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Ill. TESIS DERIVADA DE LA
RESOLUCION DEL AMPARO DIRECTO
EN REVISION 938/2011

SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES.
ES CONTRARIO A LA LEY SUPREMA CONSIDERAR COMO
ANTECEDENTE PENAL DE UNA PERSONA, EN UN PRO-
CESO PENAL FEDERAL PARA ADULTOS, UNA CONDUCTA
ANTISOCIAL QUE COMETIO CUANDO CONTABA CON
DIECISEIS ANOS Y ESTABA EN VIGOR EL TEXTO DEL
ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO Y ADI-
CIONADO MEDIANTE DECRETC PUBLICADOQ EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12 DE DICIEM-
BRE DE 2005.—Lla citada reforma al articulo 18 de la Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tuvo como
efecto acoger la tendencia internacional generada alrededor
de la materia de menores infractares, conforme a la cual debia
transitarse del tutelarismo al garantismo sobre la base de un
sisterna de responsabilidad penal, donde el adolescente no salo
es titular de derechos reconocidos y gurantizados, sino también
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68 REGISTROS DE ANTECEDENTES DELICTIVOS DE LOS ADOLESCENTES. .

de obligaciones, deberes y responsabilidades. Dicha reforma
se sustenté en la Convencién sobre los Derechos del Nife,
cuyo modelo de justicia sirvid para desarrollar el nuevo sistema
aplicable, y se inspird en instrumenteos internacionales como
las Directrices de Riad, en las que se sostuvo, como aspecto
de prevencién del delito, que calificar a un joven como extra-
viado, delincuente o primodelincuente, a menudo contribuye
a que desarrolle pautas permanentes de comportamiento inde-
seable. Asi, el cardcter penal de este nuevo sistema quedo
definido constitucionalmente, en cuanto a que las nicas con-
ductas que son objeto de aguél son exclusivamente las tipifi-
cadas en las leyes como delitos, distinguiéndose el derecho
penal de adolescentes del de adultos, en cuanto a que, en
aquél, el fin de las sancicnes origina un derecho penal educa-
tivo © de naturaleza sencionadora educativa, no asi en el
segundo. En efecto, el principio sancionador educativo, carac-
teristico del sistema de justicia para adolescentes, es una
consecuencia del principio de interés superior y de proteccién
integral de la infoncia; por tanto, lo diferencia entre el sistema
de justicia penal pora adolescentes y el de odultos radica en
una cuestion de intensidad, donde se privilegic el aspecto edu-
cativo y de reinsercion familiar respecto del punitivo de las cccio-
nes que, por cierto, son de proporcicnes distintas a las de los
cdultos. De ahi que los antecedentes penales de los menores
también deben verse en un contexto diferente al de los adul-
tos, lo que se explica considerando que las fines perseguidos
en el sistema de justicia para adolescentes son basicamente
educotivos y de insercién familiar. Lo anterior es asi, porque
la interpretacién constitucional de la citada reforma es en el
sentido de que los regisiros de antecedentes delictivos de los
adolescentes durante esa etapa no pueden considerarse como
los de las adultos, ya que la reforma dio pauta a censiderar
un aspecto sancionador modalizado respecto de sus conductas
ilicitas. En ese tenor, la reforma ol indicado articulo 18 consti-
tucional debe interpretarse en el sentido de que es contrario
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@ la Ley Suprema considerar como antecedente penal de una
persona, en un proceso penat federal para edultos, una con-
ducta antisocial gue cometié cuando contaba con dieciséis
afos y estaba en vigor dicho texto constitucional

Amparo directo en revisién 938/2011. 8 de junic de 2011,
Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secre-
tario: Horacio Nicolés Ruiz Palma.
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