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II. LA TEORIA PURA DEL DERECHO COMO
TEORIA GENERAL DEL DERECHO

Al penetrar en la copiosfsima produccién tedrica de Hans Kelsen se ad-
vierte una cierta confusién terminolégica, que el autor no siempre s¢
ocupé en aclarar. -

Ya en el prélogo a la primera edicién de los Problemas capitales ha-
blaba de una “jurisprudencia dogmitica” o “filosoffa del derecho”. A es-
tas expresiones se afiaden, a lo largo de toda su produccién, la de “juris-
prudencia normativa”, “jurisprudencia- positivista”, “jurisprudencia ana-
litica”; las de “ciencia juridica” y “ciencia del derecho” y también las
de “teorfa del derecho”, “teorfa general del derecho”, “teorfa pura del
derecho” e, incluso, “teoria del conocimiento juridico”. Esta desconcer-
tante multiplicacién es, en buena parte, aparente, pues desde su primer
texto hablaba Kelsen de la tarea de obtener los conceptos juridicos fun-
damentales.

En otros libros posteriores se ocupé de especificar con un poco mids de
detalle el significado de las expresiones anteriores, pero aludiendo siempre
esa constante. La disciplina que a ¢l le preocupé se interesa fundamental-
talmente en los conceptos juridicos bdsicos. La expresién “jurisprudenciaf’
designa varias disciplinas, entre ellas incluso la historia del derecho, empe-
ro bajo jurisprudencia en sentido estricto ‘“considero aquf sélo a la juris-
prudencia dogmitica e incluso recurrq. a ésta sélo en tanto se ocupa de
establecer los conceptos juridicos fundamentales, en tanto es teorfa gene-
ral del derecho”.!

A partir de esos escritos tempranos es notorio que Kelsen habla casi
siempre de la ciencia del derecho como una teoria general del derecho.
Expresamente sefiala que la teorfa pura del derecho es una teoria gene-
ral del dérecho.2 En muchas ocasiones las diversas denominaciones obede-
cen a los contextos, segiin se quiera enfatizar su proximidad con la filoso-
fia neokantiana o con la corriente inglesa de la “analytical jurispruden-
ce”’® Sin embargo, mis adelante se verd que la confusién entre ciencia
juridica y teoria general del derecho ‘es a veces mis que terminoldgica
y tiene consecuencias serias al no delimitarse claramente el objeto, tarea y
método de cada una.

Mis claro se muestra Kelsen, en cambio, al separar la teorfa general del
derecho de la filosoffa del derecho, entendiendo a esta iltima como una

! Kelsen [II], p. 10.

* Kelsen [XVII], p. 611.
. ® Asi, “teorfa del conocimiento juridico” y “jurisprudencia normativa” o “analftica”,
ipunta diversas tendencias filosoficas. ‘
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disciplina que “busca responder la pregunta de qué reglas debe adoptar
o establecer el derecho” y cuyo problema especifico es la justicia.*

Hecha la aclaracién terminolégica parece indudable que, pese a la va-
riedad de expresiones, la teorfa pura del derecho es una teorfa general
del derecho. Conviene ahora revisar con mis detalle la obra kelseniana
para precisar las caracteristicas de esta disciplina, y para ello pueden plan
tearse tres cuestiones que iluminen el tema: 1) ¢cudl es el objeto de que
se ocupa?, ¢qué tipo de fenémenos le conciernen?; 2) ¢cudl es su tarea, su
objetivo, su finalidad?, y 8) ¢de qué manera la lleva a cabo?, ¢cudl es el
método que emplea?

1. Objeto de la teoria general del derecho

En términos generales, fue siempre claro para Kelsen que esta teoria se
ocupa del derecho y mds especificamente de las normas juridicas. Es cier-
to que en su primera obra Kelsen restringia el campo de la teoria al re-
conocer como normas juridicas sélo a las obtenidas de las leyes positivas.?
Con ello, rechazé, como lo hizo a lo largo de toda su obra, el ocuparse de
las normas provenientes del derecho natural o de la moral. En esa prime-
ra época no extendia ain su campo de estudio a las normas juridicas que
mas tarde llamarfa particulares o individuales, tales como las sentencias,
contratos, resoluciones administrativas, etcétera. Posteriormente habria tam-
bién de ocuparse de las relaciones juridicas constituidas por las normas,
es decir, las relaciones entre las normas juridicas y las relaciones entre los
hechos determinados por ellas.®

Al sefialar que la teorfa se ocupa de las normas juridicas se descarta
también la idea de que se refiera, al menos directamente, a los hechos y a
las acciones. La conducta humana es objeto de la teoria s6lo en la medida
en que es contenido de las normas juridicas.?

Al sefialar que la teorfa se ocupa de las normas juridicas se descarta
lante. Sin embargo, hay que asentar ahora que en sus primeros escritos
subrayaba Kelsen que, en tanto ciencia normativa, se dirigfa al “mundo
del deber ser”, a la “idealidad”, por oposicion a las ciencias causales que
se dirigen a la realidad.8 Su objeto, dice en otro lugar, no es empirico.?
Esta tesis no es ficilmente compatible con las afirmaciones posteriores, con-
forme a las cuales “la jurisprudencia normativa describe su objeto parti-
cular como cualquier otra ciencia empirica”.!

Los razonamientos de Kelsen al respecto son los siguientes: si la realidad

Kelsen [XXVIII], p. 181.

Kelsen [I], p. 509.

Kelsen [XX], p. 72.

Ibid.

Kelsen [1I], p. 9.

Kelsen [IV], pp. 92 y ss.

1 Kelsen [XIII}, p. 194; véase también [XX], p. 60, nota.
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es la realidad de los hechos del ser, determinada por las leyes causales, el
derecho pertenece a la idealidad —contenidos de sentido— y su estudio no
lo hace una ciencia natural. Sin embargo, como las normas de que se ocupa
la: ciencia del derecho son unicamente las normas positivas, esto es, ciea
das en el tiempo y en el espacio por actos de voluntad humanas, en opo-
sicién a las normas provenientes de instancias suprahumanas, esta ciencia
tiene objetos que se encuentran dentro.de la experiencia y no se confu
con la metaffsica.ll

Las preguntas que, de todas maneras, deben responderse mds ampliamen>
te son: ¢de qué se ocupa exactamente la teorfa pura?, ¢en qué medida tieneé
caracter cientifico?, o, con mds precisién, ¢qué se entiende por norma? y ¢de
qué manera o con qué método se ocupa de las normas?

En este punto conviene recordar que la distincién entre la ciencia juri-
dica, como dogmitica, y la teorfa general, no es mantenida claramente ¥y
que, si bien ambas se ocupan de normas juridicas, la distincién a que alu-
dié anteriormente se hacfa con respecto al propdsito de la teorfa. Las tareas
de ambas se diferencian dada la mayor generalidad de la teorfa generali#

2. Tarea de la teoria general del derecho

Se habfa sefialado ya que con frecuencia habla Kelsen de la ciencia del
derecho y de la teorfa pura (como teorfa general), como equivalentes. En-
consecuencia, al indicar los objetivos de la teorfa se encuentran actividades
muy diversas englobadas dentro de la caracterizacién muy general de “co-
nocimiento del derecho”.

En primer término hemos visto que la teorfa general se ocupa de ‘“‘cons-
truir”, los conceptos juridicos fundamentales como un “sistema légicamen-
te cerrado de conceptos juridicos con validez universal”.? Posteriormente
se considerardn las consecuenias implicitas en tal pretensién, basta aho-
ra sefialar que para satisfacer estrictamente la construccién de un sistema
légico hubiese sido necesario cumplir con las exigencias de la.construccién
de un sistema deductivo y que Kelsen estd muy lejos de haber proporcio-
nado una formalizacién del aparato conceptual del derecho. En el mejor
de los casos habrd logrado una “formalizacién parcial” que contiene nume-
rosas incertidumbres sobre el exacto significado de muchos términos y sobre
la especificacién de cudles serfan los “primitivos” a partir de los cuales se
deducen los demds.* En cuanto a la validez universal de sus conceptos, -3
la expresién del viejo propésito de la generalidad de la teorfa y de su pre-
tensién de “captar todos los fenémenos juridicos”.’® Hasta qué punto tales

u Kelsen [XX], p. 81, nota 2.

1 Fsto se verd mds adelante. Véase Ebenstein, p. 50.

% Kelsen habla también de “obtener”, “derivar”, “establecer”, etcétera, variaciones que
tienen consecuencias metodoldgicas. Véase Kelsen [III], p. 959.

1 Sobre la formalizacién parcial véase Rudner, pp. 47-53.

®» Kelsen [XX], p. vii.
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conceptos son universales y son los mis adecuados es algo que se pretende
responder a lo largo de este trabajo.

Sin embargo, el objetivo de la teorfa general no queda agotado aqui, y
Kelsen afiade otras tareas, atribuyéndoselas indistintamente a la teoria pura
y 2 la ciencia juridica. Habr4 asi de “captar la forma del derecho positi-
vo”,18 de analizar su estructura,'” de ordenar, exponer o representar siste-
miticamente el derecho positivo; 18 de conocer y comprender las normas ju-
ridicas positivas para ordenarlas segin un punto de vista unitario, esto es,
cientifico; 12 de captar todos los fenémenos juridicos mediante sus conceptos
juridicos bdsicos; 20 de precisar el lugar de la ciencia juridica en el sistema
de las ciencias y determinar su método,2! e incluso de establecer el sentido
de las normas juridicas mediante la interpretacién.22

En resumen, parece que el establecimiento de los conceptos jurfdicos fun-
damentales hiciera posible los siguientes cometidos: 1) captar la estructura
del derecho positivo, lo cual debe distinguirse del problema previo de la
estructura de las normas, y concentrarse en el orden juridico para estable-
cer “el punto de vista unitario” que permita sistematizarlas; 2) conseguido
este esquema de conceptos y principios ordenadores, se buscard la repre-
sentacién o descripcién de los érdenes juridicos particulares e histdricos;
3) dar una teorfa general de la interpretacién; 4) establecer los posibles sig-
nificados de las normas juridicas mediante lo que Kelsen llamé interpre-
tacién cientifico-juridica, y 5) precisar el lugar de la ciencia juridica entre
las ciencias y determinar su método.?

Lo que es oportuno indicar ahora es que estas tareas no se encuentran en
un mismo nivel y que cuando Kelsen escribe que “la funcién de la ciencia
juridica es conocer el derecho y con base en ese conocimiento describirlo”,24
alude con la expresién “conocer” a la de “conceptualizar” (begreifen), la
formacién de los conceptos y el anilisis estructural que permiten ‘“‘conver-
tir el material dado a la ciencia juridica en un sistema unitario y libre de
contradicciones, en un orden juridico”.?s En cambio, cuando habla de la
descripcién del derecho positivo,28 parece estar pensando en el cometido
(2), que corresponde, mis bien, a la dogmitica juridica, disciplina que
opera con el aparato conceptual y los principios explicitados por la teorfa
general. En cuanto a la interpretacién, cabe sefialar que puede contem-
plarse como problema tedrico general o como problema de la dogmaitica

*® Kelsen [I], p. 92.

¥ Kelsen [XX], p. 112; [XIII], pp. Vv-VI

% Kelsen [I], p. 7.

® Kelsen [IV], p. 38.

% Kelsen [XX], p. vii.

2 Ibid.

2 Ibid., pp. 352 y ss.

# En este resumen se evitan finalidades imprecisas, como ‘investigar la esencia del de-
recho positivo” o “crear el objeto de conocimiento”, que se hallan también en Kelsen.

# Kelsen [XX], p. 74.

= Ibid., pp. 74 y 112.

® Ibid., pp. 70, 71 y 74.
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juridica particular, ya que es muy diferente el sefialar las reglas generales
de lo que constituye la interpretacién, sus métodos y alcances, de la tarea
concreta de interpretar normas especificas. Por ello dice Kelsen que su teo-
ria proporciona una teorfa de la interpretacién, pero no es una interpre-
tacién de un orden juridico en particular.??

En suma, Kelsen no es explicito en lo que respecta a las relaciones ni a
las diferencias entre la dogmatica juridica y la teorfa general del derecho,
as{ como tampoco en especificar la tarea de la primera. De ahi el uso amplio
de “ciencia del derecho” para denotar ambas disciplinas. Sin embargo, la
idea que subyace en sus exposiciones es al de que la dogmdtica, por su tarea
particular, apenas merece ser llamada ciencia. Su exigencia de que la ciencia
sea un sistema unificado de conceptos generales remite a una teorfa gene-
ral y la teorfa pura es exactamente ese marco general. La relacién entre
teorfa general y dogmaitica es la misma que hay entre la filosoffa y las cien-
cias individuales en Kant. La primera establece los limites formales del
conocimiento, las condiciones de posibilidad que preceden al conocimiento
de lo real. Asi, la teorfa pura precede légicamente a la ciencia juridica par-
ticular y constituye una teoria del derecho posible.28

Por ultimo, no parece exacto que corresponda a la teorfa general del
derecho sefialar su lugar dentro de las ciencias. Seria mds ficil aceptar
que esto concierne a la teoria general de la ciencia o a la filosoffa de la
ciencia (por ejemplo, decidir si es una ciencia empirica). Lo que es cierto
es que al realizar sus tareas, la teorfa general del derecho se coloca, quié-
ralo o no, dentro de alguna posicién relativa a las clasificaciones hechas
por la filosofia cientifica, en especial respecto a los métodos de que se
sirve.

Otro problema, momentineamente aplazado, lo constituye ¢l saber hasta
qué punto la teorfa general se ve previamente orientada en su investiga-
cién por una filosoffa. Asi, por ejemplo, Kelsen excluye expresamente de
las funciones de su teorfa pura, en tanto “cientifica”, la aprobacién o cen-
sura de su objeto de estudio. Ella no tiene que legitimar ni justificar el
derecho. La tarea evaluativa es eliminada del campo de la teorfa general
y de la ciencia para reservarla a la filosoffa, a la moral, a la politica juri-
dica y, en general, a la ideologfa.?®

8. Método de la teoria general del derecho

Es necesario advertir que la discusién sobre el método adolece también
de la falta de distincién entre ciencia juridica y teorfa general. En lo que
sigue se sefialardn las lineas generales del pensamiento kelseniano con al--
gunas precisiones.

7 Ibid., p. 1.

#® Kelsen [XVII], p. 611; [VII], pp. 44 y ss.; Ebenstein, pp. 23 y ss.
® Kelsen [XX], p. 70 y ss.
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20 JAVIER ESQUIVEL PEREZ

Si se rastrea en las primeras obras de Kelsen, se encontrarin algunas
ideas de lo que ¢l entiende por “método”, asf como la justificacién de su
primordial importancia. Afirma, en primer término, que en la ciencia no
hay quizds un solo método en el sentido de un conjunto unico de reglas
que ‘“‘condicionan la adquisicién de ciertos conocimientos cientificos”, equi-
parando expresamente al método con la técnica en el arte.3® Al referirse al
método como el camino para descubrir conocimientos, es obvio que tiene
razén al apuntar que no hay limites ni recetas previas para el descubri-
miento cientifico. No hay, en la terminologia méis moderna, una légica del
descubrimiento cientifico en el sentido de reglas predeterminadas e infa-
libles que conduzcan a é1.31

Una mirada mds penetrante revela que lo que Kelsen entiende por mé-
todo es, empero, algo diferente de una ldégica del descubriminto y que su
preocupacién fundamental es encontrar un “principio metédico fundamen-
tal” que libere a la ciencia juridica de “elementos extrafios” pertenecientes
a otras disciplinas, evitando con ello un “sincretismo metédico”. Es, en po-
cas palabras, la preocupacién por separar ciertas disciplinas con objeto de
garantizar, mediante la llamada *“pureza metédica”, la autonomia de la cien-
cia del derecho.32

Como presupuesto metodoldgico bisico de su teorfa, y de todo conoci-
miento, coloca Kelsen un principio “no demostrable”, “un dogma”: el
dualismo entre ser y deber ser como conceptos que se excluyen y que cons-
tituyen una cosmovisién dualista. De dicha oposicién surge el postulado
metddico de la separacién entre un punto de vista explicativo y un punto
de vista normativo.3?

La caracterizacién de las disciplinas normativas hecha en los Problemas
capitales es doble: negativamente se expresa en que tales ciencias no tienen
que explicar el suceder de los fenémenos del mundo del ser, no son expli-
cativas. Positivamente se manifiesta en que tienen por objeto normas, de las
cuales han de derivar sus conceptos.3* El método del ser es causal, explica-
tivo de lo que sucede y se dirige a la realidad. El método del deber ser, en
cambio, es normativo, pero no por crear normas sino porque trata de cap-
tarlas o comprenderlas, dirigiéndose a la idealidad.’® La oposicién entre
ser y deber ser coincide, en opinién de Kelsen, con la oposicién naturaleza-
espiritu, realidad-fin y valor. Por esto, la ciencia del derecho es conside-
rada como una ciencia del espiritu y no como una ciencia natural.3¢

Este dualismo, heredado de Kant y de la filosoffa neokantiana, tiene ade-
mis la caracterfstica de ser puramente formal o conceptual. Kelsen subraya

® Kelsen [II], pp. 3 y ss.

% Rudner, p. 6.

= Kelsen [XX], p. I; [II], pp. 3 y ss. Sobre la influencia de Kant en este punto véase
Ebenstein, pp. 49 y ss.

3 Kelsen [III], pp. 958 y ss.

# Kelsen [I], p. 6.

%= Kelsen (II], pp. 9 ¥ ss.

% Kelsen [IV], p. 38, y también Ebenstein, p. 59.
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que se trata de un deberser “formal” que no tiene un contenido previo.
La teorfa del derecho sélo considerari, por lo tanto, la forma de los fené-
menos juridicos y otras ciencias se ocuparin de su contenido. Por esta ra-
zén los conceptos juridicos fundamentales tnicamente podrén contener:
elementos formales, lo cual llevé a Kelsen a depominar a la jurisprudencia
con el simil, propuesto con ciertas reservas, de “geometria de la totalidad-
del fenémeno juridico”.®” Es cierto que Kelsen no volvié a emplear esta:
comparacién, reconociendo siempre que la oposicién entre forma y conte-
nido era relativa y problemitica, por lo cual los conceptos juridicos basicos
eran sélo relativamente formales.38 :

A partir de la distincién entre ser y deber ser formula Kelsen otro prin-
cipio, metédico supremo desde su primera obra. Se sostiene alli que los
conceptos juridicos fundamentales sélo pueden derivarse del derecho posi-
tivo y no de otro sistema de normas como-la moral o el derecho natural.®:
Esta regla pretende delimitar el campo de la teorfa del derecho frente a
otras investigaciones como la ética y la doctrina del derecho natural, cons-
tituyendo una de las razones por las cuales la teoria ha sido llamada positi-
vista. Esta preocupacién por distinguir con claridad entre lo que es el dere-
cho positivo y lo que desde tal o cual punto de valoracién deberia ser, es
una de las mas antiguas de Kelsen.40

Igualmente basada en la oposicibn ser deber-ser se encuentra otra regla
fundamental, consignada también en su primera obra y destinada a elimi-
nar la constante confusién entre la pregunta ¢(cémo deben comportarse
los hombres segiin el derecho positivo? y la cuestiéon ¢cé6mo se comportan de
hecho? 41 Esta regla pretendfa terminar con la mezcla de la teoria del dere-
cho con la sociologia, mediante una distincién entre el método causal ex-
plicativo y el método normativo.

La delimitacién de la teorfa juridica con la ética y la doctrina del dere-
cho natural se establece entonces reconociendo que aun cuando los ob]etos
de todas ellas pertenecen al mundo del deber ser y por ello son ciencias
normativas, la ciencia del derecho se ocupa de normas juridicas positivas,
esto es, puestas en el tiempo y en el espacio por actos humanos de volun-
tad y no de normas que son simplemente supuestas. En este sentido, se cree
que el objeto ha sido especificado de tal manera que se garantiza la auto-
homifa de la disciplina. La delimitacién con la sociologia juridica, por su
parte, se establece a través del método, ya que aunque ambas se ocupan
del mismo “objeto”, la diferencia de métodos, normativo en un caso y
causal en el otro, asegura la independencia de la jurisprudencia.

Las consideraciones anteriores, sin embargo, no son ni suficientes para
lograr la autonomia de la ciencia ]uridlca, ni satisfactorias para delimitar
su objeto. Por lo que toca a la primera, la distincién entre normas *pues-

o Kelsen [I], p. 93.

* Sobre esto véase mds adelante lo relativo a tales conceptos.
® Kelsen [I], p. 328 y 509.

© Métall {I}, p. 7, y Kunz, pp. 15 y 16.

4 Ibid.
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tas” y “supuestas” no es totalmente clara, ni suficiente. Kelsen mismo acep-
ta la existencia indiscutible de normas positivas de cardcter moral e in-
cluso religioso. La maniobra se completa introduciendo una nota como
diferencia especifica: el cardcter coactivo del derecho. Esta definicién esti-
pulativa permite distinguir el derecho de otros érdenes normativos sociales
y constituye otra regla metédica que separa el campo de estudio de la
ciencia juridica. Su punto de partida, como lo reconoce Kelsen en varios
pasajes, es el uso comun y tradicional del término *“derecho”.#2 Partiendo
de tal uso se llega a una definicién que pretende recoger las notas comu-
nes a “todos los fenémenos denominados derecho”,*3 cuestionando igual-
mente si tales caracteristicas tienen la importancia suficiente para hacerlas
“la base de un concepto capaz de servir al conocimiento de la vida social”,
aceptando que “podemos definir a nuestro arbitrio aquellos términos que
deseamos emplear como herramientas en nuestro trabajo intelectual” 'y
que “el unico problema es saber si podrin servir para el fin teérico que
les hemos asignado”.#* Como se ve, la bondad de una definicién se juz
gard conforme a criterios de utilidad cientifica y sélo ceteris paribus se
preferird al concepto que coincida con el uso comin.#> Todo esto parece
significar que se rechaza la posibilidad de una justificacién trascendente o
trascendental que fuese de alguna manera a priori, colocindose mds bien
dentro de una justificacién de tipo pragmitica.

Por lo que se refiere a la segunda delimitacién, no deja de ser descon-
certante que se acepte que tanto la sociologfa como al ciencia juridica ten-
gan el mismo objeto 46 y diferente método, sosteniéndose a la vez la tesis
de que “el método crea el objeto”. Tratindose de métodos diferentes e
incluso incompatibles, las disciplinas asi constituidas y sus respectivos ob-
jetos de conocimiento no podrfan tener nada en comun, a no ser que se
postulara un tercer método unificador. El abismo infranqueable y la con-
secuencia mds grave para la teoria pura seria que se quedaria condenada
a considerar entidades normativas ideales desconectadas ad inilio y ad eter-
num del mundo de la conducta real. El recurso de Kelsen es nuevamente
la introduccién de notas especificas, en este caso la eficacia y la positividad,
como parte de la definicién del derecho. Los principios metodoldgicos apa-
recen claramente como definiciones que delimitan el 4drea de estudio y cuya
justificacién no es puramente epistemolégica, trascendental y a priori, sino
que contiene una alta dosis de pragmatismo.

Puede advertirse que la definicién de derecho posmvo lo delimita de
otros érdenes normativos con los cuales comparte la pertenencia al mundo
del deber ser, colociandosele las notas de social y coactivo. Ademds, para
evitar que un conjunto de normas coactivas promulgadas por actos de vo-

“ Kelsen [XIII], pp. 4 y ss., y [XVII], p. 611.
# Kclsen [XVI11], p. 611.

“ Kelsen [XIII}, p. 4.

“ Ibid.

¢ Kelsen [XVII], p. 611.
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luntad pero inoperantes se conviertan en objeto del estudio de la ciencia
;ur!dxm, se afiade la propiedad de la eficacia.

Una vez explicitados los principios metddicos bésicos es mis fécil eluci-
dar su naturaleza. En este punto la afirmacién clave es, quiz4, la tesis de
que “el método crea el objeto”, es decir, que en nuestro caso el método
para conocer el derecho “creard” a éste como objeto de conocimiento. La
tesis, no muy clara, afirma que el objeto y el método de una ciencia son
inseparables. “Objeto” y “método” no designan dos conceptos diferentes,
sino dos aspectos de la misma funcién cognoscitiva. Esto lo ilustra Kelsen
con el ejemplo de que si un objeto es-designado como *“empirico”, sélo
podra ser obtenido por un método empirico, en tanto que un método nor-
mativo sélo podrd permitir el acceso a un objeto de conocimiento consisten-
te en normas.®” El uso de diversos métodos ‘“crearfa”, en consecuencia,
diversos objetos de conocimiento y por tanto ciencias diferentes.

Lo mis relevante en esto es la intencién kelseniana de establecer reglas
metddicas con objeto de delimitar el campo de una investigacién, ya que,
consciente de las mezclas del pasado, pretende ocuparse de un solo tipo de
problemas, estableciendo asi los limites y alcances de la ciencia juridica.
Tales principios metédicos fundamentales son mds bien reglas que definen
una disciplina y que, en consecuencia, delimitan tanto el tipo de pregunta
como de respuesta admisible. En este semtido es una empresa legitima ya
que el investigador puede delimitar, mediante una serie de definiciones,
el campo de su investigacion.t8

Ciertamente que, aun aceptando como licita la intencién kelseniana, con-
viene avanzar un poco mds a fondo en ella recordando lo que escribe su
autor:

Es también correcto que, en el sentido de la teorfa kantiana del conoci-
miento, la ciencia del derecho como conocimiento del derecho, asi como
todo conocimiento, tienen caricter comstitutivo y por tanto ‘“crea” su
objeto en tanto lo concibe como un todo pleno de sentido. As{ como,
s6lo a través del conocimiento ordenador de la ciencia el caos de las
percepciones sensibles se convierte en cosmos, es decir, se convierte en
naturaleza como un sistema unitario, as{ la profusién de normas juridi-
cas generales e individuales establecidas por los érganos juridicos, esto
es, el material dado a la ciencia del- derecho, sélo mediante el conoci-
miento de la ciencia del derecho se convierte en un sistema unitario y
libre dé contradicciones, en un orden juridico. Pero esta “creacién” tiene
un cardcter puramente epistemoldgico. Es algo completamente distinto
de la creacién de objetos mediante el trabajo humano o de la creacién de
normas mediante la autoridad juridica.t®

“ Kelsen [IV], pp. 92 y ss.

“ Sobre la situacién confusa de la jurisprudencia en el ultimo cuarto del siglo xix,
véase Recaséns Siches, pp. 41 y ss. Para un balance de la tesis kelseniana contra el sin-
cretismo met6dico puede consultarse Weinberg, pp. xi y ss.

® Kelsen {XX], pp. 74 y ss.
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En este largo pérrafo lo que el filésofo trata de comunicar va mis alld
de la delimitacién metédica, mds o menos convencional, de una disciplina,
y alude claramente a los problemas centrales de la epistemologia y de la
ontologia. En un terreno mis cercano a la teoria del derecho importa re-
calcar que aceptada la existencia de un material juridico, determinado
como tal mediante una definicién previa, la creacién légica o metéddica
del objeto consiste en la sistematizacién “plena de sentido” de dicho ma-
terial,

Los puntos que conviene destacar para su tratamiento posterior son los
siguientes: la expresién “un todo pleno de sentido” requerird ser aclara-
da.5® Unido a esto va la demanda de una mayor precisién respecto a la
llamada “sistematizaién” y, por ultimo, las consecuencias que tendrid para
el caricter descriptivo de la ciencia del derecho el hecho de que libere de
sus contradicciones al material juridico.

Los principios o postulados metédicos kelsenianos serdn mejor compren-
didos si se consideran brevemente los problemas que Kelsen queria resol-
ver con su ayuda, asi como los supuestos filoséficos que aceptaba. Sobre
esto ultimo, se sabe que la distincién ser deber-ser, como dos formas del
conocimiento y no como dos formas de ser, esto es, como categorias del
pensamiento o formas a priori del conocimiento y no como categorias onto-
légicas, es un supuesto de toda la teorfa pura! Por otra parte, aceptando
la tesis idealista kantiana de que el conocimiento crea las condiciones de
inteligibilidad del objeto, con el consiguiente rechazo de la “cosa en si”, se
sigue que un objeto normativo sélo podri obtenerse mediante un método
normativo.52

Kelsen estaba convencido de que el uso de diversos métodos “crearia”
diversos objetos que confundirfan la investigacién, y esta conviccién se fun-
daba no sélo en su idealismo filoséfico, sino mas bien en que crefa que las
mezclas del pasado s6lo podian evitarse estableciendo claramente los limites
y alcances de la teorfa general del derecho. El método servia aqui para
constituir una ciencia auténoma que trata de comprender al derecho como
norma o como contenido de una norma.’® Con ello rechazaba no solamente
el método causal-explicativo tradicional, sino también el principio metodo-
l6gico de Stammler conforme al cual la teleologia era la categoria adecua-
da para entender al derecho.5¢

En resumen, puede decirse que el sentido en que Kelsen usa la expre-

® En aleman sinnvolles Ganzes, que Martin Oviedo traduce como “un todo con sentido
unico y total”, p. 25; una expresién similar es usada también por Ross: “todo coherenie
de significado™ [II], p. 29.

% Qviedo, pp. 5 y ss.

% Qviedo, pp. 23 y ss.

® Kelsen [XX], p. 72.

% La confusién entre ciencia jurfdica y ciencia natural era tan grave que Felix Kauf-
mann no vacilé en decir jue la separacién del método juridico y el método causal cons-
titufa *“el hecho mas significativo de la filosofia del derecho de los ultimos dos decenios”.
Véase Kaufmann 1], p. 59. Sobre la refutacién a Stammler que prueba que la teieologia
se reduce a la causalidad, véase Kelsen [I, y Ebenstein, pp. 21 y ss.
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sién “método” es el de un conjunto de principios o reglas que delimitan y
constituyen el campo de una disciplina. Mas adelante se veri, en el apar-
tado dedicado al método, si son principios de la ciencia juridica o de la
teoria general, asf como su relacién con la construccién del aparato con-
ceptual relativo al derecho y otros problemas.
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