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55% SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL LUNES 22
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Pasada lista y abierta la sesién, se lee y aprueba el acta de la anterior. Presta
la protesta de ley el C. Daniel A. Zepeda y se da cuenta con los asuntos en car-
tera. El C. Terrones informa de su comisi6én.

2. Puestos a discusién los articulos 103 y 104, son reservados para su votacién.

8.—FEs discutido y reservado para su votacién el articule 105, pasando igual cosa
con el 106.

4.—Leidos el articulo 107 y el voto particular que sobre el mismo presentan los CC.
Jara y Medina, se acuerda que se discuta primero este tltimo, y se suspenda la
gesién para dar lugar a la nocturna.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—FEl C. prosecretario Bojérquez: Hay una asistencia de 126 ciudadanos diputados;
hay quorum.

—E] C. presidente: Se abre la sesi6n,

—El C. secretario Truchuelo: (Leyé el acta de la sesién anterior.) Est4 a dis-
cusién,

—El C. Espeleta: Pido la palabra para una aclaracién.

—Fl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espeleta.

—Fl C. Espeleta: Desearia, si la respetable Asamblea me lo permite, hacer algu-
na rectificacién acerca de mi voto afirmativo sobre los articulos 94 y 98 del pro-
yecto de Constitucién.

—Un C. secretario: Se consulta a la honorable Asamblea si se concede al ciuda-
dano Espeleta el permiso que solicita. Los que estén por la afirmativa, se servirin
ponerse de pie.

La Presidencia manifiesta que por un error se pregunté si se otorgaba el per-
miso que solicité el ciudadano diputado Espeleta, puesto que la rectificacién de un
voto podria importar la rectificacién de todo un acuerdo, y estd prohibido rectificar
los acuerdos de la Asamblea; por tanto, no es posible acceder a lo pedido.
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—El C. Espeleta: En todo caso, suplico que se haga constar mi respetuosa so-
licitud.

—El C. Calderén: Suplico que la Secretaria, si lo tiene a bien, me informe en
contra de qué articulo di mi voto, seglin consta en el acta que se acaba de leer.

—El mismo C. secretario: En contra del articulo 108.

—El C. Alvarez: Yo, a mi vez, pido se me informe cémo voté yo, segin el acta.

—El C. secretario: En contra de los articulos 108 y 109.

¢ Se aprueba el acta? Los que estén por la firmativa, se servirin poner de pie.
Aprobada.

Se suplica al ciudadano diputado Daniel. A. Zepeda pase a prestar la protesta
de ley. Se ruega a las personas que se encuentran en las galerias que se pongan
de pie.

(El C. Zepeda rindié la protesta.)

—El C. secretario Lizardi (da cuenta con los siguientes asuntos en cartera):

“El C. diputado Salvador Gonzilez Torres pide, por asuntos de familia, una
licencia de seis dias.—Se le concede.

“El Ayuntamiento de Juchitin pide se erija el Istmo de Tehuantepec en Entidad
federativa.—A la 2% Comisién de Constitucién.

“El Partido Constitucionalista de Oaxaca protesta contra la ereccién del Istmo
de Tehuantepec en Entidad federativa.—A la 2% Comisién.

“Varios vecinos de Tehuantepec apoyan en un memorial la ereccién del Istmo en
Entidad federativa.—A la repetida 2% Comisién.

“El comité de la Unién Minera Mexicana envia una iniciativa referente a limitar
las garantias que deben concederse a los extranjeros.—A la 1% Comisién de Cons-
titucién,

“Sobre el mismo asunto varios obreros de la ciudad de Saltillo envian un memo-
rial.—A la misma 12 Comisién.

“El club femenil «Patria Mexicanas, de la ciudad de México, envia una contra-
protesta por el memorial que, referente al articulo 89, enviaron varias damas de
Monterrey.—De enterado, y al Archivo.
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“Los partidos coaligados de la ciudad de México felicitan a los ciudadanos dipu-
tados que sostuvieron la subsistencia del Ayuntamiento de la capital.—Al Archive.

“Los CC. diputados Enriquez y Giffard proponen una modificacién al segundo
inciso del parrafo dltimo del articulo 33 propuesto por la Comisién.—A la 2% Comi-
sién de Constitucidn.

—El C. Silva: Pido que la Secretaria dé lectura integra al documento de felici-
tacién de que se acaba de hacer mérito.

—El C. Moreno: Ya que tocamos el punto de protestas y felicitaciones sobre
asuntos discutidos en esta honorable Cimara, pido a la Presidencia prohiba a la
Secretaria proporcione a la prensa esa clase de documentos. La protesta de las da-
mas de Monterrey sobre el articulo 39, la publicé “El Universal” sin habérsele dado
aqui lectura, lo que no se explica de otro modo sino es que la Secretaria proporcioné
al representante de ese periddico el documento en cuestién, que ha sido, por haberse
publicado, conocido en todo el pais.

—FE]l mismo C. secretario: La Secretarfa informa que principié a leerse esa
protesta no concluyendo su lectura por acuerdo de la Asamblea; pero, naturalmente,
eso no privé a los ciudadanos diputados de su derecho de imponerse de ella, ni el
documento referido se considerd como secreto; asf se explica que algtn diputado haya
obtenido alguna copia.

—El C. Palavicini: Me permito manifestar a su sefioria el ciudadano Moreno
que la copia no fue tomada de la Secretaria; el que habla recibié un ejemplar direc-
tamente de sus autores, y ese se proporciond al reporter de “El Universal”,

—EIl C. secretario: El dictamen al debate corresponde a la parte del Poder Ju-
dicial y se pregunta a la Asamblea si, siguiendo la prictica establecida, se dispensa
la lectura de la parte expositiva y sélo se lee la parte final del dictamen. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Aprobado.

—El C. Terrones: Voy a dar cuenta de la comisién que desempefiamos el sefior
Gémez Palacio y yo. Visitamos al sefior diputado Fernando Castafios, que se encuen-
tra enfermo, y él nos manifesté que hiciéramos presente su agradecimiento por la
atenciébn de que ha sido objeto, tanto al sefior presidente como a la honorable
Asamblea.

~—El C. presidente: Doy a ustedes las gracias por el desempefio de vuestra co-
misién.

2

—El C. secretario Lizardi: El dictamen correspondiente al articulo 103, dice:

“Articulo 103. Los tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que
se suscite:
“I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;

“II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la sobe-
rania de los Estados;
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“II1. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal.”

Est4 a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra pueden pa-
sar a inscribirse. (Sélo se inscribié el C. Ferndndez Martinez.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Fernéndez Martinez.

~El C. Ferndndez Martinez: Sefiores diputados: Zola, el novelista francés que
con tanta galanura nos ha mostrado la psicologia de los hombres y la psicologia de
los pueblos, nos hace pasar por el escenario de su obra titulada “Roma”, un pasado
que viene al caso recordar, El abate Pedro Fleumont, hombre todo inteligencia,
hombre todo bondad, todo ensuefio, todo anhelo, vivia solitario en su humilde curato,
en su derruida parroquia, sofiando siempre en todos los idealismos que la religién
cristiana verdadera habfa arraigado en su corazén. Pues bien; este abate, como nos
lo dice Zola, escribi6 un libro lleno de ensuefios, un libro en el que se retrata su
alma y toda la grandeza que podrfa abrigar aquel individuo. Impotente éste para
poder hacerlo circular por todo el mundo; impotente éste para que ese libro fuera
lefdo por todos los hombres, creyé oportuno, después de leerlo y releerlo y tras de
recorrerlo una y mil veces, ir a Roma para solicitar la ayuda del sumo pontifice a fin
de que patrocinara su obra y la hiciera circular por todo el mundo para que fuese
lefida por todos los hombres. Pues bien, sefiores; el abate humilde aquel se trasladé
a Roma, y ya en el Vaticano, su primer ligrima de desconsuelo rodé por sus meji-
llas y sinti6 por primera vez el aletazo, acaso de la ira, porque en los lujosos salones
del Vaticano, en los hermosos salones del Vaticano, en la riqueza de las vestiduras
de los lacayos y de los clérigos vio que ese Vaticano no era como lo habfa sofiado, vio
que ese Vaticano no se parecfa a su curato, y fue entonces cuando pensé que acaso
no irfa a encontrar alli al representante de JesGs de Galilea. Tras de muchos dias de
esperas, tras de muchos dias de angustias infinitas, el abate aquel fue recibido por
el papa; y entonces fue cuando comprendié que efectivamente tenfa razén, que efec-
tivamente se habfa equivocado al juzgar que el pontifice era un hombre como él, un
hombre todo amor, un hombre todo ternura. Recordé que en los ojos del Cristo habia
siempre una mirada de carifio y que en sus labios vagaba siempre una sonrisa de
ternura y de inmensa bondad; pues bien, sefiores; le present6 con temor su obra, le
hablé con timidez de todos sus anhelos, de todas sus ilusiones y esperanzas, y el
papa, sin que & su corazén llegara la caricia de los anhelos y esperanzas del clérigo,
i saben ustedes lo que hizo? Pues lo declar6 rebelde a la Iglesia, lo declaré apéstata
y loco y ordené que su obra, su libro aquel, fuese inmediatamente incinerado; su libro,
que era hijo de sus virtudes; su libro, que era hijo de sus anhelos; su libro, que ha-
bfa sido escrito con todas las fuerzas de su alma. No recuerdo, sefiores, si el clérigo
aquel fue castigado por orden del Vaticano, pero si se ordenéd que su libro fuese
convertido en cenizas, que fuera convertido en cenizas el fruto de sus largos estudios,
el fruto de sus ideales. ; Qué dolor puede compararse a su dolor, dolor de padre que
contempla el asesinato de su hijo? Pues bien, sefiores diputados, yo, al igual de
aquel clérigo, al igual de aquel abate Fleumont, he venido aquf, he dejado mi provin-
cia, he dejado mis carifios y mis suefios para venir ante vosotros a pediros, como lo
hago en este momento, que garanticéis la libertad del municipio en la iniciativa pre-
sentada por mf, el dfa 10 del que cursa, en la que he solicitado de ustedes que el
articulo 106 del proyecto del ciudadano Primer Jefe, o sea el 101 de la Constitucién
de 57, sea reformado en los siguientes términos:

“Los tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se suscite:

“I, Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantfas indi-
viduales;
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“II. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan la sobe-
rania de los Estados o la libertad de los municipios;

“III. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados, que invadan la esfera
de la autoridad federal o que vulneren o restrinjan la libertad de lIos municipios;

«IV. Por disposiciones o actos de las autoridades municipales que invadan las
esferas de la autoridad federal o de los Estados.”

Pues bien, sefiores diputados, yo también he sentido gran tristeza, también yo he
sentido que mis esperanzas se han secado, por decirlo asi, al ver el proyecto de la
28 Comisién revisora; he visto, digo, con gran tristeza que la 2?2 Comigién revisora
no escuché mi voz, y més todavia, no sélo no escuché mi voz, pero ni siquiera tuvo
en cuenta mi iniciativa en su dictamen; prueba de ello es que no la tomé en cuenta,
ni la menciona siquiera, tal vez porque mi nombre es un nombre de provincia, es un
nombre de aldea, es un nombre que nunca ha sonado en los grandes circulos politicos,
como nunca habfa sonado en el Vaticano el nombre del abate Fleumont. Por eso estoy
aqui, sefiores diputados, a fin de pediros con todas las fuerzas de mi alma justicia
para el Municipio Libre; por eso estoy aqui para pediros que votéis en contra del
dictamen del articulo 108 vy que pidéis sea reformado en el concepto que indico. Si
mi voz tampoco es escuchada por vosotros, si mis anhelos se estrellan como se estre-
llaron ante la 2% Comisién revisora, al volver a mi hogar, al volver a mi provincia,
con las esperanzas muertas, con las tristezas en el alms, no tendré mas que exclamar
en medio de mi soledad: jLa libertad de! municipio ha muerto en el Congreso Cons-
tituyente! (Voces: [No! [No!) Eso vamos a ver, sefiores diputados: la libertad del
municipio ha muerto en la Asamblea Constituyente, como murieron en el Calvario
las doctrinas del crucificado. (Voces: {No!) Esas son mis ideas. Pues bien, si por
desgracia esto sucediera, diré, sélo me resta decir que entonces, como dijo el dipu-
tado Meding, y acaso plagiéndolo, que la Historia me verd contemplar que mi inicia-
tiva est4 queméndose y que su fuego va a unirse al fuego de las hogueras que devo-
raron la infinidad de los cadiveres de los revolucionarios que murieron defendiendo
su bandera, sus ideales, la bandera roja de sus grandes rebeldias. (Aplausos.)

—El C. Machorro Narvéez: Pido la palabra, sefior presidente:

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presidente de la Comisién 2%

—El C. Machorro Narvéez: El sefior diputado Ferndndez Martinez puede estar
tranquilo porque no serdn mutiladas sus manos y solamente ha sufrido una pequefia
herida de amor propio; pero aun ésta serd curada, supuesto que la prensa se ocuparé
mafiana de él, diciendo que ocupé esta tribuna y su nombre volari més que si en el
dictamen hubiéramos tomado en cuenta su mocién. No es verdad que nos hayamos
degentendido de ella, por el hecho de incluirla en el artfculo en que se trata del am-
paro, puesto gue se ha tomado en cuenta donde corresponde, es decir, al tratar de
los municipios. Asf se ve en el dictamen relativo que dice:

“Teniendo en cuenta que los municipios salen a la vida después de un largo
perfodo de olvido en nuestras instituciones, y que la debilidad de sus primeros afios
los haga victimas de ataques de autoridades més poderosas, la Comisién ha esti-
mado que deben ser protegidos por medio de disposiciones constitucionales y garan-
tizarles su hacienda, condicién sine qua non de su vida y su independencia, condi-
cién de su eficacia.” ]

La Comisién tomé en cuenta la garantfa que las autoridades municipales nece-
sitan; pero, repito, lo hizo en el artfculo 115 y no en el que ahora se discute, porque
no creyé conveniente que el procedimiento de amparo se extendiera al caso del
municipio.
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—El C. secretario: ;No hay otro ciudadano diputado que haga uso de la pala-
bra? ;Se considera suficientemente discutido? Los que estén por la afirmativa
sirvanse poner de pie. Se considera suficientemente discutido, reservidndose para su
votacion.

—FEIl mismo C. secretario: El dictamen referente al articulo 104 del proyecto de
Constitucién, dice:

“Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

“I. De todas las controversias del orden Civil o Criminal que se susciten sobre
cumplimiento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados
con las potencias extranjeras; pero cuando dichas controversias sélo afecten a inte-
reses particulares, podrin conocer también de ellas a eleccién del actor, los jueces y
tribunales locales del orden Comin de los Estados, del Distrito Federal y Territorios.
Las sentencias de primera instancia serin apelables para ante el superior inmediato
del juez que conozca del asunto en primer grado. De las sentencias que se dicten en
segunda instancia podra suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, preparandose introduciéndose y substancidndose el recurso en los términos
que determina la ley;

“JI. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;

“Iil. De aquellas en que la Federacién fuere parte;

“IV. De las que se susciten entre dos o mas Estados, o un Estado y la Federa-
cién;

“V. De las que surjan entre un Estado y uno o méis vecinos de otro;

«VI. De los casos concernientes a miembros del cuerpo diplomético y consular.”

Estad a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, sirvanse
pasar a inscribirse. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su
votacién.

—El C. Espeleta: Pido la palabra para una interpelacién a la Comisién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espeleta.

—FEl C. Espeleta: Dice la fraccién I del articulo 104, lo siguiente:

“Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

“I. De todas las controversias del orden Civil o Criminal que se susciten sobre
cumplimiento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los tratados celebra-
dos con las potencias extranjeras; pero cuando dichas controversias sélo afecten a
intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccién del actor, los jue-
ces y tribunales locales del orden Comun de los Estados del Distrito Federal y
Territorios. Las sentencias de primera instancia serédn apelables para ante el superior
inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado. De las sentencias que
se dicten en segunda instancia, podrian suplicarse para ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, preparindose, introduciéndose y substancidndose el recurso
en los términos que determine la ley.”

Mi interpelacién versa sobre esto: Tratindose de los asuntos que sélo afectan
intereses particulares se le da facultad de ocurrir ante los tribunales del orden
Comiin para que alli se diriman las diferencias suscitadas sobre cumplimiento y apli-
cacién de leyes federales; se establece que cuando intervengan las autoridades lo-
cales, las sentencias de primera instancia tienen el recurso de apelacién; y, por
ultimo, que de las sentencias que se dicten en segunda instancia, se podri interponer
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el recurso de shplica. ; Ha querido
la Comisién decir que cuando los interesados ocurran a los tribunales federales a
pedir el recurso de amparo la Suprema Corte de Justicia estd facultada para resolver
esos recursos?

—El C. Machorro Narvdez: Esta fraccién no se refiere al caso de amparo, sino
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a las controversias que se susciten en un juicio del orden Civil o Criminal, sobre
aplicacién de leyes federales.

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si algin otro diputado desea
hacer uso de la palabra. Se consulta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido e! asunto. Las personas que estén por la afirmativa, favor de ponerse de
pie. Se considera suficientemente discutido.

3

—El mismo C. secretario: El articulo 105 dice:

“Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocer de las controversias que se susciten entre dos o méas Estados, entre los
poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los con-
flictos entre la Federacién y uno o méas Estados, asi como en aquellos en que la
Federacién fuere parte.”

Estid a discusién. Las personas que deseen hablar en pro o en contra tendran
la bondad de inscribirse.

—El C. Gonzdlez M.: Es el momento para interpelar bajo qué concepto ha en-
tendido l1a Comisién, en el articulo, la palabra “constitucionalidad”, al decir: “Corres-
ponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de las controversias
que se susciten entre dos o mas Estados, entre los poderes de un mismo Estado, sobre
la constitucionalidad de sus actos...” Como ya tenemos aqui prohibido que el Se-
nado conozca de todos los conflictos politicos de dos poderes de un Estado, podria
darse lugar a confusiones ¢on esta palabra, en el caso de haber sido tomada como
restriccién politica dentro de la Constitucién de un mismo Estado o de la Constitucién
federal.

—El C. Machorro Narvdez: Pido la palabra para contestar la interpelacién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Machorro Narvdez: Como recordarin los ciudadanos diputados, al dis-
cutirse el articulo 76, que determina las facultades exclusivas del Senado, se pre-
senté un voto particular de parte de la Comisién, haciendo una adicion a ese articulo,
estableciéndose que el Senado conoceria de los conflictos politicos entre los pode-
res de un mismo Estado; mientras que los demis miembros de la Comisién deter-
minaban que se dejaran todas las facultades del proyecto en el articulo 104 y no se
pusiera al Senado la competencia para los conflictos politicos. Al llegar el debate,
la Comisién manifestara, en el dictamen respectivo, todas las facultades que propo-
ne el proyecto en el articulo 76 como la de que se ponga al Senado la competencia de
conocer en los conflictos politicos; al llegar el debate del articulo 104, se planted
de nuevo el problema por la Comisién, para saber qué era lo que debia indicarse en
el articulo 76, qué conflictos politicos debian resolver los tribunales federales, y si
quedaba a la Corte la facultad de dictar sentencias y de resolver las controversias que
se susciten entre los tribunales federales de los Estados; entonces nos fijamos en que
tratandose de los poderes de un mismo Estado establece el articulo 104 dos casos:
uno con motivo de las respectivas atribuciones, y otro sobre la constitucionalidad de
los actos de esos poderes; el primero parece que esta resuelto, sélo en caso de que el
conflicto sea de caravie: politico, en que no haya delito del orden Comin, sino sélo
que se refiere a una cuestién de hecho entre dos poderes de un mismo Estado, se
elevara al Senado, con el caracter de conflicto politico. En cuanto al otro punto, so-
bre la constitucionalidad de los actos, parece que es de caricter netamente judicial,
puesto que la Corte conoce de esos actos en materia de amparo o en el amparo; aun
cuando se trate del Poder federal, yo digo que es facultad de la Corte conocer de esos
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conflictos; en el debate por el cual se aprobé la adicién al articulo 76, cn esc sentido
se admitié que la Corte conociera de la constitucionalidad de esos actos.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mcdina.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Como yo. sostuve el punto de que debian que-
dar al Senado las cuestiones meramente politicas y no a la Corte, naturalmente me
siento invitado a dar explicaciones a la Asamblca sobre la aparente incongruencia
que hay entre la tesis sostenida entonces y la que se sostiene en el articulo 104 que
estd a discusién. Como se puede ver, el articulo 104 deja a la competencia de la
Suprema Corte la resolucién de los conflictos que hay entre los poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos; esto es, deja a la Corte el conoci-
miento de materias netamente constitucionales; la fraccién que voté esta Asamblea
dej6 al Senado el conocimiento de materias politicas; y voy a permitirme leer esa
fraccién para que se vea la notable diferencia que hay sobre el particular. Esa frac-
cién que se agregd a las demas que tratan de las facultades exclusivas del Senado
dice asi:

“VIII. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un
Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando con motivo de
dichas cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto
de armas. En este caso, el Senado dictard su resolucién sujetandose a la Constitucién
general de la Repiblica y a la del Estado.”

La sola lectura de esta fraccién indica la diferencia entre una cuestién politica,
en la cual uno de los poderes ocurre al Senado cuando ha mediado conflicto de armas
y una cuestién netamente constitucional y en la cual no hay contienda armada, ni ele-
mentos populares que intervengan rompiendo el orden constitucional; de manera que la
cuestién meramente constitucional la puede conocer la Corte, porque ella es la que debe
decir la tltima palabra en cuestiones constitucionales, y las cuestiones politicas en las
que surjan conflictos de armas son resueltas por el Senado, dando una solucién opor-
tuna y designando alguna persona que apacigiie a los contendientes, dando la razén al
que la tenga. Esto explica que yo, que sostuve la tesis de que las cuestiones politicas
corresponden al Senado, he aceptado que las cuestiones meramente constitucionales
corresponden a la Corte, porque ese es su papel y tales son sus atribuciones.

—El C. Gonzilez Alberto: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzélez.

—El C. Gonzilez Alberto: Yo estoy de acuerdo con lo que ha explicado el licenciado
Machorro y Narviez; repito que estoy completamente de acuerdo y me parece una
mala interpretacién en el caso de que hubiera constitucionalidad en la declaracién
politica general sobre el asunto; en ese caso, propondria yo que se agregara a esto
alguna aclaracién al articulo en que quedara definido que los asuntos politicos, aun
cuando tengan que tratar sobre constitucionalidad, en un momento dado pudieran
ser resueltos por el Senado. Yo estoy enteramente de acuerdo con el sefior licenciado
Medina y le sugiero la idea que haga una aclaraciéon sobre el particular, atendiendo
a que no quedara ninguna duda.

—El C. Medina: Sefior licenciado: En mi concepto no hay duda en lo que usted
manifiesta; no sé cémo se podria resolver. Yo le rogaria que se sirviera sugerirme
alguna proposicién para conciliarlo todo.

—EIl C. Reynoso: Pido la palabra para una interpelacién 1 la Comisién. Me sugiere
una idea. En un Estado en que dos poderes entran en controversia, una ha apelado
a la Corte y otro al Senado. ;Qué pasaria?

-—El C. Machorro y Narvédez: Pues sucederia lo mismo que con dos particulares,
ocurririan al juez. (Risas.)
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—El C. Gonzilez Galindo: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzéilez Galindo.

—El C. Gonzalez Galindo: Sefiores diputados: Pueden darse casos en que una
cuestién puede ser constitucional y politica al mismo tiempo; para el efecto, quiero
permitirme explicarles, detallarles un caso histérico. En el afio de 1912, en el Estado
de Tlaxcala, al que represento, tuvo el Partido Liberal Antirreleccionista una cuestién
politica: el Partido Liberal estaba representado, por decirlo asi, por el Jefe del Eje-
cutivo, quien habia sido elegido por ese partido. En 1912, repito, se hicieron las eleccio-
nes para gobernador del Estado; y en aquel entonces, la reaccién que tomé el nombre
de “Liga de Agricultores del Estado de Tlaxcala”, estaba integrada por todos los
hacendados y algunos cientificos de la época porfiriana, quienes formaron su partido
v pusieron sus candidatos. Hechas las elecciones, resulté vencido en toda la linea el
candidato de la “Liga de Agricultores” que estaba patrocinada por la Legislatura
local. Esta se componia en ese afio de diez diputados; ocho estaban en funciones, y
dos, por motivos que no hacen al caso, no concurrian a las sesiones, resultando que
cuatro de los diputados estaban a favor del artido Liberal y otros cuatro a favor
del partido reaccionario de la “Liga de Agricultores”. Por artes de la politica, se
conquistaron a un diputado de los que patrocinaban al Partido Liberal y entonces
hicieron cinco diputados. Segiin un articulo de la Constitucién del Estado, no puede
funcionar una Legislatura sin la concurrencia de la mayoria absoluta del nimero
total de sus miembros; como el nimero total son diez y la mayoria son seis, o sea
la mitad mas uno, los cinco diputados, que eran los que patrocinaban a la “Liga de
Agricultores”, dijeron que las elecciones hechas a favor del ciudadano Pedro Corona,
que fue candidato antirreleccionista, no eran buenas, que se declaraban nulas confor-
me a otro de los articulos de la Constitucién que decia que los acuerdos de la Legis-
latura debian ser publicados por bando solemne por el Ejecutivo, sin lo cual no po-
drian tener fuerza de ley; y que también ese acto deberia ser por acuerdo de la mayoria
del niimero total, es decir, por seis miembros en aquel caso. Como sélo fueron cinco
diputados los que firmaron aquel acuerdo, el Ejecutivo del Estado no dio el tramite
correspondiente ni publicé por bando aquella eleccién, declarindola nula; entonces
los cinco diputados representantes de la Legislatura local ocurrieron al Senado de la
Reptblica y también el Ejecutivo. Tal vez recuerde algin diputado que me escucha
que el presidente Madero envié a Tlaxcala una Comisién del Senado, presidida por
el sefior Fernando Iglesias Calder6n. Ahora bien; decia al principio, ;qué casos son
constitucionales y cuiles son politicos? Como en este caso la prictica constitucional
es fijar el articulo 55 de la Constitucién local que tiene aspecto politico, porque se trata
de una eleccién hecha por el partido liberal para hacer frente a la “Liga de Agriculto-
res”, es de caricter politico y tiene también caracter constitucional, precisamente por-
que la Legislatura local representa al Poder constitucional y también el Ejecutivo
representa otro tanto, es decir, alegaba razones de constitucionalidad. Aqui tienen,
pues, dos aspectos: una cuestién, ; a quién va, a la Suprema Corte o al Senado? y
como esto, pueden darse otros muchos casos. Nada més eso queria decir.

—El C. Machorro y Narvaez: Me permito el honor de informar a esta Asamblea,
que los sefiores diputados Gonzilez M. y Medina estdn tratando de ponerse de acuerdo
a fin de proponer una forma que determine el conflicto sobre cuiles son politicos y
cuiles constitucionales. Por esto no hago aclaraciones sobre este punto.

—FEl C. Gonzilez M.: Pido la palabra, sefior presidente.

—F1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzalez M.

—FEl C. Gonzalez M.: Sefiores diputados: Habéis oido mi interpelacién, estdis
al tanto de la dificultad que es cuestién Unicamente de palabras y no de ideas. El
sefior licenciado Medina me ha sugerido la idea de que para que no haya confusiones
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[{yeid

en el articulo a que me he referido, nimero 105, se cambie la preposiciéon disyuntiva “o
por la copulativa “y” (Voces: {No es preposicién, es conjuncién, tanto una como la otra!)
en la fraccién relativa del articulo 76 que aprobamos antes. Esa fraccion dice asi: (Leyé)
Y aun cuando en el caso parece ser condicional que para acudir al Senado es preciso que
haya conflicto de armas, queda bien entendido que si no hay ese conflicto de armas
y sb6lo se trata de la interpretacién de una ley constitucional entre los dos poderes
que estén en conflicto en un Estado, entonces puede quedar ya el articulo que hoy
discutimos en relacién con la fraccién que antes leia, de una manera perfecta, comple-
tdndose los dos. A mi me parece que queda bien; sin embargo, lo propongo a ustedes
para que si alguna persona tuviese dudas sobre el particular me las haga conocer y
podamos estudiar el asunto, porque siempre que vengo aqui, vengo con el propdsito,
no de dar una idea que salve la situacién, sino indicar lo preciso para que el asunto
quede claro, pero sin pretender que esa idea pueda ser la salvadora. Por consiguiente,
si aceptaran ustedes esta indicacién, habria que dar permiso para que en la fracciéon
ya aprobada se cambiase la conjuncién “o0” por la conjuncién “y”. Me parece que asi
podria terminar el asunto.

—El C. Machorro Narvaez: En vista de lo que ha expresado el sefior licenciado
Gonzalez, yo creo que queda subsanada toda dificultad, y como el cambio de con-
juncién no exigiria la reposicion del dictamen, yo pido a la Asamblea que se tome nota
de esta observacién para que la Comisién de Estilo haga esta enmienda.

—El C. Miigica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

—El C. Migica: Respetable Asamblea: Estamos tratando un asunto que sélo
incumbe a los sefiores abogados. Yo quisiera que no perdiéramos mas el tiempo en
este debate, s6lo por cuestiones de redaccién. Quisiera proponer a la Camara se reserve
este articulo para que cuando se trate el articulo 76 y que todos los sefiores abogados se
retinan en la Sala de Comisiones y se pusieran de acuerdo con los demis miembros; y
creo que los miembros de la CAmara no tendremos inconveniente en votar a favor. Nos-
otros discurrimos llamar a todos los sefiores abogados para que trataran este asunto y
después no tuviéramos ninguna dificultad. Pido a esta Asamblea nos permita cinco
minutos para ponernos de acuerdo.

—EIl C. Terrones: En el presente caso no existe ninguna dificultad con los sefiores
abogados y, por lo tanto, no hay motivo para suspender esta serie de debates que te-
nemos y podemos seguir adelante.

—EIl mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asamblea
si se toma en consideracion la proposicién hecha por el sefior diputado Migica. Las
personas que estén por la afirmativa se servirdn poner de pie. No se toma en consi-
deracién.

Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente discutido el articulo
a debate. Las personas que esté por la afirmativa, se servirin poner de pie. Se con-
sidera suficientemente discutido.

El dictamen referente al articulo 106 del proyecto de reformas dice:

“Articulo 106. Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia dirimir las
competencias que se susciten entre los tribunales de la Federacién, entre éstos y
los de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro.”.

R

¢ No hay quien haga el uso de la palabra? Se reserva para su votacién.
4

—El mismo C. secretario: El dictamen referente al articulo 107 del proyecto de
Constitucién, dice:
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“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se seguirédn
a instancia de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
juridico que determinari una ley, la que se ajustaria a las bases siguientes:

“I. La sentencia seria sjempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limit4ndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre que verse la queja, sin
hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare;

“IL. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el amparo sélo
procedera contra las sentencias definitivas respecto de las que no proceda ningin
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre
que la violacién de la ley se cometa en ellas, o que, cometida durante la secuela del
procedimiento, se haya reclamado oportunamente y protestado contra ella por negarse
su reparacién, y que cuando se haya cometido en primera instancia se haya alegado en
la segunda, por via de agravio.

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podria suplir la deficiencia de la
queja en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una
violacién manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado
por una ley que no es la exactamente aplicable al caso y que sélo por torpeza no se
ha combatido debidamente la violacién;

“III. En los juicios civiles o penales sélo procederi el amparo contra la violacién
de las leyes del procedimiento, cuando se afecten las partes substanciales de él, y
de manera que su infraccién deje sin defensa al quejoso;

“IV. Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en un juicio eivil,
86lo proceders, ademds del caso de la regla anterior, cuando, llenindose los requi-
sitos de la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley aplicable al
caso 0 a su interpretacién juridica, cuando comprenda personas, acciones, excepciones
o cosas que no han sido objeto del juicio, o cuando no las comprenda todas por omisién
o0 negativa expresa.

“Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas, segin lo dispuesto
en la fraccién anterior, se observarin estas reglas en lo que fuere conducente;

“V. En los juicios penales, la ejecucion de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspenderid por la autoridad responsable, a cuyo efecto el quejoso
le comunicar4, dentro del término que fije la ley y bajo la protesta de decir verdad, la
interposicién del recurso, acompafiando dos copias, una para el expediente y otra que
se enfregari a la parte contraria;

“VI. En jucios civiles, la ejecucién de la sentencia definitiva sélo se suspendera
si el quejoso da fianza de pagar los dafios y perjuicios que la suspensién ocasionare,
a menos que la otra parte diere contrafianza para asegurar la reposiciéon de las cosas
al estado que guardaban, si se concediere el amparo, y pagar los dafios y perjuicios
consiguientes. En este caso se anunciard la interposicién del recurso, como indica
la regla anterior;

“VIL. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, se solicitara
de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que el quejoso sefialare,
la que se adicionars con las que indicare la otra parte, dando en ella la misma autoridad
responsable, de una manera breve, clara, las razones que justifiquen el acto que se
va a reclamar, de los que dejara nota en los autos;

“VIII, Cuando el amparo se pida contra una sentencia deéfinitiva, se interpondra
directamente ante la Suprema Corte, presentindole el escrito con la copia de que se
habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad responsable
o del juez de Distrito del Estado a que pertenezca. La Corte dictara sentencia sin
més trdmite ni diligencia que el escrito en que se interponga el recurso, el que pro-
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duzca la otra parte y el procurador general o el agente que al efecto designare, y sin
comprender otra cuestién legal que la de la queja contenga;

“IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial o de actos de
ésta ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o de actos en el juicio cuya cje-
cucién sea de imposible reparacién o que afecten a personas extrahas al juicio, el
amparo se pedira ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdicciéon esté el lugar en que
el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, limitdndose la tramitacién al in-
forme de la autoridad, a una audiencia para la cual se citara en el mismo auto en
que se mande pedir el informe y que se verificara a la mayor brevedad posible, re-
cibiéndose en ella las pruebas que las partes interesadas ofrecieren y oyéndose los
alegatos, que no podran exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronun-
ciard en la misma audiencia. La sentencia causaria ejecutoria si los interesados no
ocurrieren a la Suprema Corte dentro del término que fija la ley y de la manera que
expresa la regla VIIIL.

“La violacién de las garantias de los articulos 16, 19 y 20 se reclamarin ante el
Superior Tribunal que la cometa o ante el juez de Distrito que corresponde, pudiéndose
recurir en uno y otro casos a la Corte, contra la resolucién que se dicte.

“Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la autoridad
responsable, la ley determinari el juez ante el que se ha de presentar el escrito de
amparo, el que podri suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y
términos que la misma ley establezca;

“X. La autoridad responsable seri consignada a la autoridad correspondiente,
cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo y cuando emita fianza que
resultare ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos ultimos casos solidaria la respon-
sabilidad penal y civil de la autoridad, con el que ofreciere la fianza y el que la pres-
tare;

“XI. Si después de concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal,
serd inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda, para que la juzgue;

“XII. Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal
prisién de un detenido dentro de las 72 horas que sefiala el articulo 19, contadas desde
que aquél esté a disposicién de su juez, deberdn llamar la atencién de éste sobre
dicho particular en el acto mismo de concluido el término, y si no se recibe la cons-
tancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, lo pondrd en libertad.

“Los infractores del articulo citado y de esta dispogsicién serdn consignados inme-
diatamente a la autoridad competente.

“También seri consignado a la autoridad o agente de ella el que verificada una
aprehensién no pusiere al detenido a disposicién de su juez dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

“SQi la detencién se verificare fuera del lugar en que residia el juez, al término
mencionado se agregaré el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho
lugar y en el que se verificé la detencién.”

“Voto particular de los CC. Heriberto Jara e Hilario Medina sobre el articulo 107
del proyecto de reformas

“Ciudadanos diputados:

“Una diferencia de apreciacién sobre el papel del amparo garantizador de los
derechos del hombre, ha ocasionado este voto particular sobre el articulo 107 del pro-
yecto que reglamenta los casos de procedencia de aquel juicio.
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“A reserva de ampliar nuestros razonamientos en la discusiéon del articulo, ex-
ponemos sucintamente nuestra manera de ver.

“I. En las reglas del articulo 107 del proyecto se establece el amparo contra
sentencias definitivas pronunciadas en juicios civiles y en juicios penales. Esto
nulifica completamente la administracién de justicia de los tribunales comunes de
los Estados; porque la sentencia pronunciada por éstos seri atacada ante la Corte
mediante el amparo; y sea que este alto tribunal confronte o revoque aquel fallo,
tendra el derecho de revisién sobre la justicia local, produciendo el desprestigio de
ésta;

“II. Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente los liti-
gios y las causas criminales de los habitantes sometidos a su soberania y no dejar
nunca su justicia en manos ajenas, porque resulta curioso que un Estado que se
llama soberano, no pueda impartir justicia;

“III. La Constitucién de 1824 tenia un principio que parece estar de sobra en
una republica federal, pero que hoy sirve para demostrar lo que debe ser la justicia
en un Estado. Este articulo dice asi: «Articulo 160. El Poder Judicial de cada Esta-
do ejercera por los tribunales que establezca o designe la Constitucién y todas las
causas civiles o criminales que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales se-
ran fenecidas en ellas hasta su tltima instancia y ejecucién de la dltima sentencias.

“IV. No es un vano temor el de que con el sistema del articulo 107 del proyecto
se nulifique la justicia local; es un hecho de experiencia que ningin litigante se
conforme con la tltima sentencia del tribunal de un Estado y que acude siempre a
la Corte. De ahi ha venido la poca confianza que se tiene a la justicia local, el poco
respeto que litigantes de mala fe tienen para ella y la falta bien sentida de tribu-
nales regionales prestigiados. Y en efecto; en el més alto tribunal de un Estado nunca
hay sentencias como definitivas, y asi los juicios, en realidad, tienen cuatro instancias:
la primera, la segunda, la stplica y el amparo.

“Estas consideraciones y el afin de establecer de una manera sélida la infran-
queable justicia local, han obligado a los subscritos miembros de la Comisién, a
formular el presente voto, proponiendo a la aprobacién de esta honorable Asam-
blea el articulo 107 en los términos siguientes:

“Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran
a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
juridico que determinari una ley. La sentencia serid siempre tal, que sélo se ocupe
de individuos particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos en el caso es-
pecial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto
a la ley o acto que la motivare.”

Por acuerdo de la Presidencia se va a discutir fracciéon por fraccién.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Medina: El articulo 107 ha sido motivo de un voto particular; no sé como se
consultd si se discutiria fracecién por fraccién del articulo 107, cuando el voto particu-
lar s6lo contiene un articulo; por lo tanto, no se puede verificar en la forma dicha tal
discusién. g

—El C. secretario: Se va a leer todo el articulo; en seguida el voto particular y
después se consultard a la Asamblea si se pone a discusién fraccion por fraccion el
articulo del dictamen:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se seguiran a
instancia de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juri-
dico que determinard una ley, la que se ajustari a las bases siguientes:

“I. La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limi-
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tdndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre que verse la queja, sin
hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare;

“II. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el amparo sélo
procederia contra las sentencias definitivas respecto de las que no proceda ningin re-
curso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre que
la violacién de la ley se cometa en ellas, o que, cometida durante la secuela del proce-
dimiento, se haya reclamado oportunamente y protestado contra ella por negarse su
reparacion, y que cuando se haya cometido en primera instancia se haya alegado en la
segunda, por via de agravio.

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una violacién
manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una ley
que no es la exactamente aplicable al caso y que sélo por torpeza no se ha combatido
debidamente la violacién;

“II1. En los juicios civiles o penales sélo procedera el amparo contra la violacién de
las leyes del procedimiento, cuando se afecten las partes substanciales de él, y de ma-
nera que su infracecién deje sin defensa al quejoso;

“IV. Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en un juicio civil, sdlo
procederi, ademas del caso de la regla anterior, cuando, llenidndose los requisitos de
la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley aplicable al caso
0 a su interpretacién juridica, cuando comprenda personas, acciones, excepciones o co-
sas que no han sido objeto del juicio, o cuando no las comprenda todas por omisién
o negativa expresa.

“Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas, segin lo dispuesto en
la fraccién anterior, se observarin estas reglas en lo que fuere conducente;

“V. En los juicios penales, la ejecucién de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspendera por la autoridad responsable, a cuyo efecto el quejoso le co-
municar4, dentro del término que fije la ley y bajo la protesta de decir verdad, la inter-
posicion del recurso, acompafiando dos copias, una para el expediente y otra que se
entregari a la parte contraria;

“VI. En juicios civiles, la ejecucién de la sentencia definitiva sélo se suspendera si
el quejoso da fianza de pagar los dafios y perjuicios que la suspensién ocasionare, a me-
nos que la otra parte diere contrafianza para asegurar la reposicion de las cosas al esta-
do que guardaban, si se concediere el amparo, y pagar los dafios y perjuicios consi-
guientes. En este caso se anunciari la interposicién del recurso, como indica la regla
anterior;

“VII. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, se solicitara
de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que el quejoso sefialare,
la que se adicionara con las que indicare la otra parte, dando en ella la misma autori-
dad responsable, de una manera breve, clara, las razones que justifique el acto que se
va a reclamar, de las que dejara nota en los autos;

“VIII. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se interpondra
directamente ante la Suprema Corte, presentindole el escrito con la copia de que se ha-
bla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad responsable o del
juez de Distrito del Estado a que pertenezca. La Corte dictara sentencia sin més tramite
ni diligencia que el escrito en que se interponga el recurso, el que produzca la otra
parte y el procurador general o el agente que al efecto designare, y sin comprender
otra cuestién legal que la que la queja contenga;

“IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o de actos de
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ésta ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o de actos en el juicio cuya
ejecucién sea de imposible reparacién o que afecten a personas extraifias al juicio, el am-
paro se pedird ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiceién esté el lugar en que el
acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, limitidndose la tramitacién al informe
de la autoridad, a una audiencia para la cual se citara en el mismo auto en que se mande
pedir el informe y que severificard a la mayor brevedad posible, recibiéndose en ella
las pruebas que las partes interesadas ofrecieren, y oyéndose los alegatos, que no po-
dran exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciari en la misma
audiencia. La sentencia causari ejecutoria si los interesados no ocurrieren a la Supre-
ma Corte dentro del término que fija la ley y de la manera que expresa la regla VIII.

“La violacién de las garantias de los articulos 16, 19 y 20 se reclamari ante el Su-
perior Tribunal que la cometa o ante el juez de Distrito que corresponde, pudiéndose re-
currir en uno y otro casos a la Corte, contra la resolucién que se dicte.

“Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la autoridad res-
ponsable, la ley determinara el juez ante el que se ha de presentar el escrito de amparo
el que podra suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y términos que
la misma ley establezca;

“X. La autoridad responsable serd consignada a la autoridad correspondiente, cuan-
do no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo ¥y cuando emita fianza que resultare
ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos ultimos casos solidaria la responsabilidad
penal y civil de la autoridad, con el que ofreciere la fianza y el que la prestare;

“X1I. Si después de concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la re-
peticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que corres-
ponda, para que la juzgue;

“XII. Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal
prisién de un detenido dentro de las 72 horas que sefiala el articulo 19, contadas des-
de que aquél esté a disposicién de su juez, deberd llamar la atencién de éste sobre di-
cho particular en el acto mismo de concluido el término, y si no se recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes, lo pondri en libertad.

“Los infractores del articulo citado y de esta disposicién seran consignados inme-
diatamente a la autoridad competente.

“También seria consignado a la autoridad o agente de ella el que verificada una
aprehensién no pusiere al detenido a disposicién de su juez dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

“Si la detencién se verificare fuera del lugar en que resida el juez, al término
mencionado se agregari el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho
lugar y el en que se verific6 la detencién.”

“Voto particular de los CC. Heriberto Jara e Hilario Medina sobre el articulo 107
del proyecto de reformas

“Ciudadanos diputados:

“Una diferencia de apreciacién sobre el papel del amparo garantizador de los dere-
chos del hombre, ha ocasionado este voto particular sobre el articulo 107 del proyecto
que reglamenta los casos de procedencia de aquel juicio.

“A reserva de ampliar nuestros razonamientos en la discusién del articulo, expo-
nemos sucintamente nuestra manera de ver.
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“I. En las reglas del articulo 107 del proyecto se establece el amparo contra senten-
cias definitivas pronunciadas en juicios civiles y en juicios penales. Esto nulifica com-
pletamente la administracién de justicia de los tribunales comunes de los Estados, por-
que la sentencia pronunciada por éstos sera atacada ante la Corte mediante el amparo;
y sea que este alto tribunal confirme o revoque aquel fallo, tendra el derecho de revi-
sién sobre la justicia local, produciendo el desprestigio de ésta;

“IL. Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente los litigios y
las causas criminales de los habitantes sometidos a su soberania y no dejar nunca su
justicia en manos ajenas, porque resulta curioso que un Estado que se llama soberano,
no pueda impartir justicia;

“III. La Constitucién de 1824 tenia un principio que parece estar de sobra en una
republica federal, pero que hoy sirve para demostrar lo que debe ser la justicia en un
Estado. Este articulo dice asi: «Articulo 106. El Poder Judicial de cada Estado ejercera
por los tribunales que establezca o designe la Constitucién; y todas las causas civiles o
criminales que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales seran fenecidas en ellas
hasta su ultima instancia y ejecucion de la Gltima sentencias.

“IV. No es un vano temor el de que con el sistema del articulo 107 del proyecto se
nulifique la justicia local; es un hecho de experiencia que ningin litigante se conforme
con la dltima sentencia del tribunal de un Estado y que acude siempre a la Corte. De
ahi ha venido la poca confianza que se tiene a la justicia local, el poco respeto que liti-
gantes de mala fe tienen para ella y la falta bien sentida de tribunales regionales presti-
giados. Y en efecto; en el més alto tribunal de un Estado nunca hay sentencias como
definitivas, y asi los juicios, en realidad, tienen cuatro instancias: la primera, la segun-
da, la stplica y el amparo.

“Estas consideraciones y el afédn de establecer de una manera sélida la infranquea-
ble justicia local, han obligado a los subscriptos miembros de la Comisién, a formular
el presente voto, proponiendo a la aprobzcién de esta honorable Asamblea el articulo
107 en los términos siguientes:

“Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirin a peti-
cién de la parte agraviada, por medio de procedimientos v formas del orden juridico
que determinara una ley. La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitindose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto a la ley o acto que la
motivare.”

Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asamblea si se pone a discusién
fraccién por fraccién el dictamen de la Comisién sobre el articulo 107; en la inte-
ligencia de que, antes de hacer la pregunta correspondiente, se ruega a los ciuda-
danos diputados que, si tienen alguna otra forma que sugerir para la mis cémoda
discusiéon y votacién, lo expresen asi.

—El C. Manzano: Desearia que se nos dijera por el sefior licenciado Medina
cual es la diferencia entre los dos articulos, para darme perfecta cuenta de ellos.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Para explicar debidamente la diferencia
que hay entre el dictamen de la Comisién y el voto particular, se necesita entrar
en materia. La diferencia es ésta: el dictamen de la Comisién, que estd conforme
con el proyecto del Primer Jefe, concede el amparo contra las sentencias definiti-
vas que pronuncien los tribunales, esto es, que se conserve la pésima tradicién que
nulifica la justicia local. Voy a ser un poco familiar en esta cuestién, que por su
naturaleza es técnica. En un Estado se promueve un juicio ante el juez de Primera
Instancia; el litigante que pierde no est4d de acuerdo con la primera sentencia y
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apela; el Tribunal Superior del Estado conoce de esta apelacién y vuelve a fallar
el asunto. En algunos Estados hay alglGn recurso que se llama de siplica, y que
consiste en volver a revisar una sentencia; en algunos otros hay la casacién, que
consiste también en volver a revisar la sentencia. El objeto de toda esa serie de re-
visiones es para que alli concluyan todos esos asuntos, es con el objeto de que la
justicia local sea la que pronuncie la tGltima palabra en todos los asuntos; pero hay
esto: se dice en el proyecto que también la Suprema Corte puede conocer de la ape-
lacién de un asunto y que puede volver a ser revisada la sentencia que se ha dictado
en este asunto. Esto, sefiores, tiene un largo antecedente, y precisamente por pési-
mo he querido que se corrija y mi opinién no es aislada. Se ha visto en la practica
constitucional que es detestable. Aun los que no son abogados conocen perfectamen-
te que los tribunales locales no han tenido nunca el prestigio que les corresponde,
porque también hay Estados donde hay personalidades conspicuas y bastante cono-
cedoras del Derecho y de buena fe para fallar todos los asuntos. La intervencién
de la Corte en estos asuntos que se tramitan en toda la Reptblica viene sencilla-
mente a alterar la administraciéon de justicia, y la Corte establece su jurisprudencia
en materia civil y en materia penal, siendo que la Corte debe conocer exclusiva-
mente, por su naturaleza, de cuestiones netamente constitucionales. La justicia
comiin en los Estados, de esta manera, nunca ha existido, ni nunca existird si van
a seguir las cosas como estaban en materia de litigios; y para la cuestién de los
abogados sera muy bonito y muy conveniente que todos los asuntos de la Republica
se monopolizaran en la ciudad de México, en donde estia la Suprema Corte de Justi-
cia, y alli los abogados se hicieran los célebres de antafio, los de grande prestigio,
con merma y perjuicio de los abogados de los Estados; o se repetiria el caso, sefiores
diputados, de que volvieran los abogados influyentes, de donde ha venido la leyenda
de que sbélo en México hay buenos abogados. Eso no es cierto; yo protesto. Se volve-
ria a dar el caso de que toda clase de asuntos, penales y civiles, aun los més senci-
llos y aun cualquiera clase de asuntos fueran a dar a la Suprema Corte para que
ella pronunciara la ultima palabra; de esta manera habria una considerable concen-
tracién de negocios en la ciudad de México; y, ademds, esta concentracién de nego-
cios tendria el inconveniente de darle a la Corte un papel que no debe correspon-
derle. La Constitucion de México de 1824 tenia un articulo que es muy exacto, pues
decia que todos los juicios civiles y criminales que se tramitan en un Estado, debe-
rian fallarse alli mismo en primera instancia, y alli deberia dictarse la sentencia.
Esta es la justicia local bien entendida. Quiero que se considere cuil es la soberania
del Estado cuando un Estado no tiene la dltima palabra en esta cuestién y que se
somete a sus tribunales; efectivamente la soberania del Estado en este caso queda
mutilada. Un tribunal de un Estado sabe que su sentencia no es la ultima palabra,
sino que tiene que ir a la Corte, y por eso entre los abogados es corriente esta ex-
presion: “aqui nos han fallado en contra; eso no importa; alld nos veremos en Méxi-
co, en la Corte”. Este es un desprestigio de los tribunales de los Estados; quiero
que se corrija, es lo que quiero en el voto particular. La diferencia consiste en esto:
el proyecto centraliza la administracién de justicia, da a la Corte la idltima palabra;
nosotros pretendemos que haya justicia y se imparta en cada Estado, que cada uno
tenga su jurisprudencia y sus tribunales. La Corte sélo falla en cuestiones constitu-
cionales. Pero se me dird que qué se hace con las violaciones que se cometen en los
juicios civiles y penales. Las violaciones constitucionales que haya en un juicio civil
o penal se corrigen por el amparo que va contra un acto aislado que se ha cometido,
violando una garantia individual; y en los juicios civiles y penales no hay violacién
de garantias individuales. Voy a explicar a ustedes: en un juicio civil se debaten
cuestiones meramente civiles: uno reclama a otro el pago de cierta cantidad que
le adeuda; el juez condena a pagar; eso es justo. Pero viene el litigante de mala fe
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buscando un pretexto; dice que la ley no fue exactamente aplicada, y ya tiene un
motivo para invocar una apelacién, para pedir amparo; entonces la Corte revisa la
sentencia. En materia civil habrd amparo, decia el licenciado Vallarta, la personali-
dad mas alta en Derecho Constitucional; si el juez decretara una prisién por deudas,
esa es una violacién de garantias constitucionales; pero como viene, el amparo re-
caeria sobre aquel acto aislado y no tendria la Corte que revisar la sentencia defi-
nitiva. En materia penal hay otras muchas garantias: que no se dé tormento al
acusado; ese acto aislado es motivo de amparo, y la Corte o un juez de Distrito tie-
nen obligacién de amparar a aquel reo que ha sufrido tormento para declarar en
su contra; no es pretexto para que la Corte revise la sentencia pronunciada en un
juicio penal y examine todas las pruebas pronunciando nueva sentencia. En el pro-
yecto se dice ya que la Corte no va a conocer en forma de juicio de los juicios falla-
dos por los tribunales, sino que va a ver si hubo violacién; esto es sencillamente
engaifiar, esta es la palabra. Me pongo en el caso de un litigante vencido; sabe que
de todos modos la Corte Suprema de Justicia revisari los actos del tribunal que
fall6 en su contra; le basta invocar como pretexto cualquiera violacién de una ga-
rantia para que tenga competencia la Corte, se apodere de aquel litigio y revise la
sentencia. Defiendo yo esto, y no sélo yo, sino también el sefior diputado Jara, quien
se ha compenetrado perfectamente de estos hechos: defendemos la justicia local, el
prestigio de los tribunales locales; queremos que haya perfecta divisién entre las
materias civiles y penales y las materias constitucionales de que debe conocer la
Corte; queremos que todos los asuntos judiciales no se concentren en la ciudad de
México en menos de cuatro o cinco abogados a quienes se considere como las noia-
bilidades del foro mexicano y se les invoque como los tGnicos abogados de la Repiblica,
cuando en provincia hay abogados bastante competentes; queremos que esos mismos
abogados de la ciudad de México que han concentrado todos los negocios dejen de
estar en posibilidad de corromper la administracién de justicia, haciendo sugestiones
a los magistrados de la Corte para que fallen en tal o cual sentido. Si continia el
debate, me veré en el caso de ampliar mis razonamientos. Mis ideas fundamentales
son estas: respetemos la soberanfa local, la justicia local, el prestigio de los tribu-
nales locales, y que ellos den su fltima palabra, dicten la sentencia y no haya poder
humano que venga a revocarlas, tanto en materias civiles como penales, ya que
constitucionales la corte si debe conocer de esos asuntos, Vosotros resolveréis.
(Aplausos).

—El C. secretario: A fin de evitar la pérdida de tiempo, la Presidencia consulta
a la Asamblea lo siguiente: el dictamen de la Comisién acepta el amparo a determi-
nada base, ocupiandose de asuntos civiles y de asuntos penales; el voto particular no
acepta el amparo; de consiguiente, se cree por la Presidencia que se ahorraria tiem-
po en la discusién si se discutiera sélo el voto particular, porque es evidente que si
se acepta el voto particular ya no habria que discutir la reglamentacién que consta
en el articulo presentado en el dictamen de la Comisién. Si se rechaza el voto parti-
cular, entonces se pondra a discusién el articulo 107 del proyecto; en tal virtud, se
consulta a la Asamblea si acepta esta forma de discusién. Las personas que estén
por la afirmativa, se servirin poner de pie. Aceptado. En tal virtud, estd a discusién
el voto particular. Se han inserito para hablar en pro el ciudadano Enrique Meza y
el ciudadano Jara, en contra, los ciudadanos Pastrana Jaimes, Alberto Gonzilez, Tru-
chuelo, Lizardi y Macias.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: El Poder Judicial federal es la
salvaguardia, es el depésito sagrado de nuestras garantias constitucionales; esa sal-
vaguardia, ese depésito, debe ser uno en la Repiblica, no deben ser muchos; si
no se establece la unidad del Poder Judicial federal que garantice nuestra Constitu-
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cién, tendremos un caos en la Republica, habra veintiocho poderes judiciales en la
Repiblica; cada Estado hara lo que quiera en ese sentido; en un Estado habra ga-
rantias individuales, en otro Estado no las habria. En una parte, la libertad de en-
sefianza seria un hecho; en otra, el articulo 8o. seria un mito, y asi sucesivamente
en todo el territorio nacional no tendriamos un Poder que consideremos como la
unidad de nuestra ley fundamental. Si se destruye la unidad, por lo que toca al
Poder Judicial, lo mismo podriamos hacer con el Poder Legislativo, y asi tendriamos
en la Reptblica veintiocho Congresos, y el Primer Jefe, en lugar de haber convocado
a un Congreso Constituyente habria tenido que convocar a elecciones a veintiocho
Congresos Constituyentes en la Repiiblica (Voces: jNo !i{No!). Si seguimos rom-
piendo con la unidad de nuestra Constitucién, también habria necesidad de establecer
veintiocho poderes ejecutivos en la Republica en lugar de atender a conservar la
unidad nacional, y esto es atentatorio contra esa unidad. Estamos cometiendo el
inaudito atentado contra ella. Si rompemos la unidad del Poder Judicial no seri raro
que también rompamos la unidad de nuestra raza; mafana resurgirid el maya en
Yucatan, mafiana resurgiri el quiché en Tabasco, el tlahuica en Guerrero, el meco
en el Estado de México, el tarasco en Michoacin, el chichimeca en Tlaxcala. ;Qué
vamos a hacer si atentamos contra la unidad nacional? Sefiores, es necesario que
pensemos, porque este es un asunto grave (Risas). No se trata de un juego que pro-
voque la hilaridad de los inconscientes. Examinemos un poco mas esta cuestion. El
mismo sefior Medina ha confesado lo que sanciona el proyecto de la Comisién y el
proyecto de la Primera Jefatura. Se establece en ese proyecto que el Poder Judicial
federal sea la salvaguardia de la Constituciéon, que ese Poder Judicial va a conocer
tnicamente de las violaciones a las garantias constitucionales. Esa competencia no
se la podemos arrancar al Poder Judicial federal; los Estados no podrin conocer en
esos casos. Cada Estado de la Repiublica tiene sus leyes civiles y penales comunes,
pero no se ocuparan los tribunales de los Estados de las violaciones de las garantias
constitucionales; esto es de la exclusiva competencia de los tribunales de la Federa-
cién; se trata, al dejar la justicia a los Estados, de darles la facultad para que
concluyan los juicios; es el peor de los resultados. La justicia federal interviene uni-
camente cuando se trata de violaciones de garantias constitucionales; sélo en ese
caso. Si la resolucién civil pronunciada por uno de los tribunales de los Estados es
contraria a una garantia constitucional, entonces forzosamente la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia anularia la pronunciada por el tribunal local. Para con-
cluir, sefiores, por ser un asunto grave el de que nos ocupamos, suplico encarecida-
mente que meditéis mucho; no he venido a defender ni a atacar a los abogados
de la capital de la Reptblica; mi idea es venir a defender la unidad de nuestra na-
cionalidad, la unidad de nuestra raza,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Meza.

—El C. Meza: Seiiores diputados: Con mucha extrafieza veo que se traem al
debate todavia cuestiones de mayor o menor trascendencia. Después que se hablé
de la denominacién oficial que debia darse al pais, quedé perfectamente sentado
que no éramos centralistas, y no puede ser de otra manera. Sefiores diputados:
Se ha venido combatiendo contra el centralismo. Debo, antes de todo, hacer justicia
a los constituyentes de 57 al legislar sobre las garantias individuales; los constitu-
yentes de 57 incurrieron en un error que siempre tuvo centralizada a la justicia;
los constituyentes de 57, hombres liberales y hombres de buena fe, cambiaron por
un error los términos del articulo 14, de todos ustedes conocido. Decian que nadie
podia ser juzgado sino por leyes aplicables al caso; y bien, sefiores diputados, el es-
piritu tinterillesco de los malos abogados tergiversé completamente la expresién
de aquellos constituyentes del 57, honrados, sinceros y respetuosos al criterio, habian
consignado en ese precepto de las garantias individuales, y entonces se centralizé
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la justicia; es por eso por lo que aqui, me parece, decia en esta tribuna el seiior li-
cenciado Alberto Gonzéilez que habia una multitud de amparos en la Suprema Corte
de Justicia. La parte agraviada siempre ocurre a ella porque para ella nunca se
habia aplicado bien la ley, y entonces ocurria a la primera instancia, después a la
casacién y, por iltimo, a la Corte Suprema. Tenemos la Jurisprudencia local muerta,
que debe existir: fue por eso por lo que se centralizé la justicia; vuelvo a repetir,
el Constituyente de 57 no quiso atropellar, sefiores diputados, al Poder Judicial de
los Estados; pero, repito, el espiritu tinterillesco cometié esta corrupcién. Aqufi el
proyecto del Primer Jefe ha traido esa novedad, y se ha quitado la palabra “exacta”,
entre otras muchas cosas del articulo 14; conserva su fondo y ha perdido toda la
forma que lo hacia vicioso. Y al traer a debate el articulo 107, que nos habla del am-
paro en materia Civil y Penal, volvemos a incurrir en el vicio, volvemos a corromper
la tramitacién del juicio de amparo tnicamente porque queremos centralizarlo. No,
gefiores diputados; precisamente la razén por que no debemos votar el articulo 107
como lo presenta la Comisién dicteminadora es que debe haber Jurisprudencia en
los Estados. ;Que no la ha habido? Ha sido una consecuencia de la palabra “exacta”,
aplicable al caso. Cuando las leyes locales se discutian antes en un principio, cuando
pugnaban ellos en su federalismo por sentar su Jurisprudencia federal, los tribuna-
les con sus salas respectivas veian los fallos de segunda instancia; pero después
sucedia que la parte agraviada se iba a la Suprema Corte en demanda de la justicia
federal, y ésta, con una labor de media hora, deshacia todo el trabajo de semanas
de la Sala correspondiente de los Estados, porque no tenian casacion; pero ahora,
cuando ya estd corregido el vicio del articulo 14, no debemos meterlo en otro articu-
lo. El voto particular, al cual me adhiero, restituye uno de los mas grandes ideales
de los Estados: su independencia completa. Son independientes en su régimen inte-
rior, dice un principio constitucional, y nosotros de repente venimos a decir que son
independientes en su régimen interior, pero que, a pesar de que tienen poder amplio,
deben oir la voz del Centro en todas las cuestiones civiles y penales. El juicio de
amparo sélo se refiere a la violacién de garantias individuales, y ;cémo estan
asegurados los Estados para legislar en su régimen interior? Tenemos articulos
que hablan de las garantias individuales en los juicios civiles y penales y dicen:
“Por leyes exactamente aplicables al caso”. El articulo relativo de la Constitucién
americana, del cual fue tomada esta Constitucién, decia mas o menos: “Por leyes
debidamente aplicables”, y ese espiritu de “debidamente aplicables” -—no me recuer-
do exactamente como dice— fue cambiado en la Constitucion de 57 con la de “direc-
tamente aplicables al caso”. Ya lo he dicho aqui; pero los litigantes nunca hicieron
la ley exactamente aplicable al caso y entonces se centralizé. El voto particular nos
ahorra la verglienza de que volvamos a quitar a los Estados esta independencia
cuando ya el articulo 14 la habia devuelto; pero era que se referia a las garantias
individuales para los juicios civiles y penales, Aqui tenemos, pues, las garantias
individuales; sentado que habri una ley, como dice ese articulo, en vista del cual se
sigue toda la secuela de un juicio, y sélo cuando esa secuela del juicio esté ajustada
a las leyes relativas venga a dar una solucién, 2ntonces procederi el amparo. Yo
quiero excitar a los sefiores que hayan pensado votar en pro del dictamen de la
Comisién; quiero destruir este prejuicio, que tal vez sea el que les impida votar en
pro de ese dictamen. No es, sefiores diputados, como lo dice el sefior diputado Pas-
trana Jaimes, que habri veintiocho poderes judiciales; si fuera como Francia, en-
tonces si seria una Repiblica centralista; aqui es una cosa enteramente distinta;
la Reptblica Mexicana es una Repiblica federal; tenemos que respetar ese sistema
federal, en donde cada Estado es independiente con sus tres poderes independientes;

en donde el Poder Judicial es un Poder independiente dentro de la soberania de los
Estados (Aplausos).
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—El C. Gonzilez Alberto M.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alberto Gonzilez M.

—El C. Gonzalez Alberto M.: Sefiores diputados; estoy verdaderamente asom-
brado, verdaderamente extrafiado de que haya aqui abogados que mno se hayan dado
cuenta de lo que es en realidad la ley de amparo, de lo que significa una de las de-
fensas tan grandiosas que ha sido siempre para todos los mexicanos y lo es en la
actualidad dentro del proyecto de la Primera Jefatura. Yo he sido uno de lo aboga-
dos que mas han sufrido de parte de los jueces de los Estados. En los Estados falta
personal muchas veces y generalmente esta es la causa; otras, faltan todos los cono-
cimientos que en la Federacién se han tenido sobre los asuntos constitucionales,
asuntos que muchas veces no eran ni conocidos por los abogados de la Federacién,
porque bien sabido es que durante la dictadura del general Diaz no era posible
modificar en ningin sentido los procedimientos que se seguian para defenderse de
los ataques constitucionales, toda vez que estaban sujetos a un régimen rigido y
severo que imponia la dictadura. Generalmente los abogados no tenian mas conoci-
mientos en esta materia que los que sacaban de la Escuela de Derecho, que nunca
practicaban, y que si sblo tenian una sola afinidad era con motivo de la ley de am-
paro. Las demds cuestiones no eran conocidas ni estudiadas, ni mucho menos los
detalles de ellas. Se comprenderi perfectamente que los jueces de los Estados, cuan-
do mno habjan ido a la capital, cuando no habian tenido contacto con los abogados
a cuyo cargo estaba la defensa de las cuestiones constitucionales, estuvieran ignoran-
tes de todas aquellas pricticas y requisitos necesarios para que las defensas del
hombre, la libertad individual como base de la libertad civil, hubieran estado debi-
damente respetadas dentro de la entidad juridica llamada Estado de la Repiblica
Mexicana. Cierto es que del recurso de amparo se abusé; pero este abuso, que no
trajo mas que dificultades y complicaciones, recargando de trabajo a la Suprema
Corte de Justicia, haciendo que por medio de un amparo se fallaran en iltima ins-
tancia los asuntos principales y cardinales de mas trascendencia de los Estados, no
es un argumento poderoso ni un argumento en pro para quitar las garantias indi-
viduales que son las garantias més preciadas del género humano. La libertad indivi-
dual es el derecho por excelencia, es la base de las libertades civiles; sin libertad
individual no hay absolutamente libertad de ciudadano. Es imposible conceder esto
altimo sin lo primero. Lo primero que se debe garantizar al hombre, por el hecho
de ser hombrre, es la libertad de cuerpo, la libertad de moverse de transladarse adon-
de guste; de establecer su domicilio, su residencia, donde él quiera. Dos garantias
o mejor dicho una misma, de la que se deriva la segunda, es la inviolabilidad del
domicilio. Hemos tratado aqui en el articulo 16 esta garantia en todas sus fases;
hemos visto lo delicado que es cuando se ataca a un hombre en su cuerpo, en su
domicilio, en sus posesiones, en sus papeles. ;Por qué nos ha alarmado este ataque
monstruoso, tratindose del hombre? Es porque se ataca su libertad, el don méis pre-
ciado que tiene la humanidad. Para cuidar esa libertad de una manera perfecta, de
una manera absoluta, en Inglaterra, se estableci6 de un modo claro el recurso de ha-
beas corpus, que no tiene mas objeto que garantizar la libertad del hombre hasta
su grado infinito. El habeas corpus era una muralla, era un resguardo, era una
defensa perfectamente clara para que los derechos del hombre estén siempre garan-
tizados por el Poder ptiblico. El habeas corpus es menos eficaz que nuestro amparo,
porque el habeas corpus se refiere tnicamente a resguardar la libertad personal del
individuo y el amparo de nosotros tiende a guardar de una manera positiva, de una
manera clara y vigorosa, todas las garantias individuales que se consignan en la
Constituciéon bajo los primeros articulos hasta el nimero 29. La ley de amparo
ha sido una de las conquistas mas grandiosas de la libertad mexicana, y esto, que
es tradicional en nosotros, tanto para los juicios penales, principalmente, y también
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para los juicios civiles, queremos hoy abandonarlo de una manera definitiva. La
justicia en los Estados, por el temor pueril de que no venga a centralizarse a la
Suprema Corte de Justicia, puede ser de tal manera despreciada y de tal manera
arrojada a lo inservible, que quede la libertad individual, en aquellas entidades po-
liticas, a merced de cualquier juez caprichoso, Civil o Penal, que en un momento
dado ataque la libertad del hombre que es una derivacién de la libertad individual,
de la libertad grandiosa de que antes he hablado, o hasta lo prive de la vida por un
simple capricho o por una venganza personal. Las garantias de las libertades indi-
viduales, en todas partes, han sido siempre, en primer lugar, la inviolabilidad de
la persona; después, la inviolabilidad del domicilio, y, por ultimo, un derecho cierto,
un procedimiento seguro, sobre todo, tratdndose de lo Penal, en cuyo procedimiento
se tenga la seguridad, al ser acusado, de conocer al acusador, ademés de ser senten-
ciado con arreglo a las leyes precedentemente dadas y aplicables al caso por el juez
competente, garantias esenciales en todo procedimiento para que el hombre pueda
llamarse libre. No es, pues, la libertad una palabra vana; para que el hombre libre
lo sea en verdad, es preciso que no sbélo pueda tener esa libertad como esencial para
mover su cuerpo y su persona adonde le agrade, sino para que sea respetada en él,
tanto su propiedad privada como su propiedad civil, asi como las garantias que le
concede. La Constitucién, respecto de la vida de los nacionales como de los extran-
jeros. Esto es lo que constituye la libertad; por eso es tan conocida en el mundo
civilizado. Si pues en un juicio civil o penal no va a tener un hombre las debidas
garantias para sus intereses, toda la defensa y la seguridad, habri un ataque evi-
dentemente a la libertad individual, y tal vez se habria cometido una de las injusti-
cias mas tremendas que puedan cometerse contra el individuo; porque en un mo-
mento dado la ruina de aquel hombre puede determinarse y afectar no solamente
a él, sino causar la miseria de la familia. Si algo tiene el proyecto del Primer Jefe
de bueno es apegarse a la ley, es indudablemente el procedimiento de la ley de am-
paro. Yo no he sido aqui defensor del proyecto del Primer Jefe. Cuando he encontrado
algtin error que he creido, con mi corta inteligencia, que podria remediarse en tal o
cual sentido, lo he manifestado y lo he hecho con toda buena fe, con toda energia; pero
cuando he leido el procedimiento de la ley de amparo, he tenido que venir a defender ese
procedimiento. Ese conjunto de reglas que rigen el amparo en materia Civil, asi como
en materia Penal, lo he encontrado perfectamente correcto, en su forma en los Estados.
En un momento dado, cuando no haya juez de Distrito, segiin ese procedimiento, se
ocurririd a la autoridad inmediata. Por eso considero que el proyecto del Primer Jefe
es el mejor para pedir amparo en el momento de ser violadas las garantias individuales.

Uno de los motivos principales que habia para pedir amparo anteriormente, era
la competencia o incompetencia de los jueces; esto daba lugar a muchisimos ampa-
ros, a muchas complicaciones y a muchas dificultades. En el proyecto presentado
a este Congreso estid remediado de una manera casi perfecta el asunto. Otro de los
motivos que se daban para pedir amparo continuamente era la mala aplicacién de
las leyes, fundando siempre el amparo en el articulo 14 constitucional, que estable-
cia que no podia ser juzgado un hombre mas que por leyes aplicables al caso y que
no podian tener efecto retroactivo. Esta solicitud de amparo, que se multiplicé, que
llegé a causar un vicio y llegé a ser alarmante, estd perfectamente corregida en el
proyecto de ley presentado ante el Congreso. Los ataques a la propiedad, a la liber-
tad individual y, en general, a todo lo que representa el procedimiento Civil o Penal,
que, como he dicho, es una garantia inherente a la libertad individual, sin que se
le pueda tocar, porque éste es uno de los elementos de libertad que se tienen en to-
dos los paises del mundo, estd hoy perfectamente arreglado y puede hacerse cn con-
diciones restringidas, pero seguras, para no dar lugar al abuso; y, en todo caso,
iqué seria el abuso? El que la Corte tuviera que conocer, no en otra instancia,
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porque nunca ha sido concedido el amparo mids que como un remedio constitucional,
no ha sido una instancia; y aunque aqui vengan los abogados del pro a decir que es
instancia, podéis asegurar que el amparo no tiende mis que a corregir vicios anti-
constitucionales, cuando se trata de las garantias individuales; verdaderamente se
viene a fijar en cada hombre el Derecho Constitucional; pero de ninguna manera a
revisar el fondo de la cuestién, que seria lo que constituyera otra instancia, lo cual
nunca se ha hecho ni se hace en el proyecto que se presenta. Hoy en dia, es tan efi-
caz el amparo en materia Civil, que puedo decir a ustedes que en lo de adelante ya
no tendremos con esta ley las dificultades que todos los abogados pulsamos cuando
entablamos el recurso de casacién. El tribunal de casacién en México era un tribu-
nal de contentillo; en aquel tribunal de casacién, cuyos recursos, decian los abogados,
s6lo conocian Agustin Rodriguez y el licenciado Silva, todos los recursos de casacion
siempre eran perdidos y casi siempre eran motivo de gastos, de depésitos y de in-
suficiencias que llegaban a determinar como un recurso indtil aquel que establecian
de una manera firme los cédigos de procedimientos civiles. Esta ley de amparo, que
yo he examinado y que he estudiado en cuatro o cinco dias seguidos, llena de una
manera perfecta las condiciones para que no sean violadas las garantias individua-
les; y probablemente el recurso de casacién, que mo basta a los sefiores abogados,
teniendo esta ley de amparo, quedari perfectamente garantizado. Me voy a referir
finicamente a los argumentos que ha expresado el sefior licenciado que me precedié
en el uso de la palabra, a efecto de quitar de vosotros la impresién que pudiera
haberles causado. El sefior licenciado Medina, como tnico tema, como ftnica tesis,
como finico argumento, dice que no hay que atacar la soberania de los Estados por
el hecho de que a la Corte vaya a dar el conocimiento del amparo cuando se violan
las garantias individuales en un juicio Civil o Penal. Voy a explicar cémo no se
ataca la soberania de los Estados de la que soy tan celoso y que he defendido y
defenderé a todo trance, por el hecho de que un tribunal, netamente constitucional,
venga a decir si en los Estados se han violado las garantias que todo mexicano debe
tener, y todo individuo, en el pais, desde el momento que pisa su territorio. La sobe-
rania de los Estados establece esa idea que nos ha explicado brillantemente el
sefior licenciado Medina en una sesién anterior, que todos sentimos y pensamos, que
todos comprendemos, que sabemos de una manera perfecta que es limitada, porque
esta soberania en los Estados, ademdis de que la palabra no es absoluta, en los Esta-
dos lo es mucho menos, porque sélo es relativa. Tratindose de la Federacién, por lo
que toca a la idea, aun cuando no puede negarse que, en el régimen interior, el Esta-
do tiene derecho para ejercitar todos los actos que emanen de esa soberania, estd
limitado ante la soberania de otro Estado y ante la soberania general de la nacién.
E! principio de que el derecho de un hombre no tiene mis limites que el principio
de los derechos de otro, es el mismo principio que debemos aplicar en la soberania
de los Estados. La soberania de un Estado termina donde comienza la del otro; la
soberania del Estado termina donde comienza la de la Federacién. Si pues esta pa-
labra soberania relativa abraza el ejercicio de la libertad en todas sus manifestacio-
nes, pero un ejercicio puro, un ejercicio bien entendido, no vamos a creer que se
ataca a la soberania del Estado cuando el Tribunal Superior, la Corte Suprema de
Justicia diga que se ha violado la garantia individual en un juicio Civil o en un juicio
Penal, la garantia individual, o sea el derecho del hombre, que es la base de todos
los derechos, de su libertad civil y de todas las demds manifestaciones de esa liber-
tad, es el punto verdaderamente delicado y sagrado que debe cuidarse en todos los
Estados y en toda la Federacién; ese es uno de los cuidados que los poderes fede-
rales deben tener: la libertad del hombre en todo el territorio de la Repiiblica. Si
pues esa libertad que debe cuidarse tan generalmente, de una manera tan amplia y
vigorosa, es atacada en cualquier rincén de la Repiblica, hasta alli debe ir la Fede-
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racion para dar resguardo a la garantia que se ha sentido hollada. Esto nunca ha
sido atacar la garantia de un Estado, ha sido prestigiar esa soberania, darle vida y
vigor y entender asi como puede ejercitarse la libertad civil en aquel mismo Estado.
Cuando tenga que resolverse en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el am-
paro relativo a una cuestién penal, cuando la vida del hombre ha sido atacada, cuan-
do ese hombre ha sido herido o muerto, alguno de los miembros de su familia, o
cuando, en fin, estqd atacado por un procedimiento penal injusto que no obedezca
las leyes previas o que es simplemente un expediente para verificar una venganza
contra aquel hombre; si esto no se puede remediar dentro del mismo Estado, porque
los gobiernos son ineficaces, porque no estin en condicién de hacerlo, alli tiene que
ir el auxilio moral de la Federacién, mediante el amparo para salvar la vida de ese
hombre. Esto ha sido el amparo; no es otra cosa, sefiores diputados, y no os dejéis
llevar por la falsa objecién de que en este caso se ataca la soberania de los Estados;
no hay ningtn ataque a la soberania de los Estados. En cambio, el amparo es un
resguardo del hombre, es una garantia eficaz como el mismo rider or error de los
Estados Unidos del Norte. Hay otra argumentacién, ademds: que se concentra en
la Suprema Corte de Justicia la resolucién de los negocios de los Estados, o sea la
multitud de los amparos que puedan haber con motivo de los ataques a la ley pro-
cesal. Esto estd ya perfectamente corregido, perfectamente previsto y de tal manera
restringido en el proyecto del ciudadano Primer Jefe que se ha presentado a la
Cimara, que no dari ya lugar a esa multitud de amparos; yo estoy cierto, sefiores
diputados, de que pocos serdn los casos en que se recurra al amparo, toda vez que
las condiciones que establecen los articulos relativos del proyecto son tan exigentes
en esta materia, que no serj la Suprema Corte a la que toque conocer de la gran
cantidad de amparos de que habia tenido conocimiento en los tiempos anteriores, en
que, abusando de los articulos 14, 16 y 21, se les invocaba como base para aquel
procedimiento. Pueden leer el sefior licenciado Medina y el sefior licenciado Meza
el articulo relativo, que no quiero leerlo en este momento por no hacer largo ni
monétono el ataque que hago al voto particular y porque no es del caso, supuesto
que lo tenemos a la vista en el proyecto; por eso digo que con el remedio que fija
el proyecto los amparos se reducirdn a la centésima parte de los que eran anterior-
mente, y seguramente no dejardn de ser una garantia para la sociedad, y, asi, las
garantias del hombre y sus libertades estarin completamente aseguradas. No re-
cuerdo del momento de otro argumento de mayor fuerza o de mayor importancia;
pero debemos tener presente la exposicién de motivos que hay en el proyecto del
ciudadano Primer Jefe, para hacer valer el procedimiento de amparo y no tener en
cuenta el voto particular del sefior licenciado Medina, que simplemente dice lo si-
guiente:

“Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran,
a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
juridico que determinarg una ley. La sentencia seri siempre tal, que sélo se,ocupe
de individuos particulares, limitindose a protegerlos y ampararlos en el caso espe-
cial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto a
la ley o acto que la motivare.”

No dice cémo seria esta ley, ni tampoco expresa aqui lo que nos ha venido a
indicar en la tribuna: Gnicamente elude la dificultad de estudiar este procedimien-
to de amparo que es complicado, laborioso y dificil y deja a la ley orgénica el esta-
blecimiento de un procedimiento que evidentemente serid mis deficiente; y digolo
asi, porque esta es una labor que ya descansa sobre toda la experiencia que se ha
tenido en la Federacién y, sobre todo, es ya la ley que existe, es ya el estudio hecho.
Si dejamos esto a una ley organica que no tenga prudentemente en conocimiento
todos los factores que han de servir para formar esta ley, indudablemente que la
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tendemos mas deficiente; pero quiero suponer que fuera mejor que llegiramos
a una altura casi de perfeccién; ;y pudiéramos pasarnos sin esta ley en el tiempo
que va a mediar entre la aprobacién de nuestra Constitucién y el tiempo en que
aquélla se concluya, porque forzosamente requeria tiempo, por ser la medida justa
y verdaderamente laboriosa? Ya tenemos una cosa que humildemente juzgo que es
buena, que entiendo que la mayor parte de los abogados de la Republica la aplaudi-
r4n al conocerla, y el sefior diputado Medina no da un remedio, porque unicamente
dice:

“Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirin a peticién de la
parte, por medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinaran
una ley.”

Esto es enteramente igual al articulo del proyecto...

—El C. Medina, interrumpiendo: Estd equivocada la redaccién del voto particu-
lar; debe decir: “Todos los juicios de que habla el articulo 103” y no “de que habla
el articulo anterior”; es decir, la materia del amparo.

—El C. Gonzilez Alberto M., continuando: De todas maneras, lo deja usted a
una ley secundaria; elude la dificultad, haciendo a un lado la ley de amparo y se
pronuncia porque en los Estados se terminen los litigios hasta su tdltima instancia,
dando a entender que el juicio de amparo sea una tercera o cuarta instancia en el
procedimiento judicial. Entonces, si elude la dificultad, si la hace a un lado, si no
da usted el remedio y simplemente dice la teoria, no hace usted bien, sefior diputa-
do Medina. Porque cuando se propone un asunto a este Congreso, se debe traer el
remedio en la mano, o no se debe tocar un asunto cuando es bueno. El vicio que
decis de que viene a la Suprema Corte a terminarse un juicio de una manera con-
vergente, tendiendo a formar una especie de centralismo, no es exacto, por las razo-
nes que ya he dado. Ademas, en los Estados no se deja de terminar las cuestiones
procesales, bien sean del orden Civil o Penal; los Estados si han terminado siempre
de una manera completa sus cuestiones, y si no se han terminado bien, lo mismo ha
pasado en la Federacién. Yo he dicho en esta tribuna que he tenido mas fe en la
justicia de los Estados que en la justicia de la Federacién, y lo repito; yo entiendo
que en los Estados ha habido funcionarios mas rectos, mas justos y méas liberales
que los abogados que estaban en la Federacién, favorecidos, corrompidos al lado
del dictador. Si los juicios en los Estados han tenido ya su tltima instancia confor-
me a sus leyes, ;por qué decir que no debemos volver a tramitar un juicio de am-
paro, que no puede tener otra instancia a mas de las que ha tenido? Yo estoy ente-
ramente satisfecho. Ha terminado el tiempo, perc espero que me concederéis que
termine de hablar.

—El C. secretario: La presidencia pregunta a la Asamblea si concede al orador
permiso para que continte hablando, pues ha terminado el tiempo reglamentario.
(Voces: iSi! ;Si! jQue hable!).

—El C. Gonzilez: Sefiores diputados: Si dejamos para después la reglamenta-
cién de la ley de amparo, si dejamos que una ley posterior venga a reglamentar
este recurso tan importante, probablemente dejaremos sin resguardo las garantfias
individuales durante mucho tiempo. Ademas de esto, la ley que nos muestra el pro-
yecto sobre el particular puede ser mas amplia que la que hoy tenemos, y si no es
perfecta, se acerca mvcho a la perfeccién. No dudéis de mis palabras, porque las
vengo a producir con sinceridad. Yo no he sido devoto del proyecto traido a la Ca-
mara por los sefiores colaboradores del Primer Jefe, y probablemente esta es la pri-
mera vez que defiendo un articulo del proyecto; pero lo defiendo con toda conciencia,
con toda verdad, porque entiendo que la Ley de Amparo es bastante completa para
que resguarde vuestras garantias individuales, vuestras libertades personales, como
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base de la libertad civil; vuestra propiedad, vuestra seguridad, vuestro honor, vues-
tros intereses, estén perfectamente resguardados. (Aplausos).

—El C. Medina: Pido }a palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Si yo no consultara mis que mis intereses
particulares, si dijera a ustedes que tengo despacho en México, en mi calidad de
abogado postulante, y que, por tanto, estaria en condiciones de recibir muchos asun-
tos de todos los Estados de la Repiblica, valiéndome de las relaciones que tengo en
México; si yo quisiera después invocar ante el publico el caricter con que me han
honrado mis comitentes, de representante del pueblo en este Congreso Constituyen-
te; yo, sefiores diputados, les aseguro que estaria desde luego con el proyecto de
reformas y no vendria a proponer la restriccién que propongo. Pero es natural, se-
fiores diputados, me he considerado en una época propicia en que pueden contender
todas las actividades en una lucha igual y noble; y tal vez estas ideas no sean debi-
das méds que a mi inexperiencia, a mi corta edad, mis que a mi falta de temores
hacia la vida que todavia no conozco bien, porque la voy viviendo apenas, y es natural
que personas respetables que peinan canas y ya tienen hecha una clientela en
México y tienen un prestigio adquirido y ya son perfectamente conocidas, vean,
sefiores, que con ese articulo que se propone en el voto particular se les quita un
riquisimo tajo de clientela, Esto, sefiores, no es una afirmacién absoluta; es una
hipétesis. ..

—E1 C. Gonzilez Alberto M., interrumpiendo: No tengo despacho en México;
vivo en Pachuca, y he defendido el asunto con toda buena fe y conciencia.

—El C. Medina, continuando: La justicia en México hasta hoy ha sido sencilla-
mente una palabra vana, una palabra hueca; sucedia que todos los litigantes, abso-
lutamente todos, y sin ninguna excepcién, sabian que tenian en la Corte la Wltima
palabra; esto subsiste hasta la fecha, y dejindolo subsistir, dice el diputado Pastrana
Jaimes, tiene la ventaja de centralizar la jurisprudencia, de hacer la unidad nacio-
nal y hasta la unidad de raza. Yo no veo en qué estd esto la unidad de la raza;
pero, en fin, hay cuestién de unidad. Pues bien: en una Reptblica que se llama
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo que toca a su régimen
interior, no tiene nada de extrafio, ni debe asustar a nadie, que haya otras tantas
jurisprudencias, que haya 28 poderes locales, que haya otros tantos ejecutivos, que
haya 28 legislaturas y 28 administraciones de justicia. Algunos sefiores diputados
creen que es una cosa inconcebible que haya 28 poderes judiciales. El centralismo
del Poder Judicial, dicen, seria una gran ventaja. He advertido en otras ocasiones en
esta tribuna que yo ataco a los abogados que en ella vienen a tratar las cuestiones
con el lenguaje técnico. He dicho, y repito, que critico que un abogado saque argu-
mentaciones legales y trate de las cuestiones con el flirt que incumbe al lenguaje
técnico. Para estas cuestiones no se necesita usar de ese lenguaje cientifico, sino de
uno mds sencillo, para que la Asamblea pueda darse cuenta del asunto que se estd
debatiendo. ;Qué tiene que ver que haya 28 poderes judiciales, que haya 28 admi-
nistraciones de justicia, que cada Estado tenga su Poder Judicial propio, que él dé
la {iltima palabra en los asuntos civiles y penales, y que no haya necesidad de ocurrir
a la ciudad de México a la justicia federal, pues es bien sabido que nunca se ha
encontrado justicia en la ciudad de México? (Aplausos).

Algunos estimables compaiieros, cuando se han dado cuenta de la naturaleza de
las cuestiones que se juegan en este momento, espontdneamente se han aproximado a
darme datos para poder demostrarles con hechos palpables y practicos lo que ha sido
la administracién de justicia, cuando el remedio universal era el amparo; y, al efecto,
voy a relatar a ustedes un caso concreto. En el Estado de Michoacdn, probablemente
este asunto es conocido de muchos sefiores representantes, hubo un juicio célebre que se

796

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx i
) Libro completo en

http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

llamaba “Lama contra Macuzet”; en este juicio, caracterizado por la mala fe de una de
las partes, los tribunales del Estado habian tenido la atingencia de fallar conforme a la
justicia; pues bien, sefiores diputados, cuando aquella parte de mala fe se vio ente-
ramente comprometida acudié a la Corte una vez, dos veces, tres veces, cuatro veces,
hasta diez; en todas ellas se le negaba el amparo sisteméiticamente, porque se habia
visto que el Tribunal del Estado habia fallado conforme a Derecho. Pues bien; comen-
zaron las intrigas, comenzaron los influencias de los poderosos, llegaron a nuestra
antigua Corte tan maleada, tan débil, tan enferma, y entonces lograron que el décimo
primero amparo hiciera revocar la sentencia de los tribunales del Estado. Como la
cuestién era muy complicada y larga, hubo necesidad otra vez de retrotraer todas
las cosas; en este sentido hubo una serie de amparos que llegaron también hasta doce;
{de qué lado estaba la justicia? ;de los diez primeros amparos o de los doce siguien-
tes? ;Por qué las intrigas y las influencias determinaron en una segunda ocasién, en
una segunda serie de amparos, que la Corte de Justicia comenzara a deshacer lo que
habia hecho? ;En dénde estaba la justicia? ;Estaba en el Tribunal local que siempre,
que en todas las veces que se habia acudido a el, habia fallado conforme a la ley; o en
la Corte que en una serie de doce amparos contradecia lo que habia hecho en una serie
anterior de diez amparos? Entonces, sefiores diputados, hay que concluir de una manera
légica que estaba la justicia de parte de los tribunales locales. Otro caso: en el Estado
de San Luis Potosi, un individuo de infausta memoria para los que le hayan conocido
o lo conozean si es que no ha muerto todavia, habia sido reo de treinta y un asesinatos
debidamente juzgados y sentenciados por los tribunales del Estado; cuando cometié
el trigésimo segundo asesinato, y que la justicia local lo condené a muerte, juzgando
en eso conforme a la ley local, vino el remedio universal, el amparo; y entonces los
abogados de aquel treinta y dos veces asesino lograron en México que se coincidiera
el amparo y quedaron impunes los treinta y dos asesinatos. Este es el efecto de venir a
revisar las sentencias definitivas que pronuncian los tribunales de los Estados, yo no
sé con qué espiritu de malevalencia o con qué espiritu sutil de refinamiento, sefiores;
no tengo epitetos para calificar este acto. La Presidencia acaba de informar a los se-
fiores diputados que en el voto particular no hay amparo y que en el proyecto si lo
hay; y esto se hizo por via de informe para encauzar el debate.

—El1 C. presidente: Sefior Medina: No es exacto. Lo que se ha dicho, en el fondo
no corresponde al voto particular.

—El C. Medina: La Asamblea ha oido lo que se ha dicho, sefior presidente de ma-
nera que se falta a la verdad. La Asamblea juzgari de mis palabras.

—El C. presidente: Repito a usted que en el fondo lo que se dijo no correspondia
al voto particular.

—El C. Medina: Bien, sefiores diputados, no quiero insistir en este incidente. Se
ha conceptuado necesario que en el juego de las institueiones piblicas, en las que hay
dos categorias: por una parte el individuo y por otra el Estado, es indispensable pro-
teger a ese individuo en sus derechos ineludibles de hombre y de ciudadano. Todas las
Constituciones politicas de todos los paises se han tomado el trabajo, para evitar toda du-
da o mal interpretacién, de explicar cuiles son los derechos del hombre y cuiles las
garantias individuales. Este sistema, aceptado por la Constitucién de 1857, tomada
de aquella civilizacién primera de los revolucionarios, cuando Francia expidié su
Constitucién el afio de 1879, tenia deberes, tenia derechos; pero, en cambio, ;cuil era
la situacién del hombre, colocado enfrente del Poder en esas instituciones? Se le decia:
td eres hombre, tii eres libre, t4 piensas, ti tienes derecho de manifestar tus ideas
ante el publico, ti tienes derecho de ir y venir, de salir y entrar por el territorio de
la Repiblica; tienes derecho de hacer que tu propiedad sea respetada por todos, y estos
derechos se los garantiza el Gobierno de la Republica; ninguna autoridad, ningtn poder
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de la tierra puede vulnerarte esos derechos porque son sagrados. Por eso nuestra Consti-
tucion de 57 tiene en s primer articulo aquella grandiosa declaracién que el pueblo mexi-
cano reconoce que los derechos del hombre son la base y objeto de las instituciones socia-
les. El pueblo mexicano, que concurrié a hacer el pacto constitucional, reconocié que todos
los derechos humanos estaban garantizados en la Constitucién, garantias que nadie
ha podido tocar, ni nadie puede vulnerar; este es el sistema de las garantias individuales.
¢ Pero de qué manera se procede para que las garantias individuales sean efectivamente
respetadas? ;Deben quedar en la Constitucién sélo como un pacto declaratorio y enco-
miastico de las libertades humanas? No, sefiores diputados, era necesario el remedio
eficaz, era preciso un remedio eficiente; aquel remedio fue inventado por el juriseon-
sulto Otero en el acto de las reformas, reglamentado v ampliado por la Constitucién de
57, remedio que honra a la humanidad, ya no sélo a México, porque es obra del espiritu
humano y pertenece a todos los espiritus; ese remedio se llama amparo. Pues bien,
para muchos abogados era desconocido el nombre de Otero, ignorando que él habia
sido el creador de nuestro juicio de amparo. No es exacto que el juicio de amparo, toman-
do el habeas corpus inglés, aplicado en Estados Unidos, sea lo mismo que habeas corpus
inglés. Se ha enaltecido el alto valor intelectual y moral de la Constitucién americana de
1776; se ha enaltecido mucho ese sistema aue pone a las leyes inglesas para sostener los
derechos del hombre; pero se ha olvidado que en México hay ese juicio, no recurso, que se
llama amparo y que es muy superior al habeas corpus. En unas cuantas palabras
voy a explicar que es infinitamente superior el juicio de amparo al habeas corpus,
porque éste sélo se concreta a sostener las libertades humanas y el amparo se refiere
a proteger toda clase de garantias que establece la Constitucién. Pues bien: el juicio
de amparo puesto en la Constitucién de 1857, debidamente preciso en sus elementos
fundamentales, y habiéndole dado el caricter que verdaderamente le corresponde, se
tomé como un arma, como un movimiento de reaccién defensivo contra el funciona-
miento tirdnico de Santa Anna. El juicio de amparo llegé a ser el remedio universal,
llegd al vulgo, llegé a todas las inteligencias y a todas las conciencias. El sometido
a la “leva” pedia amparo y se veia que aquel que pedia amparo encontraba remedio
en él; todo aquel que veia violadas sus propiedades pedia amparo, y asi sucesiva-
mente; asi este recurso quizds es el Gnico que ha llegado hasta el fondo de las masas
populares, y por eso es que se ha ocurrido siempre al amparo; pero debo decir a los
sefiores abogados que no es el amparo un recurso, sino un juicio.

—El C. Gonzilez, interrumpiendo: En el momento de estar yo en la tribuna pro-
nuncié la palabra recurso; no lo hice empleindola como término técnico, sino como un
medio de explicar mi idea, como un medio para designar las garantias individuales, no
porque no deje de entender lo que es recurso y lo que es juicio.

—El C. Medina, continuando: Estas ideas, sefiores diputados, las he mamado
desde que se inici6 mi vida intelectual y he podido comprender, como he dicho a uste-
des, que el juicio de am_aro es, seguramente, la més alta institucién politica que ha
descubierto el espiritu humano para proteger las violaciones de las garantias indi-
viduales. Si yo saco a colacién estas mis ideas no es para destruir lo que he repetido,
que el voto particular trate de suprimir el amparo; el voto particular conserva senci-
llamente el articulo de la Constitucién de 1857, tal como este articulo salié de los consti-
tuyentes de aquella época. Como era un remedic universal, como llegé a ser un
recurso y como por un error muy perdonable de nuestros padres de 57, que ya
lo ha dicho el compaiiero Meza, el articulo 14 constitucional exigia ya una exacta
aplicacién de la ley, todos los litigantes de mala fe —y contra ellos van mis
agravios y defensa— tomaron la exacta aplicacion de la ley como una garan-
tia individual, como que estaba comprendida en el articulo 14, correspondiente al ca-
pitulo de garantias individuales. Entonces, cualquier fallo que se hubiera pronunciado
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era a juicio del ofendido una inexacta aplicacién de la ley y daba materia para acudir
a la Corte. Esta rechazé sistematicamente, durante una larga época, su intervencién
en los asuntos civiles, respetando la soberania de los Estados; otras veces vari6 el
criterio de la Corte y concedia el amparo en los asuntos civiles y penales; de tal
manera, que hubo jurisprudencias distintas en uno y en otro sentido y no se pudo
saber si era o no justificado el procedimiento de la Corte. Lo cierto es que comenzé
a atacarse el articulo 14, diciendo que no consagraba garantias constitucionales, porque
ningiin entendimiento humano puede encontrar una exacta aplicaciéon de la ley, porque
se trata de elementos morales que no son capaces de una apreciacién mateméitica que
reproduce la palabra exacta. Pues bien, este defecto en nuestras instituciones acaba
de ser corregido por las reformas al proyecto en el articulo 14 de la Constitucién; pero
nada habremos corregido, sefiores diputados, si vamos a seguir con la antigua serie
de desmanes que se han venido observando en la Corte Suprema de Justicia; no dén-
dole independencia a los Estados, nada habremos conseguido y quedaria trunca la
obra que estamos llevando a cabo si persistimos en que la Corte Suprema de Justicia
sea la que diga la tltima palabra. Indudablemente, nos quedariamos a medias, si
nosotros fuéramos a consignar en la Constituciéon este vicio fundamental. Voy a ex-
plicarme un poco méds; como era el remedio universal, como era ya un recurso, la
ley reglamentaria tuvo necesidad de tomar en cuenta los casos en que podria haber
amparo en materia Civil. La primera ley reglamentaria del amparo vino inspirada en lo
que debia ser el amparo segin la ley de 1869; prueba terminante es el articulo 8°,
Esa ley ya no estd vigente; esa ley fue modificada en toda clase de asuntos civiles y
penales; se afiadi6 a nuestra Constitucién de 57 una fraccién que decia: que “en
materia Civil se consideraria en todos aquellos juicios que fallara”. No recuerdo
en estos momentos la adicién al articulo de la Constitucién de 1867, censurada por
todos aquellos que conocen la naturaleza del amparo y saben que no tiene nada
que ver con la materia de los juicios civiles. Esta adicién es la que se ha prestado
a esa reglamentacién en el proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe, y
esas reformas son las que yo vengo a combatir, por que no son propias del juicio
de amparo. Quiero hacer constar solamente que el voto particular no quita el juicio de
amparo; siguen las garantias individuales amparadas y todos los poderes estdn
obligados a respetar esas garantias. La cuestién es esta: jen un juicio civil o
criminal puede haber casos en que tengan que intervenir la Corte para asegurar
a un ciudadano en el goce de sus derechos individuales? Si, sefiores, y hace un mo-
mento daba a ustedes una explicacién previa de ejemplos en que era necesaria la
intervencién de la justicia federal para restituir al ofendido en el goce de sus derechos;
pero de eso a que un juicio fallado por los tribunales locales de los Estados tenga que
ger revisado otra vez por la Corte, para ver si se ha aplicado bien la ley, hay mucha
distancia, sefiores diputados.

—El C. Gonzalez Alberto M., interrumpiendo: Yo no he pedido la revision de ese
juicio; me he referido a remediar el ataque a las garantias individuales que ahora
se confiesa que si cabe en los juicios civiles.

—El C. Medina, continuando: Es una confesion que me ha arrancado la elo-
cuencia del diputado Gonzdlez. Antes de que viniera a esta tribuna he dicho que
habfa casos, en los juicios civiles y penales en que se violaban las garantias indivi-
duales. Los casos que he puesto fueron tomados de la experiencia bien nutrida del
jurisconsulto Vallarta, nuestro mas alto constituyente; esos casos, decia el sefior
Vallarta, s6lo pueden justificar la intervenciéon de la Corte, porque es aplicar la vio-
lacién de las garantias individuales dar a un acusado tormento para que confiese su
delito, decretar un juez una prision por deudas, cosas prohibidas por la Consti-
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tucién. Esas son violaciones flagrantes de las garantias individuales y esas si requie-
ren la inmediata intervenciéon de fa Corte. Pero un juicio, seguido ante un tribunal
del orden comiin, en que se trate de reclamar el pago de una deuda, fijan una cédula
hipotecaria, etcétera, toda esas materias que hacen la vida civil entre nosotros, un
juicio tal como esti en la reglamentacién del articulo, no debe ir a la Corte Suprema de
Justicia para ser revisado otra vez. No he sostenido que el amparo sea una instancia,
porque me choca hacer uso de vocablos técnicos; pero si el diputado Gonzilez sostiene
que el amparo no es una instancia, no quiero hacer mencién de la palabra, pero si
digo que el juicio se revisard después por otras tantas autoridades; llimesele o no
instancia, son otras tantas revisiones que sufre un proceso, de las cuales la dltima
viene a echar abajo las sentencias de un tribunal del orden Comiin; quedan, por tan-
to, las garantias individuales al aire. ;Todo lo que hemos ganado con el juicio de
amparo va a quedar por los suelos sélo porque la Corte no revisa los procesos que
se siguen en los tribunales de los Estados? Incuestionablemente que nc La Corte

Suprema de Justicia tiene por principal funcionamiento establecer el Derecho publico
de un pais; la Corte Suprema de Justicia tiene que velar por las instituciones poli-
ticas de un pueblo, tiene que hacer el papel de ponderador. Ayer hablaba a ustedes
de la ponderacién que debe existir entre los poderes federales de una nacién; si hay un
conflicto entre un Poder y otro, como es posible que estos poderes lleguen a la lucha
armada para resolver la contienda, el tribunal respectivo es el que resolveri la cues-
tién y establecera el Derecho devolviendo a cada uno de los Poderes lo que le corres-
ponde. Este es el papel de la Corte Suprema de Justicia. Por eso decia a ustedes que ésta
solamente tiene la facultad para reconocer de las cuestiones meramente constitucionales
que haya en todo el pais, alguna vez la Corte tiene que conocer de amparos en aquellos
casos en que los jueces federales se ocupan de materias y de asuntos de sus facultades,
como el tribunal de apelacién para revisar lo que han hecho los jueces inferiores; pero
entonces la Corte funciona como un tribunal general para toda la Repiiblica. El papel
necesario que le corresponde a la Corte es el de velar por el Derecho Constitucional del
pais y restablecer la armonia de los poderes en caso de que éstos lleguen a un conflicto.
Me alegra haber visto en la Asamblea un alto espiritu en favor de la verdadera inde-
pendencia de los Estados, porque esos Estados son repiblicas pequefias que estin en el
interior del pais como verdaderas potencias, con todos los derechos, con todos los deberes
que les reconoce el Derecho piiblico. Un Estado tiene su Gobierno, sus tribunales de
justicia y su Legislatura; pues bien, sefiores diputados; todas esas cuestiones que no
afectan a la Repiiblica, sino que corresponden al Derecho Comin, por ejemplo, al Dere-
cho Civil; todas estas cuestiones deben quedar en los tribunales del Estado y no deben
pasar de alli. He invocado el articulo de la Constitucién de 1824, en donde se establecen
de una manera clara y terminante las cuestiones que habja en un Estado. Hace poco
tiempo nos parecia raro oir que se decia que no hay justicia en los Estados, que no hay
justicia local; pero esto no debe sorprender a nadie, pues toda estd encerrada en México.

En México siempre se ha pronunciado la tltima palabra, no importa que los jueces
hayan lesionado intereses, no importa tampoco que todos los asuntos hayan dependido
de dos personalidades; la Corte Suprema ha dicho siempre la tltima palabra, ha sido la
suprema garantia y la Corte Suprema ha hecho lo que ha querido, sin tener en cuenta
que los tribunales de los Estados estuvieron formados por abogados inteligentes y de
corazén recto. Por lo tanto, en el fondo, esta cuestién es en realidad si los Estados
deben administrar justicia o es la Corte la que debe administrarla, la que debe decir la
ultima palabra. Se me ha preguntado qué se hace cuando haya un fallo injusto en los
Estados; y yo pregunto: ;qué se hace cuando haya un fallo injusto en la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién? Sostengo que todas las cuestiones que corresponden a los Es-
tados deben fallarse por sus tribunales, pronuncidndose alli la Gltima palabra y que la
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Corte se ocupe de las cuestiones constitucionales, pronunciando también su dltima pa-
labra. (Aplausos.)

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: La festinacién con que estudiamos
estos asuntos, las deficiencias en las explicaciones previas, han dado lugar a esta discu-
sién indtil. Voy a demostrar que en el fondo estamos de acuerdo y que no hay realmente
ninguna dificultad. Dice el dictamen y el voto particular de los ciudadanos Jara y Medi-
na, lo siguiente: (Ley6.) Como ustedes ven, en el fondo no hay diferencia capital; aun
las palabras que se usan son las mismas; la diferencia estriba en esto: en que en el pro-
yecto se ponen las II, III, IV, V y VI fracciones del articulo 107, y el ciudadano diputado
Medina quiere que esas fracciones las forme el Congreso de la Uni6én y no nosotros. En
consecuencia, la discusién no debe versar sobre el punto capital a que se ha referido el
diputado Medina, sino sobre la conveniencia de que hagamos esas bases o las haga
el Congreso de la Unién. Vamos a discutir esas bases y dejemos, como quiere el diputado
Medina, la primera fraccién de ese articulo donde esti consagrada toda su exposicién.
El Primer Jefe y el mismo diputado Medina est4n de acuerdo en este punto y todos
nosotros estamos de acuerdo; de manera que la discusién ha sido indtil. Si hubiéramos
discutido fraccién por fraccién, se habria facilitado el debate. Si aprobamos la fraec-
cién I del articulo, damos al sefior Medina todo lo que quiere en su voto particular; en
estudio que hagamos de las otras fracciones, alli veremos lo que mas convenga; obte-
niendo asi alguna economia en las discusiones. Veremos si se desechan esas fraccio-
nes porque estamos enteramente de acuerdo. Si leemos esto, si leemos el proyecto de
la Comisién, veran ustedes que es enteramente igual. (Leyé.) Y luego dice la otra par-
te: (Ley6.) Casi las mismas palabras; la diferencia fundamental estriba en esto: en
que en el proyecto se ponen las fracciones II, III y IV del articulo 107. El compaiiero
Medina agrega que el Congreso de la Unién sea el que conozca de esta cuestién y no
seamos nosotros. La discusién, pues, no debe versar sino sobre la competencia, sobre
esa base general y acerca de que el Congreso de l1a Unién sea el que las haga, como estd
en las fracciones II, III y IV, etcétera, y que dejemos el articulo 107 tal como esti; pues
la fraccién I de ese articulo que nos ha hecho el compafiero Medina estd enteramente de
acuerdo y todos estamos de acuerdo con lo que él ha dicho. De manera que la discusién
ha sido infGitil y no ha hecho méis que quitarnos el tiempo. Si se hubiera evitado, ya
le hubiera tocado su turno al articulo 107 en su primer capitulo, donde esti comprendido
lo que el compafiero Medina pide en su voto particular; alli se vera que son de regla-
mento las fracciones II, III y IV, con las cuales estamos nosotros enteramente de
acuerdo. Asi hubiéramos tenido alguna economia en la discusién.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se suspende la sesién para reanu-
darla a las nueve de la noche.

—El C. presidente, a las 6.05 p.m.: Se levanta la sesion.
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