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54* SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL DOMINGO 21
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Pasada lista y abierta la sesién, es aprobada el acta de la sesién de ayer tarde
¥, previo un incidente en el que toman parte varios ciudadanos diputados y la Pre-
sidencia, sucede lo mismo con la de la sesién nocturna. Se da cuenta con los asuntos
en cartera y se seifiala dia para la discusién de los dictimenes referentes a los ar-
ticulos 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133 y 134.

2.—Se da lectura a una proposicién que presentan varios ciudadanos diputados, rela-
tiva a los articulos 94 y 96, y se suspende la sesién por 15 minutos para ponerse
de acuerdo los signatarios con la Comisién.

3.—Reanudada la sesién, se concede permiso a la Comisién para que retire su dicta-
men y lo presente modificado.

4.—Se pone a discusién el dictamen, reformado, acerca del articulo 30 y es retirado
para hacerle una modificacién indicada por el C. Caiiete.

5.—Se pone a discusién el titulo cuarto, relativo a responsabilidades de funcionarios
piblicos, siendo discutidos sucesivamente y reservados para su votacién los ar-
ticulos 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114.

6.—Se procede a la votacién de todos estos articulos y del niimero 30, siendo aprobado
nominalmente.

7.—~Puesto a discusion el nuevo dictamen sobre el Poder Judicial, es aprobado por una-
nimidad y se levanta la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. prosecretario Bojérquez, a las 8.55 p. m.: Hay una asistencia de 140 ciu-
dadanos diputados. Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesién.

—El C. secretario Truchuelo: (Lee el acta de la sesién efectuada la tarde de ayer.)
Esta a discusién. ;No hay quien haga uso de la palabra? En votacién econdmica, §se
aprueba? Aprobada.
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El acta de la sesién de anoche dice asi: (Ley6.) Estd a discusién.

—El C. Miigica: En el acta que se acaba de leer se asienta que pedia la palabra
para una mocién de orden, y no es exacto; pedi la palabra para una rectificacién de
hechos y me fue negada. Pido que se haga constar en el acta.

—El C. presidente: No le permiti hacer uso de la palabra, porque se les habfa
negado a todos los que la habian pedido antes.

—El C. Migica: Yo no he expresado la razén que usted tuvo, yo quiero nada més
que se asiente este hecho.

—El C. Aguirre Escobar: Pido la palabra, sefior presidente.
—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Aguirre Escobar: Sefiores diputados: El acta de la sesién de anoche tiene
un aditamento puesto por orden del presidente, que no se ha leido y que dice lo si-
guiente: los nombres de los ciudadanos diputados que habiendo pasado lista al comen-
zar la sesién no figuran en la lista y son los siguientes: (Leyd.) En esta lista figura
el que habla, y el que habla no viene a alegar el mérito de haber estado aqui. (Cam-
panilla.)

—El C. presidente, interrumpiendo: Suplico al orador... (Voces: jQue hable!
{Que hable!) Esta lista se ha hecho por orden de la Presidencia para hacer constar los
nombres de las personas que habian abandonado el salén; porque la Presidencia estima
que aun cuando es un precepto usado en las costumbres parlamentarias descompletar
el quorum y se ha hecho uso de ese recurso en la época de Huerta, ha creido conve-
niente que ahora conste asi por ser un caso especial. Procediendo en esa forma se
pierde mucho el tiempo y hay que tomar en cuenta que nos falta todavia discutir la
cuestién agraria, la cuestién obrera, la cuestién religiosa y la cuestién militar. Ustedes
comprenden que si diez o quince diputados no estin dispuestos a dar su voto con la
mayoria, porque asi se los dicten sus convicciones, tienen derecho para votar en con-
tra, pero descompletando el quorum este Congreso estid fracasando. En mi deber estd
prevenir este caso que yo pienso que debe consignarse al Gran Jurado, para que se
defina si hay responsabilidades o no. Eso es lo que yo crei de mi deber; sin embargo,
cuando el sefior Truchuelo y los secretarios y algin otro ciudadano diputado me hicie-
ron la observacién de que esa lista no da origen mas que a dificultades, porque mu-
chas personas se salieron antes de la votacién y no se podia precisar quiénes fueran
éstas, ordené que se tuviera por no existente esa lista, y si figura ahora, es porque ya
no hubo tiempo de retirarla; por consiguiente, todo lo que se diga a este respecto
sale sobrando, puesto que la Presidencia no ha llevado adelante su acuerdo. Con estas
declaraciones y lo que va a leer el ciudadano que en estos momentos hace uso de la
palabra, se formari completa idea la Asamblea. Estd por demés que yo repita esas
aclaraciones: que nosotros debemos ser un poco més consecuentes unos con otros, para
poder llevar adelante los trabajos de este Congreso.

—El C. Aguirre Escobar: He dicho y repito que no he venido a hacer uso de la
palabra ante mis estimados colegas y queridos amigos para pretender venir a ocupar
un lugar distinguido entre los que se quedaron aqui anoche ocupando sus curules,
pretendiendo votar en todo el capitulo que se pretendia de una manera malévola hacer
votar, pretendiendo ahorrar tiempo. Yo vengo a hacer uso de la palabra para asentar
un hecho sefiores diputados, un hecho que quiero asentar, que quiero que conste, y
que quiero que esos sefiores taquigrafos hagan constar honradamente, puesto que el
sueldo que ellos perciben no se los paga el presidente del Congreso, no se los paga
Venustiano Carranza, se los paga la nacién y la nacién exige que se diga la verdad
vy no lo que quieren esos dos tipos que estin alli, Manuel Amaya y José Natividad
Macias. (Siseos. Risas. Campanilla.)
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—FE1 C. Amaya: Sefior, ese hombre esta loco, estd extraviado; ;pues qué tiene que
ver conmigo? (Campanilla.}

—El C. Ugarte: Pido que se llame al orden al orador, sefior presidente.

—El1 C. Aguirre Escobar: Yo tengo la satisfaccién de cumplir siempre con lo que
digo. (Campanilla. Murmullos. Siseos. Voces: jDéjenlo que hable!)

—El C. presidente: Yo tengo la obligacién de llamar al orden al orador cuando
se exceda en sus palabras, y, de seguir en esta forma, prefiero levantar la sesién.

—ZEl C. Aguirre Escobar: Puede usted levantarla si gusta, sefior presidente. (Vo-
ces: |Si! {No! ;Si! ;No! Siseos. Desorden.)

—El C. Chapa: Yo ruego a esta Asamblea de la manera més respetuosa que obre
con ecuanimidad y con serenidad. Sefiores, nuestra obra es trascendental, y ;por qué
por un incidente que ocurrié anoche vamos a formar un escindalo? Yo creo que nadie
tiene la culpa de esto; la Asamblea es sincera; pasé esto: se ley6 un articulo referente
al Poder Judicial, se iniciaron los debates y tarde y noche se discutieron solamente los
articulos 94 y 96; la Asamblea misma manifesté que ya estaba suficientemente discu-
tido; el presidente en dos ocasiones hizo constar que él creia que no estaba suficiente-
mente discutido y nosotros insistimos después para que se nos leyeran todos los
articulos; algunos de los sefiores diputados protestaron y se salieron. Yo creo que esto
podemos terminarlo ficilmente suplicando a la Presidencia que se separen los articu-
los 94 y 96 para votarlos. Exhorto a la Asamblea a que obre con serenidad y ecuani-
midad. (Aplausos.)

—El C. Aguirre Escobar: Ruego al sefior Chapa, a quien tengo en el mas alto
concepto ¥ a quien he supuesto siempre —aunque no tengo el honor de conocerlo—,
pero supongo que el origen, por el lugar de donde viene usted, que es un hombre hon-
rado y un hombre patriota; yo creo que las palabras de usted estdn animadas de las
mejores intenciones y por eso lo disculpo y por eso creo que es un hombre honrado.
Yo insisto en que se ha querido con malévola intencién, segin el sentir de ciertas
personas, hacerme figurar como de los individuos que desintegraron el quorum anoche,
cosa que no es cierta, pero que si lo hubiera sido, mas honroso seria para mi. A los
gsefiores Amaya y Macias les consta que yo estaba aqui presente a la hora que se
pasé lista.

—El C. Amaya: Oiga, sefior Escobar, cuando usted estaba alli (sefialando la cu-
rul) yo me vine aqui y le supliqué al secretario tomara el nombre de usted; yo soy
caballero, yo no soy como usted. (Aplausos.)

—El C. Aguirre Escobar: Lo que pas6é fue que se asentéd un hecho falso y no le
han dado lectura, por vergiienza a la Camara, porque no lo han querido hacer constar.

—El C. Calderén: La Asamblea no necesita explicaciones, sefior coronel Escobar;
no necesita explicaciones porque sabemos perfectamente bien que no han obrado de
mala fe los que desintegraron el quorum; obraron obedeciendo a impulsos de patrio-
tismo, porque uno de los articulos, el que le da facultades al Ejecutivo para hacer pro-
posiciones al Congreso de la Unién en la designacién de magistrados, no cabe en la
conciencia de los federalistas; pero ya tiene la Presidencia una proposicién por escrito,
de la cual se va a dar cuenta, y por la cual se reconocerdn las intenciones liberales de
la Asamblea. Esta Asamblea tiene aqui en estos momentos esa proposicion para solu-
cionar esta cuestién, y estoy seguro de que todos vamos a quedar convencidos, y satis-
fechos, puesto que todos vamos a obrar con patriotismo. La Comisién, por su parte, se
ha colocado a la altura de su deber y la Asamblea decidird si tiene o no razén.
(Aplausos.)

-—FEl C. Aguirre Escobar: Tiene razén el sefior Calderén.

—El C. Calderén: Yo creo interpretar el sentir de mis compafieros y queremos no
perder cl tiempo, poniendo asi punto final a la cuestién.

—El C. Aguirre Eseobar: (Voces: ;Que se baje! ;Que se baje!) Adn no tengo diez
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minutos en esta tribuna y ya se pretende coartarme el uso de la palabra: jquiere
decir que en esta tribuna sélo tienen derecho de hablar los que estén congraciados con
el sefior presidente o con alglin grupo de la Camara? Creo que el compromiso que mis
conciudadanos me confirieron es enorme, y yo debo decir a ustedes que soy muy con-
secuente con mi manera de ser, pero quiero rectificar este hecho de que yo he estado
a la hora de la votacién. (Murmullos.) Respecto a lo que el sefior presidente dice que
quiso hacer constar, que de esta Asamblea se habian salido individuos para descomple-
tar el quorum, y que el sefior presidente quiera consignar este hecho al Gran Jurado,
yo digo a ustedes, sefiores, que el dia 27 6 28 de este mes, a quien hay que consignar
al Gran Jurado, es al sefior presidente, porque hace tres semanas que se acordé que
hubiera sesiones tarde y noche y esto no se ha llevado a efecto, pues en las semanas
pasadas no hubo sesiones tarde y noche. Se trata de alargar el tiempo, se trata de
perder el tiempo para que no vengamos a esta Cimara con puntualidad y para que en
las dos o tres sesiones ultimas se presente a discusién el resto de la Constitucién para
que se vote, esté bien o mal hecho.

—EIl C. Ugarte: Pido la palabra para hacer una rectificacién al acta.

—El C. Manzano: Quiero hacer una rectificacién concreta respecto a este asunto.

—El mismo C. secretario: Me permito informarles que esta lista no forma parte
del acta, y por eso no se le ha dado lectura. Con esto yo creo que debe darse por ter-
minada esta discusién. : -

—El C. Verdstegui: Quiero hacer constar que yo tuve la culpa de que el doctor
Guzman estuviera ausente.

—El C. Manzano: Quiero hacer una rectificacién, a la que tengo derecho.

—El1 C. Limén: Deben hacerse constar los nombres de los que desintegraron el
quorum, puesto que asi fue pedido por algunos sefiores diputados que deseaban que
se hiciera constar ese hecho; de manera que yo creo que debe hacerse constar quiénes
no estuvieron presentes a la hora de la votacion.

—El C. presidente: Debe usted hacer su proposicién por escrito.

—EIl C. Aguirre Escobar! Que se haga constar lo que dice el sefior.

—El1 C. presidente: ;Quiere usted que consten aun los que se fueron antes de la
votacién? (Voces: No! {No!)

—El C. Aguirre Escobar: Que se me haga constar entre los que desintegraron el
quorum.

—Fl C. secretario: ;Se admite la proposicién del ciudadano Limén de que se pon-
gan en esta acta los nombres de todos los ciudadanos diputados que no estuvieron
presentes a la hora de pasar la segunda lista? Las personas que estén por la afirma-
tiva se servirdn ponerse de pie. No se aprueba.

¢{Con las rectificaciones hechas, se aprueba el acta? Las personas que estén por
la afirmativa se servirin ponerse de pie. Aprobada.

Por acuerdo de la Presidencia y en cumplimiento de lo prevenido por el Regla-
mento, se exhorta a los ciudadanos Aguirre Escobar y Manuel Amaya para que se
girvan retirar las palabras ofensivas que se hayan dicho.

—El C. Amaya: Yo no he dicho nada ofensivo.

—El C. Aguirre Escobar: Yo nunca tomo en serio lo que viene de Manuel Amaya.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta que se tomara nota
de las palabras que se han dicho, para los efectos a que hubiere lugar, conforme al
Reglamento.

—El C. secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos en cartera:

“El C. diputado Ernesto Meade Fierro solicita licencia por 4 dias por causa de
enfermedad.”—Se le concede.
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“Ki C. Miguel Mendoza Schwerdtfeger envia un escrito referente a reformas al
articulo 27 del proyecto.”—A la 12 Comisién de Constitucién.

“El C. gobernador del Estado de Yucatin envia una comunicacién apoyando las
iniciativas de la diputacién de Yucatan.”—A la 1% Comisién de Constitucibn.

“El C. Esteban Castorena envia un memorial proponiendo reformas constitucio-
nales.”—A la misma 1% Comisién.

“El Ayuntamiento de San José Iturbide, de Querétaro, envia una protesta contra
la iniciativa de la diputacién de Querétaro, referente a divigién territorial.”—A la 2¢
Comisién de Constitucién.

La 2% Comisién ha presentado el siguiente dictamen:

“Ciudadanos diputados:

“El presente dictamen. contiene los artfculos 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130,
131 y 182, que forman el titulo 6° sobre prevenciones generales; el 133, que hace el
titulo 79 sobre reformas a la Constitucién, y el 184, que es el tinico del titulo 8° sobre
la inviolabilidad de la Constitucién.

“El proyecto de reformas suprime los articulos 12 y 126 de la Constitucién de 18617.
La primera disposicién establece la jurisdiccién federal sobre los fuertes, cuarteles, ete.,
previniendo que, para poder. tener dicha jurisdiccién sobre los immuebles o edificios
que en lo sucesivo adquiera la Federacién; se requerird el consentimiento de la' Legis-
latura respectiva.

“Egte articulo consagra el respeto a la soberania local sobre el establecimiento de
jurisdicciones federales, y ya que se ha notado el propésito de enaltecer el papel de los
Estados en nuestro sistema politico, la Comisién ha crefdo bueno conservar tal dispo-
sicién y la inserta en el -titulo 69, en el articulo 131.

“M4s importante atn es el articulo 123 de la Constitucién de 1857, también su-
primido en el proyecto, que establece la supresién de la ley constitucional, de las leyes
emanadas de ésta y de los tratados hechos por el Ejecutivo con aprobacién del Con-
greso. La ley americana, en un precepto andlogo, hace uso de la expresién enérgica,
diciendo que leyes como éstas son la ley suprema de la tierra. Asi es eritre nosotros
también, y el articulo suprimido, ademés de esa grandiosa declaracién, constituye la
salvaguardia del pacto federal y su lugar preferente respecto de las Constituciones
locales, pues autoriza a los jueces para cefiirse a aquél, a pesar de disposiciones en
contrario que pueda haber en éstas.

“La Comisién ha recogido el articulo y se ha permitido incluirlo en el ntimero 132.

“Los dos siguientes, que forman los titulos 79 y 82 del proyecto, asi como todos los
demés, no necesitan fundarse, pues son iguales al Cédigo de 1857 y han estado en
nuestra Constitucién.

“Por todo lo expuesto, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de esta
honorable Asamblea los artfculos siguientes:
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“TITULO SEXTO
“Prevenciones generales

“Articulo 128. Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados.

“Articulo 124. Ningiin individuo podrd desempefiar a la vez dos cargos de la Fe-
deracién o uno de la Federacién y otro de un Estado, de eleccién popular; pero el
nombrado puede elegir entre ambos el que quiera desempefiar.

“Articulo 125. Ningtin pago podréi hacerse que no esté comprendido en el presu-
puesto o determinado por ley posterior.

“Articulo 126. El presidente de la Reptblica, los individuos de la Suprema Corte
de Justicia, los diputados, los senadores y demés funcionarios pfiblicos de la Federa-
¢cién, de nombramiento popular, recibirfin una compensacién por sus servicios, que seré
determinada por la ley y pagada por el Tesoro federal. Esta compensacién no es re-
nunciable, y la ley que la aumente o disminuya no podré tener efecto durante el perfo-
do en que un funcionario ejerce el cargo.

“Articulo 127. Todo funcionario pablico, sin excepcién alguna, antes de tomar po-
sesi6n de su encargo prestard la protesta de guardar la Constitucién y las leyes que
de ella emanen.

“Artfculo 128. En tiempo de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer més
funcéiones que las que tengan exacta conexién con la disciplina militar. Solamente habré
comandancias militares fijas y permanentes en los castillos, fortalezas y almacenes
que dependan inmediatamente del Gobierno de la Unién o en los campamentos, cuar-
teles o dep6sitos que, fuera de las poblaciones, estableciere para la estacién de las
tropas.

“Articulo 130. Es facultad privativa de la Federacién gravar las mercancias que
se importen o exporten o que pasen de trénsito por el territorio nacional, asi como
reglamentar en todo tiempo y aun prohibir, por motivos de seguridad o de policia, la
circulacién en el interior de la Reptblica de toda clase de efectos, cualquiera que sea
su procedencia; pero sin que la misma Federacién pueda establecer ni dictar en el Dis-
trito y Territorios federales los impuestos y leyes que expresan las fracciones VI y
VII del articulo 117.

“Articulo 131. Los fuertes, los cuarteles, almacenes de depésito y demés bienes
inmuebles destinados por el Gobiernc de la Unién al servicio ptiblico o al uso comfn,
estardn sujetos a la jurisdiccién de los poderes federales en los términos que establez-
ca la ley que expedird el Congreso de la Unién; mas para que lo estén igualmente los
que en lo sucesivo adquiera dentro del territorio de algfin Estado, serd necesario “el
consentimiento de la Legislatura respectiva.

“Articulo 132. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el presidente de la Reptblica,
con aprobacién del Congreso, serén la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglaréan a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las dispo-
giciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

“TITULO SEPTIMO
“De las reformas a la Constitucién

“Articulo 183. La. presente Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucién, se requiere que el
Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presen-
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tes, acuerde las reformas o adiciones, o que éstas sean aprobadas por la mayoria de las
legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unién hara el computo de los votos de
las legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

“TITULO OCTAVO

“De la inviolabilidad de la Constitucién

“Articulo 134. Esta Constitucién no perderid su fuerza y vigor aun cuando por
alguna rebelién se interrumpa su observancia. En caso de que por cualquier trastorno
publico se establezca un Gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan lue-
go como el pueblo recobre su libertad se restablecera su observancia y con arreglo a
ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados, asi los que
hubieren figurado en el Gobierno emanado de la rebelién, como los que hubieren coope-
rado a ésta.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 20 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.”

A discusién el dia 23.

—El mismo C. secretario: (Da lectura a un escrito del cindadano presidente del
Congreso, en el que manifiesta la regla de conducta que observari en la direccién de
los debates y previene que, de repetirse el caso de que algunos ciudadanos diputados
descompleten deliberadamente el quorum, se verd obligado a consignar el hecho a las
secciones del Gran Jurado, para definir responsabilidades.)

—El C. Manzano: Para una aclaracién, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra para una aclaracion.

~—El C. Manzano: Yo soy el tnico responsable y orgullosamente acepto la respon-
sabilidad que me pueda venir por la desintegracién de ayer. He creido obrar patri6ti-
camente y he creido estar en mi papel de revolucionario; yo suplico a su sefioria me
consigne al Gran Jurado, porque no me convencen ni la exhortacién ni alguna otra
pena de amonestacién para reincidir en la misma conducta, siempre que pueda pre-
sentarse el caso que ayer se presentd.

—EIl C. Rivera José: Yo fui uno de los que desintegraron el quorum y como este
documento va a pasar a la Historia, yo quiero hacer constar que nos salimos porque
ge trataba de discutir y votar el asunto concerniente al Poder Judicial, como si se tra-
tara de formular un reglamento para el Ayuntamiento de Santa Anita, y en defensa
de los principios revolucionarios, quisimos que no se pasara sobre este asunto con fes-
tinacion.

2

—El C. secretario Lizardi: La proposicién presentada por los sciiores Calderodn,
Garza, Aguirre, Villarreal, etcétera, referente a los articulos 94 y 96 dice asi:

“C. presidente del Congreso Constituyente:

“Habiendo quedado pendientes de votacién los articulos 94 y 96 del proyecto de
reformas constitucionales, porque muchos sefiores diputados desintegraron el quorum
en virtud de no considerar suficientemente discutidos todos los puntos a que sc¢ con-
traen dichos articulos, sobre organizacién, eleccién e inamovilidad de los diversos
funcionarios que integran el Poder Judicial de la Federacién, y creyendo conciliar las
aspiraciones democraticas de los distintos miembros que componen esta honorable
Asamblea, llevadas hasta el punto que nuestro medio politico-social lo permita, pedi-
mos a usted se sirva someter a la consideracién del Congreso, con dispensa de tra-
mites, las siguientes proposiciones:

“1® Los miembros de la Suprema Corte de Justicia seran clectos por el Congreso
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de la Unién, en funciones de Colegio Electoral, entre los candidatos que previamente
hayan sido propuestos, uno por cada una de las legislaturas de los Estados.

“La eleccién se hard por mayoria absoluta de votos emitidos en escrutinio secreto.
Si no se obtuviere esta mayoria en la primera votacién, se repetiri entre los dos can-
didatos que hubieren obtenido més votos.

“28 Las vacantes que vayan presentindcse en la Suprema Corte de Justicia, por
muerte, destitucién o renuncia de los cindadanos magistrados, serdn cubiertas por medio
de eleccién que haga el mismo Congreso en funciones de Colegio Electoral, de entre los
candidatos sobrantes en la eleccién a que se refiere el punto anterior, debiendo pro-
cederse en esta misma forma cuando se trate de simples faltas temporales, siempre
que el nombramiento de un suplente sea indispensable para formar el quorum de la
Suprema Corte.

“3% Que no se proceda a la votacién mientras no sean discutidos amplia y separa-
damente cada uno de los puntos sobre eleccién, organizacién e inamovilidad de los
distintos funcionarios que integran el Poder Judicial de la Federacion.”

“Querétaro de Arteaga, enero 21 de 1917—E. B. Calderén.—Reynaldo Garza.—
Amado Aguirre—Jorge Villasefior.—Carlos G. Villagefior.—R. C. Castafieda.—J. Agui-
rre Escobar.—J. D. Robledo.—F. M. del Campo.”

—El C. Calderén: ;Me permite, sefior presidente, la palabra un momento?

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Calderén: Uno de los puntos que en mi humilde concepto no quedd bien
debatido es el del nimero de magistrados que debe tener la Suprema Corte de Justi-
cia. He oido varias opiniones: unos opinan que sean once; otros quince; otros, que
trece, y en resumidas cuentas no sabemos a qué atenernos; yo, por mi parte, no sé
cuéles son los fundamentos que asisten a unos y a otros; los oradores de ayer estu-
vieron hablando en globo y cada quien atacé lo que le parecié conveniente; de allf
viene mi confusién, El otro punto es el de la inamovilidad; yo no estoy todavia conven-
cido de la manera de obrar, y quisiera votar con toda conciencia si en nuestro medio
social esa inamovilidad debe ser aceptada, o si en un régimen republicano seria mayor
garantia que los ministros no fueran inamovibles. Yo quisiera que esto se debatiera
por separado porque es mi propésito votar con toda conciencia. Ahora, respecto a esa
proposicién que se somete a la consideracién de esta Asamblea, relativa a que cada
Estado proponga al Congreso de la Unién un candidato, no significa que sean treinta
magistrados, porque, como ya dije, ese nimero ni siquiera se ha acordado ni se ha
discutido; pero si se quiere que procedamos asi, ya que no es posible hacer la eleccién
por el voto directo popular de las masas, a menos que viniera de cada Legislatura de
los Estados, que tiene la representacién del pueblo, de cada Estado viniera una pro-
posicién para que el Congreso escoja de entre todas esas proposiciones la que le pa-
rezca y estime conveniente, y se retire, como se debe retirar, la intervencién del Eje-
cutivo en esa clase de nombramientos. Suplico, pues, a la Presidencia, someta esto a la
deliberacién de la Asamblea y creo que estard dispuesta a obrar conforme a las aspi-
raciones de su conciencia y le concederan atencién.

—El C. secretario: La Presidencia advierte que esta proposicién entrafia una re-
consideracién sobre los asuntos debatidos y acordados ayer: en tal virtud, a fin de
que con toda conciencia pueda proceder la Asamblea, se ha hecho esta rectificacién
y en seguida se pregunta si se le dispensan los trimites a la proposicién presentada o,
mejor dicho, si se toma en consideracién la proposicién presentada. Los que estén por
la afirmativa que se pongan de pie. Si se toma en consideracién. Se pregunta a la
Asamblea si se dispensan los tramites. Los que estén por la afirmativa que se pongan
de pie. Si se le dispensan.

La Presidencia manifiesta que, conforme al Reglamento, pueden tomar la palabra
dos oradores en pro y dos en contra.
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—El mismo C. secretario: Se han inscrito en pro los ciudadanos Pastrana Jaimes
y Francisco J. Mugica.

—El C. Calderdn: Si no hay nadie en contra, que nos ahorren tiempo y no hablen.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a la Asamblea que
se va a interrumpir un momento la sesién mientras la Comisién se pone de acuerdo
con los signatarios de la proposicién, a fin de que vean la manera mas practica de
finalizar este debate. (Pasan quince minutos.)

3

—El C. Machorro Narviez: Sefiores diputados: Habiéndose acercado los firmantes
de la iniciativa sobre la adopecién de un nuevo sistema electoral del Poder Judicial de la
Federacidén, la Comisién ha hablado con ellos y se ha llegado al siguiente acuerdo, que
sometemos a la deliberacién de la Cimara, con el fin de conocer su opinién antes de
redactar el dictamen y no tener que presentarlo y volver a retirarlo. Los puntos son
los siguientes: el niimero de magistrados sera el de once. Sistema electoral: las legis-
laturas de los Estados proponen un candidato y el Congreso elige, dentro de esos can-
didatos, los que deban ser; no interviene el Ejecutivo. Tercero: el periodo de prueba
para llegar a la inamovilidad y ver si conviene, es de seis afios, hasta 1923; de manera
que en estos seis afios se verad si conviene o no este sistema, el que también en este
lapso de tiempo podri discutirse en libros, en la prensa y por otros medios anilogos.
(Voces: {Muy bien! jMuy bien!)

—FEl C. Mugica: Yo propongo que ese ultimo periodo de prueba que se alarga
hasta seis afios, sea en dos distintos perfodos con objeto de no correr el peligro de
tener magistrados por seis afios sin poderlos remover. De manera que yo propongo
que sean dos periodos en lugar de uno: el primer periodo durari cuatro afios y el se-
gundo durard dos afios.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia y a fin de aprovechar el tiempeo,
mientras la Comisién redacta el dictamen en los términos propuestos, se va a proceder
a la discusién del articulo 30, retirado por la Comisién; perc antes de pasar a la dis-
cusién del articulo 30 y a fin de proceder de una manera firme en los demas puntos
a discusién, se consulta a la Asamblea si permite a la Comisiéon retirar el dictamen
para volverlo a presentar posteriormente, rectificado. Las personas que estén por la
afirmativa se serviridn ponerse de pie. Permitido.

4

—Un C. secretario: El nuevo dictamen respecto al articulo 30 dice asi:

“Articalo 30. Los mexicanos lo serin por nacimiento o por naturalizacién:

“I, Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos nacidos dentro o
fuera de la Republica, siempre que en este Gltimo caso sus padres sean mexicanos por
nacimiento. Se reputan mexicanos por nacimiento los que hubieren nacido en la Re-
publica, de padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a su mayor edad manifies-
tan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana
vy comprueban ante aquélla que han residido seis afios en el pais;

“II. Son mexicanos por naturalizacibén:

“a) Los hijos nacidos en el pais, de padres extranjeros, que opten por la naciona-
lidad mexicana en los términos que indica el inciso anterior, pero no hayan tenido la
residencia que se expresa en el mismo.

“b) Los que hubicren residido en el pais cinco afios consecutivos, tengan modo
honesto de vivir y obtengan carta de naturalizacién de la citada Secretaria de Re-
Jaciones.
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“¢c) Los nacionales de paises indolatinos que se avecinen en la Repiblica y mani-
fiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana.

“En los casos de estos incisos, la ley determinari la manera de comprobar los
requisitos que en ellos se exigen.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hablar en pro o en contra, pueden pasar
a inscribirse. {No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacién,

—El C. Caiiete: En el inciso relativo a los mexicanos por nacimiento propone la
Comisién que se reputen mexicanos por nacimiento los hijos de extranjeros nacidos en
la Reptblica, solamente comprobando que han residido seis afios en el pais. Yo desearia
que se agregara: “los ultimos seis afios”, porque si residen seis afios antes y después
se van, es natural que los afectos del extranjero estén por el otro pais. (Aplausos.)

—El mismo C. secretario: Por disposicién de la Presidencia se consulta a la Asam-
blea si se permite a la Comisién que retire el dictamen para agregarle la observacion
que propone el sefior Cafiete. Los que estén por la afirmativa que se pongan de pie.
Si se concede.

5

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia y mientras la Comisién termina
esa nueva redaccién, se va a poner a discusién lo relativo a funcionarios publicos a fin
de no perder el tiempo.

“TITULO CUARTO”
“De las responsabilidades de los funcionarios piiblicos

“Articulo 108. Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los magistra-
dos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios del Despacho y el
procurador general de la Replblica, son responsables por los delitos comunes que co-
metan durante el tiempo de su encargo, y por-delitos, faltas u omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo cargo.

“Los gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales son
responsables por violaciones a la Constitucién y leyes federales.

“El presidente de la Reptblica, durante el tiempo de su encargo, sdélo podrd ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden Comiin.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hablar en pro o en contra, pueden pasar
a inscribirse.

—El C. Pastrana Jaimes: Tengo presentada una iniciativa respecto a las respon-
sabilidades de los funcionarios piblicos y deseo que se le dé lectura.

—El C. secretario: En virtud de que la Comisién no se encuentra presente, pues
se encuentra redactando el proyecto, no se puede tomar en consideracién la peticién
del sefior Pastrana Jaimes desde luego.

—El C. Pastrana Jaimes: Que se tome en cuenta para cuando la Comisién termine.

—El C. secretario: En vista de que su iniciativa es méas bien una adicién, que se
podra tener en cuenta con posterioridad, se continfia la lectura del dictamen.

—El C. Céspedes: Pido la palabra para una interpelacién a la Comisién.

—El C. presidente: Diga usted.

—El C. Céspedes: Respetuosamente pido a la Comisién se sirva decirme las ra-
zones que tuvo para no considerar al presidente de la Repiblica responsable de las
violaciones a la Constitucién.

—El C. Jara, miembro de la Comisién: La Comisién no tuvo en cuenta al ciuda-
dano presidente de la Repiblica, para lo que se refiere a las responsabilidades, porque
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tendria que ser juzgado por los otros poderes y en estas condiciones se estableceria
un conflicto.

—El C. Céspedes: Senores diputados: El sefior diputado Jara no me ha satisfecho
con su explicacién respecto a la interpelacién que le hice. Yo considero este asunto,
como en alguna ocasién que vine a esta tribuna lo manifesté, de mucha importancia.
Juzgo que el presidente de l1a Republica, como ciudadano de honor, no debe ser juzgado
dentro de los preceptos sagrados de la Constitucién que le vamos a dar, pero juzgo
que debe hacerse responsable de las violaciones de esos mismos preceptos. El articulo
constitucional relativo, del cuerpo de leyes de 1857, dice lo siguiente:

“Lo es también el presidente de la Repiublica; pero durante el tiempo de su encar-
go sélo podra ser acusado por los delitos de traicién a la patria, violacién expresa de
la Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden Comun.”

Sélo se preceptia que este alto funcionario puede ser responsable o puede ser
acusado por los delitos de traicién a la patria. Como ustedes comprenderan, esta cla-
se de delitos especificados por este articulo son verdaderamente peligrosos, porque
¢ cuando se podra acusar al presidente de la Republica de traicién a la patria si tiene
el freno de los otros poderes? Por delitos graves del orden Comin seria peligroso,
pero los casos de violacién a la Constitucién esos si es muy posible que se efectilen,
porque }quién nos asegura que tengamos en lo futuro un presidente modelo, un pre-
sidente como es el anhelo de esta Asamblea, como creemos que lo vamos a tener? Pero
no hay la seguridad. Yo pido a ustedes que reconsideren este articulo; y ya que le
hemos dado facultades verdaderamente numerosas al Ejecutivo frente a los otros po-
deres, y asi como vamos pidiendo que sea responsable de los preceptos de esta Cons-
titucién, ¢ por qué no va a ser responsable de las violaciones a esta misma Constitucién?
Es un ciudadano igual a todos nosotros, y aunque es un funcionario de alta investi-
dura, pido que no por eso deba dejar de ser responsable de las violaciones que haga
a esta Carta Magna que todos estamos obligados a respetar. Por tanto, sefiores, yo os
invito a reconsiderar este asunto y a que me apoyéis para pedir una adicién en este
sentido: que sea responsable también de las violaciones a los preceptos de la Cons-
titucién.

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano Lizardi.

—El C. Lizardi: Al hablar en pro del dictamen de la Comisién debo principiar
por pedir una excusa a la Asamblea, supuesto que habia ya declarado su soberania que
estaba ya suficientemente discutido el articulo, mas como quiera que se ha hecho una
seria impugnacién al dictamen de la Comision, juzgo de mi deber desvanecer las dudas,
no ya de la honorable Asamblea, supuesto que no ha habido oradores en contra, sino
las dudas muy especiales del diputado Céspedes, quien me merece toda clase de con-
sideraciones, supuesto que hemos sido compaiieros en diversas luchas, y en tal virtud,
unicamente por via de aclaracibn, vengo a explicarme y a explicar el por qué procedié
cuerdamente la Comisién al hacer lo que hizo. Nuestro sistema politico estid organi-
zado en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y ninguno de esos poderes es
soberano con relacién a los otros, es decir, ninguno es mayor que otro ni menos que
otro. Se necesita, pues, que cada uno de esos poderes sea intocable por los otros dos, y
es perfectamente facil de conseguirse, por lo que se refiere al Legislativo y Judicial, toda
vez que estd compuesto de varios miembros; y si un diputado viola la Constitucién
no se atenta contra la soberania del Legislativo cuando se procede contra ese dipu-
tado o contra ese senador; de la misma manera cuando un magistrado de la Suprema
Corte de Justicia viola la Constitucién no se atenta contra el Poder Judicial porque
se proceda contra ese magistrado de la Suprema Corte de Justicia, toda vez que en el
primer caso han quedado los demas diputados y senadores y en el segundo caso han
quedado los magistrados y, por consiguiente, los podercs quedan intactos; pero hemos
reconocido y aprobado ya un articulo que preceptua que el ejercicio del Poder Ejecu-
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tivo se deposite en una sola persona, y desde el momento en que esa persona, durante
el ejercicio de su cargo, pudiera ser procesada por violacién a la Constitucién, dariamos
lugar a la intromisién de los otros poderes, a la supremacia de los otros poderes sobre
el Poder Ejecutivo, cosa que seria fatal en nuestro sistema de ponderacién —como
diria el sefior Medina— o de equilibrio —como diria el sefior Truchuelo— de los di-
versos poderes publicos. ; Cémo evitar que el presidente de la Repiblica viole la Cons-
titucién ? Esto esta evitado ya; no es necesario enjuiciarlo; en ningin acto del presi-
dente del Republica, en ninguno de los ramos de la Administracién tiene validez su
firma si no va refrendada por la del secretario de Estado correspondiente. Ahora
bien; desde el momento en que viole el presidente de la Republica la Constitucién, no
serd el tnico violador de la Constitucién, sino que habrd también un secretario de
Estado para reprimir la falta, habrd el Poder Judicial para castigar al inmediato
responsable y se castiga al secretario de Estado que hubiera podido evitar la viola-
cién de la Constitucién negindose a firmar el acuerdo que hubiere dictado el presi-
dente de la Republica. Si, pues, hay secretarios de Estado responsables, y si sin ellos
no puede hacer nada el presidente de la Republica, se habri evitado el peligro de
que el presidente viole la Constitucién. Se me dird: “Se ha castigado ya al secretario
de Estado responsable, pero no se ha castigado al presidente de la Republica, y esto es
contra los mas elementales principios de la justicia, toda vez que no es posible cas-
tigar a uno de los autores de un delito y perdonar al otro.” Pues, sefiores diputados,
no se trata de perdonar al presidente de la Republica, se necesita conservario en su
investidura y ejercicio del Poder Ejecutivo sin perjuicio de castigarlo después, porque
lo que nos dice el articulo es esto: “El presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, sblo podrad ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del
orden Comin.” Luego quiere decir que si comete una violacién a la Constitucién, en
primer lugar se castigard al secretario de Estado que debié impedirlo; en segundo
lugar, no se castigard de momento al presidente de la Republica; pero si después,
cuando no estuviere ya en el ejercicio de su cargo; de no hacerlo asi, habremos roto
por completo el equilibrio de los poderes y habremos convertido al Ejecutivo en un
esclavo del Legislativo. En tal virtud, suplico a la Asamblea que en el momento opor-
tuno se sirva votar a favor del dictamen presentado por la Comisién. (Aplausos.)

—El C. Ibarra: Suplico a la honorable Comisién tenga la bondad de decirnos
por qué a los gobernadores de los Estados y diputados a la legislaturas locales no se
les hace responsables de los delitos del orden Comin como al presidente de la Repi-
blica. .

—EI C. Jara, miembro de la Comisién: La Legislatura de cada Estado determi-
nara la forma de castigar a los diputados de la propia Legislatura. Nosotros no
hemos querido que la Federacién invada la soberania de los Estados, sino que el espi-
ritu de la Comisién ha sido respetar esa soberania en todo lo que ha sido posible.

—E] C. Pintado Sanchez: El sefior licenciado Lizardi, al pretender defender el dic-
tamen, no ha hecho mis que dar argumentos para atacarlo duramente. “No es posible
en este caso —nos dice—; el presidente no hace méas que sancionar los actos de los
secretarios de Estado.” (Voces: jAl contrario!) Més bien los secretarios sancionan
los actos del presidente, puesto que sin la firma del secretario no tiene validez nin-
guna. Ahora bien; pregunto: ;no es una inconsecuencia que los secretarios sean res-
ponsables de aquello que sancionan con el presidente? Se pretende, segin he visto en
el dictamen de la Comisién, quitar al Poder Legislativo todas las facultades que tenia
en la Constitucién de 1857. Ahora bien; esta Constitucion fue redactada a raiz de la
revolucién del plan de Ayutla, que fue un movimiento netamente popular contra la dic-
tadura de Santa Anna, y es natural que tratandose de derrocar a un dictador se
procurara hacer que no se pudieran entronizar dictaduras en la Republica; se vio
que no se consiguié ese fin y las dictaduras seguian persistiendo 'a través de nuestra
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historia. El Ejecutivo ha seguido su labor de facultades omnimodas hasta la fecha, y
ojala que hubiera, desde la Constitucién de 1917 en adelante, un hombre que compren-
da que sus facultades estan limitadas en la Constitucién y no invada las facultades del
Legislativo. Por lo tanto, propongo a ustedes que no voten de acuerdo con el dicta-
men, desde el momento que ataca una de las libertades més grandes de nuestra
Constitueidn.

—Fl C. Ugarte: Sefiores diputados: Las breves palabras que voy a dirigir a us-
tedes no son, en esencia, sino la repeticién de los argumentos del sefior Lizardi; pero
como parece que no fueron bien comprendidas por el ciudadano que me precedié en
el uso de la palabra, y para quitar todo escripulo a los diputados que piensan que
de algin modo se deja sin responsabilidades al presidente de la Repiiblica por viola-
ciones a la Constitucion, el articulo 92, ya aprobado, dice terminantemente:

“Todos los reglamentos, decretos y ordenes del presidente deberén estar firmados
por el secretario del Despacho, encargado del ramo a que el asunto corresponda, y sin
estos requisitos no serian obedecidos. Los reglamentos, decretos y 6rdenes del presi-
dente, relativos al Gobierno del Distrito Federal y a los departamentos administrati-
vos, serdn enviados directamente por el presidente al gobernador del Distrito y al
jefe del Departamento respectivo.”

De manera que nuestra organizacién de gobierno hace que el funcionamiento del
Poder Ejecutivo tenga todo el desarrollo en los ramos que le corresponden; asi se han
establecido las secretarias de Estado y en la Constitucién que estamos elaborando se
ha determinado ya claramente que los secretarios de Estado, altos funcionarios de la
Federacién, son responsables, durante el ejercicio de sus funciones, de las violaciones
a la Constitucién. Es seguro que un presidente honrado no le dird a un secretario de
Estado que obre, si es del ramo de Justicia, atropellando la justicia; si es en Rela-
ciones, violando la soberania de la nacién para comprometer esa soberania; si es en
el ramo de Comunicaciones, celebrando contratos que vulneren la soberania de la na-
cién y haciendo que sufran los intereses de la misma; si es, en fin, en cada uno de
los departamentos u érganos por medio de los cuales el Ejecutivo ejerce sus funcio-
nes, no habri, repito, presidente carente de toda honradez que, falseando la confianza
del voto popular, llegase a cometer esos desatinos por conducto de un ministro. El
equilibrio perfecto para que los poderes existan y arménicamente desarrollen sus fun-
ciones y tengan por resultado el bien comin hace que las prevenciones de las legis-
laturas no entrometan las funciones del Poder Legislativo o Poder Judicial en un
amago constante para tener al Ejecutivo, digdmoslo asi, con restricciones absolutas
en sus funciones pablicas. Los secretarios de Estado, responsables con el Ejecutivo y
mas responsables aiin desde el momento en que entre en vigor esta Constitucién, por-
que el articulo 93 les impone la obligacién de informar al Congreso cuando esté
reunido, respecto de los ramos que a cada uno corresponde, hara, repito, sefiores
diputados, que no haya un presidente torpe o malvado y un secretario que sea cém-
plice de una violacién a la Constitucién, y que el peligro que dijo el sefior Céspedes
y que reforzé el sefior diputado Pintado Sanchez sea un obsticulo para que aprobe-
mos el articulo a discusién. En efecto, en las violaciones a la Constitucién, si fuésemos
a dejar sin responsabilidades al Ejecutivo y sin responsabilidades a los ministros, en-
tonces seria el peor de los Gobiernos; pero si los secretarios de Estado, al refrendar
los actos del presidente, debe suponerse que son hombres conscientes, ilustrados y
patriotas, yo aseguro que dimitirdn antes de ser cémplices de una violacién flagrante
a la Constitucién, y el secretario de Estado a quien el presidente impusiera la obliga-
ciébn de dictar un acuerdo por medio del cual se violara esa Constitucion.

Asi pues, sefiores diputados, creo que la objecion de buena fe hecha, quedé con-
testada; que no hay ningin peligro de que el presidente de la Repiiblica cometa viola-
ciones a la Constitucién y quede sin castigo; el secretario de Estado es el responsable;
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no podemos llegar al parlamentarismo, tenemos necesidad de hacer una obra evolutiva
para que cuando en México pueda haber realmente ministros responsables ante el
Congreso, esa responsabilidad ya en modo alguno podré tocarle al presidente de la Re-
publica, porque el sistema parlamentario exige la responsabilidad directamente a los
secretarios de Estado, a los ministros a quienes los partidos politicos, dentro del Par-
lamento, llevan al poder a colaborar con el Ejecutivo, con .responsabilidad directa
oficial. En nuestro sistema propuesto y adoptado ya en los articulos 92 y 93, vamos
a esa responsabilidad, en buena parte ganada, para que ningGn ministro que colabore
en las funciones del Ejecutivo pueda ser cémplice, y si lo es, responda de sus actos.
El Ejecutivo debe ser procesado durante su encargo sélo por delito de traicién a la
patria o delitos graves del orden Comin. En esto si no puede ser responsable junta-
mente el presidente de la Repiblica con sus ministros; los delitos graves del orden
Comiin sélo puede cometerlos el presidente personalmente, y por eso personalmente
se le exigira la responsabilidad; en los delitos de traicién a la patria, que serfan la
vergiienza mis grande para la Reptblica de México, si un presidente cometiera ese
gravisimo delito, también sélo se consigna alli como una prevencién para el caso de
hacer responsable al presidente de la Repfiblica. Para los delitos de violacién a la
Constitucién, ya quedé explicado que ejerciendo el Ejecutivo su autoridad por con-
ducto de los secretarios de Estado, si estd perfectamente garantizada la Constitucién
de que no sufririd violaciones, sino que vendra el castigo que merezca el secretario
que, haciéndose cémplice del presidente, le hubiera servido de instrumento para efec-
tuar esa misma violacién. (Aplausos.)

—E] C. secretario: Por acuerdo del presidente, y en atencién a que han hablado
dos oradores en pro y dos en contra, se vuelve a preguntar si estid suficientemente
discutido el asunto. Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse en pie. Esta su-
ficientemente discutido. Se reserva para su votacién. El dictamen del articulo 109
dice asi:

“Articulo 109. Si el delito fuere comin, la Camara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarard por mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros que
Ia formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

“En caso negativo, no habri lugar a ningtn procedimiento ulterior; pero tal de-
claracién no serd obsticulo para que la acusacion continiie su curso cuando el acusado
haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Cimara no prejuzga absoluta-
mente los fundamentos de la acusacién.

“En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encar-
go vy sujeto desde luego a la accién de los tribunales comunes, a menos que se trate
del presidente de la Reptblica, pues en tal caso, sélo habrd lugar a acusarlo ante la
Camara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.”

Esta a discusion.

—El C. Manjarrez: Voy a hacer una interpelacién simplemente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Manjarrez: Yo suplico a la Comisién se sirva decirme qué es esta mayoria
absoluta del nimero total de los miembros que constituyen la Camara de Diputados.
Ha de ser, por ejemplo, si consideramos que la Cimara estd constituida por doscien-
tos cincuenta diputados, jhan de ser las dos ferceras partes de esos doscientos cin-
cuenta diputados o han de ser las dos terceras partes del nimero que concurran? El
articulo dice:

“Articulo 109. Si el delito fuere comin, la CiAmara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarard por mayoria absoluta de votos del ntmero total de miembros que
la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

“En caso negativo, no habrid lugar a ningin procedimiento ulterior; pero tal de-
claracién no sera obsticulo para que la acusacién contintGe su curso cuando el acusado
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haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Cidmara no prejuzga absoluta-
mente los fundamentos de la acusacién.

“En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encar-
go y sujeto desde luego a la accién de los tribunales comunes, a menos que se trate
del presidente de la Republica, pues en tal caso sblo habra lugar a acusarlo ante la
Camara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.”

Pues siendo el nimero total de los miembros que la forman, sefiores, establecemos
una inmunidad, porque nada menos en este Congreso que reviste gran interés para
todos los diputados que lo constituimos, estamos plenamente convencidos de que no
nos reunimos todo el nimero que debiera ser. No nos reunimos los doscientos cin-
cuenta, sino cuando més las dos terceras partes; de tal suerte, que para que hubiera
ocasién de proceder en contra del delincuente, seria necesario que todos los ciudadanos
diputados, absolutamente todos, concurrieran y declararan que habia ese delito. (Vo-
ces: |No! {No!) pero si aqui dice del nimero total y no asisten todos, asisten apenas
dos terceras partes, y si no lo quitamos eso del nimero total, establecemos la in-
munidad.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si
estd suficientemente discutido. (Voces: {Que informe la Comisién!)

—El C. Méndez, miembro de la Comisién: Como yo acabo de llegar en este mo-
mento, no sé qué articulo se esta discutiendo.

—El C. Manjarrez: El 109.

—El C. Rodriguez Gonzilez: Con objeto de que pasemos adelante desde luego,
me he permitido venir a la tribuna para decir al sefior Manjarrez que basta con que
haya quorum para que pudiera tomarse un acuerdo necesario para declarar culpable
a alguna de las personas de que habla el articulo.

—EIl C. Manjarrez: Si, pero la mayoria absoluta de los miembros que constituyen
la Cimara no concurren; si dijera de los que concurren, entonces estaria bien; pero
siendo que se exige la mayoria absoluta de los miembros que forman la Camara, es-
tableceriamos una inmunidad. Consideren ustedes que apenas asistimos las tres cuar-
tas partes y eso no constituye mayoria absoluta y se presentaria el caso de que no se
pudiera juzgar a un delincuente; en una Cimara como ésta estableceriamos una inmu-
nidad, porque naturalmente el presidente contaria con quince o diez amigos de su
parte y bastaria que éstos no asistieran para que no hubiera la mayoria absoluta
de que habla el articulo.

—El C. Rodriguez Gonzilez: La mayoria absoluta la viene a constituir la mitad
més uno. (Voces: |No! {No!) Asi lo entiendo yo, y en ese caso bastaria que hubiera
quorum.

—El C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente, para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Lizardi: Sefiores diputados: Con objeto de hacer una aclaracién sobre
este particular, me permito manifestar a la Asamblea lo que yo he entendido que dice
el dictamen de la Comisién y eé6mo debe aplicarse y por qué debe aplicarse asi: yo he
entendido que, puesto que nos dice que se declararid por mayoria absoluta de votos
del nimero total de los miembros que la forman, debe haber una asistencia de la
mitad mas uno del nimero completo de votos. Ahora bien; se nos dird: desde el mo-
mento en que no asisten nunca todos los ciudadanos diputados, ;cémo se va a obtener
esto? ;Qué objeto tiene? El objeto es claro, el objeto es que ninguno de los miembros
de los otros poderes quede a merced de una minoria parlamentaria. Es evidente que
cuando alguno cometa un delito, alguno de los miembros de los otros poderes, la
minoria tendria interés en juzgarlo y asistirian en masa; es evidente que los parti-
darios de esa autoridad, la mayoria, asistirian también en el mayor ntimero posible;
de suerte que no podra darse el caso de que asista sélo la mitad, y, por consiguiente,
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que se necesite la unanimidad de los presentes para resolver la cuestién; son asuntos
de tal importancia, que una vez que se acuse a un secretario o que se acuse a un
magistrado de la Suprema Corte de Justicia o a uno de los diputados, amigos y ene-
migos tendrédn interés en ir y no se dari el caso de que vaya tinicamente el quorum
limitado, sino que siempre irdn unos més, y, por consiguiente, podrd haber esa ma-
yoria absoluta, para que los miembros de los otros poderes no queden a merced de
una minoria o de una intriga politica.

—El C. Manzano: Estd bien que para no exponer a los funcionarios a caer en las
intrigas o movimientos politicos de una minoria se establezca que sea la mayoria abso-
luta; pero la mayorfa absoluta de los diputados que asista, no la mayoria absoluta
de todos los diputados que forman el Congreso. Por eso yo me permito suplicar a la
Comisién que retire estas palabras: ‘“del niimero total de miembros que la forman”;
ha de ser del nimero total de los presentes, y asf aseguramos a los funcionarios y no
establecemos una inmunidad.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asamblea si
esté suficientemente discutido.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: ;Para qué desea usted la palabra?

—El C. Rivera Cabrera: Para opinar sobre el articulo a discusién.

—El C. presidente: Diga usted.

—El C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: Las razones expuestas por el sefior
Lizardi acerca de por qué debe exigirse la mayorfa absoluta de los votos de esta
Asamblea para decidir si un representante popular fuera responsable o no de los de-
litos de que se le puede acusar son muy cuerdos, porque tienen por base y fundamento
el evitar que el acusado caiga en las redes de las intrigas o maquinaciones que sus
enemigos polfticos puedan tenderles. Debemos, antes de todo, aceptar como buena la
consideracién de que la mayoria absoluta es aquella que se obtiene tomando como base
el niimero total de los diputados que deben integrar el Congreso; pero también es
cierto el hecho que expone el ciudadano Manjarrez, que es muy raro, que en ocasiones
muy contadas puede integrarse la Cémara con todos los elementos de que debe com-
ponerse. Asf pues, para poder compaginar una y otra cosa, me parece y es mi opi-
nién que me permito someter a vuestra soberanfa, que en vez de exigirse la mayorfa
absoluta de votos deba decirse sencillamente “por las dos terceras partes de los dipu-
tados que se encuentren en la Cidmara en los momentos en que ésta conozca de los
casos que se sujeten a su deliberacién”. Me parece que de este modo se resuelve el
problema y quedarén satisfechos, por una parte la justicia, y por otra parte el acusado
que quedarid fuera de las intrigas de que pudiera ser victima. De paso, ya que me
encuentro aqui en esta tribuna y para que se tome en consideracién, me voy a permitir
hacer una ligera referencia a lo que dijo el sefior Jara respecto a los gobernadores
cuando éstos fueran acusados de los delitos del orden Comtn. Dijo que las legislaturas
de los Estados podian conocer de esos casos. Esto no es cierto, sefiores; solamente la
Cémara de la Unién puede conocer de estos delitos; las legislaturas de los Estados
nunca podrdn hacerlo; por consiguiente, de esta manera establecemos impunidad para
los gobernadores de los Estados. Por lo tanto, a la hora que se vote este artfculo hay
que tenerlo en cuenta para votar en contra, para que vuelva al seno de la Comisién
y se resuelva en el sentido que acabo de expresar.

—El C. secretario: No habiendo otra persona inscrita para hablar en pro ni en
contra, se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente discutido. Los que
estén por la afirmativa, que se pongan de pie.

—El C, Manjarrez: Pido que se retire ese articulo para su votacién.

—El mismo C. secretario: Se reserva para su votacién.

El dictamen del articulo 110 dice asi:
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“Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Fe-
deracién por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempefio
de algln empleo, cargo o comisién pablica que hayan aceptado durante el perfodo en
que, conforme a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo sucederd respecto a los delitos
comunes que cometan durante el desempefio de dicho empleo, cargo o comisién. Para
que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus fun-
ciones propias, deberd procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.”

Estd a discusién. ;(No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su
votacién.

El dictamen sobre el articulo 111 dice asf:

“Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en Gran Jurado;
pero no podré, abrir la averiguacién correspondiente sin previa actuacién de la Cé-
mara de Diputados.

“Si la Cdmara de Senadores declarare por mayoria de las dos terceras partes del
total de sus miembros que el acusado es culpable, después de oirlo y de practicar
las diligencias que estime convenientes, éste quedard privado de su puesto por virtud
de tal declaracién o inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determinare la ley.

“Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado quedaré
a disposicién de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen con arre-
glo a ella.

“FEn los casos de este articulo y en los del anterior, las resoluciones del Gran
Jurado y la declaracién, en su caso, de la Cdmara de Diputados, son inatacables.

“Se concede accién popular para denunciar ante la Cémara de Diputados los de-
litos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacién, y cuando la Cé-
mara mencionada declare que no ha lugar a acusar ante el Senado, nombrard una
Comisién de su seno para que sostenga ante ésta la acusacién de que se trate.

“E] Congreso de la Unién expedir, a la mayor brevedad, una ley sobre respon-
sabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacién, determinando como
faltas oficiales los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intere-
ses piblicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido el carécter
de delitos. Estos serdn siempre juzgados por un jurado popular en los términos que
para los delitos de impuestos establece el articulo 20.”

Estd a discusién. {No hay quien pida la palabra?

—El C. Céspedes: Para rectificar que sobra aqui la silaba “no”; hay que bo-
rrarla; debe decir: “que ha lugar”.

—El1 C. Ugarte: Tiene razén.

—El mismo C. secretario: La Comisién informa por mi conducto que, en efecto,
sobra dicha sflaba, y que con la rectificacién ésta se somete a discusién el articulo.
(No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacién.

Los dictdmenes referentes a los articulos 112, 113 y 114 dicen:

“Artfculo 112. Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales
no puede concederse al reo la gracia de indulto.

“Artfculo 113. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales s6lo podrd exi-
girse durante el perfodo en que el funcionario ejerza su cargo y un afio después.

“Articulo 114. En demandas del orden Civil no hay fuero ni impunidad para nin-
gin funcionario ptublico.”

Estén a discusién. §No hay quien haga uso de la palabra? Se reservan para su
votacién, -

Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si se considera la sepa-
racién de los articulos 108 y 109. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse
poner de pie. (Voces: |No hay mayoria! {Si hay mayoria!) La Presidencia declara
que no hay mayorfa. (Voces: [A votar! A votar!)
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—El mismo C. secretario: Se van a votar los articulos 30 y del 108 al 114.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, manifiesta que se permite votar en
contra de determinados articulos.

(Se procede a la votacién.)

—El mismo C. secretario: Resultado de la votacién. Todos los articulos han sido
aprobados por unanimidad, excepto el 108, en que hubo 101 votos por la afirmativa
y 51 por la negativa, y el 109, que fue votado por 85 ciudadanos diputados por la
afirmativa y 69 por la negativa.

Contra los articulos 108 y 109 votaron los ciudadanos diputados Aguirre Criséforo,
Alonzo Romero, Alvarez, Ancona Albertos, Avilés Uriel, De la Barrera, Betancourt,
Bojérquez, Bolafios V., Cano, Caifiete, Cedano, Céspedes, Davalos Ornelas, Espinosa
Fernandez Martinez, Garcia Emiliano C., Gonzailez, Gonzilez Galindo, Gracidas, Gue-
rrero, Guillén, Herrera Manuel, Hidalgo, Ibarra, Ilizaliturri, Lépez Guerra, Magallén,
Manjarrez, Marquez Rafael, Mayorga, Mercado, Monzén, Moreno Bruno, Navarro,
Pastrana Jaimes, Pintado Sanchez, Ramirez G., Recio, Rivera Cabrera, Robledo, Roel,
Rojano, Rosales, Ross, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Tépal, Truchuelo y Victoria.

En contra del articulo 108 voté el ciudadano diputado Diaz Barriga, y en contra
del articulo 109 los ciudadanos diputados Aguirre Amado, Calderén, Colunga, Espe-
leta, Gutiérrez Jiménez, Limén, Manzano, Martinez de Escobar, Mtgica, Ocampo, Pe-
reyra, Ramirez Llaca, Rojas, Roman y Romero Flores.

7

—El mismo C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si desea de
una vez votar los articulos relativos al Poder Judicial, o volvemos en la noche. Los
que estén por volver en la noche, que se pongan de pie. Se procederi a la votacién.

En virtud del debate de ayer y de la iniciativa presentada por los sefiores Cal-
derén y demis firmantes, la Comisién presenta a la Asamblea el dictamen en los
siguientes términos:

“ARTICULO 75
“Fracciéon VI

“Inciso 6° Los magistrados y los jueces de Primera Instancia del Distrito Fede-
ral y de los Territorios, serdn nombrados por el Congreso de la Unién, celebrando
sesiones de Colegio Electoral.

“Las faltas temporales o absolutas de los magistrados se substituirdn por nom-
bramiento del Congreso de la Unién y, en sus recesos, por nombramientos provisio-
nales de la Comisién Permanente. La Ley Orgénica determinari la manera de suplir
las faltas temporales y la autoridad ante la que se les exigiran las responsabilidades
en que incurran, salvo lo dispuesto por esta misma Constitucién respecto de respon-
sabilidad de funcionarios.

“A partir del afio de 1923, los magistrados y los jueces a que se refiere este
inciso no podran ser removidos de sus cargos mientras observen buena conducta y
previo el juicio de responsabilidad respectivo, a menos que sean promovidos a empleo
de grado superior. A partir de la misma fecha, la remuneracién que dichos funciona-
rios percibiran por sus servicios no podri ser disminuida durante su encargo.

“Inciso 69 El Ministerio Pablico en el Distrito Federal y en los Territorios estard
a cargo de un procurador general, que residird en la ciudad de México y del nimero
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de agentes que determine la ley, dependiendo dichos funcionarios directamente del pre-
sidente de la Republica, el que los nombrara y removera libremente.

“XXV. Para constituirse en Colegio Electoral y nombrar a los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los magistrados y jueces del Distrito Fe-
deral y Territorios;

“XXVI. Para aceptar las renuncias de los magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de los magistrados y jueces del Distrito Federal y Territorios,
y nombrar los substitutos de dichos funcionarios en sus faltas temporales o absolutas.”

“ARTICULO 79

“I1. Recibir, en su caso, la protesta al presidente de la Republica, a los miembros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los magistrados del Distrito Fede-
ral y a los de los Territorios, si éstos se encontraren en la ciudad de México.

“SECCION TERCERA
“Del Poder Judicial

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Suprema Corte de Justicia y en tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo niimero y
atribuciones fijari la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra
de once ministros y funcionari siempre en tribunal pleno, siendo sus audiencias pabli-
cas, hecha excepcién de los casos en que la moral o el interés piblico asi lo exigieren,
debiendo celebrar sus sesiones en los periodos y términos que establezca la ley. Para
que haya sesién en la Corte se necesita que concurran, cuando menos, dos tercios del
ntmero total de sus miembros, y las resoluciones se tomarin por mayoria absoluta de
votos.

“Cada uno de los ministros de la Suprema Corte que fueren electos para integrar
ese Poder la primera vez que esto suceda, durardn en su encargo dos afios; los que
fueren electos al terminar este primer periodo, durarin cuatro afios, y a partir del
afio de 1923, los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito no podran ser removidos mientras observen buena conducta y previo el juicio
de responsabilidad respectivo, a menos que los magistrados y los jueces sean promo-
vidos a grado superior.

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién se necesita:

“], Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos po-
liticos y civiles;

“II. Tener treinta y cinco afios cumplidos en el momento de la eleccién;

“III. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corpora-
cién legalmente facultada para ello;

“IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que me-
rezca pena corporal de méis de un afio de prisién; pero si se tratase de robo, fraude,
falsificacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto plblico, no se tendra aptitud para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

“V. Haber residido en el pais durante los dltimos cinco afios, salvo el caso de au-
sencia en servicio de la Republica por un tiempo menor de seis meses.

“Articulo 96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién serin
nombrados por las Camaras de Diputados y Senadores reunidas, celebrando sesiones
el Congreso de la Unién y en funciones de Colegio Electoral, siendo indispensable que
concurran a aquéllas, cuando menos, los dos tercios del nimero total de diputados y
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senadores. La eleccion serid en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos, en-
tre los candidatos que previamente hayan sido propuestos, uno por cada Legislatura
de los Estados, en la forma que disponga la ley local respectiva.

“Si no se obtuviere mayoria absoluta en la primera votacién, se repetiri entre
los dos candidatos que hubieren obtenido més votos.

“Articulo 97. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito serdn nombra-
dos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tendran los requisitos que exija
la ley, durardn cuatro afios en el ejercicio de su encargo y no podran ser removidos de
éste sin previo juicio de responsabilidad y por incapacidad para desempeifiarlo, en los
términos que establezca la misma ley.

“La Suprema Corte de Justicia podrd cambiar de lugar a los jueces de Distrito,
pasandolos de un distrito a otro o fijando su residencia en otra poblacién, segtn lo
estime conveniente para el mejor servicio publico. Lo mismo podri hacer tratidndose
de los magistrados de Circuito.

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar magistrados
de Circuito y jueces de Distrito supernumerarios que auxilien las labores de los tri-
bunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la admi-
nistracién de justicia sea pronta y expedita; y nombrars alguno o algunos de sus miem-
bros o algun juez de Distrito o magistrados de Circuito, o designard uno o varios
comisionados especiales cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
federal o alguna de las Camaras de la Unién o el gobernador de algin Estado, Uni-
camente para que averigiie la conducta de algin juez o magistrado federal o algin
hecho o hechos que constituyan violacién de alguna garantia individual o la violacién
del voto publico o aigin otro delito castigado por la ley federal.

“Los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito seran distribuidos entre los
ministros de la Suprema Corte para que los visiten periédicamente, vigilen la conducta
de los magistrados y jueces que los desempeiien, reciban las quejas que hubiere con-
tra ellos y ejerzan las deméas atribuciones que sefiala la ley.

“La Suprema Corte de Justicia nombrarad y removerd libremente a su secretario
y demas empleados que fija la planta respectiva aprobada por la ley. Los magistra-
dos de Circuito y jueces de Distrito nombraran y removeran también a sus respectivos
secretarios y empleados.

“La Suprema Corte, chda afio, designard a uno de sus miembros como presidente,

.el que podra ser reelecto.
‘ “Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo,
protestara ante el Congreso de la Unién y, en sus recesos, ante la Comisién Perma-
mente, en la siguiente forma: presidente: ¢;Protestais desempefiar leal y patribtica-
mente el cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se os
ha conferido, y guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y las leyes que de ella dimanen, mirande en todo por el bien y pros-
peridad de la Unién?» Ministro: «Si protesto.» Presidente: «Si no lo hiciereis asi, la
nacién os lo demande.»

“Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito protestaran ante la Suprema
Corte o ante la autoridad que determine la ley.

“Articulo 98. Las faltas temporales de un ministro de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién que no excedieren de un mes, no se suplirdn si aquélla tuviere
quorum para sus sesiones; pero si no lo hubiere, el Congreso de la Unién o, en su
receso, la Comisién Permanente, nombrard por el tiempo que dure la falta un suplen-
te de entre los candidatos presentados por los Estados para la eleccion del magistrado
propietario de que se trate y que no hubieren sido electos. Si la falta fuere por dos
meses o menos, el Congreso nombrara libremente un ministro provisional, o en su caso,
la Comisién Permanente.
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“Si faltare un ministro por muerte, renuncia o incapacidad, el Congreso de la
Unién hard nueva eleccién en los términos prescritos por el articulo 96.

“Si el Congreso no estuviere en sesiones la Comisién Permanente hard un nom-
bramiento provisional mientras se retine aquél y hace la eleccién correspondiente.

“Articulo 99. El cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
s6lo es renunciable por causa grave, calificada por el Congreso de la Unién, ante el
que se presentard la renuncia. En los recesos de éste la calificacién se hard por
la Diputacién Permanente.

“Artfeculo 100. Las licencias de los ministros que no excedan de un mes las
otorgars la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; pero las que excedieron de ese
tiempo, las concederd la Cémara de Diputados o, en su defecto, la Comisién Per-
manente.

“Articulo 101. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de
Circuito, los jueces de Distrito y los respectivos secretarios no podrén, en ningin
cago, aceptar y desempeiiar empleo o encargo de la Federacién, de los Estados o de
particulares, salvo los cargos honorificos en asociaciones cientfficas, literarias o de be-
neficencia. La infraccién de esta disposicién seri castigada con la pérdida del cargo.

“Artfculo 102. La ley organizard el Ministerio Pablico de la Federacién, cuyos
funcionarios serian nombrados y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo
estar presididos por un procurador general, el que deberd tener las mismas calidades
requeridas para ser magistrado de la Suprema Corte.

“Estard a cargo del Ministerio Pdblico de la Federacién la persecucién ante los
tribunales de todos los delitos del orden Federal y, por lo mismo, a él le corres-
ponderé solicitar las érdenes de aprehensién contra los reos, buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con
toda regularidad para que la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir
la aplicacién de las penas e intervenir en todos los megocios que la misma ley de-
terminare.

“El procurador general de la Repiblica intervendré personalmente en todos los
negocios en que la Federacién fuere parte, y en los casos de los ministros, diplo-
méticos y cénsules generales, y en aquellos que se suscitaren entre dos o més Es-
tados de la Unién, entre nn Estado y la Federacién o entre los poderes de un mismo
Estado. En los demés casos en que deba intervenir el Ministerio PGblico de la Fede-
racién, el procurador general podré intervenir por si o por medio de alguno de sus
agentes.

“El procurador general de la Repiblica serd el consejero juridico del Gobierno,
y tanto él como sus agentes se someterin estrictamente a las disposiciones de la
ley, siendo responsables de toda falta u omisién o violacién en que incurran con mo-
tivo de sus funciones.”

Estén a discusién las reformas de la Comisién.

—El C. Cafiete: Una interpelacién sobre un hecho. Los magistrados del Distrito
Federal, del Tribunal Superior y los jueces del Distrito Federal y Territorios debe-
rian ser nombrados por el Congreso de la Unién. La Cimara de Diputados y Sena-
dores, en los mismos términos en que se hace la eleccién de magistrados de la
Corte. Como a los magistrados de la Corte los proponen las legislaturas de los Esta-
dos, {quién propone al Congreso de la Unién, los magistrados y jueces del Distrito
Federal y Territorios?

—El C. Medina: El acuerdo que ha habido en esta Asamblea para la designa-
cién de los ministros de la Corte se refiere nada més a que los candidatos sean pre-
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sentados por las legislaturas de los Estados en lo relativo a ministros; de manera
que las disposiciones que se refieren a jueces y tribunales comunes deberan regirse
por otras reglas que el Congreso dari; de manera que es la oportunidad, se puede
decir aqui, por ejemplo, que la Corte de Justicia proponga las candidaturas.

—El C. Migica: Los tribunales superiores de Justicia deben ser considerados
como subordinados a la Suprema Corte de Justicia; por consecuencia, ésta debe
nombrarlos.

—El C. Medina: Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los jueces
comunes de la localidad no son subordinados de nadie. Dependen del Municipio o
del gobernador, pero nunca de la Corte, que tiene a su subordinacién los jueces fe-
derales nada més y no los jueces locales.

—El C. Migica: Como yo estuve con el sefior presidente de la 22 Comisién al ha-
cerse estas reformas, tomé en cuenta que se presenté a la consideracién de ustedes
y alli estuvimos discutiendo ese asunto; la reforma que se hace en el nombramiento
de los magistrados y jueces correspondientes al Distrito Federal en el sentido de que
la haga el Congreso sin intervencién del Ejecutivo, en el sentido mismo de las
reformas para los magistrados, de tal manera, que estd conforme con las reformas
que acepté de antemano esta Asamblea. Hago esta aclaracién porque creo que el
sefior Machorro y Narviaez no estd aqui en este momento.

—El C. Marti: Para una aclaracién.

—FEl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Marti: Deseo hacer una observacién que me parece pertinente. El con-
junto de candidatos para la magistratura va a ser presentado o, mejor dicho, elegido
por los gobernadores de los Estados. (Voces: {No! {No!) Digo que los gobernadores
de los Estados van a presentar sus candidaturas. (Voces: {No! ;No! No!) Bueno, van
a elegir a sus candidatos (Voces: ;No! {No! Risas.) Pues bueno: las legislaturas de
los Estados... Ustedes se rien, pero esta es la verdad. Yo me he equivocado, pero
esto va a ser la verdad de la cuestion. El asunto es el siguiente: de hecho van a
quedar excluidos para ese puesto los abogados del Distrito Federal y los de los Terri-
torios de la Federacion.

—El C. Palavicini: El capitulo del Poder Judicial estd perfectamente discutido
con estas modificaciones; no hay ningun:. objecién en todo el capitulo; seria, pues,
oportuno poner a votacién todo lo que anoche se discutié: asi ganamos eso; entien-
do que mafiana tenemos que comenzar con la cuestién obrera y con la cuestién agraria.

—EIl C. Truchuelo: Pido la palabra, sefior presidente. (Voces: [No! ;No! A votar!
1A votar!)

—FEl C. presidente: Suplico a los sefiores diputados dejen hablar al sefior Tru-
chuelo.

—El C. Truchuelo: De acuerdo con la Comisién y con la opinién del sefior Ma-
cias, se propone a la Asamblea que el dictamen sea modificado en lo relativo a nom-
bramientos de jueces de Circuito y de Distrito para que sean nombrados por la
Suprema Corte de Justicia y no por el Congreso, porque es de su resorte. Faltan
otros articulos que no se han presentado y que tienen relacién con eso.

—El C. Medina: Esto no es materia del presente dictamen. El presente dicta-
men se refiere a los ministros de la Corte Suprema de Justicia.

—El C. Palavicini: Por eso pido votar en una sola votacién todo el capitulo, y
en ese dictamen estd la modificacién a que ha aludido el sefior Truchuelo.

—EIl C. Machorro Narviez: Sefiores diputados: Se han hecho en lo privado, a la
Comisién, algunas observaciones y desde luego indico a ustedes que me parecen
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hasta cierto punto justificadas; pero que la Comisién no ha tomado en c¢uenta, al
redactar el dictamen, por tener que cefiirse a la iniciativa presentada por algunos
sefiores diputados. El caso es el siguiente: las faltas temporales de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia serin cubiertas con los nombramientos del Congreso
de la Unién dentro de los candidatos que no hubieren sido electos y presentados;
por las legislaturas de los Estados; pero dicen las personas que objetan, lo siguien-
te: que las faltas temporales pueden ser por un mes o por dos y que probablemente
los candidatos presentados por las legislaturas serdn abogados de los Estados. Por
un mes o por dos bien pudiera ser que no se presentaran, que no volvieran por no
convenir a sus intereses para venir a México a cubrir la vacante; probablemente se-
ran abogados postulantes y algunos no podran desprenderse de sus asuntos, de sus
negocios de un momento a otro, y esto podria dar por resultado que no hubiera
quorum en la Suprema Corte de Justicia y que no pudiera funcionar. En tal caso,
ile parece a la Asamblea que se agregue que estas faltas temporales serin con la
limitacién de que se escoja al suplente dentro de las legislaturas, para que el Con-
greso pueda escoger a cualquiera de ellos?

—El C. Migica: Yo creo que esto se remediaria considerando la vacante de dos
meses como un caso provisional, y en cuyo caso la Legislatura tiene facultades para
nombrar un provisional; asi lo dice mas abajo.

—El C. Gonzilez M.: Yo entiendo que respecto de esto no se excluye al Congre-
so de la Unién la proposicién que para los abogados locales pueda hacer respecto a
los magistrados, porque la idea de que los Estados sean los que propongan es nece-
saria para sostener el principio democréitico de la divisién de los poderes; pero esto
no quiere decir que el Congreso no pueda proponer el abogado que desee, de la
localidad, para que sea magistrado, porque en el Distrito Federal no hay Legislatura,
es el Congreso de la Unién el que estd trabajando y, por consiguiente, respecto a
este punto, podra elegir al que conviniera si no pudiera venir de los Estados.

—El C. Pastrana Jaimes: La dificultad que se ha presentado no es realmente una
dificultad. De los veintisiete candidatos que va a haber quedan once, quedan dieciséis
o quedan catorce, entre los que se puede escoger. Como digo, no hay realmente
dificultad en ese punto.

—El C. Medina: Para desvanecer la ultima duda, diré que sobre las propuestas
y los nombramientos el articulo 97, que se va a votar, dice: “Los magistrados y
Jjueces del Distrito seran nombrados por la Corte Suprema de la Nacién”; y el mismo
artfculo 97, en su inciso final, dice: “Los magistrados de Circuito y jueces protes-
taran ante la Suprema Corte o la autoridad que nombre la ley”. Creo que con estas
aclaraciones quedaran satisfechos los deseos del sefior Truchuelo.

—El C. secretario: La Presidencia consulta si se considera suficientemente dis-
cutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie.
Se considera suficientemente discutido. (Voces: jA votar! jA votar!)

—Un C. diputado: Para un hecho relativo a la votacién. Esti pendiente también
la fraccién II del articulo 79, que dice:

“II. Recibir, en su caso, la protesta al presidente de la Repiblica, a los miembros
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los magistrados del Distrito Fe-
deral y a los de los Territorios, si éstos se encontraren en la ciudad de México.”

Creo que también debemos votarlo.
—El C. secretario: Se incluirid en la votacién.
(Se procede a la votacién.)
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—El C. presidente: La Presidencia suplica a los sefiores diputados que no aban-
donen el salén, porque no podrd hacerse la declaracién respectiva.

—El C. secretario: ;Falta algin ciudadano diputado por votar?

(Se procede a la votacién.)

Fueron aprobados los articulos anteriores por unanimidad de 150 votos, a ex-
cepeién del articulo 94, que se aprobé por 148 votos de la afirmativa contra 2 de
la negativa, correspondientes a los ciudadanos De los Rios y Truchuelo, y del 96,
que resulté aprobado por 149 votos contra el del ciudadano Truchuelo.

Orden del dia de mafiana: Artfculo 33 y segunda parte del Poder Judicial. Se
cita para las tres y media de la tarde.

—El C. presidente, a las 7.46 p. m.: Se levanta la sesién.
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