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482 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL JUEVES 18
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Se abre la sesion. Son leidas y aprobadas, previa una aclaracién, las dos actas
de las sesiones de ayer. Se da cuenta con los asuntos en carfera y se fija fecha
para la discusion de los dictimenes relativos al articulo 33 y al voto particular
del mismo, a la fraccién IV del articulo 79 y a los articulos 108, 109, 110, 111,
112, 113 y 114.

2.—~No habiendo objecién para los articulos 8¢ y 81, son reservados para su votacién.

3.—Se pone a discusiéon el articulo 82 y es retirado por la Comision.

4.—Al articulo 83 se le suprime el ifltimo pirrafo y es reservado para su votacién.

5.—Discutido el articulo 84, se reserva para su votacién.

6.—Son reservados para su votacién los articulos 85, 86, 87, 88 y fraccion I del 89.

7.—Es puesta a discusiéon la fracecién II y suspendida la sesién, para dar lugar a la
de la noche de hoy.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. secretario Ancona Albertos, a las 3.50 p. m.: Hay una asistecia de 142
ciudadanos diputados.

—El C. presidente: Se abre la sesién.

(El C. secretario Truchuelo lee el acta de la sesién anterior.)

—El C. Ibarra: Para una aclaracion. Las personas que votamos en contra del
articulo 28 hicimos simplemente constar que no estibamos de acuerdo con la iltima
fraccién, y yo deseo que esto se haga constar en el acta.

—El C. De los Rios: El sefior Rodriguez Gonzalez hizo constar que todos los que
dimos nuestro voto por la negativa lo hicimos por la Gltima parte, por la parte que se
refiere a los trusts nada mis.

—El C. Lizardi: Por mi parte, voté en contra de todo el articulo.

—El mismo C. secretario: La Secretaria se permite explicar que como el sefior
Rodriguez Gonzilez, aunque haya hablado en nombre de todes, aparece gque al hacer-
lo, unicamente se refirié a él, por eso aparece en el acta en esa forma.
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—El C. Rodriguez Gonzilez: Autorizado por algunos compafieros, me permito
decir que nosotros, los que votamos en contra, lo hicimos {nicamente por la tltima
parte; como el sefior Lizardi no protesté por lo que yo habia dicho, se entiende que
él también estaba comprendido.

—Un C. secretario: La Secretaria, de acuerdo con la Presidencia, se permite su-
plicar a los ciudadanos diputados que hayan dado su voto Unicamente por la tltima
parte y que deseen que se haga constar su nombre, se sirvan pasar a la Secretaria
para que se tome lista de ellos.

(Se acercaron a la Secretaria los CC. diputados Amaya, Aranda, Cabrera, Ca-
sados, Cepeda Medrano, Chapa, Davalos, Duplan, Fajardo, Frias, De la Fuente, Gar-
cia Adolfo G., Gémez Palacio, Gutiérrez, Hernindez, Herrera Alfonso, Ibarra, Jua-
rico, Lépez Ignacio, Lozano, Marti, Moreno Fernando, Nafarrate, O’Farrill, Palavi-
cini, De los Rios, Sinchez, De los Santos, Tello, Terrones B., De la Torre, Valtierra
y Villasefior Aldegundo.)

—El C. Lizardi: Yo desearia que se hiciera constar que yo voté “si” por la parte
primera.

—El mismo C. secretario: Con las adiciones propuestas, (se aprueba el acta?
Las personas que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. (Aprobada.)

El acta de la sesién celebrada anoche dice asi: (Leyé.) Estad a discusién. ;No
hay quien tome la palabra? En votacién econémica, ;se aprueba? Aprobada.

La Presidencia ha tenido a bien nombrar diversas comisiones para que visiten
a nombre del Congreso a algunos diputados que se encuentran enfermos. Para visi-
tar al ciudadano diputado Castafios, se comisiona a los ciudadanos diputados Terro-
nes y Gémez Palacio; para visitar al ciudadano diputado Alcaraz Romero, a los ciu-
dadanos diputados Marquez Rafael y Cervera Gabriel; para visitar al ciudadano dipu-
tado Ochoa, a los ciudadanos diputados Machorro Narvaez y Solérzano.

—El C. secretario Lépez Lira da cuenta con los siguientes asuntos en cartera:

“El Ayuntamiento de Tacdmbaro envia una iniciativa de reformas constitucio-
nales.”

—A la 22 Comisiéon de Constitucién.

“El C. Antonio Llaca Serrano acusa de malversacién de fondos y de imposicién
de algunos ciudadanos diputados, al ex ministro de Gobernacién, pidiendo que se le
abra proceso.” Por no poderse ocupar el Congreso de asuntos ajenos al fin para que
fue convocado, no ha lugar, y al Archivo. (Voces: jQue se lea! [Que se lea!) La Pre-
sidencia ha acordado precisamente que no se lea.

—E] C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente. (Voces: jNo! ;No! ;Si!
1Si!)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Manjarrez.

—FEl C. Manjarrez: Es muy sabido aquel refrin que dice: “Con el palo caido
todos hacen lefia”. Cuando el sefior licenciado Jesiis Acufia, amigo mio en lo particu-
lar, y esto no me avergiienza, sefiores, era ministro de Gobernacién, todo el mundo
jba a rendirle. (Voces: jNo! ;No!) Hoy no es ya ministro de Gobernacién y aun
parece que perdié la confianza del Primer Jefe, y a nosotros nes acusan de algo que
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si fuera cierto no seria un delito, de ser amigos del que fue ministro de Gobernacién,
de un revolucionario sincero.

—El C. De los Santos: Una mocién de orden. Precisamente por no perder tiem-
po, no se leybé lo que dice ese escrito y resulta que ahora siempre lo estamos per-
diendo.

—FEl C. Manjarrez: Se bha dado cuenta aqui; va de por medio nuestro honor;
manana da cuenta la prensa de ello y yo no permito que se diga que nosotros hemos
venido impuestos. El partido liberal del Estado de Puebla lanzé mi candidatura y
2 la diputacién del Estado de Puebla le consta que con motivo de las elecciones en mi
distrito hubo hasta un muerto.

—TFl C. De los Santos: Desde el momento en que usted, sefior presidente, acordé
que no se diera lectura a esa iniciativa, el sefior Manjarrez no tiene ningin derecho
para hacer uso de la palabra.

—El C. presidente: Ha pedido la palabra para una aclaracién.

—El] C. Manjarrez: Si, sefiores; porque se dijo aqui algo que es vergonzoso para
nosotros. (Voces: jQue se lea! jQue se lea!)

—El C. Magica: Yo creo que el tramite que dio la Mesa no era el debido; el
tramite debié haber sido que se diera cuenta en sesién secreta a esta Asamblea,
porque estamos perdiendo el tiempo; desde ayer estamos en un herradero y no he-
mos hecho nada til.

—FEl C. Magallén: Pido la palabra. (Voces: {No! {No! {Abajo! {Abajo!) ;Qué
nada més ustedes tienen el monopolio de la palabra? jTienen miedo de lo que voy
a decir aqui?

—El mismo C. prosecretario: La Presidencia se permite indicar a la Asamblea
que le permita hacer uso de la palabra.

—El C. Magallén: Sefiores diputados: Yo vine aqui por mandato exclusivo del
pueblo de Sinaloa, y quiero protestar en este momento contra la imputacién calum-
niosa que el signatario de ese oficio hace, tanto contra el ex ministro de Gobernacidn,
como contra el Gobierno del Estado de Sinaloa. Yo traigd una coleccién de los pe-
riédicos donde hice mi campafia electoral y por ellos consta que yo sali por el voto
libre de un pueblo independiente y consciente de sus derechos. Por lo tanto, yo me
permito rogar a la honorable Asamblea que consigne ese documento al procurador
general de la Republica a fin de que se exijin responsabilidades y de que a su vez,
el signatario de ese oficio sufra el castigo correspondiente, si es que no prueba que
la eleccién mia y la de esos otros diputados ha sido una imposicién. Esa es mi pro-
posicién, sefiores.

—Fl1 C. Manjarrez: (Sube a la tribuna. Campanilla.) Yo me voy a permitir inter-
pelar al general Calderén. (Campanilla.) Sefior presidente, yo necesito hablar.

—FEl C. presidente: Pero debe usted pedir la palabra. Puede usted hablar.

—FEl C. Manjarrez: Yo interpelo al sefior general Calderén, que fue el presi-
dente de la Comisién, que fue el que revisé mi expediente, para que diga si mi expe-
diente estaba o no con los votos de todos los ciudadanos libres del distrito de Atlixco,
mi distrito natal, porque yo represento a mi tierra; que diga si es cierto si estaban
o no alli esos votos. ;No es verdad, sefior Calderén?

—El C. Calderén: Si hubiera habido alguna irregularidad, creo que los tres
miembros de la Comisién no hubiéramos admitido al sefior.

—El C. Manjarrez: Yo interpelo a cualquiera de los miembros de la diputacién
de Puebla, al sefior Verastegui, por ejemplo, si es cierto o no que una de las elec-
ciones mas refiidas que hubo en el Estado de Puebla fue la mia, y si no es cierto
que hasta se consigné en el Juzgado de Distrito el hecho de que hubo un muerto
con motivo de mi eleccion.
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—El C. Rivera José: Yo fui simpatizador del ciudadano Manjarrez y me consta
que gand cn buena lid.

~—El C. Espeleta: Pido la palabra, seiior presidente, para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Espeleta: Seiiores diputados: Ruego a ustedes muy respetuosamente se
sirvan oir mi explicacién, para que la Asamblea se digne juzgar si estuve en el caso
de venir a este Congreso, impuesto. Voy a permitirme hacer referencia a algo en
presencia de un testigo honorable, el sefior Amador Lozano. En México se constituyé
un club en el que intervinicron personas de la familia del sefior Lozano y amigos
suyos. Una manana, sin esperarlo yo, me hizo el honor de presentarse en mi oficina,
en la Secretaria de Gobernacion, donde se me hizo el honor de confidrseme el cargo
de abogado consultor, una comisiéon enviada por ese club para ofrecerme mi candi-
datura para diputado a estc Congreso; candidatura que se me dijo habfa sido acep-
tada por mds de 400 votos. Di‘las gracias, significandoles que yo estaba consagrado
por completo a mis atenciones y que no querfa por concepto alguno que se creyera
que estaba yo haciendo politica en mi favor para alecanzar mayores ventajas en el
puesto que ocupaba. Di las gracias por mi candidatura, considerando que no tenia
las aptitudes necesarias para venir a este Congreso, y desde ese momento renuncié
a una candidatura que cspontineamente se me fue a ofrecer. Aceptada por personas
a quienes en su mayor parte no conocia, juzguen ustedes si yo haria algo para que
se me enviara a este Congreso. Apelo al testimonio del sefior Lozano para que diga si
sabe que fue esa comision a hacerme el honor de ofrecerme esa candidatura.

—El C. Lozano Amador: Es verdad todo lo expuesto por el seiior Espeleta.

—El C. Palavicini: Para una mocién de orden, sefior presidente. Sencillamente
hago constar que la proposicién de los sefiores lbarra, Zavala y el que habla, que
presentamos ayer tarde, era muy oportuna y buena y éste es otro caso que, como el
de ayer, prueba que nosotros tenemos razén.

-~El C. presidente: No esté usted en lo justo, sefior Palavicini, porque la pro-
posicién de usted se referiz a que no se diera lectura a esos documentos y ahora
no se ha dado lectura a ningun documento.

—El mismo C. prosecretario: “Los CC. diputados Del Castillo, Bérquez, y 23
firmantes mis presentan una iniciativa de modificaciones al articulo 89 del pro-
yecto.” A la 2% Comisién de Constitucién.

“Log CC. diputados Pastrana Jaimes, Manjarrez y Del Castillo, subscriben una
iniciativa de adiciones al capitulo de responsabilidades oficiales.” A la propia 2%
Comisién.

“Los CC. diputados Sosa, Payin, Pérez y 6 firmantes més presentan una ini-
ciativa de adicién al articulo 16.” A la 1% Comisién de Constitucién.

“Los CC. diputados Bérquez, Monzén y 38 firmantes més envian una iniciativa
de adicién al articulo 17 del proyecto” A la misma 1% Comisién.

El dictamen del articulo 33 dice:
“Ciudadanos diputados:
“La primera parte del articuto 33 del proyccto de Constitucién es substancial-
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mente igual a la del articulo del mismo niimero de la Constitucién de 1857; el se-
gundo pirrafo del proyecto es el que se ha modificado totalmente. La declaratoria
que contenia el proyecto constitucional anterior, de que los extranjeros estaran obli-
gados a contribuir a los gastos piblicos, a respetar las instituciones y leyes del pais
y a sujetarse a los fallos de los tribunales, puede suprimirse, en puestro concepto,
pues basta expresar que los extranjeros disfrutaran de las garantias individuales,
para comprender que quedaran sujetos a las obligaciones correlativas; y por otra
parte, la declaraciéon relativa a este punto viene al final del articulo del proyecto
como consecuencia natural de la renuncia que se impone a los extranjeros como con-
dicion indispensable para que puedan adquirir bienes en la Republica.

“La conveniencia de esta condicién estd demostrada por la practica, ya que se
ha visto que los beneficios que podria haber reportado la nacién por la afluencia
del capital, de empresarios y trabajadores extranjeros, han sido nulificados por las
exigencias y reclamaciones que éstos se han creido autorizados a formular bajo la
proteccién de sus Gobiernos, en cuanto han juzgado, con razén o sin ella, lesionados
sus intereses. Semejante actitud de los extranjeros tomd incremento merced a la
complacencia del Gobierno dictatorial, que siempre estuvo dominado por temor de
suscitar algtin conflicto internacional, resultando de aqui que la situacién de los ex-
tranjeros en el pais fue irritantemente privilegiada. Creemos que la adicién que
contiene el articulo 33 restablecerd los fueros de la Justicia a este respecto, dejando
en condiciones iguales a los nacionales y a los extranjeros; solamente nos parece
conveniente prohibir también que los extranjeros denuncien minas o productos del
subsuelo sin que renuncien su calidad de tales, adicidén que se justifica por las mis-
mas razones expuestas antes.

“La Comisién no considera arreglada a la justicia la facultad tan amplia que se
concede exclusivamente al Ejecutivo de la Unién para expulsar al extranjero que
juzgue pernicioso, inmediatamente, sin figura de juicio y sin recurso alguno. Esto
es presuponer en el Ejecutivo una infalibilidad que desgraciadamente no puede con-
cederse a ningin ser humano. La amplitud de esta facultad contradice la declaratoria
que la precede en el texto: después de consignarse que los extranjeros gozaran de
las garantias individuales, se deja al arbitrio del Ejecutivo suspenderlas en cualquier
memento, supuesto que no sge le fijan reglas a las que deba atenerse para resolver
cudndo es inconveniente la permanencia de un extranjero, ni se concede a éste el
derecho de ser oido, ni medio alguno de defensa.

“La Comisiéni conviene en la necesidad que existe de que la nacién pueda re-
vocar la hospitalidad que haya concedido a un extranjero cuando éste se hubiere
hecho indigno de ella; pero cree que la expulsién, en tal caso, debiera ajustarse a
las formalidades que dicta la justicia; que debieran precisarse los casos en los cuales
procede la expulsién y regularse la manera de llevarla a cabo; pero como la Comisién
carece del tiempo necesario para estudiar tales bases con probabilidades de acierto,
tiene que limitarse a proponer que se reduzca un tanto la extensién de la facultad
concedida al Ejecutivo, dejando siquiera el juicio de amparo al extranjero amena-
zado de la expulsion.

“Esta garantia que consultamos estd justificada por la experiencia, pues hemos
visto casos en que la expulsién de un extranjero ha sido notoriamente injusta, y em
cambio se han visto otros en que la justicia nacional reclamaba la expulsién y, sin
embargo, no ha sido decretada.

“No encuentra peligros la Comisién en que se dé cabida al recurso de amparo
en estos casos, pues la tramitacién del juicio es sumamente rapida, tal como la esta-
blece la fraccién IX del articulo 107. Los casos a que se refiere el articulo 33 som
poco frecuentes; bastarid con dejar abierta la puerta al amparo para-que el Ejecutive
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se aparte de toda reflexién o apasionamiento cuando se disponga a hacer uso de la
facultad de que se trata. No falta quien tema que la intervencién de la Corte de Jus-
ticia en estos casos frustrard la resolucién del Ejecutivo; pero, en nuestro concepto,
no estd justificado ese temor: la Corte no hard sino juzgar del hecho, apreciarlo
desde el punto de vista que lo haya planteado el Ejecutivo, examinar si puede consi-
derarse con justicia inconveniente la permanencia de un extranjero en el caso par-
ticular de que se trate.

“Con la enmienda que proponemos desaparecerd de nuestra Constitucién el ma-
tiz de despotismo de que aparece revestido el Ejecutivo en tratdndose de extranjeros
¥y que no figura en ninguna otra de las Constituciones que hemos tenido ocasién de
examinar,

“Por lo tanto, consultamos a esta honorable Asamblea la aprobacién del articu-
lo en la forma siguiente:

“Articulo 33. Son extranjeros los que no poseen las calidades determinadas en
el articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga la secciébn I, titulo primero
de la presente Constitucién; pero el Ejecutivo de la Unién tendrd la facultad exclu-
siva de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin necesidad de
juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

“Los extranjeros no podrin de ninguna maners inmiscuirse en los asuntos po-
liticos del pais. Tampoco podrén adquirir en él bienes raices, ni hacer denuncios o
adquirir concesiones para explotar productos del subsuelo, si no manifiestan antes
ante la Secretaria de Relaciones que renuncian su calidad de extranjeros y a la pro-
teccién de sus Gobiérnos en todo lo que a dichos bienes se refiere, quedando entera-
mente sujetos respecto de ellos a las leyes y autoridades de la nacién.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917.—Luis G. Mon-
zén.—Enrique Colunga.—Enrique Recio.”

A discusién el dia 20. El voto particular sobre este articulo, de los ciudadanos
Romén y Muigica, dice asi:

“Yoto particular de los CC. Francisco J. Migica y Alberto Romén

“Ciudadanos diputados:

“Considerando los subscriptos, miembros de la 12 Comisién dictaminadora, que
en las razones aducidas por la mayoria de los miembros de esta Comisién para dic-
taminar en la forma en que lo hicieron sobre el articulo 33 del proyecto de Consti-
tucién presentado por el ciudadano Primer Jefe, hay tantas razones en pro como en
contra, verdaderamente fundamentales, tanto para que subsista como para que se su-
prima la parte relativa del articulo a debate, en que se dice que las determinaciones
que el Ejecutivo dictare en uso de la facultad de expulsar a extranjeros perniciosos
no tendri recurso alguno, hemos resuelto presentar el mismo articulo 33 en la forma
que sigue:

“Articulo 33. Son extranjeros los que no poseen las calidades determinadas en
el articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga la seccién I, titulo primero
de la presente Constitucién; pero el Ejecutivo de la Unién tendri la facultad exclu-
giva de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin necesidad de
juicio previo: I. A los extranjeros que se inmiscuyan en asuntos politicos. II. A los
que se dediquen a oficios inmorales (toreros, jugadores, negociantes en trata de
blancas, enganchadores, etcétera). III. A los vagos, ebrios consuetudinarios e inca-
pacitados fisicamente para el trabajo, siempre que aqui no se bayan incapacitado
en el desempefio de sus labores. IV. A los que en cualquiera forma pongan trabas al
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Gobierno legftimo de la Repiblica o conspiren en contra de la integridad de la misma.
V. A. los que en caso de pérdida por asonada militar, motin o revolucién popular, pre-
senten reclamaciones falsas al Gobierno de la nacién. VI. A los que representen ca-
pitales clandestinos del Clero. VII. A los ministros de los cultos religiosos cuando
no sean mexicanos. VIII. A los estafadores, timadores o caballeros de industria. En
todos estos casos la determinacién que el Ejecutivo dictare en uso de esta facultad
no tendrid recurso alguno, y podri expulsar en la misma forma a todo extranjero
cuya permanencia en el pais juzgue inconveniente, bajo el concepto de que en este
altimo caso sélo procederi contra dicha resolucién el recurso de amparo.

“Los extranjeros no podrin de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos poli-
ticos del pafs. Tampoco podrin adquirir en él bienes raices, ni hacer denuncios o ad-
quirir concesiones para explotar productos del subsuelo, si no manifiestan antes
ante la Secretaria de Relaciones que renuncian su calidad de extranjeros y a la pro-
teccién de sus Gobiernos en todo lo que a dichos bienes se refiere, quedando entera-
mente sujetos respecto de ellos a las leyes y autoridades de la macién.”

“Con esta redaccién nos hemos propuesto garantizar, por una parte, la protec-
ciébn efectiva que deben tener los extranjeros que vengan a nuestro pais, siempre
que sean utiles, librandolos de cualquier abuso del jefe del Poder Ejecutivo, y poner
a éste en condiciones de obrar violenta y ripidamente cuando se trate de extranjeros
que por ningGn motivo deban habitar en el pais.

“Por tales razones pedimos a esta honorable Asamblea se sirva dar su voto en
pro del articulo 38 constitucional en la forma en que lo presentamos los subscriptos.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917.—Francisco J.
Migica.—Alberto Romén.”—A discusién el mismo dia 20.

El dictamen acerca de la iniciativa de adicién a la fraccién IV del articulo 79,
presentada por los ciudadanos Jara, Mugica y Gracidas, dice:

“Ciudadanos diputados:

“Los CC. diputados Heriberto Jara, Francisco Mugica, Enrique Recio y Carlos
L. Gracidas presentaron a esta honorable Asamblea una iniciativa a fin de que sea
adicionado el articulo 79 de la Constitucién, ya votado, con una fraccién IV en que
se autorice a la Comisién Permanente a citar a sesiones extraordinarias, para que el
Congreso juzgue a los secretarios de Estado, ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia y gobernadores de los Estados, éstos como es natural, por delitos federales.

“La Comisién, al estudiar este punto, ha creido que el sistema de Gobierno que
quita a la Comisién Permanente el derecho a sesiones extraordinarias puede sufrir
alguna moderacién en su completo rigorismo, siempre que no se altere el fondo de
dicho sistema, que consiste en evitar que el Congreso pueda tener sesiones constan-
temente y perjudicar con esto la marcha del Ejecutivo.

“Como una concesién a la alarma que se presenta en muchos espiritus al consi-
derar que durante el receso del Congreso (ocho meses) no hay manera posible de
proceder contra un alto funcionario, por mis monstruosa que sea su conducta, puede
admitirse la ereccién del Gran Jurado fuera del tiempo de las sesiones ordinarias,
porque realmente no se halla qué contestar cuando se presenta a la consideracién el
caso de algin secretario de Estado o ministro de la Corte convicto ante la opinién
publica de graves delitos, y contra quien no se puede proceder sino hasta pasado un
largo tiempo.

“Para conservar la estabilidad del Poder Ejecutivo, parece gue es bastante que
no se pueda convocar a sesiones extraordinarias para juzgar al presidente; pero res-
pecto a los ministros de la Corte, secretarios de Estado y gobernadores, la necesidad
de dilacién del procedimiento es menor. Sin embargo, por precaucién, se establece
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que la convocatoria a sesiones extraordinarias sélo pueda hacerse cuando esté ya
instruido el procesv por la Comisién del Gran Jurado, caso en el cual ya no se tra-
tard de simple presuncién, ni siquiera de una calumnia o de una exageracién nacida
al calor de la pasién politica, sino de un hecho completamente ¢omprobado.

“Por lo expuesto, la Comisién propone a la honorable Asamblea la adicién al
articulo 79, con la siguiente fraccién:

“IV. Convocar a sesiones extraordinarias, en el caso de delitos oficiales o del
orden comin ‘cometidos por secretarios de Estado o ministros de la Suprema Corte,
y delitos oficiales federales, cometidos por los gobernadores de los Estados, siempre
que esté ya instruido el proceso por la Comisién del Gran Jurado, en cuyo caso no
se tratard ningin negocio del Congreso, ni se prolongarin las sesiones por més tiem-
po que el indispensable para fallar.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, epero 18 de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narviéez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.”

A discusién el dia 20.

—El C. Migica: Reclamo el trimite. Sefiores diputados: Yo creo que este asunto
que se trata en la adicién que proponemos el sefior general Jara, el sefior Gracidas
y yo, no tiene ya més discusién; vamos a aplazarla, y esto significa una pérdida de
tiempo; por lo tanto, yo rogaria a la respetable Asamblea que se tome en conside-
racién que todas las ideas que ahora pudieran aducirse de nuevo, son las mismas
que el otro dia se expusieron con toda amplitud; por otra parte, me permito informar
a la Asamblea que alguno de los sefiores del contra, de los que sostuvieron el dia
del debate del articulo relativo de la Comisién Permanente, el pro del dictamen de
la Comisién, han estado conformes en la presentacién de esta adicién, de manera
que yo supongo que ya no habra ningin debate y quisiera que se votara desde luego.
(Voces: Si! (Si!)

Si el ciudadano presidente sostiene su tramite y la Asamblea lo prueba, yo estoy
conforme con él.

—El C. presidente: Me parece que es demasiada festinacién querer suprimir los
tramites sobre este asunto, cuando se puede votar mafiana con todo conocimiento de
causa.

—El C. secretario: La Presidencia modifica el tramite, en el sentido de que se
discuta esto el dia de mafiana. (Estd conforme la Asamblea? (Voces: ;Si! |Si!)

El dictamen acerca del titulo IV, relativo a responsabilidades de los funciona-
rios, dice asi:

“Ciudadanos diputados:

“La responsabilidad de los funcionarios es la garantia del cumplimiento de su
deber y, por tal motivo, todo sistema legislativo que vea la manera de exigir la
responsabilidad en que incurren los funcionarios piblicos por las faltas cometidas
en el cumplimiento de sus encargos es de capital importancia en el sistema cons-
titucional.

“Debe establecerse, en primer lugar, la responsabilidad de todos los funciona-
rios; en segundo, el procedimiento para juzgarlos, y en tercero, la penalidad res-
pectiva.

“Respecto del primer punto, se establece por el proyecto la responsabilidad del
presidente de la Reptblica, de los senadores y diputades al Congreso de la Unién,
de los magistrados de la Suprema Corte, de los secretarios de Despacho y del procu-
rador general de la Reptiblica, asi como también la de los gobernadores de los Esta-
dos y de los diputados a las legislaturas locales.

“La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por- delitos de caricter
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muy grave pueda ser juzgado durante el perfodo de su encargo, y por este motivo
se limitan los hechos por los que puede ser juzgado el presidente, a los delitos de
traicién a la patria o a los de cardcter grave del orden Comin.

“Los miembros del Congreso de la Unién, de la Corte Suprema, los secretarios
de Estado y el procurador, respecto de todas las faltas, omisiones y delitos en que
incurran, porque respecto de ellos no militan las razones que para la limitacién de
los cargos que pueden ser hechos se establecia respecto del presidente de la Repu-
blica. i

“Los gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales asu-
men, ademés de su cardcter genuino de funcionarios de cada Estado, el de auxiliares
de la Federacién, y pueden incurrir, con este caricter, en responsabilidades de ca-
ricter federal.

“Fl procedimiento para juzgar a los altos funcionarios y las autoridades com-
petentes para ello, son distintos, segiin se trate de delitos del orden Comin o delitos
oficiales. Respecto de los primeros, el principio de igualdad ante la ley y la prohibi-
cién de tribunales especiales, somete a los funcionarios a los jueces del orden Comin,
como a cualquiera otro ciudadano. Solamente que para poner a cubierto a estos fun-
cionarios de ataques infundados por parte de enemigos politicos, ataques que pudieran
perjudicar la buena marcha de la administracién, separando constantemente a los
jefes de los departamentos, se ha establecido que, para quedar un alto funcionario
a disposicién del juez Comuin, debe hacerse antes una declaratoria por la Camara de
Diputados.

“Solamente el presidente de la Repiblica serid juzgado siempre por el procedi-
miento para delitos oficiales.

“Estos Gltimos son juzgados, no por los tribunales del orden Comiin, porque evi-
dentemente salen fuera de la naturaleza de los hechos sometidos al conocimiento
de estas autoridades, y se ha establecido que los juzgue el Senado, mediante el si-
guiente procedimiento:

“La Cimara de Diputados hace la acusacién a la de Senadores; dicta la senten-
cia, previos los trimites ordinarios de todo proceso, como son: oir al acusado y prac-
ticar todas las diligencias necesarias para comprobar su responsabilidad.

“Los actos indebidos de un funcionario pueden estar previstos o no por una
ley especial que fije una penalidad del orden Comin, es decir: prisién, multa, etc.,
o bien no tener tal penalidad del orden Comiin; en este caso se prevé una penalidad
general, que consiste en la privacién del empleo o en la inhabilitacién para obtener
otro, segiin establezca la ley secundaria respectiva.

“Como un gran paso en el sistema de responsabilidad de los funcionarios, se con-
cede accién a toda persona para que ante la Cimara de Diputados presente denuncia
formal de los delitos o faltas de los funcionarios, a fin de que dicha Camara proceda
a incoar el procedimiento.

“Se recibi6 por la Comisién una iniciativa del C. diputado David Pastrana Jai-
mes, sugiriendo la creacién de un tribunal especial de responsabilidades. Esto, desde
luego, no fue aceptado por la Comisién, en virtud de la imperiosa prohibicién de no
establecer tribunal especial de ningin género, y porque las razones que el autor
de la iniciativa presenta para fundar ésta, y que son principalmente la de que los
tribunales comunes pueden incurrir en lenidad al juzgar a los funcionarios, por
espiritu de solidaridad de clase, siendo todos empleados del Poder publico, militan
también en contra del tribunal especial de responsabilidad, porque éste seria también
formado por empleados del Gobierno que, a su vez, sentirian respecto de sus colegas
el mismo espiritu de clase que se reprocha a los tribunales en su organizacién actual.

585

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

“Sin embargo, la Comisién, comprendiendo la gran importancia que tiene el
problema de la responsabilidad de los funcionarios y la necesidad de cambiar por
coinpleto las bases del sistema actual, que ha venido a nulificar radicalmente la res-
ponsabilidad de los funcionarios y empleados, ha creido que para juzgar, nadie mejor
que el pueblo mismo, el cual por experiencia propia conoce el manejo de dichos em-
pleados y puede, a ciencia cierta, dar su resolucién. Por este motivo se establece que
los funcionarios y empleados piblicos, cualquiera que sea la pena en que incurran,
serdn juzgados por el jurado popular.

“En tal virtud, la Comisién propone a la honorable Asamblea la aprobacién del
siguiente:

“TITULO CUARTO
“De las responsabilidades de los funcionarios piuiblicos

“Articulo 108. Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los magistra-
dos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios de Despacho y el
procurador general de la Repiblica, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

“Los gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales son
responsables por violaciones a la Constituciéon y leyes federales.

“El presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su encargo, sélo podré ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden Comin.

“Articulo 109. Si el delito fuere comtin, la Cdmara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarard por mayoria absoluta de votos del niimero total de miembros que
la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

“En caso negativo, no habri lugar a ninglin procedimiento ulterior; pero tal
declaracién no sera obstdculo para que la acusacién continde. su curso cuando el acu-
sado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Cimara no prejuzga abso-
lutamente los fundamentos de la acusacién.

“En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su en-
cargo y sujeto desde luego a la accién de los tribunales comunes, a menos que se
trate del presidente de la Repfiblica, pues en tal caso sélo habri lugar a acusarlo
ante la Camara de Senadores, como si se tratara de un delito oficial.

“Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Fe-
deracién por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempe-
fio de alglin empleo, cargo o comisién piblica que hayan aceptado durante el perfodo
en que, conforme a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo sucederd respecto a los
delitos comunes que cometan durante el desempefio de dicho empleo, cargo o comi-
sién. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejer-
cer sus funciones propias, debera procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo
anterior.

“Articulo 111, De los delitos oficiales conocerd el Senado, erigido en Gran Jura-
do; pero no podri abrir la averiguacién correspondiente sin previa actuacién de la
Cémara de Diputados.

“Si la Cimara de Senadores declarare, por mayoria de las dos terceras partes
del total de sus miembros que el acusado es culpable, después de ofrlo y de practicar
las diligencias que estime convenientes, éste quedari privado de su puesto por vir-
tud de tal declaracién, o inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que determi-
nare la ley.

586

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx i
Libro completo en

http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

“Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado que-
dard a disposicién de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con
arreglo a ella.

“En los casos de este articulo y en los del anterior, las resoluciones del Gran
Jurado y la declaracién, en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

“Se concede accién popular para denunciar ante la Cdmara de Diputados los de-
litos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacién, y cuando la
Camara mencionada declare que ha lugar a acusar ante el Senado, nombrari una
Comisién de su seno para que sostenga ante ésta la acusacion de que se trate.

“El Congreso de la Unién expedira, a la mayor brevedad, una ley sobre respon-
sabilidades de todos los funcionarios y empleados de la Federacién, determinando
como faltas oficiales los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los
intereses publicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido el
caricter de delitos. Estos seran siempre juzgados por un Jurado Popular en los tér-
minos que para los delitos de impuestos establece el articulo 20.

“Articulo 112. Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficia-
les, no puede concederse al reo la gracia de indulto.

“Articulo 113. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo podrid exi-
girse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y un afio después.

“Articulo 114. En demandas del orden Civil, no hay fuero ni impunidad para

ingin funcionario publico.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narvdez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.”

—El C. Pastrana Jaimes: Pido que se dé lectura a una iniciativa que tengo pre-
sentada sobre el asunto.

—El C. presidente: No es de accederse a su peticion.

2

—FEl mismo C. prosecretario: Se va a proceder a la discusién de los articulos del
80 al 92, mas como quiera que se trata de ahorrar tiempo, la Presidencia consulta
a la Asamblea si se dispensa la lectura de la parte expositiva para entrar desde
luego a la discusién de los articulos a debate. Los que estén por la afirmativa, que
se pongan de pie. Dispensada.

El dictamen sobre el articulo 80, dice:

“SECCION 22
“Del Poder Ejecutivo

“Articulo 80. Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién
en un solo individuo, que se denominara presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos.”

Estd a discusién, ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su
votacién.

3

El mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 82, dice:
“Articulo 82. Para ser presidente se requiere:
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“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos, e
hijo de padres mexicanos por nacimiento;

“II. Tener 35 afios cumplidos al tiempo de la eleccién;

“III. Haber residido en el pais durante todo el afio anterior al dia de la eleccién;

“IV. No pertenecer al estado eclesidstico ni ser ministro de algin culto;

“V. No estar en servicio activo, en caso de pertenecer al Ejército, noventa dias
antes del dia de la eleccién;

“No ser secretaric o subsecretario de Estado, a menos que se separe de su puesto
noventa dias antes de la eleccién.”

Esta a discusién. ;No hay quien haga uso de la palabra?

—El C. De los Santos: Para una interpelacién, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. De los Santos: Quiero interpelar al presidente de la Comisién. La frac-
cion V del articulo 82, dice:

“V. No estar en servicio activo, en caso de pertenecer al Ejército, noventa dias
antes del dia de la eleccién.”

Ruego se me diga si esta fraccién afecta a la personalidad del ciudadano Venus-
tiano Carranza. Ruego al presidente de la Comisién nos lo explique.

—El C. Machorro Narviez, presidente de la Comisién: La Comisién, al estudiar
este plazo de 90 dias, crey6 que no afectaba al ciudadano Venustiano Carranza, en
virtud de que en uno de los articulos transitorios se dice que la Constituciéon no estara
en vigor antes del 19 de abril; por tal motivo, en la época de las elecciones, no es-
tard aln en vigor la Constitucién.

—El C. Alvarez José: No es exacto lo que dice el ciudadano Machorro y Nar-
véez, porque hay otro articulo que dice que entrard en vigor desde luego, en lo
que se refiere a la eleccién de los supremos poderes federales y de los Estados.

—El C. Palavicini: Acabo de hablar con el sefior Medina, y me dijo que el cri-
terio era completamente diferente al que acaba de expresar el sefior Machorro y
Narvéez, y como es un asunto importante, yo desearia saber en qué condiciones que-
darfa la candidatura del ciudadano Primer Jefe para presidente de la Republica.

—El C. Medina Hilario, miembro de la Comisién: Sefiores diputados: A pregunta
especial del sefior Palavicini, y como miembro de la 22 Comisién de Constitucién, ya
he contestado que no podia considerarse al sefior Carranza como perteneciente al
Ejército Constitucionalista y que, por lo tanto, no estaba comprendido en este ar-
ticulo ni en el otro del proyecto, que tiene los mismos requisitos para la administra-
cién de justicia. He dicho eso como miembro de la Comisién, sin la oportunidad de
ponerme de acuerdo con los demis miembros, pero aunque no fuera autorizada mi
voz por los demas miembros, yo sostengo esto y creo que esta interpretacién no pue-
de dar lugar a ninguna dificultad. El ciudadano Venustiano Carranza es al mismo
tiempo el jefe supremo de la revolucién y siempre al ciudadano encargado del Poder
Ejecutivo de la Repfblica, le ha correspondido por derecho propio la Jefatura del
Ejército, y el jefe supremo del Ejército no puede decirse que pertenezca a él, como
un miembro del Ejército, sino por el solo hecho de ocupar la primera magistratura
es el jefe honorario del Ejército Nacional, y yo entiendo que esta observacién debe
constar en el DIARIO DE LOS DEBATES y en las actas de este Congreso, para evitar
después malas interpretaciones de los enemigos.

—El C. De los Santos: El jefe del Ejecutivo no es verdaderamente el jefe del
Ejército; pero el sefior Carranza es, ademis, y antes de encargado del Poder Ejecu-
tivo, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. El hecho seria sélo diciendo que no
es jefe del Ejército, porque el Senado no lo ha ratificade; yo quiero que el sefior
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presidente de la Comisién nos explique si los actuales generales y el Primer Jefe
son, en efecto, jefes natos del Ejército Constitucionalista, porque, en otra forma, lo
que acaba de decir el sefior Medina es cierto: como encargado del Poder Ejecutivo
no es jefe directo del Ejército, pero como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
si es jefe directo.

—El C. Machorro Narvédez: Yo creo que este debate es prematuro, porque todas
las disposiciones relativas a la vigencia de una ley en un periodo de transicién, se
colocan en articulos transitorios, y esto probablemente se resolvera al tratar asuntos
transitorios. Se hard la declaracién consiguiente, a fin de que la situacién de la Re-
publica se consolide y no vayan a ser estas disposiciones causa de trastornos —los
articulos de transicién—, salvo que la Cimara acuerde que se discutan desde luego
0 que se aplace este articulo para cuando se discutan los transitorios.

—El C. Palavicini: No hay necesidad de que se aparte si la Comisién nos ofrece
que lo harid constar en el articulo transitorio relativo, y como tenemos plena con-
fianza en el patriotismo de la Comisién, no pedimos que se aparte esa fraccién; pero
queda establecida y consta de una vez que la Comisién nos lo ha ofrecido; que este
asunto serd tratado en un articulo transitorio.

—EIl C. Miigica: Yo creo que las precauciones que toma la Comisién no tienden
mAis que a una cosa: a garantizar la legalidad de las elecciones. ;Podrd haber duda
en que el sefior Carranza, en el Poder como estd, seri electo popularmente en el pe-
riodo préximo? No hay duda; de tal manera, pues que en este caso excepcional sa-
len sobrando cualquiera clase de precauciones que se tomen. La mente que ha tenido
la Comisién, por lo que yo he podido presenciar en los debates, es prever las eleccio-
nes para lo futuro, no las préximas, porque no afectan en nada al sefior Carranza,
puesto que, como yo dije, la opinién piblica, 1a opinién revolucionaria, es formidable
en el pais y ha determinado llevarlo al primer puesto de la Repiblica, y de alli que
eso no lo podrd impedir absolutamente nadie, porque los enemigos son en absoluta
minoria. De tal manera, que nosotros no debemos tener ningunas dificultades, aun
en el caso de que no se pusiera el articulo transitorio, porque el sefior Carranza
se impone por si mismo.

—El C. Espinosa: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Espinosa: Para manifestar que en vista de que la iniciativa presentada
por el ciudadano Primer Jefe, de reformas a la Constitucién, es ya ampliamente co-
nocida en toda la Repiblica, y en el articulo 1? de los transitorios se dice cuindo se
declarard en vigor esta Constitucién —el 19 de abril—, lo que no sucede en lo refe-
rente a elecciones de supremos poderes, hay un inconveniente sumamente grave. Yo
quisiera que de una vez se discutiera ese articulo 19, para que la nacién entera se
orientara.

—E] C. presidente: Haga usted su proposicién por escrito.

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Ugarte: Para reforzar los argumentos de que han hablado, hago la invi-
tacién a la Comisién de que si ella tiene en su criterio el deseo de hacer una adici6n,
un articulo transitorio, que quite todo el elemento de discusién a las elecciones presiden-
ciales y todo el elemento de duda, no precisamente para los constitucionalistas, ni para
la gran mayoria del pueblo mexicano, sino para que en el momento en que esté en
vigor esta Constitucién, al amparo de ella no puedan los enemigos hacer argumentos
de nulidad, y en ese caso, ya que el patriotismo y la cordura inspira a la Comisién al
proponer ese articulo transitorio, yo también apoyo esa adicién, en el sentido de que
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el articulo transitorio sea terminante y claro para evitar la discusién, para evitar ar-
gumentos de nulidad que los enemigos y los reaccionarios pudieran hacer al invocar la
validez de esta Constitucién, porque el articulo estd prohibitivo para los militares
y se aduciria el caricter militar del Primer Jefe, que no se le puede negar, y, ademais,
si en el articulo transitorio se dice que la prohibicién del articulo que estid a debate
no comprende al Primer Jefe, habremos satisfecho nuestros deseos para que la Cons-
titucién sea vigente para el futuro, para nuevas elecciones y nuevas administraciones
que se sucedan después de la actual y habremos quitado el arma que los enemigos pu-
dieran tener invocando precisamente el articulo que estamos dispuestos a aprobar.

—FEl C. Cepeda Medrano: Yo también opino que el articulo se separe. No estoy de
acuerdo con el sefior Migica, porque el Primer Jefe y todos nosotros, debemos atacar
esta Constitucién; nosotros no debemos resolver nada hasta no saber como va a que-
dar la personalidad del Primer Jefe. Nosotros debemos saber que el Primer Jefe tiene
enemigos dentro de esta misma Cdmara y estamos dispuestos a combatirlos y, para
combatirlos, necesitamos saber cémo va a quedar el articulo transitorio; por lo tanto,
yo pido que se separe la fraccién V del articulo 82.

—El C. presidente: Haga usted su peticion por escrito.

—EIl C. Machorro Narviéez: Para evitar moratorias en el debate de los incisos si-
guientes, la Comisién retira el articulo 82 para presentarlo junto con el articulo tran-
sitorio dentro de un dia o dos.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si se
concede permiso a la Comisién para retirar el articulo. Las personas que estén por la
afirmativa, que se pongan de pie. Se concede el permiso.

En vista de que se ha concedido permiso a la Comisién, la Presidencia consulta a
la Asamblea si se concede permiso para que se lea un proyecto de adicién al articulo
relativo, presentado por el ciudadano diputado Bojérquez, a fin de que, si lo estima
oportuno, lo tome en cuenta la Comisién.

—El C. Terrones: Puede pasar a la Comisién sin necesidad de dar lectura para
que ésta lo tome en consideracién.

—El C. Medina Hilario, miembro de la Comisién: La Comisién acepta en general
la idea de esa iniciativa, nada mas que la va a estudiar para ver si la acepta tal como
esta.

—El C. Martinez de Escobar: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Martinez de Escobar: Sefiores diputados: Hay ciertas frases o palabras
que se pronuncian en determinados momentos y que no tienen interés a primera vista,
pero que en el fondo si lo tienen. Si no me equivoco, el sefior Cepeda Medrano acaba
de decir que el ciudadano Primer Jefe de la revolucién tenia enemigos tanto en la Re-
piiblica como en el seno de esta Cdmara. Como lo creo que ésta es una falsa asevera-
cién y una frase muy audaz del sefior Cepeda Medrano, yo quiero que se haga cons-
tar, de una manera expresa, que no es verdad lo que ha dicho el sefior Cepeda Medra-
no. Algunos individuos aqui tendremos nuestras ideas sanas y vigorosas y las sabemos
exponer, porque siempre estamos por los principios, siempre estamos por los ideales;
pero sepa usted de una vez por todas, sefior Cepeda Medrano, que en el seno de este
Congreso todos, absolutamente todos, son amigos y admiradores del Primer Jefe de la
revolucién. (Aplausos.)

—EIl C. Cepeda Medrano: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Cepeda Medrano: Quiero referirme a las frases del sefior licenciado Marti-
nez de Escobar para sostener lo que he dicho, que dentro de esta misma Cimara tiene
enemigos el Primer Jefe. (Voces: {No es cierto! {No es cierto! Murmullos. Campani-
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lla.) { Quién puede responder con su conciencia limpia y pura que no tiene enemigos el
ciudadano Primer Jefe en esta Cidmara? ;Quién puede levantar la mano? (Voces:
{Todos! ;Todos!) Si verdaderamente es asi, sefiores, yo me felicito y los felicito a us-
tedes sinceramente. Yo no he hecho alusiones personales, yo no he sefialado indivi-
duos, yo no he dicho nombres; entonces, ;por qué se siente aludido el sefior Martinez
de Escobar, si es amigo del Primer Jefe? Si todos somos amigos del Primer Jefe, mu-
cho gusto tendré en estrecharles la mano, porque sefiores, a eso hemos venido aquf, a
laborar; pero, ;podremos asegurar que todos los que estamos aqui estamos del lado
del Primer Jefe? ;Cuéntos enemigos surgieron en la convencién de Aguascalientes, que
antes se decian sus amigos y que salieron después como grandes enemigos de é1?
(Protestas. Murmullos. Campanilla.) ;Por qué vamos a asegurar nosotros con nues-
tra conciencia honrada que aqui en este lugar todos somos amigos del Primer Jefe?
¢ Por qué no vamos a tener siquiera la libertad de pensar que no todos son amigos
del Primer Jefe? (Voces: ;Ya! jYa! jCallese! Campanilla.)

—Un C. secretario: La iniciativa del ciudadano Bojérquez, por acuerdo de la Pre-
sidencia, pasa inmediatamente a la Comisién.

4

—El mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 83 dice asf:

“Articulo 83. El presidente entrari a ejercer su encargo el 19 de diciembre, du-
rara en él cuatro afios y nunca podra ser reelecto.

“El ciudadano que substituyere al presidente constitucional, en caso de falta abso-
luta de éste, no podra ser electo presidente para el periodo inmediato.

“Tampoco podrd ser reelecto presidente para el periodo inmediato el ciudadano
que fuese nombrado presidente interino en faltas temporales del presidente constitu-
cional, si estuviere en funciones en los dias anteriores al dia de las elecciones presi-
denciales.”

Esta a discusién.

—El C. Migica: Pido la palabra para una pequeiia aclaracién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Migica: Como parece que este articulo 83 en su parte final dice:

“Tampoco podrd ser reelecto presidente para el perfodo inmediato el ciudadano
que fuere nombrado presidente interino en faltas temporales del presidente constitu-
cional, si estuviere en funciones en los dias anteriores al ¢ia de las elecciones presi-
denciales.”

Y como el otro dia nos ofrecié la Comisién que habia modificado la parte del
proyecto relativo a este articulo 83 que dice “que la Comisién Permanente nombrari
un presidente interino, siendo el presidente provisional mientras convoque a la Céa-
mara para que nombre un presidente interino”, quiero que se tome en consideracién
la proposicién mia para combinar esta parte final del debate en consonancia con la del
articulo 83.

—El C. Machorro Narvdez: La observacién del sefior Mtigica no tiene razén de
ser, porque de todas maneras el presidente electo por la Cdmara es presidente interino;
el presidente provisional no estid en funciones cuando se hagan las elecciones por el
pueblo. El Congreso nombra al presidente interino y, cuando se verifiquen las eleccio-
nes, entonces estard siempre en funciones el interino y no el provisional.

—El C. Cravioto: Pido la palabra, sefior presidente, para una interpelacién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Cravioto: Suplico atentamente a la Comisién que tenga la bondad de pre-
cisar qué quiere decir la frase de que el presidente de la Repiblica runca podra ser
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reelecto. ;Quiere decir esto que jamés el que sea una vez presidente, en cualquier
tiempo, pueda volver a ser electo, o es simplemente la prohibicién para que se reelija
en el periodo siguiente? En ese caso, bastaria la palabra “no” en lugar de “nunca”.

—El C. Machorro Narvédez: Parece que el adverbio “nunca” expresa que en todo
tiempo, no sélo en el periodo siguiente. Es decir: que en todo tiempo no podra ser re-
electo,

—El C. Cravioto Alfonso: Entonces, ;un mexicano puede ser presidente de la Re-
plblica sélo cuatro afios?

—El C. Machorro Narvidez: Si, porque esto tiende a evitar los atentados por com-
padrazgos como los de Porfirio Diaz y Gonzilez, que se alternaban en la Presidencia
de la Repiblica.

—El C. Espinosa: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—FEl C. Espinosa: Sefiores diputados: La revolucién de 1910 escribié en sus ban-
deras el lema de “Sufragio Efectivo y No Reeleccién” y la revolucién constituciona-
lista recogié aquel lema revolucionario y lo fundié con el de “Constitucién y Refor-
mas”. En el fondo, la revolucién politica de 1910 es la misma que la actual y seriamos
nosotros inconsecuentes con estos principios si no les diésemos la verdadera inter-
pretacién.

No es precisamente como la Comisidn ha interpretado este articulo el espiritu que
nosotros queremos imprimirle; si verdaderamente en nuestra historia contemporinea
se registra el hecho del enjuague politico del general Diaz, ayudado por su compadre
el general Gonzéilez, no viene a repetirse el hecho histérico con lo que se solicita en el
articulo 83; pero esa solicitud se hace en una forma completamente absoluta, porque
se dice alli que nunca podri ser presidente de la Repiblica el que lo fue una vez y
sencillamente, ciudadanos diputados, esto es un absurdo antidemocréatico. No se com-
padece, pues, con el principio de Sufragio Efectivo y No Reeleccién; esto da a enten-
der que no puede reelegirse, es decir, que no puede volver a ser la misma autoridad
en el periodo inmediato, pero no dice de ninguna manera que no pueda serlo en otro
periodo méis o menos distante, Es por esto, sefiores diputados, que yo pido que en lu-
gar del absolutismo que encierra ese articulo, al decir que nunca podri ser reelecto,
se diga sencillamente que no podra ser reelecto, porque esta palabra negativa quiere
decir en el periodo inmediato, pero que podrd serlo en un tiempo méas o menos leja-
no. Yo me permito someter a la consideracién de ustedes que se haga esa enmienda
al articulo 83, es decir, que en lugar de la palabra “nunca” se ponga la palabra “no”.

—El C. Machorro Narvdez, presidente de la Comisién: Con referencia a la inter-
pretacién del sefior Gonzalez Torres, me permito manifestar a la Asamblea que la
imprenta incurrié en un error grave, consistiendo en omitir la palabra “90” que debe
estar antepuesta a ‘“dias anteriores -al de la eleccion”. Es decir, debe decir: “90 dias
anteriores al dia de la eleccién”.

—El C. Migica: Sefiores diputados: A pesar de la correccién que verdaderamente
es muy importante, hecha por el sefior presidente de la Comisién dictaminadora sobre
la Gltima parte del articulo a debate, no estoy conforme, sefiores. Esta manera de
dejar que el presidente interino que haya funcionado en algin periodo 90 dias antes
de la eleccién, pueda ser electo presidente se presta a muchas combinaciones que son
viejas en nuestra historia. Como creo que no es éste un punto en que haya mucha
duda en la conciencia de los ciudadanos diputados, me concreto a proponer que se
enmiende esa parte del articulo, en el sentido de que el que haya fungido como presi-
dente interino en algin periodo presidencial, no pueda ser electo en ¢l siguiente periodo
para presidente de la Reputblica. Esta es la adicion que propongo. (Voces: Bien! ;Bien!)

—El C. Machorro Narvdez: La Comisién al estudiar este articulo, tuvo en cuenta
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que el periodo del interinato, si bien es por una parte peligroso por la influencia que
el presidente interino tiene para preparar la eleccién a su favor, también es una ver-
dad que es un periodo de prueba y, si resulta un buen mandatario durante seis meses
0 un ano, es injusto privarlo de ser presidente. (Voces: {No! ;No!)

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido el articulo 83, con la aclaracién hecha por la Comisién.

—El C. Machorro Narviez: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Machorro Narvdez: La Comisién pregunta a la Asamblea si esta satisfe-
cha con que se quede la ultima parte de la clausula donde dice: “...si estuviere en fun-
ciones, etc....” para que diga: “...tampoco podra ser reelecto para el periodo inme-
diato el ciudadano que haya sido presidente interino”.

—El C. Calderén: Sefiores diputados: La expresién “nunca” indica ya la idea de
que un presidente, un ciudadano que ocupa la presidencia por un periodo, nunca jamas
la volverd a ocupar. El principio de “No Reeleccién”, como vosotros lo sabéis, no es
democratico: nosotros lo hemos aceptado por una necesidad; los sefiores que creen
més garantizada la libertad poniendo la palabra “nunca” olvidan por un momento
que vamos a instituir el Municipio Libre, que vamos a instituir la Guardia Nacional
¥y que vamos a tener una nueva organizacién que haga imposible el entronizamiento
del despotismo; por consiguiente, la palabra “nunca” puede privarnos de los servicios
de un gran ciudadano que se haya distinguido por su buena labor de administracién;
hasta que no sea electo para el siguiente periodo para que el pueblo mexicano quede
en su pleno derecho para utilizar mis tarde, si quiere, sus servicios. (Voces: jNol
iNo!) Sefiores, pido entonces que se sujete a votacién esa fraccién,

—EIl C. Rivera Cabrera: Pido la palabra para sostener que se debe dejar la pala-
bra “nunca” en el dictamen de la Comisién, porque interpreta exactamente la idea
general en toda la Republica; que ningiin ciudadano pueda ser electo para presidente
de la Republica por dos veces o por segunda vez, mejor dicho. En cuanto a lo que
dice el ciudadano Calderén, de que hemos olvidado de que con el Municipio Libre y
con la Guardia Nacional parece que habrd una mayor garantia, debo decir que el
general Calderén también ha olvidado que tenemos una larga educacién, por la cual
todavia no estamos garantizados para que el pueblo mexicano pueda desechar con
energia las insinuaciones de presién que puedan hacerle para votar por determinada
persona. Por consiguiente, debemos votar el dictamen de la Comisién tal como se ha
presentado.

—El C. Martinez de Escobar: Yo creo también que debe permanecer alli la pala-
bra “nunca”, pues desde luego yo aseguro que los sefiores general Calderén y Espinosa
se van a convencer de que no es tan cierto lo que se dice: yo en principio también asf
habia pensado. Debemos tener en consideracién las grandes desventajas que a través
de nuestra historia hemos venido teniendo por la reeleccién. Eso es indudable y
estd en la mente de toda la nacién; si se pone la palabra “no”, es cierto lo que dice
el sefior Machorro y Narvéez, que en el periodo siguiente podri ser electo presidente el
que lo fue en el anterior y esto puede dar lugar a lo que hemos tenido en la época del
general Porfirio Diaz y de Manuel Gonzélez. Si se presenta un presidente de gran
talla politica, que todos nosotros estemos convencidos de que debe volver a la Presi-
dencia de la Repiblica, yo digo que un articulo de esos no tiene vida perpetua. Todos
sabemos que siempre, ademés de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, en el
fondo existe un poder constituyente y lo llamo poder constituyente cuando reforma un
articulo constitucional, es decir, que el Congreso nacional puede hacer la modificacién.
De manera que no existe ese temor de que un hombre de gran talla politica no pueda
ser presidente de la Republica por segunda vez; sf podra serlo porque ese articulo podré
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modificarse para ese caso; de manera que si debe dejarse aqui, como protesta a todo
lo malo que hemos tenido en nuestra historia, la palabra “nunca”.

—EIl mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta si estd sufi-
cientemente discutido. Los que estén por la afirmativa que se pongan de pie. Se pre-
gunta si se desea que se reserve para su votacién con los demis. Se reserva con los
demés para su votacién,

5

—El mismo C, secretario: El articulo 84, segin dictamen de la Comisién, dice:
“Articulo 84. En caso de falta absoluta del presidente de la Reptblica, si dicha
falta tuviere lugar estando en sesiones el Congreso de la Unién, éste se constituird in-
mediatamente en Colegio Electoral y, concurriendo cuando menos las dos terceras
partes del nimero total de sus miembros, nombrari en escrutinio secreto y por mayo-
ria absoluta de votos, al ciudadano que deba substituirlo durante el tiempo que faltare
para cumplir su periodo.

“Si la falta del presidente de la Republica ocurriere no estando reunido el Con-
greso, la Comisién Permanente designarad un presidente provisional, el que durari en
ejercicio del Poder Ejecutivo hasta que el Congreso se retina y haga la eleccién corres-
pondiente, la que podri recaer en la persona designada como presidente provisional.

“La Comisién Permanente convocari inmediatamente a sesiones extraordinarias
al Congreso de la Unién, con el solo objeto de que éste haga la designacién de presi-
dente interino.”

Esta a discusién.

—El C. Cravieto: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alfonso Cravioto.

—El C. Cravioto: Suplico a la Comisién se sirva aclarar cuil es la mayoria abso-
luta a que se refiere. Hay dos clases de mayoria: la mayoria absoluta y la mayoria
relativa. La mayoria relativa es la mayoria mas uno del total de los que votan. Mayoria
absoluta, puede interpretarse de dos maneras: las dos terceras partes de los que votan
o bien la mayoria del nimero total de los diputados, Por eso pido que aclare esta
duda la Comisién para que conste en el DIARIO DE LOS DEBATES.

—El C. Machorro Narvdez: La mayoria en el concepto fundamental, es siempre
—como lo indica la palabra— que es 1a mayoria de nimero de votos y puede ser de va-
rias maneras; puede obtenerse mayor nimero de votos sobre otro niimero menor o
puede obtenerse la mitad mas uno de todos los votos. Suponiendo que haya cien votos,
si un candidato obtiene cuarenta votos y otros dos treinta cada uno, ha obtenido la
mayoria relativa; la mayoria absoluta es cuando tenga 51, es decir, la mitad méas uno.

—El C. Céspedes: El primer parrafo del articulo dice:

“En caso de falta absoluta del presidente de la Republica, si dicha falta tuviere
lugar estando en sesiones el Congreso de la Unidn, éste se constituird inmediatamente
en Colegio Electoral y, concurriendo cuando menos las dos terceras partes del ntimero
total de sus miembros, nombrari, en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de vo-
tos, al ciudadano que deba substituirlo durante el tiempo que faltare para cumplir su
periodo.

Quiero hacer hincapié en este hecho: vamos a suponer, sefiores diputados, que el
presidente de la Reptiblica muera dos o tres dias después de la eleccién. El Congreso
estd reunido; segln la primera parte de este articulo, debe nombrarse un presidente
que lo substituya por todo el tiempo que le falte, es decir: por tres afios y pico. (Es
conveniente que un ciudadano nombrado por la Representacién Nacional, por el Con-
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greso, substituya por tres afios o por cuatro, al presidente de la Republica? ;No sera
necesario que se convoque nuevamente a elecciones?
—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Celestino Pérez.

—El C. Pérez Celestino: Me iba a referir precisamente al caso que acaba de refe-
rir el compafiero. La Comisidn, en el articulo 84, nos dice que, cuando falte en absoluto
el presidente de la Repitblica, el presidente electo, el Congreso, ya sea que se encuen-
tre en sesiones, o la Comisién Permanente, serd la que convocari. En el primer caso,
el Congreso hard la eleccién del que lo substituya; en el segundo caso, la Comisién
Permanente convocara a elecciones extraordinarias. Es el mismo caso que a mi se me
ocurrié y que entiendo es un detalle importante. Vamos a suponer que el presidente
electo popularmente faltara absolutamente por cualquiera circunstancia: por enferme-
dad, etcétera, faltara de una manera absoluta. El Congreso, teniendo las facultades
que le concede el articulo 84, convocars a elecciones o nombrara al presidente que deba
substituirlo, el cual deberia durar en el desempefio de sus funciones por todo el tiempo
que faltara para concluir el perfodo y me pregunto yo: ;acaso el pueblo ha delegado
o, mejor dicho, ha renunciado a la facultad que tiene de elegir a su presidente? ;Ha
delegado o ha renunciado sus facultades ei: el Congreso? Yo entiendo que no, porque
aun cuando en efecto resultara una eleccién indirecta, varia de una manera completa
nuestro sistema politico, supuesto que el presidente de la Republica debe de ser electo
de una manera directa y no indirecta, como en el caso del articulo 84 de la Comisién.
Entiendo yo que Unicamente se podra poner una taxativa en cuestién de tiempo; por
ejemplo: que en caso de que faltara antes de dos afios para cumplir el periodo, se con-
vocara a elecciones.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Truchuelo.

—El C. Truchuelo: Sefiores diputados: Vengo nada méas a llamar poderosamente la
atencién de la Camara sobre un hecho de gran trascéndencia que por si es digno de la
consideracién de ustedes. Hemos tratado nosotros de robustecer al Poder Ejecutivo,
precisamente para que no esté sujeto a ninguna clase de intrigas y pueda fielmente
regir los destinos de la nacién. Si nosotros damos vastas, mis amplias facultades al
Congreso, para que él tenga derecho amplisimo de nombrar presidente de la Repti-
blica, aun en el caso de que a los pocos dias haya muerto o haya desaparecido el presi-
dente por cualquier motivo, sea por renuncia, muerte o por cualquier otro evento, nos-
otros vamos a dar lugar a que el Congreso se crea con un arma poderosa para estar
intrigando constantemente contra el jefe del Poder Ejecutivo. Lo vimos en la Legislatu-
ra pasada en que se le hizo una gran oposicién al sefior Madero y se buscé el arma de su
caida, precisamente en el Congreso. Con estas facultades tan amplias, sin restriccién
ninguna, creo que el presidente de la Republica estarid constantemente amenazado por
el Congreso, por las intrigas que se desaten para buscar su caida. Yo creo, sefiores,
que seria absolutamente conveniente poner restricciones a estas atribuciones del Con-
greso, para no conceder mas facultades de nombrar presidente interino, que en el caso
de que faltara en el periodo el término de un afio o seis meses para concluir el plazo
de presidente, porque de otro modo resultan varias irregularidades que son antide-
mocraticas.

Primero: se priva al pueblo de elegir su Representacién por eleccién directa, por-
que venimos a aceptar la forma de Republica centralista, en la que precisamente se
hace la eleccién de presidente de la Repiblica por medio de su Congreso; asi ataca-
remos el principio democratico federalista que est4 sentado en esta Constitucién. Se-
gundo: tenemos una constante amenaza de parte del Congreso contra el Ejecutivo pa-
ra estar buscando pretextos para obligario a dimitir, hasta fomentar una conspiracién
contra €l a fin de nombrar al que convenga al Poder Legislativo. Nos hemos fijado en
multitud de detalles de mucha menor importancia para robustecer al Poder Ejecutivo
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y en cambio dejamos armado al mayor enemigo que pueda tener el presidente de la
Repiiblica, como es el Congreso. Nosotros tenemos que pensar muy seriamente en que
no todas las CiAmaras van a estar de acuerdo con el Ejecutivo; si el préximo Congreso
o los posteriores fueran como éste, no habria ningin peligro de que se intrigara; pero
desde el momento en que entremos al orden constitucional y que muchos de los enemi-
gos tomen especial empefio en triunfar, precisamente con fines aviesos y maquiavé-
licos, no se deben dejar las puertas abiertas al enemigo, y yo ruego que desechemos
el articulo para que las comisiones nos lo presenten en una forma que pueda conciliar
las facultades del Congreso para designar Ejecutivo en los tltimos dias, con la segu-
ridad de que el presidente estari garantizado contra una conspiracién que se haga
en el mismo Congreso. Esto es grave, y, por consiguiente, es mejor que el Legislativo
convoque inmediatamente a elecciones cuando falte un plazo mayor de un afio. Yo no
he querido exponer mis ideas y fundarlas ampliamente, para no hacer mas largo el
debate; porque tengo para mi que ni el Congreso tiene facultades sobre el particular,
sino que lo méis democratico seria que el ministro de Relaciones se hiciera cargo del
Poder Ejecutivo, y el Congreso, al mismo tiempo, convocara a elecciones precisamente
para quitar a las Cdmaras toda intervencién y no hacer depender un Poder de otro;
pero prescindo de esta idea porque probablemente no es la de la mayoria de los cons-
tituyentes; pero si entiendo que la mayoria de la Asamblea esti en la inteligencia de
que seria un arma poderosa para el Congreso dejarle esas facultades tan amplias y
sin ninguna restriccién, lo que seria un constante peligro para las instituciones fede-
ralistas y democraticas.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cabrera.

—El C. Cabrera Alfonso: He pedido la palabra con el objeto de robustecer las ideas
de los oradores que han hablado en contra antes que yo. En efecto, creo que se falsean
completamente los principios democraticos, dandole al Congreso las facultades de desig-
nar un presidente por un periodo tan largo, que bien puede ser éste de los cuatro
afios completos. No sblo debemos fijarnos en que se falsean los principios democra-
ticos que hemos asentado aqui en el articulo que se acaba de aprobar, en el articulo.
81, que dice: “La eleccién de presidente serd directa y en los términos que disponga
la Ley Electoral”. De manera que aqui, con la designacién que hace el Congreso, re-
sulta la eleccién indirecta; pero vamos a examinar otros inconvenientes: ;Tendri el
nuevo presidente suficiente fuerza politica para enfrentarse al Congreso y para encon-
trar apoyo en la opinién publica? Creo que no tendri esa fuerza. En general, esas
designaciones hechas en un momento que bien pudiera ser en una falta repentina de
presidente y que el Congreso se halle en una sesién acalorada, llena de discusiones, de
disputas, ;creen los sefiores representantes que esa eleccién seria completamente cuer-
da? ¢ No hemos visto que precisamente en estos momentos es cuando menos se puede
deliberar y cuando estd el Congreso en menos aptitud para elegir un presidente que
responda a las neeesidades de la nacién y que sea aceptado por el pueblo? Entende-
mos que seria muy dificil que el Congreso tuviera esa atingencia. Por otra parte, voy
a hacer una suposicién que suplico a la honorable Asamblea se sirva dispensarla. Las
elecciones de presidente y de Congreso se hacen al mismo tiempo, cuando menos de
diputados y una parte de los senadores. Si, por ejemplo, el Partido Liberal triunfa en
esas elecciones, es muy probable que tanto el Congreso como el presidente pertenez-
can al mismo partido; el presidente no encontrari entonces ningéin obsticulo en las
Céimaras; pero muere este presidente, el Congreso designa a uno nuevo, transcurren
los dos afios, la Cdmara tiene que cesar en sus funciones y que venir una nueva; es
muy probable que en esta nueva Cidmara no resulten los diputados y senadores electos
de acuerdo con la politica del presidente, y entonces, ;qué resulta? que viene la pugna
a la que acaba de hacer referencia el sefior Truchuelo. De manera que, en ese caso, in-
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dudablemente al terminar los dos afios primeros, el presidente se tendrd que encontrar
con una CAmara que no es amiga, sino que es completamente enemiga de €l, y se verf
obligado, o a imponer diputados, defraudando la opinién piblica, o bien, tendrd que
sostenerse en una situacién completamente dificil. Es necesario prever esto; por eso yo
opino, para no falsear la eleccién directa que hemos asentado, asi como para prever
las dificultades en que tendria que encontrarse el presidente designado por una Asam-
blea, que hagamos constar que si faltan mas de dos afios para la terminacién de su
periodo, se convoque a nuevas elecciones.

—El C. Medina Hilario, miembro de 1a Comisién: Sefiores diputados: Voy a comen-
zar, aun cuando hayan estado en dltimo término, por las suposiciones del sefior Ca-
brera. Sucede que un presidente designado por el voto popular falta, y la Cimara
nueva, formada en su mayoria de elementos liberales, manda al Poder un presidente
liberal. Supongamos que se renuevan las Cimaras y que la nueva Cimara, que proba-
blemente no podré tener la misma forma que la primera, se va a encontrar en oposicién
con un presidente que designé el voto popular. Voy més adelante: quiero suponer que
la Cémara, que tiene facultades para designar al presidente, conforme a la Constitu-
cién, estd formada en su mayoria de elementos catélicos; que el partido catblico es
el que domina, y entonces el presidente resultaria electo por la mayoria de la Cimara,
del partido catélico, y tendriamos un presidente catélico. Hasta alld quiero llevar la
suposicién. Sefiores diputados: parece que al sefior Cabrera le ha gustado mucho
el periodo aquel en que los presidentes de la Replblica marchaban por las balsas de
aceite de 1a unanimidad de la opinién. Parece que nos simpatiza mucho la idea de que
en el Parlamento no haya partidos ni haya diferencias de criterio, ni luchas politicas,
ni vida democritica. ;Qué, le asusta al sefior doctor Cabrera que un presidente, en
un momento dado, tenga oposicién en un Parlamento? La oposicién, sefiores dipu-
tados, es la condicién de los buenos gobiernos. Por eso es que el parlamentarismo tiene
tantos partidarios actualmente en la ciencia politica, porque, antes que todo, el par-
lamentarismo se forma de dos cosas: de un Gobierno en actividad y de un partido en
disponibilidad, y este tiltimo es el que hace la oposicién al Gobierno en actividad. El
jefe del partido en dosponibilidad es el leader de la oposicion y solamente se ha visto
por la experiencia politica de todos los paises que es un buen Gobierno, una verdade-
ra vida democratica aquella que estd garantizada por la lucha de los partidos, por lo
que se llama la oposicién. Por eso, sefiores diputados, yo no me asusto de las conside-
raciones que hace el sefior Cabrera, y por eso me he permitido llevar méas adelante
esas suposiciones y suponer que un presidente catélico que saliera de un partido ca-
tblico fuera a ocupar la primera magistratura. ; Qué es lo que hace un Parlamento, las
minorias de un Parlamento para defender los intereses nacionales cuando estin ame-
nazados ? Las minorias, sefiores diputados, en los regimenes democraticos, tienen dere-
chos tan respetables y tan grandes como los tienen los demés partidos; y una mino-
ria que se ve en un Parlamento en la imposibilidad de oponerse a la designacién de un
candidato, lo que hace es descompletar el quorum y hacer labor obstruccionista. Esto
yo se los digo a ustedes como producto de las soposiciones que me he referido. Es-
te hecho se ha visto en el Parlamento inglés, se ha visto en el Parlamento francés, a
consecuencia del golpe de Estado del presidente Bonaparte, que se erigié en Napoleén
III. La minoria liberal, la minoria republicana, la minoria radical que no podia hacer
salir avantes sus principios democriticos, descompletaba el quorum; y en Inglaterra
sucedié este caso més patente: sucedié que los partidarios del régimen irlandés, funddn-
dose en el Reglamento del debate de la CiAmara de los Comunes que los autorizaba
para hacer proposiciones y mantener el uso de la palabra todo el tiempo que querian,
se unfan y todos ellos desfilaban por la tribuna y lanzaban grandisimos discursos, de
tal manera, que durante 15 dias, 20 dias y hasta un mes, nunca fue posible llegar a
una resolucién que le urgia al Ministerio. Apelando a procedimientos de esta naturale-
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za, la minoria, entonces la mayoria, en la imposibilidad de obtener sus miras, llegé a
una transaccién con la minoria y resulté un conjunto que es perfectamente adecuado
a los intereses nacionales. Yo no me asusto ni me asustaré de la oposicién que se haga
al presidente de la Repiblica y, al contrario, yo deseo que en nuestra Carta constitu-
cional tengamos el principio de la formacién de partidos politicos que hagan labor opo-
sicionista y estén controlando los actos de un Gobierno. (Aplausos.) Continto, sefiores
diputados: la objecién de principios que han hecho los sefiores doctor Cabrera, Truchue-
lo y Céspedes: se preguntan los sefiores si no es faltar a los principios democréticos el
hecho de que sea el Congreso el que designe al presidente de la Repiiblica. Dice el sefior
Pérez, que si acaso el pueblo ha renunciado su soberania ;no es cierto, senor diputado?
Esta es la objecién que hacen. El pueblo mexicano, sefiores, en uso de su soberania que es
inalienable como ya lo he sostenido en otra ocasién, si autoriza a estos representantes
de este Congreso para hacer una Constitucién, y si este mismo Congreso ha estimado
bueno para los intereses del pais que la designacién de presidente de la Republica se
haga en determinada forma, no supone este mismo hecho que la soberania nacional se ha
derogado en este Congreso y que este mismo Congreso ha quedado autorizado para de-
signar al presidente de la Reptblica. Entonces el principio democratico no se ha violado,
porque los representantes en el Parlamento son el producto del voto popular y la repre-
sentacién de los intereses populares; no se viola el principio democratico cuando es el
Congreso el que designa al presidente de 1a Republica. Dice el sefior Cabrera que en este
caso, en realidad la eleccién es indirecta, y esto es cierto: la eleccién es indirecta porque
la primera eleccién ha tenido por objeto llevar al Poder a determinada personalidad y la
segunda eleccidén, que consiste en que los miembros del Congreso designen al presidente,
se conoce con el nombre de eleccién indirecta, y la eleccién indirecta no es menos de-
mocratica que la eleccién directa. La Gltima objecién de que debo aqui ocuparme, se-
fiores diputados, por estar en el terreno de la hipdtesis, para mi es perfectamente
resbaladiza, y casi no puedo contestar con hechos a esa objecién. La hipétesis consiste
en esto: que a los dos dias de que el presidente de la Republica ha sido electo, muere,
{c¢émo va a nombrar el Congreso a un substituto para que dure tanto tiempo? y en el
terreno de la hipétesis yo tendria derecho a seguir haciendo hipétesis: ;y si a los dos
dias este presidente vuelve a morir? ;y si a los tres dias vuelve a morir ese presidente?
¢y si a los otros dias vuelve a morir ese tercer presidente? De manera que no es obje-
ciébn ninguna aquella que estd fundada exclusivamente en hipétesis. La Comisién
tomé en cuenta estas consideraciones y aun quiso colocarse en ciertos hechos hipo-
téticos aun admitiendo la imposibilidad de que la ley pueda corregir los males que nos
puedan presentar las contingencias de la vida nacional. Por otra parte, sefiores, ;qué
son cuatro afios en la vida de un pueblo? Suponiendo que haya muerto el presidente
electo; cuatro afios en la vida de un pueblo son menos que un suspiro entre nosotros,
¢{y qué asustan cuatro afios en una cuestién que estd vigilado por el Congreso? Se
habla de los peligros que habria en un presidente electo, no por la voluntad popular,
sino electo por el Congreso. Pero, sefiores diputados, yo me permito recordar a uste-
des que las reformas mejores y mas trascendentales que hemos hecho a la Constitu-
cién de 57, han tenido por objeto circunscribir las facultades del Poder Legislativo
que hasta antes de ahora habia sido el arma ter:ible; ya se ha dado el caso de que
muchos Congresos se han enfrentado con presidentes y los han derrocado. Voy a re-
ferirme a dos casos notables. El afio de 61, cuando el sefior Juarez acababa de salvar
a la Republica y a la nacién, cuando todos los habitantes se unian inspirados en una
plegaria de amor, de reverencia, de agradecimiento de todo lo que puede dar un pue-
blo en una convulsién suprema de gratitud, en ese momento el Congreso de la Unién
tomd una decisién desastrosa, que consistia en pedir la renuncia al sefior Juirez. Suce-
dié entonces que 57 diputados formaron la minoria y 61 formaron la mayoria, y ague-
llos 57 diputados patriotas que no olvidaron la obra del sefior Juarez, aquellos fueron
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los que se opusieron para que no se cometiera un atentado que hubiera sido de fa-
tales, de funestas consecuencias para la vida nacional. Esta era la labor del Parlamento
en aquella época. La XXVI Legislatura, y este es un cargo tremendo que no porque yo
lo formule dejara de serlo, este cargo lo tiene que recoger la Historia, cuyo fallo es
inapelable; pues bien, sefiores diputados, 1a XXVI Legislatura fue una de las causas de
la caida del sefior Madero. En la XXVI Legislatura se le hizo una oposicién sistema-
tica; desde un principio se observé una notable reaccién porfirista, y dos casos que yo
tuve oportunidad de conocer dan idea de ello. Uno fue aquel en que se aumentaron las
dietas a los diputados, y otro cuando los diputados quisieron declarar fiesta el 2 de
abril. El sefior Madero hizo observaciones muy atinadas y, no obstante, fueron desecha-
das, porque en aquel momento no habia veto presidencial; esto es lo que el proyecto
del Primer Jefe ha vigorizado y ha puesto en la actual Constitucién. Pues bien, sefio-
res diputados, han desaparecido muchos de los peligros que asustan al sefior Truchuelo,
porque se ha fortificado mucho el Poder Ejecutivo. La consideracién de que un presi-
dente no es electo por la voluntad popular y que, por lo tanto, no es representante de
esa voluntad, estd destruida por la consideracién que me he permitido hacer. La hipé-
tesis de que si el presidente electo por la voluntad popular falta a los dos dias, esta
también destruida si se considera, sefiores diputados, que el hecho de estar convocando
al pueblo a elecciones es un hecho que lo conmueve profundamente, que lo hace salir
de sus trabajos habituales, que lo hace romper la normalidad de su vida y es un hecho
que nos expone a nosotros, latinoamericanos, a revoluciones continuas, no precisamente
revoluciones decia yo, sino un estado intranquilo, y las revoluciones deben ser aleja-
das para que el pueblo se dedique a sus trabajos y, cuando se le convoque a elecciones,
se dedique a esa labor para que se le convoca. Yo ruego que se sirvan tomar en cuenta
estas consideraciones y se sirvan dar su voto al articulo tal como lo presenta la Co-
misién.

—Un C. diputado: Para preguntar al presidente de la Comisién si no cree que son
contradictorios el 22 parrafo del articulo 83 y el 29 del 84, cuando dice en el 22 del
83: “El ciudadano que substituyere al presidente constitucional, en caso de falta abso-
luta de éste, no podra ser electo presidente para el periodo inmediato.” Y cuando dice
en el 29 del 84: “Si la falta del presidente de 1a Repiblica ocurriere no estando reuni-
do el Congreso, la Comisién Permanente designarid un presidente provisional, el que
durara en ejercicio del Poder Ejecutivo hasta que el Congreso se reGna y haga la elec-
cién correspondiente, la que podri recaer en la persona designada como presidente
provisional.”

—El C. Machorro Narvaez: Dado el sistema adoptado por el articulo 83 y el 84,
hay que hacer notar que el primero se refiere al presidente durante un tiempo relati-
vamente largo que puede ser, como se decia hace poco, de un periodo completo menos
dos dias, quizi hasta un dia. Ese presidente habri tenido largo tiempo de influenciar
en la opinién, en todos los empleados phblicos de la Federacién y por tal motivo tiene
més armas para imponerse. El presidente provisional, que sélo convoca a elecciones, pu-
diera no disponer de este poder; sin embargo, como para elegir presidente provisional,
indudablemente la Camara de Diputados se fijard en un ciudadano de gran notoriedad,
pudiera ser que precisamente eligiera a aquel que estuviera en condiciones de desem-
pefiar la Presidencia después de un modo completo; por este motivo hemos dejado la
aparente contradiccién concediéndole al presidente provisional el derecho de ser electo
porque €l no tendria el poder bastante para imponerse.

—Un C. diputado: No hay contradiccién, sefiores, porque se refiere al presidente que
acaba de nombrar la Comisién Permanente, cuyo nombramiento viene después a ratifi-
car el Congreso.

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente discu-
tido. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de "pie. Se considera
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suficientemente discutido. La Presidencia pregunta a la Asamblea si quiere que se
separe este articulo para su votacién. Los que estén por la afirmativa, que se pongan
de pie. No se separa para su votacidn, pero se reserva para votarse con los demés
articulos.

6

—El mismeo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 85 dice asi:

“Articulo 85. Si al comenzar un periodo constitucional no se presentase el presi-
dente electo, o la eleccién no estuviere hecha y declarada el 19 de diciembre, cesaré sin
embargo, el presidente cuyo periodo haya concluido, y se encargari desde luego del
Poder Ejecutivo, en calidad de presidente interino, el ciudadano que designare el Con-
greso de la Unién, o, en su falta, la Comisién Permanente.

“Cuando la falta del presidente fuere temporal, el Congreso de la Unién, si estu-
viere reunido, o en su defecto la Comisién Permanente, designara un presidente interino
para que funcione durante el tiempo que dure dicha falta.

“Si 1a falta temporal se convirtiera en absoluta, se procedera como dispone el ar-
ticulo anterior.

“Tanto el Congreso como la Comisién Permanente, al proceder a la eleccién del’
presidente, substituto o interino, deberan declararse en sesién permanente, que no con-
cluird hasta que se haya hecho la eleccién de que se trata.”

Esta a discusién. {No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su vo-
tacion.

El dictamen sobre el articulo 86 dice:

“Articulo 86. El cargo de presidente de la Repiblica sélo es renunciable por causa
grave, que calificard el Congreso de la Unién, ante el que se presentara la renuncia.”

Esta a discusién.

—El C. Rivera José: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rivera José: No es precisamente que venga a hablar en contra, vengo
Gnicamente a pedir una adicién muy pequeiia al articulo, y que en mi concepto es de
importancia. Vosotros sabéis, y en estos momentos citaré un caso en que se procurd
tratar las cosas de cierto modo que darle visos de legalidad: el caso tipico del presi-
dente Madero nos demuestra cémo Huerta quiso dar visos de legalidad a aquel caso
que fue cometido bajo la presién de las armas. El articulo 86 dice:

“Articulo 86. El cargo de presidente de la Republica sélo es renunciable por causa
grave, que calificara el Congreso de la Unién, ante el que se presentara la renuncia.”

Muchos de vosotros recordaréis que este caso grave fue invocado en las renuncia del
sefior Madero; si mal no recuerdo, decia: “En vista de los graves acontecimientos ocu-
rridos” y que por la presién de las armas, la XXVI Legislatura se vio obligada a
aceptar la renuncia. Pues bien, si la revolucién constitucionalista no hubiera venido
casi a quitar la careta a aquella legalidad durante el resto del periodo, hubiéramos te-
nido, dizque un Gobierno legal. Yo quiero que la legalidad de este articulo quede ase-
gurada, haciendo constar que esta renuncia no tendri caracter ni fuerza si es hecha
bajo la presién y violencia fisica o moral; que toda renuncia del presidente de la Repi-
blica esté exenta de toda presién moral. Invito a la Comisién para que dé una forma
para evitar que por cualquier motivo o asunto el presidente se vea obligado a renun-
ciar; y ya segura la legalidad en la forma en que indico, creo que si el presidente logra
mas tarde salir de las manos de los que lo han hecho victima de sus ambiciones perso-
nales, podra ir a levantar la bandera de la legalidad escudado en el articulo 86.

—El C. Machorro Narviez, presidente de la Comisién: Sefiores diputados: La Co-
misién cree que la objecién del sefior Rivera obedece mas bien a una ligera falta de
reflexién que a otra cosa, porque en realidad el caso que pone el sefior Rivera, de que
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el presidente sea obligado por coaccién a renunciar queda siempre dentro de los térmi-
nos del articulo, supuesto que dice que el Congreso calificara; y si el Congreso —suce-
de como en tiempo de Huerta— no tiene libertad para calificar, entonces, por méas
agregados que se hagan, siempre estard impedido de calificar debidamente; de suerte
que no hay manera posible de prever este caso. Si la violencia hace renunciar al pre-
sidente de la Repiblica, la violencia hard a la Camara aceptar la renuncia; después
juzga la Historia y el pais si la renuncia fue hecha con violencia o coaccién. En el caso
del sefior Madero yo creo que una Legislatura después instalada, podria haber decla-
rado la nulidad de la renuncia. Por tal motivo, siempre queda en pie el articulo y esa
redaccién para prever los casos de la renuncia por causa grave. Las causas extraordi-
narias que motiven la presién sobre el presidente pueden también obrar sobre el Con-
greso y de nada servird oponerse.

—El mismo C. secretario: Por actierdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea
si se considera suficientemente discutido el asunto. Las personas que estén por la afir-
mativa, sirvanse ponerse de pie. Se considera suficientemente discutido y se reserva
para su votacién.

El dictamen sobre el articulo 87 dice:

“Articulo 87. El presidente, al tomar posesién de su cargo, prestarid ante el Con-
greso de la Unién o ante la Comisién Permanente, en los recesos de aquél, la siguiente
protesta: «;Protestdis guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempefiar leal y patriéticamen-
te el cargo de presidente de la Repiblica que el pueblo os ha conferido, mirando en
todo por el bien y prosperidad de la Unién ?7»”

Esta a discusion.

—El C. Manjarrez: Para una interpelacién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Manjarrez: Aqui se dice que la protesta habrd de hacerse en esta forma:
“Protestiis guardar y hacer guardar la Constitucién Politica” etcétera. ;No creen
ustedes que sea més correcto poner como se puso en la convocatoria para diputados:
“; Protestdis cumplir ¥ hacer cumplir...” y no “guardar y hacer guardar?”

—El C. Dévalos Marcelino: A la escuela, a la escuela.

—El C. Recio: Al kindergarten.

—El C. Céspedes: Pido la palabra para una interpelacién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Céspedes: Parece que el dictamen de la Comisién sobre este articulo dice que
el presidente pasari a prestar la protesta, y asi se desprende de los términos de ella;
como no estdn las contestaciones relativas que debe hacerle el presidente del Congreso
de la Unién, creo que no debe ser asf la forma como lo indica el dictamen. Debe decir:
“Protesto guardar y hacer guardar” y no “protestdis guardar y hacer guardar.”

—El C. Terrones: Tiene razén el sefior Céspedes; no debe ser pregunta sino res-
puesta. El va a rendir la protesta, y no debe decir “protestiis”, sino “protesto”.

—El C. Machorro Narvdez: La forma de protesta presidencial ha sido la de que el
presidente, como manifestacién espontinea suya, diga: “protesto” y no contestando a
ninguna interpelacién. No hay tal pregunta. Aqui en el proyecto dice asf, porque indu-
dablemente ha sido una equivocacién de la imprenta o del mecanégrafo.

—El C. Manjarrez: Que se cambien las palabras “guardar y hacer guardar” por
“cumplir y hacer cumplir”, porque las de “guardar y hacer guardar” suenan un poco
obscuras.

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si...

—El C. Manjarrez, interrumpiendo: Sefior presidente: Tengo derecho a que me
contesten. Suplico al presidente de la Comisién que me diga lo que entiende por “guar-
dar y hacer guardar”. (Voces: [A la escuela! jA la escuela!)
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—El C. Machorro Narvédez: El ciudadano Manjarrez me somete a mi a un examen
de gramética y habria que recurrir a un diccionario; cualquiera puede hacerlo; la acep-
cién juridica de la palabra “guardar”, es casi igual a la de “cumplir”.

—El mismo C. secretrio: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie.
Sf se considera suficientemente discutido. Se reserva para su votacién con las adiciones
hechas por la Comisién.

El dictamen sobre el articulo 88 dice:

“Articulo 88. El presidente de la Repiblica no podré ausentarse del territorio na-
cional sin permiso del Congreso de la Unién.”

Est4 a discusién. {No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su vo-
tacién. .

El dictamen sobre el articulo 89 dice:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del presidente, son las siguientes:

“I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta observancia;

“II. Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho, al procurador
general de la Republica, al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores de los
Territorios, al procurador general de Justicia del Distrito Federal y Territorios, a los
directores de los departamentos administrativos a que se refiere el articulo 90, remover
a los agentes diplom4ticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar y remo-
ver libremente a los deméas empleados de la Unién cuyo nombramiento o remocién no
esté determinado de otro modo en la Constitucién o en las leyes;

“III. Nombrar los ministros, agentes diploméaticos y cénsules generales, con apro-
bacién del Senado;

“IV. Nombrar, con aprobacién del Senado, los coroneles y demés oficiales superio-
res del Ejército, Armada Nacional y los empleados superiores de Hacienda;

“V, Nombrar a los demis oficiales del Ejército y Armada Nacional, con arreglo a
las leyes;

“VI. Disponer de la fuerza armada permanente de mar y tierra para la seguridad
interior y defensa exterior de la Federacién;

“VII. Disponer de la Guardia Nacional para los mismos objetos, en los términos
que previene la fraccién IV del articulo 76;

“VIII. Declarar la guerra, en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley
del Congreso de la Unién;

“IX. Conceder patentes de corso con sujecién a las bases dictadas por el Congreso.

“X. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias ex-
tranjeras, sometiéndolas a la ratificacién del Congreso federal;

“XI. Convocar al Congreso o a alguna de las Cimaras a sesiones extraordinarias
cada vez que lo estime conveniente;

“XII. Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito
de sus funciones;

“XIII Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de
competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden Co-
min, en el Distrito y Territorios;

“XV. Conceder privilegios exclusivos por tiempo ilimitado, con arreglo a la ley
respectiva, a los descubridores, inventores o perfeccionadores de algin ramo de la in-
dustria;

“XVI. Cuando la Cimara de Senadores no esté en sesiones, el presidente de la Re-
publica podra hacer, provisionalmente, los nombramientos de que hablan las fracciones
III y IV, a reserva de someterlos a la aprobacién de dicha Cimara cuando esté re-

unida;
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“XVIIL. Y las demas que le confiere expresamente esta Constitucién.”
Esta a discusién la fraccién I de este articulo. ; No hay quien haga uso de la pala-
bra? Se separa para su votacién.

1

—El mismo C. secretario: La fraccién II del articulo 89 dice:

“II. Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho, al procurador
general de la Repiblica, al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores de
los Territorios, al procurador general de Justicia del Distrito Federal y Territorios, a
los directores de los departamentos administrativos a que se refiere el articulo 90;
remover a los agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar
y remover libremente a los deméis entpleados de la Unién, cuyo nombramiento o remo-
cién no esté determinada de otro modo en la Constitucién o en las leyes.”

Esta a discusién.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Sefiores diputados: Si estuviéramos todavia en tiempo opor-
tuno, yo vendria a abogar francamente en pro del sistema parlamentario, que es
el Gnico y debe entenderse asi, que garantiza el funcionamiento de la democracia.
Pero parece que aqui hemos entendido mal cuiles han sido las aspiraciones popu-
lares en cuanto se refiere a las tendencias de la revolucién en su parte esencial-
mente politica. La revolucién, sefiores diputados, debe entenderse bien que se hizo,
y cuando se refiere a la parte politica, en contra del Poder Ejecutivo, no se hizo en
contra del Poder Legislativo, y como una razén voy a decir a ustedes lo siguiente:
Supongamos que cualquier revolucionario encontrara a un diputado de los que sir-
vieron a Porfirio Diaz o a Huerta; cuando més lo meteria a la cércel y a los pocos
dias ya estaria libre; pero a Porfirio Diaz, Victoriano Huerta o a cualquier otro
gobernante o jefe politico de aquellos tiempos, indudablemente que se les forma-
ria un juicio sumario y se les colgaria. Pero, ya repito, sefiores que en vez de ve-
nir a limitar las funciones del Ejecutivo, vamos a ampliarlas cuanto més sea posible
Y vamos a maniatar al Legislativo. Y bien, sefiores: ya el Legislativo le hemos quitado
muchas facultades; ya con ese veto presidencial le va a ser casi imposible legislar am-
pliamente hasta donde los preceptos consideran que sean aprobados, y poniendo al Le-
gislativo en condiciones de que no pueda ser ni con mucho un peligro; en cambio, el
Ejecutivo tiene toda clase de facultades; tenemos esta Constitucién llena de facultades
para el Ejecutivo, y esto ;qué quiere decir? que vamos a hacer legalmente al presi-
dente de la Republica un dictador, y esto no debe ser. (Voces: jNo! iNo!) Por esto
se presenté ayer una iniciativa formada por veinticinco diputados, pidiendo lo siguien-
te: “Que el presidente de la Reptblica tenga facultades para nombrar a los secretarios
de Estado y Del Despacho, pero previa aprobacién de la Cémara de Diputados”. (Vo-
ces: {No! [No!) 8, sefior; a nadie se oculta que precisamente los secretarios de Estado,
ahora secretarios del Despacho o casi nada, deben ser funcionarios con todas las res-
ponsabilidades y atribuciones que competen a sus cargos. Estamos seguros de que los
secretarios de Estado desempefian funciones muy altas y no tienen esas responsabili-
dades; no tienen ese carécter. Sefiores, para que tengan ese caracter, para que tengan
esas responsabilidades, yo pido que se apruebe esa iniciativa que hemos presentado
veinticinco diputados; de otra suerte, sefiores, esos que llaman vulgarmente ministros,
para mi son iguales a cualquier empleado, a cualquier taquigrafo, es lo mismo. (Risas.
Aplausos.)

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.
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—EIl C. Pastrana Jaimes: Seiiores diputados: Vamos a tratar aqui uno de los
puntos més dificiles; no vamos a hablar del régimen parlamentario, porque estamos
muy lejos nosotros de sofiar en el régimen parlamentario. Vamos, digo, a tratar un
asunto dificil, porque se relaciona con el Poder Ejecutivo, y es nuestro deber un por-
venir que esté un poco mis alld de nuestra vista, de nuestros afectos y de nuestro
carifio; es necesario que pensemos en nuestra Repiblica, puesto que no toda la vida
hemos de tener en la Presidencia a don Venustiano Carranza. Aqui en este Congreso,
y por los abusos del Poder Legislativo, hemos puesto trabas, hemos encadenado al Po-
der Legislativo, le hemos puesto periodo de cuatro meses para sus sesiones, y ese
perfodo puede reducirse a un dia, quince dias o un mes; la Comisién Permanente no
tiene facultades para convocar al Congreso ni para tratar asuntos de alta nobleza y
dignidad; hemos maniatado al Poder Legislativo a tal grado, que no sera posible de
hoy en adelante que ese Poder‘Legislativo pueda estar agresivo contra el presidente
de la Reptblica o contra cualquier otro Poder; pero esto no quiere decir que el absolu-
tismo que tienen las Camaras lo vayamos a depositar en una sola persona; no quiere
decir que porque no queremos dictadores queramos un solo dictador. Lo que hemos
hecho aqui al maniatar al Poder Legislativo, quedard incompleto si no procuramos
también oponer una restriccién, una barrera, un limite al Poder Ejecutivo. El Ejecuti-
vo, tal como lo dejamos en nuestra Constitucién, no es un Poder fuerte, como se ha
dicho, es un Poder absoluto, y a través de nuestra historia y conocimientos bien sabe-
mos todos, y estd en nuestra conciencia, que un Poder absoluto es un Poder débil, por-
que es un Poder odioso, porque no descansa en la conciencia de los ciudadanos, no
descansa en el carifio de los ciudadanos; que en lugar de hacerlo fuerte hemos creado
un Ejecutivo débil, un Ejecutivo que estari apoyado tinicamente en las bayonetas.
Todavia hay otra razén: Es necesario que en la conciencia nacional, que en cada ciu-
dadano esté la intima conviccién de que las resoluciones del Poder Ejecutivo son reso-
luciones aceptadas, son resoluciones siempre justas, que lo harin responsable a él y
cada secretario que tiene. La responsabilidad solidaria del presidente y sus ministros,
en cualquiera de los ramos, da més seguridad y mayor acierto. En la misma exposicién
de motivos que nos ha presentado el Primer Jefe reina una idea, reina un principio,
que es la idea salvadora y que nosotros no hemos sabido interpretar aqui. El Poder
Ejecutivo dice: “Mi anhelo es que haya armonia entre los poderes; no quiero que la
CAmara predomine sobre el presidente o viceversa”. Dice el Primer Jefe; “Mi anhelo,
mi idea capital, es la armonia”. Y ;cémo hemos hecho esa armonia? Matando al Poder
Legislativo y creando un dictador. Asi es la armonia que crea la Cimara. Vamos a ver
cébmo se satisface ese anhelo. Es necesario, pues, que nosotros busquemos una armonia
entre los dos poderes. Ya le quitamos al Legislativo las facultades para abusar; vea-
mos ahora de qué modo restringimos al Ejecutivo para que no abuse. He 'meditado mu-
cho este punto, y no he encontrado una solucién verdaderamente satisfactoria, sin in-
currir en alguna incongruencia en los principios. El sefior licenciado Giffard, en una
discusién, me llegé a convencer de que si los nombramientos de los ministros eran con
la aprobacién de la CAmara, habria incongruencia con el sistema presidencial que he-
mos aceptado y el sistema parlamentario de los franceses. He pensado mucho en esos
argumentos y en realidad que no los he encontrado del todo satisfactorios; porque no
es que vayamos a mezclar dos sistemas en un solo; acaso no vamos a aceptar de sis-
temas distintos, si se quiere, algunos principios que vengan a establecer esa armonia
que deseamos. Al quitarle al sistema parlamentario algunos de sus principios, algunas
de sus reglas, no traemos a la Cimara el sistema parlamentario. Para que haya siste-
ma parlamentario se necesitan partidos politicos; si no hay partidos politicos, no ha-
bra ningtn sistema parlamentario, por més que nosotros establezcamos la responsabi-
lidad para los ministros. No habri sistema parlamentario si no hay partidos politicos.
Lo que hemos hecho es traer del sistema parlamentario unos renglones que corten
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un abuso; es lo Gnico que ha traido la iniciativa; poner los poderes en armonia, porque
es indispensable. Hay también otra razén que se funda quizd en nuestra misma san-
gre. Todos los pueblos latinos van corriendo al parlamentarismo, porque ven que alli
esté su salvacién, y nosotros ja dénde hemos ido méas que corriendo en esta Camara?
Hemos ido corriendo a una dictadura. En Espaiia, sefiores, a pesar de que hay un rey,
yo creo sinceramente que aquel rey de Espafia habia de querer ser presidente de la
Repiblica Mexicana, porque aqui tiene mas poder el presidente que un rey, que un
emperador. Siempre he creido que los poderes se miden, o, mas bien dicho, que los sis-
temas parlamentarios se miden por la cantidad de poder que se deposita en una sola
persona y no por los nombres. En México, en la Repiblica Mexicana, podemos tener
hasta una monarquia, o un dictador o un presidente, segin la cantidad de poder que
depositemos en él; los nombres no significan nada. Debemos de medir la cantidad de
poder. Si queremos encaminarnos a nuestros ideales, si queremos realizar en algo
nuestras aspiraciones, debemos de ponerlos en armonia con nuestras tendencias de
sangre. Francia, pafs latino como el nuestro, ha tenido el régimen parlamentario des-
de hace mucho tiempo, y nosotros también vamos a ese régimen parlamentario. El
tratadista don Emilio Rabasa, en uno de sus capitulos dice las siguientes palabras: “La
nacién aspira a un régimen...” (Leyé.) Los mismos tratadistas que recomiendan el
sistema presidencial, hay algunos parrafos en que su conciencia los arrastra a adoptar
como principio, que nosotros aspiramos al régimen parlamentario; pero en estos mo-
mentos, en el medio social en que vivimos, dadas nuestras condiciones politicas, dados
nuestros antecedentes, no podemos adoptar el sistema parlamentario, porque no esta-
mos todavia en condiciones de adoptarlo; para hacerlo seria necesaria una larga pre-
paracién, y no la tenemos; pero eso no quiere decir, sefiores, que porque no estamos en
condiciones de adoptar el régimen parlamentario, no podamos en esta Cdmara sentar
la primera piedra para el porvenir. Por eso hemos pedido que los nombramientos de
los ministros se hagan con la aprobacién de la Cidmara y que esos ministros sean soli-
dariamente responsables con el presidente de la Repiiblica. (Aplausos.)

~El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Herrera Manuel, en contra.

~—El C. Herrera Manuel: Sefiores diputados: Por pocos momentos ocuparé la aten-
cién de vuestra soberania. El sefior Pastrana Jaimes, que me ha precedido en el uso
de la palabra, ha dicho que es de vital importancia la cuestién que se somete en el
articulo a discusién. No cabe duda, sefiores, que si es de bastante importancia. El, en
gu peroracién, esbozé el sistema parlamentario a la vez que el sistema presidencial,
diciendo que no trataria ninguno de ellos por no ser el momento oportuno. Sin embar-
go, dice que hay que dar un paso en el sistema parlamentario, sometiendo a la apro-
bacién de la Cimara el nombramiento de los secretarios de Estado y demés funcio-
narios a que el articulo se contrae. Yo, sefiores diputados, que soy enemigo de la for-
ma parlamentaria, aun cuando sé perfectamente que en Suiza, que en Francia cada
dia se robustece y que ha producido benéficos resultados, tampoco me opongo a que el
sistema presidencial ha producido la Repiblica més grande y democritica que ha
existido sobre la faz del planeta. A este respecto, sefiores diputados, me voy a permi-
tir decir a ustedes que en los paises parlamentarios se tiende de una manera directa
a la anulacién del Poder Ejecutivo; el sistema presidencial tiende a la fortificacién del
Poder Ejecutivo, a la vez que a la fortificacién del Legislativo y del Departamento
Judicial; porque el sistema presidencial es un sistema de equilibrio para equilibrar
los dos poderes o més bien, los tres poderes. El sistema presidencial tiene que caminar
arménicamente; tiene que caminar arménicamente cada uno de ellos; tienen elementos
perfectamente iguales cada uno de ellos y sus atribuciones estén equilibradas para la
marcha arménica, para producir el mejoramiento del pueblo; pero no es, sefiores, como
dice el sefior Pastrana Jaimes, que esta Cimara haya dado facultades al presidente
de la Repiblica para constituirse en dictador; no, sefiores, debe hacerse constar que
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no es asi, que eso es mentira; lo que se ha hecho hasta ahora en esta CAmara es reco-
nocer cuéles son las cualidades, las condiciones que son necesarias para formar un sis-
tema presidencial eminentemente democratico, absolutamente republicano: eso es lo
que se ha hecho. (Aplausos.) Ahora, contrayéndome tnicamente al punto a discusién,
debo manifestar a ustedes que, en mi concepto, las Camaras no deben tener interven-
cién en el nombramiento de los ministros, porque esa es atribucién del Poder Ejecutivo,
del Ejecutivo, que debe promover directamente a las cuestiones financieras, a la de
policia, a procurar el bienestar econdémico de la Republica; a este respecto, debe tener
un programa trazado, una politica que bajo ningin concepto debe estar supeditada a
otro Poder; para esto debe tener una libertad de accién, su accién debe ser franca y
esa accién, de la que €l es el responsable, debe ejercerla inicamente sin que el Poder
Legislativo intervenga, y he aqui precisamente el afianzamiento del Poder presidencial,
No demos un paso al establecimiento del Poder parlamentario, o establezcimoslo de
una vez. Ya no es tiempo de que los que estidn por el sistema parlamentario apoyen
este sistema; deberian haberlo propuesto y apoyado a su debido tiempo. Ahora estamos
en el sistema presidencial, y el sistema presidencial rechaza la proposicién que uste-
den hacen, enteramente, porque es una proposicién que cabria perfectamente dentro
del sistema parlamentario, pero no dentro del sistema presidencial, porque lo desinte-~
graria, dejaria de ser presidente y no queremos hibrideces en nuestro Gobierno. Ha-
gamos que sea netamente de equilibrio, que sea un Poder netamente presidencial, y asi
no dudo que pronto veremos prosperar la Repiblica y encumbrarse a las inmarcesi-
bles cumbres del progreso.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Martinez Escobar.

—El C. Martinez Escobar: Sefiores diputados: No existe més que una verdad ab-
soluta, y ella es que todo en la vida es relativo. Vengo a producirme en favor del dic-
tamen, vengo a hablar en contra del parlamentarismo como institucién en México. Sin
embargo de ello, yo no soy, ni podria ser jamas, un enemigo jurado como lo es el sefior
licenciado Herrera, del parlamentarismo, como tampoco soy, ni podria ser nunca, un
enemigo jurado del sistema presidencial, Indudablemente, sefiores diputados, que si
levantamos nuestra vista a Norteamérica, vemos que el sistema presidencial es potente
y vigoroso, y vemos como semejante sistema politico funciona tan arménicamente, que
trae fecundos beneficios para aquel pais.

Si pasamos nuestra mirada por Inglaterra, contemplamos que el sistema parla-
mentario es bueno, supremo, saludable y necesario para que funcionen firme y arméni-
camente aquellas instituciones politicas; por eso exclamo: declararse aqui en esta tri-
buna enemigo del sistema parlamentario o del sistema presidencial, es sencillamente.
escuchadme bien, no tener ni siquiera rudimentarios conocimientos de sociologia poli-
tica, porque uno y otro sistema son buenos y su bondad depende del medio politico
en que se apliquen. Esta es una verdad innegable, que nadie podra desvanecer con ar-
gumentos que tengan alguna solidez. Aqui, en esta tribuna, se ha venido exponiendo
una serie de razonamientos perfectamente contradictorios. Recordarin ustedes, sefio-
res constituyentes, que al abordarse el debate sobre el Poder Judicial, que al iniciarse
este debate, yo subi a esta tribuna y vine a oponerme a la intervencién del Ejecutivo
al concedérsele el derecho de hacer observaciones y proponer magistrados a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. ;Por qué? Porque repruebo todo aquello que entre
nosotros tienda a romper la armonia que debe existir entre los poderes piblicos, como
que no es Poder, propiamente hablando, ninguno de ellos, sino que todos juntos for-
man un solo y gran Poder. Asf como no estaba conforme ni lo estoy atGn con la inter-
vencién del Poder Ejecutivo en la eleccién de magistrados de la Suprema Corte; asf
como tampoco he estado conforme en cuanto a que la Comisién Permanente no pueda
convocar a sesiones extraordinarias cuando la gravedad del caso lo requiera y que
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por ausencia no tuve ocasién de venir a esta tribuna a combatir el error que se come-
ti6 dejandole esta facultad sélo al Ejecutivo, asf también hace un momento iba a subir
a este sitial para combatir el dictamen de la 2 Comisién, que se discutié anteriormente
a éste. (Por qué? Porque es necesario que condenemos para siempre la existencia de
poderes dictatoriales; iba a hablar en contra del dictamen y no lo hice por haberse de-
clarado suficientemente discutido, pero no estoy conforme con que en un momento
dado, por la falta absoluta del presidente de 1a Repiblica, el Congreso de la Uni6én sea
el que tenga facultades para elegir a este alto funcionario de la Federacién, porque
debemos colocarnos en nuestro medio politico, porque debemos adaptarnos a nuestro
medio constitucional, porque debemos legislar para México y no para otro pais. El li-
cenciado Medina refutaba mi tesis con hipétesis, y sélo asi se explican sus elucubra-
ciones filosé6ficas; las hipdtesis son tentativas que hace el espiritu humano para llegar
a conocer las causas ignoradas de ciertos fenémenos, y debo afirmar que las causas de
nuestros fenémenos politicos son perfectamente conocidas, porque la politica es una
ciencia de observacién y de experiencia fundamentalmente. En efecto, la historia nos
suministra una serie de hechos y vemos una invasién constante entre unos y otros
poderes, y asi no podemos olvidar cémo Iturbide disolvié un Congreso, ¢cémo Santa
Anna disolvié otro Congreso, cémo don Juan B. Ceballos —no sé si habfa sido pariente
de don Ciro B. Ceballos, nuestro compafiero de CiAmara— disolvié también otro Con-
greso, y como Huerta, repitiéndose la historia, disolvié asimismo otro Congreso. ;Por
qué, sefiores constituyentes? Por esa constante agresién del Ejecutivo al Legislativo,
y reciprocamente de éste o aquél, y como los dos tienen cierta fuerza, y tienden a
expansionarla, siempre domina el que posee la fuerza militar, y ese choque bien puede
producirse con el Poder Judicial, porque si es verdad que éste es débil organicamente,
va veremos, cuando se discuta especialmente este Poder, cémo posee una fuerza poten-
tisima constitucional, formidable y terrible, como ha dicho Montesquieu. Pues bien;
repito que iba a oponerme a que el Congreso de la Unién designara presidente de la
Repiblica en los términos del dictamen, porque es un paso agigantado hacia el par-
lamentarismo, como si se estipulara que un Poder va a sujetar constitucionalmente a
otro Poder; seria el caso de que un presidente falte absolutamente por causa de muer-
te, por ejemplo, y el que deba substituirle lo designara el Congreso. Me imagino este
acontecimiento en la época del presidente Madero. Si Madero se hubiese muerto sin
que lo hubiese asesinado Huerta, ;qué habria sucedido? ;qué hubiera hecho el Con-
greso? ;qué era el Congreso General? Este Congreso, salvo honrosas excepciones,
constituia un grupo de lacayos, porque no podemos olvidar a Lozano y demés inde-
corosos compafieros. { Cémo habria procedido ese Congreso, sefiores constituyentes? In-
dudablemente que nos hubiera llevado al elevado sitial del Poder Ejecutivo a un hom-
bre que estuviera de acuerdo con su repugnante naturaleza de malos mexicanos, con su
organizaciéon psicolégica, perversa para la patria como la de ellos. Esto es una verdad
irrefutable, y entonces tendriamos un presidente que de una manera completa y abso-
luta seria antagénico a los ideales populares y al sentimiento de la democracia que
ya brota vigoroso en la Republica Mexicana. Si, sefiores diputados; por ello me iba a
oponer a que fuese nombrado el presidente de la Republica por el Congreso en los
casos del dictamen, porque constituye ese sistema otra invasién de poderes y es muy
facil ain, o por lo menos es posible, que se nos presente el caso practicamente, y veréis
cémo nos vamos a arrepentir de que el Congreso, en un momento dado, grave y diffcil
como serio, venga a elegir el presidente, o sea el Poder Ejecutivo. Si, sefiores consti-
tuyentes: no vale la pena discutir, usando de falsa argumentacién como ayer lo hiciera
el licenciado Herrera, sobre el Poder Judicial; el Poder Judicial no es poder conforme
a la teorfa filos6fica de nuestra Constitucién; ésta es una verdad que no admite réplica,
¥ no nos sugestionamos por las teorias sin explicarlas. En efecto, nuestra Constitucién
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calaramente dice: “La soberania”, ese concepto que nos definiera aqui el sefior licen-
ciado Medina y que no obstante su definicién, él mismo, con su argumentacién, la hizo
polvo, “viene de dos palabras: super y omnia”, poder sobre todos los poderes, o sea
poder maximo. El poder sobre todos los poderes, sefiores constituyentes, solamente puede
existir de una manera perfecta, sélo puede residir de una manera esencial en el pueblo
mexicano; sélo el pueblo mexicano es soberano, por eso es que no tenemos ni Poder Ejecu-
tivo, ni Legislativo, ni Judicial soberanos; no, sefiores; no hay mas que una soberania,
esa soberania es absoluta, es indivisible, es enteramente exclusiva. ;En dénde reside?
En la nacién. Esa soberania no puede dividirse diciendo que los Estados son soberanos
y es soberana la Federacién. Esta tesis es errénea y se debe sencillamente a la confu-
sién lamentable que hacen algunos tratadistas de lo que es Estado con lo que es Go-
bierno, y creen, malamente, que el sistema federal es una forma de Estado, no siendo
sino una forma de Gobierno. Nuestro sistema federativo, sistema de Gobierno, es un
Estado simple con un Gobierno compuesto. Esta es la verdad constitucional y nadie
puede negarla sin hacer gala de ignominia. ;Y cuil es el poder que puede modificar
nuestras instituciones? El tdnico que es soberano; por eso la Constitucién dice que el
pueblo ejerce su soberania per medio de sus representantes, los poderes de la Unién y
de los Estados. Pues bien, éstos forman constitucionalmente los érganos de Gobierno.
Poder significa facultad de hacer, y bien puede tomarse esa palabra en el sentido
que le daba el sefior Bojérquez, obedeciendo a un poderoso instinto de légica: “son
poderes porque pueden”, decia ingenuamente y decia bien. Asi vemos que el Poder
Legislativo ejercita funciones de Poder cuando legisla, y que el Poder Legislativo no
ejerce funciones de Poder cuando se constituye en Gran Jurado para acusar o para
sentenciar; el Poder Ejecutivo es Poder en muchos casos en su mayoria, y no es Poder
cuando sanciona una ley, cuando promulga una ley, pues entonces, no tiene, en verdad,
el caricter de Poder. De manera que el Poder es uno y ese poder tnico lo forma el
pueblo; no se fracciona sino por divisiones del trabajo, por especializacién de funcio-
nes, pero en el fondo existe un Poder tinico. El Poder de la Federacién se ha dividido
para su ejercicio, es decir, el Poder \inico ya en actividad, en estado dinidmico, no en
estado estatico; se ramifica en tres poderes y por eso tenemos el Poder Legislativo
para legislar, el Ejecutivo para hacer cumplir la ley y el Judicial para aplicarla. Es,
pues, un solo Poder desde un punto de vista esencial. El Judicial no es Poder porque
no tenga los caracteres del Ejecutivo, sino por el concepto antes determinado; de ma-
nera que todos son 6rganos de un solo Poder por medio del cual el pueblo ejerce su
mandato omnimodo, que es donde {nica y exclusivamente reside esa idea o fuerza de
soberania. Ahora entramos de lleno al punto a debate. ;Es casi posible que aqui en
México sea 1itil, pueda traer consigo algin beneficio a nuestra sociedad, algGn beneficio
a la colectividad mexicana el hecho de que los llamados ministros sean electos por el
presidente con aprobacién del Congreso, es decir, que en definitiva sean electos por el
Congreso de la Unién? No, sefiores diputados; es enteramente imposible, absoluta-
mente imposible; el resultado seria un desastre, un caos politico. Ya me figuro que los
que asi piensan y sienten, aunque en verdad no son rabiosos jacobinos y demagogos
enfermizos en este momento, en este caso concreto sélo son, al querer que el Congreso
de la Unién sea el que tenga facultad de nombrar a los ministros o secretarios de Es-
tado; vosotros, los que asi opinais, incurris en grave error sociolégico-politico, por ese
jacobinismo y esa demagogia, muy otro del que hemos hecho gala los de esta extrema
izquierda, pues nuestro jacobinismo sublimiza y dignifica el espiritu humano, es jaco-
binismo hermoso, y yo me siento orgulloso de poseerlo, y no se vaya a creer, pues,
que quiero claudicar de mis principios por la tesis que hoy sostengo; yo estimo a to-
dos vosotros, sefiores diputados, pero yo me siento mas orgulloso y contento de estar
alli en esa extrema izquierda que de estar alli en ésa a la derecha. ; Por qué? Sencilla-
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mente por esta razén: porque ;cémo voy a creer yo que un hombre de sesenta afios, por
mfs liberal y deméerata que sea, pueda tener los mismos impulsos democréticos de un in-
dividuo de veinticinco o treinta afios? Es una ley enteramente cientifica, perfectamente
natural, no puede ser de otra manera. (Aplausos.) Seguramente existen viejos jove-
nes, como el sefior Caifiete, que guardan siempre bajo sus canas un rincén de juven-
tud en el fondo de su alma, asi como existen jévenes viejos. Pues bien, vuelvo a afir-
mar que los que aqui opinan por el parlamentarismo, son en este momento como plan-
tas exdticas, como gestos fantésticos, no estin con la verdad sociolégica, no estan
con la verdad politica, ni con la verdad histérica. Si aqui implantamos el parlamenta-
rismo, nunca tendremos un Gobierno estable, Acabamos de aprobar, hace unos momen-
tos, un dictamen que tiene fuerte analogia con el parlamentarismo y que yo condeno
por erréneo. Yo condeno que los ministros sean electos por el Congreso de la Unién.
¢{Por qué? Porque nuestras condiciones sociolégicas no son propias a este sistema,
como si son las condiciones que existen en otros paises, por ejemplo, en Inglaterra
y en Espaiia, que ya tienen muchos afios de vida democritica, que ya tienen muchos
afios de vida libre; alld hay una relacién, una afinidad intima entre gobierno y gober-
nados, entre los poderes mismos, como 6rganos de Gobierno y de Estados. Este ejemplo
lo tenemos en Suiza, en los paises de Europa en general. En Suiza hay tendencia de
que desaparezca el Ejecutivo; en Inglaterra vemos que hay tendencia a que desapa-
rezca la CAmara de los lores; pero alld es distinto, esas naciones han tenido una larga
vida politica. Esas naciones, si nosotros nos remontamos a muchos afos atrids de su
vida nacional, veremos que también tuvieron estremecimientos epilépticos, también
tuvieron grandes revoluciones en su seno, que no eran manifestaciones de impotencia,
como no es manifestacién de impotencia este estado revolucionario de México, sino al
‘ contrario, manifestaciones de una enorme potencia vital; pero no es posible que nos-
otros coloquemos acertadamente en el mismo lugar a un pueblo joven como México
y a un pueblo antiguo como Inglaterra. Esperaos, sefiores constituyentes, que dentro
de tres o cuatro siglos ya no tendremos necesidad de todas estas argumentaciones,
hijas de nuestra edad y de nuestro medio. Nuestros programas seran pacificos, en tanto
que ahora nuestros programas no pueden ser mas que vibrantes, sacudimientos revo-
lucionarios que no sélo flotan en la atmésfera politica, sino en la justicia ideal y en el
alma de cada individuo, de cada conciencia mexicana. Pues bien, necesitamos buscar la
unidad de accién. El Gobierno, para que pueda tener una vida dinimica, saludable, para
que pueda realmente existir como Gobierno fuerte, para que no claudique por su base,
necesita de esa unidad de accién, y para que esa unidad de accién exista, es indispen-
sable que haya unidad de idea y de pensamiento, que haya unidad hasta de sentir en el
fondo espiritual de cada uno de los individuos que van a formar parte integrante como
auxiliares del Poder Ejecutivo, y éste es el unico que puede escoger sobre esta base
su personal idéneo para satisfacer las funciones de Gobierno y dictar resoluciones de
Hacienda, Relaciones, Fomento, etcétera, pues aquel que constituye el Poder Ejecutivo
de la nacién, el presidente de la Reptiblica, es el finico capaz de seleccionar sus minis-
tros, el Gnico capaz de escoger a todos aquellos que actuarin dentro de una unidad
de accién como base de Gobierno, con el criterio del Poder Ejecutivo, y si nosotros de-
jamos esa facultad al Congreso de la Unién, la de elegir el Ministerio, entonces, | qué
acontecerd ? Se despierta la politica, pero no sélo la politica ciencia, basada en la expe-
rimentacién, sino la politiqueria y la intriga, que hacen caldear hasta el rojo blanco,
hasta el rojo vivo, las pasiones humanas, despertando el deseo sin limites de figurar, y
en ese Congreso de la Unién, sefiores diputados constituyentes, existird una enorme
ambicién de poder, y los representantes sélo lucharan por ver de ocupar tal o cual mi-
nisterio, y entonces la intriga caer4, pues seguramente, en un momento dado ganarén
unos y en otro momento ganarin otros, y el vencido jamés se conformari, porque,
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¢podemos acaso contar con una Camara uniforme? No. Sencillamente en esta Cimara
no existen dos partidos politicos precisamente, sino existen dos tendencias, bien mar-
cadas y opuestas en su finalidad. ;Por qué? Porque no todos los que aqui estamos
somos iguales fisica ni filosé6ficamente; no hay dos flores iguales, ni dos arboles, ni
dos aguilas, todo es incesantemente desigual; pues asi sucede en esta Asamblea que
estd integrada por muchos hombres que piensan y sienten distinto, y chocan entre si
por sus tendencias diversas, y he aqui la causa determinante de los bloques. Aqui ha-
bra alguien que se parezca a Rabasa, otro que se asemeje a Macedo, pero no hay dos
enteramente iguales a estos hombres. Eso es indudable: siempre el mas conservador
de todos los que estamos aqui, tiene en el pecho algo, aunque sea leve, de revolucio-
nario. Pues bien: si esa unidad de accién es indispensable, si esa unidad de pensa-
miento es necesaria, }quién es el Unico que pueda designar entonces a esos ministros?
El presidente de 12 Reptblica sin duda alguna, sefiores diputados. Queremos implantar
aqui el parlamentarismo, es decir que el Poder pfiblico resida esencialmente en la
Cémara de la Unidén, pues no otra cosa viene a ser el parlamentarismo. No tengo gran-
des conocimientos en Derecho Constitucional, pero me acuerdo de los principios gene-
rales que aprendi cuando por desgracia tuve de catedratico a Jorge Vera Estafiol y
Rodolfo Reyes, que tienen una gran capac¢idad intelectual, pero que moralmente son
una ruin miseria. El Poder publico residiria en las Cimaras de la Unién y segura-
mente que de los microbios que ocupan los escafios de la Camara, tendriamos que nom-
brar a los ministros; y cuando uno de estos ministros incurriera en determinadas res-
ponsabilidades, vendria la caida estruendosa de todo el Ministerio. ;Por qué? Por un
voto de censura cualquiera que se acordara darle a un ministro. No, sefiores, es nece-
sario que pensemos bien, no debemos alucinarnos con ensofiaciones, de sugestionarnos
con esas tendencias de innovacién, que muchas veces, casi generalmente, cuando no
arrancan de las necesidades del territorio colectivo en que se vive, indudablemente que
llevan a las instituciones republicanas a un desastre inevitable y completo. Por eso me
produzco como enemigo de cualquier sistema parlamentario que se trate de implantar
en México, mi patria querida. Yo no sélo no soy partidario... (Campanilla.)

Tres palabras solamente voy a decir para terminar. A veces soy exaltado, bastante
exaltado, demasiado exaltado, no lo niego, (Voces: {No! No!) y para mi es una gran
satisfaccion el serlo. Mis impulsos juveniles no los puedo detener ante un pensamiento,
una idea o un pensamiento que me agite. Pues bien, hasta hoy en México sélo ha exis-
tido un sistema semipresidencial, ;no es verdad, sefiores diputados? Bajo la viviente
forma de nuestras instituciones politicas, ha existido un régimen que estd maés cerca
del sistema presidencial que del parlamentario. El verdadero sistema presidencial es
como el de los Estados Unidos. ;Qué sucede alld cuando las CAmaras quieren ponerse
en contacto con un ministro? No lo hacen con el ministro directamente. All4 nunca va
al Congreso un ministro a discutir con los diputados. All4 se comunica por conducto del
presidente de la Repiblica. Igualmente, cuando un ministro quiere obtener algo de la
Cémara, lo hace por conducto del presidente de la Reptblica. Pues bien, para terminar,
debo decir que yo me siento orgulloso de ser jacobino, porque jacobino es el que tiene
una idea fuerte y cree que en ella estd la felicidad del pueblo. Asi vemos que el mayor
de todos los jacobinos ha sido Jesucristo. Repito, pues, escuchadlo bien, que me siento
orgulloso de ser jacobino. Yo no sélo deseo que exista en nuestras instituciones ese sis-
tema semipresidencial, sino presidencial completo, para que las facultades del Ejecutivo
no puedan ser esterilizadas por ninguno de los otros poderes, como no deseo tampoco
que el Poder Ejecutivo pueda romper la convergencia arménica que debe existir entre
las miltiples acciones de los otros poderes piblicos. De manera que, seamos légicos,
vivamos nuestro medio, no nos embriaguemos con suefios; pues si nosotros disponemos
que los ministros sean designados por el Congreso, entonces, sefiores constituyentes,
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¢ sabéis lo que determinados? que no haya Gobierno estable, sino una constante suce-
sién de gobiernos en México. Por eso pido a la Asamblea que no se establezca el sis-

tema parlamentario en este pais.
~—El mismo C. secretario, a las 7.15 p.m.: Por acuerdo de la Presidencia se suspen-

de la sesién, para reanudarla a las 9 de la noche.
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