Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

472 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA NOCHE DEL MIERCOLES 17
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Se pasa lista. Se abre Ia sesién. Se pone a discusion el dictamen sobre el articulo 49
y es reservado para su vofacion,

2.—Es leido y puesto a discusién el articulo 30, reservindose para su votacién.

3.—Se pone a discusion el articulo 31.

4.—A peticion del C. Machorro Narviez se continiia la discusion sobre el articulo 30,
suspendiéndose ésta para reanudarla mafiana.

5.—Es aprobado el articulo 49 en votacién nominal.

6.—El C. Jara pide la reconsideraciéon del acuerdo tomado esta mafiana, relative a la
lectura de los documentos en cartera. Se lee el dictamen relativo al Poder Judicial,
que engloba los incisos IV y V de la fraccién VI del articulo 73, las fracciones XXV
y XXVI del mismo articulo, la fraccién II del 79 y los articulos 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101 y 102. Se aprueba la proposicion del C. Jara. Se levanta la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. prosecretario Lopez Lira, a las 9.10 p. m.: Hay una asistencia de 125 ciu-
dadanos diputados. Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesién.

—Un C. secretario: Se abre el debate sobre el articulo 49, teniendo la palabra en
contra el ciudadano diputado Fajardo.

—El C. Fajardo: Senores diputados: No voy a hacer un discurso, porque ya tengo
demostrado que no puedo hacerlo; sélo quiero llamar la atencién de ustedes sobre la
parte final del articulo 49 que presenta la Comisién. El dictamen de la Comisién esta-
blece la divisién de poderes, y en la segunda parte del articulo 49 dice:

“No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corpora-
cién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extra-
ordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.”

Considero que hay una contradiccién entre lo que afirma la Comisién, respecto a
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que no se pueden depositar o reunir més de dos poderes en una sola persona o en un
solo individuo o corporacién, después de afirmar que el Legislativo puede reunirse
o puede depositarse en el Ejecutivo cuando concurran las circunstancias especificadas
en el articulo 29. Haciendo un pequefio estudio comparativo entre la Constitucién de
1857 y la nueva Constitucién que se disefia en el proyecto del Primer Jefe, acerca
de las facultades tanto del Poder Ejecutivo como del Congreso, se viene en conoci-
miento de que, segun la Constitucién de 1857, el Poder Ejecutivo no tenia mayores
facultades, y, por no tenerlas, siempre se las abrogaba y establecia de esteé modo la
dictadura.

Ahora bien, conforme al proyecto presentado por el ciudadano Primer Jefe, tene-
mos estas diferencias: que el Congreso solamente puede estar reunido una sola vez
al afio y sélo por cuatro meses; que la Comisién Permanente, segin el sentir general
de la Asamblea, aunque no recuerdo si estd ya aprobado el articulo correspondiente,
ne podra reunir extraordinariamente al Congreso, y el mismo presidente gozarid de
un veto efectivo en la formacién de las leyes. Ademas, segiln el articulo 29, en caso
de invasién o perturbacién grave del orden publico, el Ejecutivo podrd, con anuencia
del consejo de ministros, suspender las garantias individuales, que puede suspenderse
hasta aquella que asegura la vida del hombre, garantia que no estaba suspendida
segun la Constitucién de 57. He hecho notar esto para establecer que no es admisible
que el Poder Legislativo pueda reunirse alguna ocasién en el Poder Ejecutivo, no
obstante las circunstanciaus extraordinarias a que se refiere el articulo 29. El articu-
lo 29 dice que:

“En los casos de invasién, perturbacién grave de la paz publica, o de cualquiera
otro que ponga a la sociedad en grande peligro o conflicto, solamente el presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con el consejo de ministros y con apro-
bacién del Congreso de la Unién y en los recesos de éste, de la Comisién Permanente,
podra suspender en todo el pais o en lugar determinado las garantias que fuesen
obstaculo para hacer frente, ridpida y ficilmente, a la situacién; pero deberd hacerlo
por vn tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la suspensién
se contraiga a determinado individuo. Si la suspensién tuviese lugar hallandose el
"Congreso reunido, éste concederd las autorizaciones que estime necesarias para que
el Ejecutivo haga frente a la situacién. Si la suspensién se verificase en tiempo de
receso, se convocara sin demora al Congreso para que las acuerde.”

Yo creo, sefiores diputados, que el Congreso, es decir, los miembros del Congreso,
no traen a éste la facultad de poder delegar su mandato, es decir, la de poder entregar
sus funciones al Poder Ejecutive, cualesquiera que sean las circunstancias que se
presenten.

Podran permitir al Ejecutivo ciertas libertades, podran darle facultades extraor-
dinarias, pero no se puede admitir, constitucionalmente hablando, que el Ejecutivo
pueda asumir los dos poderes, y bien sabido es que hay divisién entre los poderes; es
decir, que hay un Poder que sanciona cuando legisla y que hay un Poder que ejecuta.

Si pudiéramos concebir que el Poder Legislativo y el Ejecutivo estuvieran en una
sola persona, seria tanto como sancionar en la Constitucién la dictadura, y eso no ha
estado en la mente de ninguno de nosotros, al menos, yo lo creo, y por eso he venido
a hacer uso de la palabra, precisamente para decir de una manera clara, que yo no
estoy conforme, que yo votaré en contra del articulo 49, por establecer que el Poder
Legislativo pueda depositarse en el Ejecutivo, aun en los casos extraordinarios del
articulo 29. Si el Poder Ejecutivo, conforme al proyecto de Constitucién presentado
por el ciudadano Primer Jefe tiene ya todo el poder suficiente para poder hacer efec-
tivas sus funciones para ser fuerte, para no estar obstruido por el Legislativo, no veo
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la necesidad de que se diga en el articulo 49 que el Poder Legislativo podrd reunirse
en un momento dado en manos del Ejecutivo. El Ejecutivo tiene facultades extraordi-
narias, puede tenerlas conforme al articulo 29, y més ain de las que cstablece la Cons-
titucién del 57, puesto que podri suspender todas las garantfas que la Constitucién
otorga al hombre, al ciudadano, inclusive aquella que asegura la vida, conforme al
mismo proyecto. El Poder Ejecutivo tiene accién efectiva en la formacién de las leyes,
puesto que solamente con la aprobacién de las dos terceras partes de los diputados y
senadores presentes, podra tener efecto una ley y podra hacerse que se publique. Ade-
mas, el Congreso no estara obstruyendo al Ejecutivo, porque sélo una vez al afio podra
estar funcionando; la Comisién Permanente no convocard al Congreso a sesiones ex-
traordinarias, no le suscitard ningunas dificultades; yo no veo el motivo, no veo la
razén suficiente, la necesidad de que el Ejecutivo disfrute todavia de mayores facul-
tades, de que tenga un poder mas omnimodo.

En nuestros anales constitucionales hay el precedente de que el mejor presidente
que ha tenido la Reptiblica, segiin el docto sefior licenciado Macias, y que fue el sefior
Judrez, hemos oido por boca del mismo letrado, que el sefior Judrez siempre gozd de
facultades extraordinarias; que nunca se atuvo a la Constitucién de 1857 y que él con-
sideré que un Ejecutivo débil, frente a un Legislativo, no era posible que gobernara
constitucionalmente y, en consecuencia, estuvo siempre investido de facultades extra-
ordinarias, estuvo investido de ellas y, puede decirse, que desde 1860 hasta 1867, el
presidente Juérez estuvo investido de facultades extraordinarias, que el Congreso no
le puso otra limitacién que la de salvar la integridad y la independencia nacionales,
salvar el Gobierno republicano establecido por la Constitucién y los principios de las
Leyes de Reforma. Con eso cumplié el presidente benemérito. ; Pero nosotros creemos
que pueda haber en el pais muchos presidentes como él? ;Creemos que siempre el
Ejecutivo estard en manos de una persona que haga uso de sus facultades extraordi-
narias? ;Creemos que cuando esté en sus manos el Poder Ejecutivo no abuse? Y, sobre
todo, ¢es admisible, es racional que los diputados crean que el pueblo no sélo les da
poder para legislar, sino también para poder delegar su mandato? ;Es delegable el
mandato de diputado? ;Se puede entregar a otra persona? En mi concepto, creo que
no habra un caso posible; estoy conforme en que el presidente, con arreglo a la parte
segunda, tenga las facultades extraordinarias que alli se le conceden; pero de alli a
que se le delegue el poder de legislar, de ninguna manera lo admito; en consecuencia,
yo desearia que vuestra soberania contestara sobre este punto, del mismo modo que los
legisladores de Massachussets lo hicieron cuando votaron la Constitucién de aquel Es-
tado. Ellos dijeron: queremos la divisién de poderes, porque queremos que en Massa-
chussets gobierne la ley y no los hombres.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro y Narvaez.

—El C. Machorro y Narvdez: Sefiores diputados: el sefior Fajardo, que pensé
venir a atacar el articulo 49, ha venido a atacar, en realidad, el articulo 29 ya aproba-
do, asi como lo relativo al articulo 73 y otros ya aprobados, relativos a la formacion de
las leyes. El ha venido a atacar la formacién de las leyes de la manera como estd
establecida ya por vuestra soberania. Ha venido a atacar el articulo 29, que se aprobé
ayer, y el articulo 49 no es sino una consecuencia légica del articulo 29. Por eso dice
en él:

“No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corpora-
¢ién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraor-
dinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.”

Lo unico que se hace asi, es salvar aqui la excepcién que ha aprobado en el articu-
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lo 29. Por ese motivo no presentamos el dictamen del articulo 49 sino hasta que estu-
vieron aprobados los que le sirven de antecedentes.

Ahora veamos si en el caso del articulo 29, ya aprobado, puede presentarse el caso
de que se refinan en una sola persona dos poderes. Dice el articulo 29, que el
presidente, de acuerdo “con el consejo de ministros y con aprobacion del Congreso de
Ia Unién y, en los recesos de éste, de la Comisién Permanente, podra suspender en todo
el pais o en lugar determinado las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente,
rapida y facilmente a la situacién”. Y muy bien pudiera ser que las prevenciones gene-
rales a que el articulo leido se refiere, tuvieran algtin aspecto de disposiciones legisla-
tivas y para que, en ese caso, no se alegara que las disposiciones que diera el presi-
dente eran nulas porque no estaba autorizado a darlas y no le correspondian, por ser
atribuciones del Poder Legislativo, se hace la salvedad de que en ese caso si podra él
también dictar disposiciones generales con caricter legislativo.

Pudiera ser también que en la suspensién de garantias viniera también la de ser
juzgado por los tribunales comunes y no especiales, por ejemplo, si se dijera que ciertas
autoridades y muchas veces los jefes de armas, sean los que juzguen a los reos por
determinados delitos; supongamos a los salteadores a los que atacan las vias ferroca-
rrileras; que los jefes de armas, al aprehender a un reo de un delito de éstos, formen
un juicio sumario y ejecuten la sentencia correspondiente. En este caso, es un tribunal
especial el que juzga y no el Tribunal Comin; y como, ademés, el presidente podra
disponer que ese tribunal esté formado por dependientes del mismo, por las autoridades
administrativas o militares, resulta entonces que se reinen en una sola persona dos
poderes, el Ejecutivo y el Judicial, porque una dependencia del Ejecutivo ejerce fun-
ciones de Poder Judicial juzgando a los reos cuyas garantias estén en suspenso. Por
este motivo parece que, en efecto, el articulo 29 establece realmente la reuniéon de
dos poderes en una persona, para ciertos casos limitadisimos. Pero de todas maneras,
sea como fuere, el articulo 49 no es sino una consecuencia del 29: pone a salvo, para
no ser ilégico, lo ya aprobado por el Congreso. Si no se pone esta parte, que diga:
“Conforme a lo dispuesto por el articulo 29”, siempre tendra el Ejecutivo las faculta-
des que ya se le concedieron en este ultimo. El articulo 49 no concede facultades nue-
vas, no hace sino poner a salvo, como he repetido, lo dispuesto por el 29; de suerte
es que me parece que no hay ningun inconveniente en aceptar el articulo tal como estd
en el proyecto. Las observaciones del sefior Fajardo no tienen ya, realmente, funda-
mento; pudieron ser oportunas al discutir el articulo 29; ahora no; estd ya aprobado el
sistema de reunién de poderes desde ayer o antier. (Voces: {A votar! {A votar!)

—El C. Fajardo: Yo no he atacado el articulo 29, no obstante haber votado en
contra de ese articulo. No fui a atacar un articulo, sino solamente a hacer notar que,
en la parte final del articulo 49, la Comisién establece que el Poder Legislativo puede
depositarse en el Ejecutivo; segun el articulo 29, en los casos de ese articulo...

—EIl C. De la Barrera, interrumpiendo: Una aclaracién: para ilustrar un poco el
criterio del sefior Fajardo, me voy a permitir decirle qué facultades sefiala el articu-
lo 49; son viables; el caso lo vemos con don Venustiano Carranza. El Poder Ejecutivo
habia desaparecido, porque asesinaron al presidente Madero; pero, de hecho, don Ve-
nustiano Carranza, siendo gobernador de Coahuila, asumié los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, que habian desaparecido; en ese momento asumié los tres po-
deres.

—Un C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, interroga a la
Asamblea si se considera suficientemente discutido el asunto. (Voces: ;Si! ;Si!) Los
que estén por la afirmativa se serviran poner de pie. Esta suficientemente discutido y
se reserva para votarlo en unién de algin otro articulo.
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2

—E! mismo C. secretario da lectura al dictamen sobre el articulo 30, que dice:

“Ciudadanos diputados:

“Es indiscutible el derecho que tiene cada nacién para determinar las condiciones
que han de concurrir a fin de considerar a sus habitantes como nacionales o extran-
jeros; pero al legislar sobre estas materias, el deseo de evitar conflictos con otras
naciones obliga a cada pais a sujetarse a los principios del Derecho Internacional. La
Comisién cree que el articulo 30 del proyecto de Constitucién se ajusta a esos prin-
cipios, y solamente advierte la falta de alguna franquicia especial para que los indola-
tinos puedan adquirir la nacionalidad mexicana, significando con esto nuestros anhelos
de fraternidad que nos unen con los paises de la misma raza.

“La distincién entre mexicanos por nacimiento y mexicanos por naturalizacién,
tiene interés desde el punto de vista practico, porque nuestras leyes exigen la primera
cualidad para dar acceso a ciertos cargos publicos, exigencia muy justa y que obliga
a definir cuales de los mexicanos debe considerarse que lo son por nacimiento.

“La Comisién esta conforme, a este respecto, con lo indicado en el inciso primero
del articulo 30; pero considera justo ampliarlo para asimilar a los mexicanos por naci-
miento, a aquellos que, habiendo nacido de padres extranjeros, dentro de la Republica,
opten por la nacionalidad mexicana al llegar a la mayor edad.

“El hecho de haber nacido en nuestro suelo y manifestar que optan por la nacio-
nalidad mexicana, hace presumir que estos individuos han vinculado completamente
sus afectos en nuestra patria; se han adaptado a nuestro medio y, por lo mismo, no
parece justo negarles el acceso a los puestos pliblicos de importancia, tanto mas cuanto
que puede haber nacido de madre mexicana, cuya nacionalidad cambié por el matri-
monio; pero que transmitié a sus descendientes el afecto por su patria de origen.
Confirma esta opinién, la observacién de una infinidad de casos en que mexicanos,
hijos de extranjeros, se han singularizado por su acendrado amor a nuestra patria.

“En consecuencia, proponemos a esta honorable Asamblea la aprobacion del ar-
ticulo 30, modificado en los términos siguientes:

“Articulo 30. Los mexicanos lo serdn por nacimiento o por naturalizacién.

“I. Son mexicanos por nacimiento, los hijos de padres mexicanos y nacidos dentro
o fuera de la Republica. Se reputan como mexicanos por nacimiento, los que hubieren
nacido en la Repiblica, de padres extranjeros, si dentro del afo siguiente a su mayor
edad manifiestan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacio-
nalidad mexicana.

“II. Son mexicancs por naturalizacién:

“A. Los extranjeros que, teniendo modo honesto de vivir e hijos nacidos de madre
mexicana o naturalizados mexicanos, manifiestan a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores su propdsito de quedar también naturalizados.

“B. Los que hubieren residido en el pais cinco afios consecutivos, tengan modo
honesto de vivir y obtengan carta de naturalizacién de la citada Secretaria de Rela-
ciones.

“C. Los nacionales de los paises indolatinos que se avecinen en la Repiblica y
manifiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana. En los casos de estos
incisos, la ley determinaria la manera de comprobar los requisitos que en ellos se
originen”.

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, enero 16 de 1917.—Francisco J. Mi-
gica.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
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contra, se serviran pasar a inscribirse. ;No hay quien desee hacer uso de la palabra?
Se reserva para su votacién, con los demés articulos.

3

—EIl mismo C. secretario:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

“I. Hacer que sus hijos o pupilos menores de 15 afios concurran a las escuelas pu-
blicas o privadas, durante el tiempo que marque la ley de Instrucciéon Pablica en cada
Estado, o recibir la educacién primaria elemental y militar.

“I1. Asistir en los dias y horas designados por el Ayuntamiento del lugar en que
residan, a recibir instruccién civica y militar, que los mantenga aptos en el ejercicio de
los derechos de ciudadano, diestros en el manejo de las armas y conocedores de la dis-
ciplina militar;

“III. Alistarse y servir en la Guardia Nacional, conforme a la ley orgénica res-
pectiva, para asegurar y defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos
e intereses de la patria, asi como la tranquilidad y el orden interior, y

“IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de 1la Federacién como del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, en pro o en
contra, pasaran a inscribirse.

4

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro y Narvaez.

—EIl C. Machorro y Narvaez: Sefiores diputados: Voy a someter a la deliberacién de
ustedes la reconsideracién del acuerdo que se tomé esta tarde, de suficientemente dis-
cutido el articulo 30, porque en la fraccién I se asienta un error gravisimo, tanto en
materia juridica como en materia politica. Se dice en él:

“Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos, nacidos dentro o
fuera de la Republica, siempre que en este ultimo caso los padres sean mexicanos
por nacimiento.”

Esto esta de acuerdo con la teoria del Derecho Internacional y con el derecho de la
sangre. Luego sigue:

“Se reputan mexicanos por nacimiento los que nazcan en la Republica, de padres
extranjeros, si dentro del afio siguiente a su mayor edad manifiestan ante la Secretaria
de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana y comprueban ante
aquélla que han residido en el pais los ultimos seis afios anteriores a dicha manifes-
tacién.”

Esto, segin la teoria y segin el Derecho, es nacionalizacién, no es que sean mexi-
canos por nacimiento. En segundo lugar, trastorna la teoria politica; al votar que para
ser diputado se necesitaba ser mexicano por nacimiento, todos entendieron que deben
ser hijos de padres mexicanos, no de extranjeros nacionalizados. Tenemos, por ejem-
plo, el caso del sefior Limantour, que era extranjero naturalizado. Por este sistema,
los hijos de padres extranjeros son considerados como mexicanos y, segin el articulo,
se habria considerado a Limantour como mexicano por nacimiento y podria haber sido
Presidente de la Republica. Este es un caso concreto que presento a la consideracion
de ustedes, para que vean que es conveniente que se vuelva a entrar al debate de este
articulo, para impugnarlo; si es que ustedes aceptan que se reconsidere el acuerdo,
queda impugnado con esto. Pido que se reconsidere el acuerdo.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si
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se toma en consideracién la peticién del sefior Machorro Narvéez. Las personas que
estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Si se toma en consideracién.

Continua la discusién del articulo 30. Las personas que deseen hacer uso de la pala-
bra, sirvanse pasar a inscribirse.

—Un C. diputado: Pido la palabra: Que se separe uUnicamente la fracciéon I para
votarla por separado.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—Fl C. Colunga: Senores diputados: El proyecto de la Comisién, a que se acaba
de referir el sefior Machorro v Narvaez, se funda en las siguientes consideraciones: la
mujer mexicana, casada con extranjero, pierde la nacionalidad mexicana y adquiere la
nacionalidad de su esposo, segln los principios de la ley de extranjeria en vigor y
segin los principios del Derecho Internacional. ;Es justo que el hijo de padre extran-
jero y madre mexicana, que ha residido en el pais, aun cuando el padre no se haya
naturalizado, que llegue a cobrar afecto a la patria y que ese afecto lo manifieste
por el hecho de que en cuanto pueda elegir nacionalidad, al llegar a los veintiun afios,
manifieste ese afecto optando por la nacionalidad mexicana, es justo prohibirle el ac-
ceso a los puestos publicos? Este criterio es demasiado estrecho; pero aun suponiendo
que el padre y la madre no sean mexicanos, si el hijo no puede optar en su nifiez por
la nacionalidad mexicana, por no tener el discernimiento necesario, pero se encarifia
con nuestra patria y manifiesta ese carifio con el hecho de que, llegando a su mayor
edad opta por la nacionalidad mexicana, habiendo nacido en el pais, cree la Comisién
que tiene las condiciones necesarias para ser considerado como mexicano en toda la
extensién de la palabra v para tener acceso a los puestos publicos. Cree la Comisién,
de un criterio demasiado estrecho, considerar como mexicanos solamente a los que
han nacido en el pais. ;Por qué quitar ese derecho a individuos que han nacido en el
pais, aun cuando tengan sangre extranjera, si han manifestado su afecto al terruiio
por actos positivos? Esa fue la razén que tuvo la Comisién, sefores.

—Un C. secretario: ;No hay alguna otra persona que desee hacer uso de la pala-
bra? Se reserva para su votacién. Estd a discusién el articulo 31.

—El C. Martinez Epigmenio: Parece que la intencién de la Camara fue que el
articulo 30 se separara para su votacién. (Voces: {No! ;No!) Se acaba de decir por
el sefior diputado Machorro y Narvéez... (Voces: {No! {No! Desorden.) De manera
que yo pido que se aparte. (Voces: jNo! {No!) Yo creo que hay que ir a la esencia,
2 la préctica. La practica nos ha ensefiado que aquellos que tienen sangre extranjera,
cuidan siempre su sangre y no cuidan la ajena, sefhores diputados.

—El C. Terrones B.: Yo suplico que, al votar, se separe la segunda parte de la
fraccién I del articulo 30, y no todo el articulo.

—EIl C. Bojérquez: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Bojérquez.

—El C.. Bojorquez: He pedido la palabra, simplemente para hacer esta observa-
cién: yo suplicaria a las personas que se oponen a que se apruebe la fraccién I del
articulo 80, que nos citasen otro caso, ademds del sefior Limantour, porque sabemos
por la légica que, para aplicar el método de concordancia, se necesita tener varios casos
en que suceda lo mismo, para llegar a una conclusién precisa. Aqui tenemos un caso
particular, y de un caso particular no se va a hacer una regla.

—El C. Martinez Epigmenio: Tenemos varios casos, tenemos a Creel, al diputado
Marti. (Risas.)

—El mismo C. secretario: Se consulta a la Asamblea si se admite la proposicién
del ciudadano Terrones, consistente en que se separe, para la votacién, el segundo
inciso, Fraccién I. Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. En con-
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cepto de la Presidencia, no hay mayoria. (Voces: {Si hay mayoria!) La Presidencia
declara que hay mayoria.

—El C. Calderén: Yo creo que ya no tiene objeto la discusién. ;Se discute hoy o
mafiana ?

—El C. presidente: Cuando la Asamblea lo apruebe.

—El C. Gonzalez Torres: Yo opinaria por que se apartara el articulo para que
se discutiera mafiana. Es una cosa trascendental la que se trata de discutir. Asi, pues,
yo insisto, sefiores diputados, en que esta discusién la llevemos a cabo en la sesién de
mafiana, y ojalad que as{ lo apruebe la Asamblea.

—El C. Calderén: Apoyo la iniciativa del sefior general Gonzalez Torres. Creo que
no debemos festinar una votacién; es preferible proceder con plena conciencia. E! punto
que esta a discusién, y que se trata de reservar para su discusién mafiana, es bastante
serio, es trascendental. Yo, sefiores, deseo que esta honorable Asamblea proceda siem-
pre con la méas alta justificacién; podriamos, muchas veces, obrar con ligereza, cometer
una verdadera injusticia que después tuviera que avergonzarnos. Suplico a ustedes en-
carecidamente, que pensemos detenidamente en este asunto mafana.

—El C. Terrones B.: Si, tiene razén el sefior general Calderén cuando dice que el
asunto es de mucha trascendencia, y de tanta, que debemos rechazar de plano esa
fraccién II, por considerarla antipatriética.

—El C. Muagica: Pido la palabra para una mocién de orden. Ruego atentamente a
la Presidencia que se sirva encauzar el debate de una manera seria con objeto de que
podamos obtener algtin provecho de ella, pues en la forma en que se estd haciendo, no
se obtiene ningin provecho. Se votdé el articulo, se reconsideré y, ahora, se sigue el
mismo sistema. La Comisién tuvo razones fundamentales para dictaminar asi en ese
articulo y esta dispuesta a sostener, con razonamientos, esa reforma; si es vencida en
buena lid, no tendra inconveniente en retirar el articulo y reformarlo en el sentido de
la discusién. Pero yo pido que se agote la discusién, que no se hagan esos tanteos, que
a nada conducen y que no nos llevan a ningin resultado practico.

—Un C. secretario: La Presidencia consulta a la honorable Asamblea si se aplaza
la discusién de este inciso. (Voces: ;Si! ;Si! {No! ;No! Desorden. Campanilla.)

—El C. Alvarez: Las proposiciones, que se hagan por escrito; que se presente la
mocién por escrito.

—El C. Jara: Si se ha acordado la separacién del articulo de referencia, creo que
ningun inconveniente debe haber para que se aplace su discusién para mafiana, porque,
por el sentir de la Asamblea, por lo que se advierte que hay duda entre los sefiores
diputados, es que muchos no vinieron preparados para tal discusién. Ha dicho muy bien
el general Calderén; creo que la 12 Comisién no debe insistir en que ahorita se dis-
cuta, porque podemos pasar a la discusién de otros articulos o a la votacién de otros,
y aprovecharemos mejor el tiempo.

—EIl C. Migica: La Comisién no estd diciendo que insiste en que se discuta hoy.
Insisto en que se discuta con todas las formalidades debidas, con toda la seriedad del
caso; esto es lo Unico que quiere la Comisién y Jo mismo le da que se discuta esta
noche o mafiana, como lo resuelva la Asamblea.

—El C. Bojérquez: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojérquez.

—El C. Bojorquez. Hay otra razén fundamental para abrir la discusion del articu-
lo 30; a este articulo se le dio lectura ayer y, segin debe constar en las actas, se
dijo que la discusién de él iba a ser mafiana; se puso a discusién en estos momentos,
porque la impresién se hizo al mediodia; pero ya vemos que la Asamblea no vienre
preparada para discutirlo; asi es que yo también estoy de acuerdo en que se aplace
la discusién.
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5

. —El mismo C. secretario: La Presidencia se ha servido disponer que se tome la
votacién del articulo 49.

—El C. Manjarrez: Se ha separado tinicamente la fraccién I del articulo 30. Pode-
mos votar todo el articulo. (Voces: (A votar! ;A votar!)

—El mismo C. secretario: Se procede a la votacién del articulo 49, que dice:

“El supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

“No podran reunirse dos o més de estos poderes, en una sola persona o corpora-
cibén, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraor-
dinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.”

(Se recoge la votacién.)

—El mismo C. secretario: El resultado de 1a votacién ha sido el siguiente: por la
afirmativa, 143 votos, y por la negativa, 18 que correspondieron a los ciudadanos di-
putados Alonzo Romero, Ancona Albertos, Bojérquez, Cano, Fajardo, Géngora, Graci-
das, Hidalgo, De Leija, Lépez Lira, Reynoso, Rodiles y Truchuelo.

6

—El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Jara: Acabamos de aprobar, en la sesién de esta tarde, una iniciativa pre-
sentada por el ciudadano diputado Palavicini y algunos diputados méas. Debemos pensar
detenidamente en lo que puede ocasionarnos esa iniciativa. Se ha dicho que no se dara
lectura a ningtn dictamen ni a ninguna iniciativa, y que se procederi a su impresién
para que sea conocida por toda la Asamblea. ; Vamos nosotros a estar atenidos a las
contingencias que pueda sufrir una imprenta? ; Vamos a estar atenidos a que, por re-
cargo de trabajo en una imprenta, no se nos presente en tiempo oportuno un dicta-
men o una iniciativa de importancia, mis cuando tenemos un tiempo muy limitado
para nuestro trabajo? Voy a citar un hecho que tenemos a la vista, un caso con-
creto: Aqui, la 2% Comisién ha presentado ya dictamen por su parte del titulo relativo
al Poder Judicial, por una buena parte, hasta el articulo 101. Puede darsele lectura
para que sea conocido por esta honorable Asamblea, para que vaya pensando, para
que: se vaya disponiendo al debate. De otra manera, mientras que la imprenta tenga
un lugar para proceder a la impresién, hasta después de que se corrija y demais, debe
ser conocida por los ciudadanos diputados. Esta es una de las inconveniencias que hay
de aprobar ciertas proposiciones sin meditarlas previamente, sin meditarlas como debe
hacerse cuando se toma una determinacién fuera del Reglamento. Una determinacién
que ha sido tomada por esta honorable Asamblea, ha sido la relativa a que los dicta-
menes no fueran discutidos en lo particular, y la consecuencia de esa determinacién
la acabamos de palpar esta misma tarde, con el articulo 28. Los mismos sefiores que
hicieron la proposicién de que no se admitieran los articulos a discusién en lo particu-
lar, se han visto privados ahora de separar las fracciones para discutir y de que se
hubieran votado separadamente. Esto nos ha traido un embrollo, y hubiéramos alige-
rado mucho més el trabajo si se hubiera votado cada titulo como esti prevenido en el
Reglamento; pero por esa festinacién con que se ha procedido, el resultado ha sido
que hemos venido a obtener resultados completamente contrarios a lo que se ha que-
rido buscar.

Asi pues, sefiores diputados, yo os invito a que se reconsidere ese acuerdo que se ha
tomado, y que se admita la lectura de los dictimenes, y mas cuando esos dictimenes
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sean de las comisiones que tienen a su cargo dictaminar sobre las reformas a la Cons-
titucién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Palavicini: Yo no me opongo absolutamente a la proposicion del sefior
general Jara; precisamente esta tarde presenciamos un escindalo en la Camara, pro-
vocado porque se leyeron iniciativas fuera de tiempo y lugar, de asuntos ajenos al
debate. Pero yo recuerdo al sefior diputado Jara que hay una iniciativa firmada por mi
y aprobada por esta Asamblea, pidiendo que se le diera preferencia y ni se espera dic-
tamen por lo que se refiere al Poder Judicial, cuyo debate se inicié. Escuchamos ya
tres discursos en pro y en contra sobre el Poder Judicial. De manera que no ha sido
culpa mia, sino de la Mesa, que no se haya puesto a discusién: esti aprobada por la
Asamblea la iniciativa que obra en la cartera de la Secretaria de esta Camara; que se
ponga a discusién inmediatamente lo relativo al Poder Judicial.

—El C. Jara: La Comisién 2% no se comprometié a traer en seguida el dictamen
relativo al Poder Judicial, como asegura el sefior Palavicini; la Comisién puede hacer
todo, menos milagros, porque en los milagros no creen los jacobinos. (Aplausos.)

—F] C. Rodriguez Gonzilez: Nosotros creemos que se puede reconsiderar el asun-
to en este sentido: que los dictdmenes deben leerse y que, de las iniciativas presenta-
das por diputados, cuando tengan alguna extensién, se haga un resumen de ellas
por la Secretaria y los dé a conocer, y asi estamos al tanto de lo que hay en la Cdmara
para su estudio.

—El C. Palavicini: Me permito interpelar respetuosamente a su sefioria el sefior
presidente, para que se sirva decirnos por qué estando aceptado por la Asamblea que
se diera preferencia a la cuestién del Poder Judicial, para que se pusiera inmediata-
mente al debate, no lo ha hecho, a pesar de que informé el sefi6r Jara, miembro de la
28 Comisién, que ya estid en cartera. Si se acordé asi, que se diera preferencia a todos
los articulos relativos al Poder Judicial, yo pregunto porqué no se ha hecho asi.

—El C. presidente: Se acaba de presentar esta tarde en primer lugar y, en se-
gundo lugar, porque no sabia la Mesa cuél es el acuerdo que debe obedecer. Tenemos
una serie de acuerdos todos los dias y, naturalmente, no sabemos a cuél atenernos.

—El C. Bojoérquez: Se ha aprobado esta tarde una proposicién relativa a que no se
diera lectura a las iniciativas y dictdmenes que se presentaran, sino que directamente
fueran a la imprenta para que, después, se repartieran entre los sefiores diputados. Yo
iba a ser una observacién, como consta al sefior presidente, en el sentido de que los
dictimenes si se leyeran. Después he seguido pensando sobre este asunto, y resulta
que sale contraproducente que se lean los dictimenes, porque cuando se presentan los
ciudadanos diputados a la sesidén, llegan con periédicos y comienzan a hablar de otra
clase de asuntos; nadie se da cuenta de la lectura, y digo que es oportuna la mocién
que voy a hacer en este momento, porque este momento es un momento de calma y
seria conveniente que se diera lectura al dictamen relativo al Poder Judicial y que la
Mesa, en casos como el presente, sepa aprovechar la oportunidad.

—El C. De los Santos: Pido la palabra para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. De los Santos: No sé qué estamos discutiendo; hay una cosa aprobada,
y el sefior Jara propone aqui, de palabra, algo que no podemos admitir; mientras siga-
mos haciendo proposiciones al aire, estaremos perdiendo el tiempo; serd conveniente o
no lo que el sefior propone, ya lo veremos si lo aceptamos o no. Yo suplico que la
Mesa tenga la energia suficiente para no perder el tiempo; que cuando se propone una
cosa contraria a una mocién ya aprobada, sea por escrito; que se tramite si se aprueba
y que se ponga a votacién.
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—El C. presidente: Es muy dificil por ahora poner en vigor algin reglamento,
porque el Reglamento estd reformindose todos los dias. De manera que debemos re-
vestirnos de una poca de paciencia y buena voluntad, para que los debates sigan su
curso reglamentario. Mi deseo es que la Camara piense detenidamente en cada caso.

—El C. De los Santes: La proposicién que ha hecho el diputado Jara, es algo asi
como en el aire; una de las iniciativas que hemos aceptado, ha sido la de no admitir
proposiciones que no sean por escrito; siquiera esa que sea respetada, sefior presidente.

—El C. Jara: Es tan sencilla la proposicién que hice en rechazar lo que de una
manera festinada hicimos esta tarde, que no cref necesario hacerla por escrito. No sé
a qué llama el sefior diputado Santos una proposicién en.el aire; no recuerdo haber
tomado aeroplano para hacer esa proposicién... (Risas.) Si quiere, voy a hacerla en
tierra, voy a escribirla.

—Un C. secretario: Entretanto, el sefior presidente pregunta a la Asamblea que,
si para aprovechar el tiempo, cree oportuno que se lean los dictdmenes relativos a la
cuestién judicial. (Voces: ;Si!) Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de
pie. Hay mayoria. Dice asi:

“Ciudadanos diputados:

“El presente dictamen contiene los incisos IV y V de la fraccién VI del articulo 73,
las fracciones XXV y XXVI del mismo articulo, la fraccién II del 79 y los articulos
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102.

“Estos articulos se refieren a la formacién del Tribunal Superior y juzgados del
Distrito Federal y del Poder Judicial de la Federacién.

“El sistema para elegir a los funcionarios titulares de esos tribunales que se esta-
blece por el inciso IV de la fraccién VI, fracciones XXV y XXVI del articulo 73 y
articulo 96, consiste en que sean designados por el Congreso federal, erigido, al efecto,
en Colegio Electoral, sistema que ha parecido muy acertado a la Comisién, por las
razones siguientes:

“Una asamblea tan numerosa como el Congreso, y en la que hay representantes de
las diversas tendencias de la opinién piblica, es muy apta para aquilatar los méritos
de los funcionarios, porque facilmente se encuentran entre sus miembros quienes
presenten objeciones a una candidatura, y porque una asamblea asi tiene libertad com-
pleta de opinién y estd acostumbrada a deliberar con libertad y resolver con energia.

“Tratandose de la formacién del poder Judicial bajo procedimientos nuevos, que
garanticen hasta donde sea posible que se eviten los vicios del Poder Judicial, hasta la
fecha la eleccién por el Congreso es el medio que ofrece mayores seguridades.

“Resulta a la vez, de acuerdo con el espiritu democratico de nuestras instituciones,
porque el Congreso, que es elegido por el voto directo de los ciudadanos, al elegir él
a su vez a los jueces, sblo se constituye en Colegio Electoral para una eleccién de se-
gundo grado.

“La intervencién del Ejecutivo es conveniente, porque esti de acuerdo con el prin-
cipio de equilibrio de los poderes, que exige que, en cierto caso, colaboren dos de ellos
para la realizacién de los actos que asi lo requieran.

“Por otra parte, las observaciones del Ejecutivo pueden dar el resultado de in-
depender, hasta cierto punto, ante el criterio de los mismos magistrados electos, el
origen de sus nombramientos, exclusivamente de las gestiones de estos o aquellos di-
putados influyentes, cosa que serfa inconveniente, porque podria llegar a ligar a un
diputado o grupo de ellos, con un juez, y si dichos diputados son abogados, parece
excusado insistir en los males de tal situacién. Esto se evita, como decimos antes, dan-
do al Ejecutivo una intervencién que sin ser definitiva, pesa de una manera prudente
en el espiritu del Congreso y de los funcionarios que resultan electos.

“La diferencia que se observa respecto del nombramiento de jueces federales y
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del orden Comiin, esto es, del Distrito Federal, estriba en que los dltimos son tomados
del medio social en que reside, probablemente, la mayoria de los diputados y, por tal
motivo, Jes son conocidas a éstos las personas que en la ciudad de México o sus alre-
dedores pueden desempefiar tales empleos; pero respecto de los magistrados de Circuito
o jueces de Distrito, como en la gran mayoria ejerceran sus funciones alejados de la
residencia del Congreso federal, este Cuerpo careceria casi del conocimiento directo
de las personas en quienes debiera recaer su eleccién, al paso que la Suprema Corte
puede tomar del personal inmediatamente inferior al empleo que trate de cubrirse, la
persona a quien nombre, fijindose, al efecto, en los méritos de que haya dado pruebas
en el desempefio de sus funciones.

“La Comisién ha adoptado el principio de inamovilidad del Poder Judicial, para
garantizar la independencia mas completa de los funcionarios respectivos y la buena
administracién de justicia. Este gran paso en el desarrollo de las instituciones, se
darid de un modo definitivo en el afio de 1920, porque los préximos cuatro afios seran
como un periodo de prueba para el personal que en ella funcione y se vea las personas
que es méas conveniente entren en 1920 a formar el Poder Judicial completamente
inamovible.

“El nimero de ministros de la Corte se fijé en once, por parecer este nimero el
mas conveniente para conciliar las necesidades de la resolucién por un numero de
magistrados que no sea exiguo, con las consideraciones de economia y de expediciéon
en el despacho. Se establece igualmente que, para funcionar la Corte deban estar pre-
sentes los dos tercios del nimero total de sus miembros, para que la mayoria sea
siquiera de un poco mas de la tercera parte.

“La fraccién IV del articulo 95 del proyecto, sbélo sufre un cambio de redaccién
dque, en nuestro concepto, la deja méas clara. En el inciso 4° del articulo 97 se hace un
simple cambio de redaccién, para expresar con toda claridad las mismas ideas funda-
mentales que contiene.

“Deseosa la Comisién de que los miembros del Poder Judicial federal tengan una
absoluta independencia en su posicién econémica, que les permita la mas completa
libertad de criterio y dé por resultado la buena administracién de justicia, se ha esta-
blecido en el articulo 101 la incompatibilidad del desempefio de cualquier cargo de
dicho Poder Judicial, de secretario de Juzgado de Distrito hasta ministro de la Su-
prema Corte de Justicia, con cualquier empleo o cargo de la Federacién, de los Esta-
dos o de particulares. Se quiere que el funcionario judicial tenga las menores ligas
posibles que puedan atar su criterio. Se hace la excepcién de los cargos honorificos
en asociaciones cientificas, literarias y de Beneficencia.

“Por lo que ve al Ministerio Publico del Distrito Federal, siendo una institucién
dependiente del Ejecutivo, no presenta ninguna dificultad la admisién del sistema que
propone el inciso V de la fraccién VI del articulo 73. Igual cosa puede decirse res-
pecto del articulo 102, que organiza el Ministerio Publico de la Federacién, que esta-
blece como novedad el principio legal de que el procurador general de la Republica
sera el consejero juridico del Gobierno, lo que obedece al proyecto de suprimir la Se-
cretaria de Justicia.

“Por tal motivo, la Comisién se permite proponer al honorable Congreso la apro-
bacién de los siguientes:

“4% Los magistrados y los jueces de 12 Instancia del Distrito Federal y los de
los Territorios, seran nombrados por el Congreso de l1a Unién en los mismos términos
que los magistrados de la Suprema Corte y tendran, los primeros, el mismo fuero que
éstos.

“Las faltas temporales y absolutas de los magistrados, se substituiran por nom-
bramientos del Corgreso de la Unién y, en sus recesos, por nombramientos provisiona-
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les de la Comisién Permanente. La Ley Orgénica determinard la manera de suplir las
faltas temporales de los jueces y la autoridad ante la que se les exigiran las respon-
sabilidades en que incurran.

“5% El Ministerio Publico en el Distrito Federal y en los Territorios, estard a cargo
de un procurador general, que residira en la ciudad de México, y del nimero de agentes
que determine la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del presidente de la
Repiblica, el que lo nombrara y removera libremente.

“XXYV. Para constituirse en Colegio Electoral y nombrar a los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, los magistrados y jueces del Distrito Federal
y Territorios.

XXVI. Para aceptar las renuncias de los magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de los magistrados y jueces del Distrito Federal y Territorios,
y nombrar los substitutos de dichos funcionarios en sus faltas temporales o absolutas.

“SECCION TERCERA
“Del Poder Judicial

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion, en una
Corte Suprema de Justicia y en tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo nimero y
atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra
de once ministros y funcionari siempre en Tribunal Pleno, siendo sus audiencias pa-
blicas, hecha excepcién de los casos en que la moral o el interés publico asi lo exigie-
ren, debiendo verificar sus sesiones en los periodos y términos que determine la ley.
Para que haya sesién de la Corte se necesita que concurran cuando menos dos tercios
del nimero total de sus miembros, y las resoluciones se tomarin por mayoria ab-
soluta de votos.

“Cada uno de los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién durara
en su encargo cuatro afios, a contar desde la fecha en que presté la protesta, y no
podra ser removido durante ese tiempo, sin previo juicio de responsabilidad, en los tér-
minos que establece esta Constitucion.

“A partir del afio de 1921, los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y
los jueces de Distrito no podrian ser removidos mientras observen buena conducta y
previo el juicio de responsabilidad respectivo.

“La remuneracién que disfruten no podra ser disminuida durante su encargo.

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidén, se necesita:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

“II. Tener treinta y cinco afios cumplidos en el momento de la eleccién;

“IIL. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corpora-
cién legalmente facultada para ello;

“IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que merezca
pena corporal de més de un afio de prisidn; pero si se tratare de robo, fraude, falsifi-
cacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, no se tendré aptitud para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

“V. Haber residido en el pais durante los tltimos cinco afios, salvo el caso de
ausencia en servicio de la Repiblica, por un tiempo menor de seis meses.

“Articulo 96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seran
nombrados por las Cdmaras de Diputados y Senadores reunidas, celebrando sesiones
del Congreso de la Unién y en funciones de Colegio Electoral, siendo indispensable que
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concurran a aquéllas las dos terceras partes, cuando menos, del niimero total de dipu-
tados y senadores. La elecciébn serd en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de
votos.

“Si no se obtuviere ésta en la primera votacién, se repetirdn entre los dos candi-
datos que hubieren obtenido més votos. La eleccién se haré previa la discusién general
de las candidaturas presentadas, de las que se dard comocimiento al Ejecutivo para
que haga observaciones y proponga, si lo estimare conveniente, otros candidatos. La
eleccién deberé hacerse entre los candidatos admitidos.

“Articulo 97. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito serin nombra-
dos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tendrén los requisitos que exija
la ley, durardn cuatro afios en el ejercicio de su encargo y no podrin ser removidos
de éste sin previo juicio de responsabilidad y por incapacidad para desempeiiarlo, en
los términos que establezca la misma ley.

“La Suprema Corte de Justicia podrd cambiar de lugar a los jueces de Distrito,
paséndolos de un Distrito a otro o fijando su residencia en otra poblacién, segiin lo
estime conveniente para el mejor servicio piblico. Lo mismo podrd hacer traténdose
de los magistrados de Circuito.

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar magistrados
de Circuito y jueces de Distrito supernumerarios que auxilien las labores de los tribu-
nales o juzgados donde hubiere recargo de.negocios, a fin de obtener que la Adminis-
tracién de Justicia sea pronta y expedita; y nombrari alguno o algunos de sus miem-
bros o alglin juez de Distrito o magistrado de Circuito, o designard uno o varios comi-
sionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo federal,
o alguna de las Cémaras de la Unién, o el gobernador de algfin Estado, Ginicamente
para que averiglie la conducta de algiin juez o magistrado federal o algin hecho o
hechos que constituyan la violacién de alguna garantia individual, o la violacién del
voto ptblico o algin otro delito castigado por la ley federal.

“Los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito seran distribuidos entre los mi-
nistros de la Suprema Corte para que los visiten periédicamente, vigilen la conducta
de los magistrados y jueces que los desempefien, reciban las quejas que hubiere contra
ellos, y ejerzan las demés atribuciones que sefiala la ley.

“La Suprema Corte de Justicia nombrard y removerd libremente a su secretario
y demés empleados que fija la planta respectiva aprobada por la ley. Los magistrados
de Circuito y jueces de Distrito nombrardn y removerédn también a sus respectivos
secretarios y empleados.

“La Suprema Corte cada afio designard a uno de sus miembros como presidente,
el que podréd ser reelecto.

“Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo,
protestard ante el Congreso de la Unién, y en sus recesos ante la Comisién Permanente,
en la siguiente forma: Presidente: «;Protestdis desempefiar leal y patri6ticamente el
cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se os ha confe-
rido, y guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y las leyes que de ella dimanan, mirando en todo por el bien y prosperidad de la
Unién?» Ministro: «S{ protestos. Presidente: «S8i no lo hiciéreis asi, la nacién os lo
demande».

“Los magistrados.de Circuito y los jueces de Distrito protestarin ante la Suprema
Corte o ante la autoridad que determine la ley.

“Articulo 98. Las faltas temporales de un ministro de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, que no excedieren de un mes, no se suplirdn si aquélla tuviere
quorum para sus sesiones; pero si no lo hubiere, el Congreso de 1la Unién, o en su
receso la Comisién Permanente, nombrard un suplente por el tiempo que dure la falta.
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“8i faltare un ministro por muerte, renuncia o incapacidad, el Congreso de la
Unién hard nueva eleccién.

“Si el Congreso no estuviere en sesiones, la Comisién Permanente hard un nom-
bramiento provisional mientras se reine aquél y hace la eleccién correspondiente.

“Articulo 99. El cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sélo es renunciable por causa grave, calificada por el Congreso de la Unién, ante el
que se presentara la renuncia. En los recesos de éste, la calificacién se hard por la
Diputacién Permanente.

“Articulo 100. Las licencias de los ministros, que no excedan de un mes, las otor-
gard la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; pero las que excedieren de ese tiem-
po, las concederi la Cimara de Diputados, o en su defecto, la Comisién Permanente.

“Articulo 101. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de
Circuito, los jueces de Distrito y los respectivos secretarios, no podrin, en ningtn
caso, aceptar ni desempefiar empleo o encargo de la Federacién, de los Estados o de
particulares, salvo los cargos honorificos en asociaciones cientificas, literias o de Be-
neficencia.

“Articulo 102. La ley organizari el Ministerio Piublico de la Federacién, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo estar
presididos por un procurador general, el que deberd tener las mismas calidades reque-
ridas para ser magistrado de la Suprema Corte.

“Estarid a cargo del Ministerio Pablico de la Federacién la persecucion ante los
tribunales de todos los delitos de orden federal, y, por lo mismo, a él le correspondera
solicitar las érdenes de aprehensién contra los reos, buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con toda regula-
ridad para que la administracién de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacién
de las penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley determine.

“El procurador general de la Repiblica intervendra personalmente en todos los
negocios en que la Federacién fuere parte, y en los casos de los ministros, diplomati-
cos y cénsules generales y en aquellos que se suscitaren entre dos o mas Estados de
la Unién, entre un Estado y la Federacién, o entre los poderes de un mismo Estado.
En los demas casos en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacién, el
procurador general podri intervenir por si o por medio de alguno de sus agentes.

“El procurador general de la Republica serd el consejero juridico del Gobierno,
y tanto él como sus agentes se someterdn estrictamente a las disposiciones de la ley,
siendo vesponsables de toda falta u omisién o violacién en que incurran con motivo de
sus funciones.

“Sala de Coinisiones.—Querétaro de Arteaga, 17 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narvdez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.”

A discusién el dia 19.

La Presidencia se permite suplicar a la Asamblea que, en atencién a que se han
hecho ultimamente reformas al Reglamento, reformas verdaderamente utiles y nece-
sarias para la expedicién en los debates, pero quizd hechas de una manera extempo-
rénea, puesto que la ley de convocatoria fijaba exclusivamente los tres primeros dias
para las reformas al Reglamento, se permite suplicar a la Asamblea que de una
manera prudente porque en caso contrario se vera precisada la Presidencia a conside-
rar como nulos los acuerdos tomados después de tres dias de la convocatoria y se alar-
garan de una manera considerable los debates.

“En vista de lo poco practicable, o mas bien, poco beneficioso que ha resultado la
iniciativa presentada esta tarde por el ciudadano Palavicini y demds signatarios, rela-
tiva a que no se lean ante esta honorable Asamblea los dictimenes e iniciativas que
se presenten, me permito proponer a vuestras soberanias sea rechazado el acuerdo to-
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mado con motive de la referida iniciativa, pues de otra manera estamos expuestos a
que por recargo de trabajo en la imprenta, nos veamos precisados a suspender nues-
tros debates al no presentfirsenos impresos los dictdimenes e iniciativas para conoci-
miento nuestro.

“Asf, pues, pido en concreto a esta honorable Asamblea se digne aprobar la sub-
gistencia de tridmites relativos a dictidmenes e iniciativas, antes de la proposicién pre-
sentada por el sefior Palavicini y demés signatarios.”

“Constitycién y Reformas.—Querétaro de Arteaga, enero 17 de 1917.—H. Jara.”

“Al C. presidente del Congreso Constituyente.—Presente.”

Se pregunta a la Asamblea si se toma en consideracién. Los que estén por la afir-
mativa, sirvanse ponerse de pie. (Mayoria.) Estd a discusién. ;No hay quien haga uso
de la palabra? .

—El C. De los Santos: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—EIl C. De los Santos: Si no se tratara de evitar pérdida de tiempo, no los moles-
taria. {Qué hemos ganado en estos momentos con oir la lectura del dictamen de la
Comisién? (Voces: {Mucho!) Hemos ganado lo que ya tenfamos ganado con el dicta-
men del proyecto del Primer Jefe. La Comisién, dice el sefior Jara, ya tenia un dicta-
men presentado que no se habia puesto a la consideracién de nosotros, porque no se
habia impreso. Mientras no esté impreso un dictamen, nosotros no nos damos cuenta
de nada. Siempre oimos leer con indiferencia los dictiémenes de la Comisién, y més
cuando son tan largos y poco comprendidos por nosotros, como el presente. Ahorita,
si algunos nos hemos dado cuenta, es porque se acaba de hacer la mocién a ese respec-
to y también porque el dictamen es casi igual al presentado por el Primer Jefe. No se
puede poner a discusién nada si no se ha repartido antes el dictamen y a las 24 horas
se pone a discusién. Si esta proposicién dejara que admitiéramos los dictAmenes de la
Comisién inicamente, podremos aceptarlos; pero si aceptamos la lectura de los dicta-
menes de 1a Comisién y de todo lo que llegue a la Secretaria, de personas de fuera de
la Cédmara, vamos a seguir perdiendo el tiempo. Todos estamos entendidos de que
cuanto hagamos para ganar tiempo, es bueno. No es posible que acabemos de discutir
la Constitucién si admitimos, ademés de la lectura de los dictdmenes, que la mayoria
de las veces no es nada provechosa, la lectura de todos esos proyectos que se nos traen
de fuera de la Camara. Por eso suplico a ustedes que en vista de lo poco practico y
efectivo que es perder el tiempo oyendo, que muy pocos oimos leer, los dictdmenes de
la Comisién, reprobemos esta proposicién del sefior general Jara y sigamos lo que aca-
bamos de tratar. Es feo, sefiores, y a esto vengo a indicar que no nos damos cuenta
de lo que hacemos; acabamos de aprobar una cosa e inmediatamente la reconsidera-
mos; en ese caso no seria de mucha trascendencia si se retirara; esta es una prueba
de que no nos fijamos casi nunca en lo que hacemos. Por eso suplico que reprobemos
la proposicién del sefior Jara. (Aplausos.)

—EIl C. Jara: Sefiores diputados: No es tan santo lo que el sefior diputado Santos
nog ha venido a proponer aqui, es decir, rechazar lo que yo propongo en vista de la
practica, en vista de lo que estamos observando y no basédndonos sobre hipétesis. Dice,
para fundar su proposicién, que nosetros no escuchamos la lectura de los dictimenes.
Para esto no hay remedio, porque no. hay peor sordo que el que no quiere oir. Si usted
se distrae en conversaciones con sus colegas, no tiene la culpa de ello la Asamblea. Si
usted no cumple con su deber prestando atencién a lo que debe, no tiene la Asamblea
la culpa de ello, sino usted.

El hecho de que esta tarde se haya suscitado algiin escdndalo en la Cimara con
la lectura de un escrito, no significa que sirva de base para rechazar la lectura de todo
1o que debemos conocer aqui. Provocéd el escdndalo de referencia la lectura de ese es-
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crito, por su naturaleza ridicula, por algo que pugnaba con el sentir de la Asamblea.
(Voces: {No! ;Si!) Pero dice el sefior diputado Santos que para qué nos sirve escuchar
la lectura de los dictAmenes o de una proposicién. Siguiendo este orden de ideas, ;para
qué nos servird escuchar un discurso en pro o en contra de determinado asunto que
se presentara al debate? Nos bastaria con encerrarnos en nuestras casas, recibir allf
los dictdmenes y los discursos por escrito y venir a votar que si o que no, porque
{para qué sirven, si todo lo oral no va a servir? Porque la exposicién, lectura de un
dictamen, es la exposicién de motivos en que se ha fundado la Comisién o el autor de
la iniciativa para proponer tal o cual proyecto y sirve naturalmente escuchar esa lectu-
ra para darse cuenta de lo que se va a discutir; después, como confirmacién a eso, vie-
ne el escrito, el dictamen al cual ya se dio lectura. Para no querer cumplir con nuestro
deber como diputados al Congreso, tan mal efecto tiene no querer escuchar lo que aqui
se pronuncia, no querer escuchar la lectura del dictamen o de las proposiciones, como
no querer leerlas. Yo conozco algunos de los buenos compafieros que reciben un dic-
tamen y se lo guardan en el bolsillo para darle un uso posterior, que no es preciso
saber a qué estd destinado.

Contra el que no quiera cumplir con su deber, no hay mas que obligarlo por la
fuerza, cosa que nosotros no podemos hacer. Si no hubiera razén para lo expuesto,
poco me daria, o mas bien seria para mi ahorro de trabajo venir a sostener esta pro-
posicién, pero lo acabamos de ver. No hubiéramos podido dar lectura a este dictamen
si esta honorable Asamblea no hubiera tomado en cuenta mi proposicién y no hubiera
admitido que se le diera lectura. Ahora, ya cada uno de los sefiores diputados, logs que
no estin en conversacién, los que estan atendiendo al curso de los debates, se ha dado
cuenta exacta, estoy seguro, del espiritu del dictamen, de los articulos que alli se po-
nen a discusién, y poco mas o menos estd preparado para la discusion. Asi, pues, sefio-
res diputados, insisto en suplicar a ustedes se dignen aprobar mi proposicién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sencillamente yo, en persona, estoy dispuesto a escuchar todas
las lecturas que se quieran. Cref que era méas practico el procedimiento de la impre-
8ién y, en efecto, hice la proposicién, porque a pesar de que soy uno de los que ponen
mucha atencién, no es practico para mi sino cuando tengo el dictamen en la mano;
de manera que por mi parte no hay oposicién en que se acepte la proposicién del sefior
Jara y que sigamos leyendo todo lo que quieran.

—El C. Rodriguez Gonzilez: Como pudieran resultar algunas iniciativas de una
extensién considerable, debemos modificar lo propuesto por el diputado Jara, en el
sentido de que cuando llegue al Congreso una proposicién o iniciativa, que sea mayor
de un pliego de papel, por ejemplo, (Voces: {No! {No!) bueno, de una extensién con-
giderable, entonces que se haga un resumen de esa iniciativa y que se nos lea ese resu-
men Unicamente, y respecto de los dictdmenes, que se sigan leyendo como se ha hecho
anteriormente, y las otras iniciativas que no tengan interés, cuya lectura no quite mu-
cho tiempo a la Asamblea, no sean leidas. Si ustedes juzgan oportuna y aceptable mi
proposicién, espero se sirvan apoyarme.

—El C. Ramirez Benito: Estoy de acuerdo con la proposicién del sefior general
Jara. Por lo que se refiere a las iniciativas o proyectos para la formacién de nuevos
Estados o Territorios, ya hemos expuesto ampliamente las razones por las cuales no
conviene presentar por ahora esos proyectos. Yo invito a los sefiores diputados para
que se abstengan de hacer esa clase de proposiciones, a fin de evitar que pase lo que
ha sucedido esta tarde, en que se ha perdido el tiempo.

—El C. Bojérquez: Sefiores diputados: Como ustedes ven, con esta clase de asun-
tos, con tanta iniciativa como se ha venido presentando, hemos perdido el tiempo, lo
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estamos perdiendo y probablemente lo seguiremos perdiendo en el futuro. Por tal
motivo, yo vengo a suplicar a ustedes que tomen nota de la observacién oportuna que
ha hecho el sefior presidente, relativa a que segin la convocatoria de la Ley Electoral,
por la que venimos a este Congreso, se decia que solamente se tenian tres dias para
hacer reformas al Reglamento. Posteriormente se han venido aceptando otras refor-
mas encaminadas todas a llevar de una manera mas ordenada la marcha de las dis-
cusiones. Pero, sefiores diputados, yo algunas veces, lo voy a confesar en estos mo-
mentos, es importante que lo diga, he estado a punto de exigir responsabilidades al
ciudadano presidente porque no se han encauzado debidamente los debates; él es el
encargado; en todos los Congresos el presidente es el encargado de llevar adelante las
discusiones, de que se lleve a la prictica un reglamento; en vista de esto, yo vengo a
suplicar a ustedes que desde este momento se le dé o se le recuerde que tiene esa fa-
cultad y que tiene también esa obligaciéon. Se presentan iniciativas a diestra y siniestra,
se discuten unas y después otras, y resulta que se pierde el tiempo; lo interesante aqui
es que el presidente use discrecionalmente de esas iniciativas, es decir, de las que favo-
rezcan la buena marcha de los debates, y es el inico que puede resolver en estos casos,
porque yo acepto antes que la dictadura de todas las opiniones de los sefiores diputa-
dos, la dictadura del sefior presidente del Congreso, que es el responsable... (Mur-
mullos. Desorden. Varios ciudadanos diputados toman la palabra al mismo tiempo.)

—El C. De la Barrera: Lo que dice el sefior Bojérquez no puede ser posible. El
presidente, aunque quiera llevar los debates en buena forma, no le es posible; de nada
sirve, por ejemplo, que se haya aprobado que un orador permanezca solamente veinte
minutos en la tribuna, si llegado ese plazo y al retirarle el uso de la palabra al orador,
nosotros se lo alargamos. En esa forma no pueden ir nunca en orden los debates.

—EIl C. Nafarrate: Pido la palabra. (Voces: jQuiere hablar Nafarrate! jDejen ha-
blar a Nafarrate!)

—El C. Reynoso: Mocién de orden, sefior presidente. Ya estd suficientemente dis-
cutido esto. (Voces: ;Si! ;Si!)

—EIl C. Jara: Voy a proponer una transaccién. ..

—Un C. diputado: ;Vamos, ya son las once y cuarto!

—El C. Jara: Eso lo deberiamos decir nosotros que trabajamos en la mafiana tam-
bién, sefior diputado.

—El C. Reynoso: Esti bien.

—El C. Jara: Yo no tengo inconveniente en que mi proposicién se acepte nada
més por lo que se relaciona con los dictimenes e iniciativas de la Comisién. A ver si
asi quiere la Asamblea. (Voces: ;Si! ;Si!)

—Un C. secretario: La Presidencia interroga a la Asamblea si se acepta la mocién
del ciudadano diputado Jara, en la inteligencia de que la lectura serd nada mas para
los dictdmenes. (Voces: ;Si! ;Si!) Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse
de pie. (Mayoria.)

La Presidencia interroga a la Asamblea si acepta la mocién del sefior Jara. (Vo-
ces: {Si!) La lactura nada mas sera de los dictimenes de las comisiones. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. (Mayoria.)

—EIl C. Manjarrez: Pido la palabra para una interpelacién. ;Qué se va a hacer
con las iniciativas que presenten no los particulares, sino los ciudadanos diputados?

—EIl C. presidente: Pasan a la Comisién respectiva. Se hace un extracto como lo
previene el Reglamento.

—FIl C. secretario: Orden del dia para mafiana, a las tres y media de la tarde: dis-
cusién de los articulos 30, 31 y 32.

—EIl C. presidente, a las 11.05 p. m.: Se levanta la sesion.
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