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442 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA NOCHE DEL LUNES 15
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Abierta la sesion, la Secretaria da cuenta con una adicion al articulo 73 y se
reservan para su votacion los dictamenes sobre los articulos 74 y 75.

2,—Se pone a discusion el articulo 76 y es separada una de sus fracciones.

3.—Previa una aclaracion, se reservan para su votacion los articulos 77 y 78.

4.—Se abre la discusion sobre el articulo 79, retirando la Comision la fraccién Il
Es leida y puesta a discusién una adicién a este articulo.

5.—En votacion nominal se aprueban los articulos 74, 75, 76 (menos la fraccion VIII),
77, 78, 79 (excepto la fraccién II) y 93. En votacién nominal es desechada la
iniciativa Alvarez-Chapa. Se levanta la sesion,

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

(Con asistencia de 140 ciudadanos diputados, segiin lista que a las 9 y 10 pasé el
C. prosecretario Lépez Lira, se abrié la sesién.)

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra para informar que el sefior Marti
estd enfermo.

—El C. presidente: Tiene la palabra el doctor Rodriguez.

—El C. Rodriguez José Maria: Para informar a la Presidencia, que el diputado
Marti estd enfermo y pide excusa por no poder asistir, debido a esa causa.

—El C. secretario Lizardi: Se va a dar cuenta con una iniciativa de adicién al
articulo 73, suscripta por los ciudadanos Bojérquez, Alvarez, Pintado Sinchez y seis
firmantes mis, que dice:

“Siendo conocido por la nacién entera que algunos de los pasados gobiernos han
otorgado concesiones y celebrado contratos contrarios a los preceptos de la Constitucién
o a los intereses de la patria, y habiendo la revolucién traido en su bandera corregir
males tan trascendentales para la nacién, a esa ilustre Asamblea pedimos, con el res-
peto debido, incluya en la Constitueién, en el articulo 73, que trata de las facultades
del Congreso, la fraccién siguiente:
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“XXXII. Para declarar nulo todo acto, contrato, privilegio o concesién verificado
por los Gobiernos posteriores al del presidente don Sebastidn Lerdo de Tejada, que sea
contrario a los preceptos de la Constitucién y en cualquier forma perjudicial a los
intereses de la patria.”

“Querétaro, 20 de diciembre de 1916.—J. de D. Bojorquez.—José Alvarez.—Ismael
Pintado Sanchez.—L. G. Monzén.—Raf, Vega Sanchez.—C. L. Gracidas.—Matias Rodz.
Jairo R. Dyer.—Julidin Adame.” (Ribricas.) A la 22 Comisién de Constitucién.

—El mismo C. secretario: El articulo 74 dice:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

“I. Erigirse en Colegio Electoral para ejercer las facultades que la ley le sefiale
respecto a la eleccién de presidente de la Republica;

“II. Vigilar, por medio de una Comisién inspectora, de su seno, el exacto desempefio
de las funciones de la Contaduria Mayor;

“III. Nombrar a los jefes y deméds empleados de la misma;

“IV. Aprobar el presupuesto anual de gastos «y discutir primero» las contribu-
ciones que a su juicio deben decretarse para cubrir aquél;

“YV. Tomar conocimiento de las acusaciones que se hagan a los funcionarios puiblicos
de que habla esta Constitucién, por delitos oficiales y, en su caso, formular acusacién
ante la CAmara de Senadores y erigirse en Gran Jurado, para declarar si ha o no lugar
a proceder contra alguno de los funcionarios piblicos que gozan de fuero constitu-
cional cuando sean acusados por delitos del orden Comin;

“VI1, Las demés que le confiere expresamente esta Constitucion.”

El articulo 75 dice:

“Articulo 75. La Camara de Diputados, al aprobar el Presupuesto de Egresos, no po-
dr4 dejar de sefialar la retribucién que corresponda a un empleo que estuviera esta-
blecido por la ley; y en caso de que por cualquier circunstancia se omitiere fijar
dicha remuneracién, se entenderi por sefialada la que hubiere tenido fijada en el pre-
supuesto anterior o en la ley que establecié el empleo.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva
para su votacién,

2

—EIl mismo C. secretario, dando lectura al dictamen sobre el articulo 76, que dice:

“Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

“I. Aprobar los tratados y convenciones diplomiticas que celebre el Ejecutivo con
las potencias extranjeras;

“II, Ratificar los nombramientos que el presidente hagda de ministros, agentes
diplomaticos, cénsules, generales, empleados superiores de Hacienda, coroneles y demas
jefes supremos del Ejéreito y Armada Nacional, en los términos que la ley disponga;

“III. Autorizar al Ejecutivo para que pueda permitir la salida de tropas nacionales
fuera de los limites de la Reptblica, el paso de tropas extranjeras por el territorio na-
cional y la estacién de escuadras de otra potencia, por més de un mes, en las aguas
de la Repiblica;

“IV. Dar su consentimiento para que el Ejecutivo pueda disponer de la Guardia
Nacional fuera de sus respectivos Estados o Territorios, fijando la fuerza necesaria;
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“V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un
Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien convocara
a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo. El nombramiento de
gobernador se haréd por el Senado, a propuesta en terna, del Ejecutivo y aprobado por
dos tercios de los miembros presentes, y en sus recesos, de la Comisién Permanente,
conforme a las mismas reglas. Dicho funcionario no podra ser electo gobernador cons-
titucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él
expidiere. Esta disposicién regird siempre que las Constituciones de los Estados no
prevean el caso;

“VI. Erigirse en Gran Jurado para conocer de los delitos oficiales de los funciona-
rios que expresamente designa esta Constitucién;

“VII. Las demds que la misma Constitucién le atribuya; y

“VIII. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estadoe
cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado o cuando con motivo de dichas cues-
tiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de armas.
En este caso, el Senado dictari su resolucién, sujetandose a la Constitucién general de la
Repiblica y a la del Estado.

“La ley reglamentari el ejercicio de esta facultad y el de la anterior.”

Est4 a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pasaran a inscribirse.

—El C. Cafiete: Debo decir, con relacién al nombramiento que el presidente haga de
empleados superiores, que... (Voces: A la tribuna! {A la tribuna! {No se oye! Campa-
nilla.) Entre las facultades que al presidente de la Repiiblica confiere el articulo 89,
hay estas:

“Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho, al procurador ge-
neral de la Repiblica, al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores de los
Territorios, al procurador general de Justicia del Distrito Federal y Territorios, remo-
ver a los agentes diplomaéticos y empleados superiores de Hacienda.”

Yo creo que debe examinarse primero si el presidente puede nombrar empleados su-
periores de Hacienda, sin aprobacién del Senado. (Voces: [No se oye! jA la tribunal)

—El C. Terrones: No se oye lo que dice el sefior.

—El C. presidente, dirigiéndose al diputado Cafiete: Sirvase usted pasar a la tri-
buna.

—El C. Cafiete: Ciudadanos diputados: En la fraccién II del articulo 76, que se va
a poner a discusién, se enumeran, las facultades exclusivas del Senado, la de ratificar el
nombramiento de empleados superiores de Hacienda que haga el Ejecutivo En la
fraceién II del articulo setenta y... (Voces: [No se oye!) Voy, sefiores, un momentito;
en la fraccion II del articulo 89, que enumera las facultades del presidente, se habla
de la de nombrar empleados superiores sin exigir en ello la aprobacién del Senado...
(Voces: jDice “removerd”!) “Nombrar y remover libremente”, es sin aprobacién del
Senado; y en la cuarta dice: “Nombrar con la aprobacién del Senado —en el mismo
articulo 89— empleados superiores de Hacienda”. (Voces: jRemover! jRemover!) La
segunda dice: “Nombrar y remover libremente...” (Voces: jLéalo todo! jLéalo todo!)
Dice asi: “Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho, al procurador
general de la Republica, al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores de los
Territorios, al procurador general de Justicia del Distrito Federal y Territorios, remover
a los agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar y remover
libremente a los demés empleados de la Unién cuyo nombramiento o remocién no esté
determinada de otro modo en la Constitucién o en las leyes.”

—El C. Jara: Pido la palabra para una mocién de orden. La 2% Comisién dictamina-
dora no ha presentado todavia dictamen por el articulo 89; en consecuencia, debemos su-

447

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

Jetarnos a los articulos que estin ya aprobados o que estidn a discusién. Si alguno de
los articulos tuviera incongruencia con el articulo que esté a discusién, entonces estaria
en lo justo el sefior Cafiete al hacer esas observaciones; todavia no sabemos cémo
va a dictaminar la 2% Comisién respecto al articulo 82. (Voces: jMuy bien!)

—El C. Bojorquez: Sefiores diputados: Estoy haciendo una mocién de orden (Aplau-
so0s.) Precisamente a eso se refiere la mocién de orden, a que guardéis orden y com-
postura. (Aplausos.)

—El C. Rodriguez Gonzélez: La fraccién del articulo a discusién dice que “el Sena-
do podré...” en el proyecto de reformas se dice que “cuando hayan desaparecido los
poderes constitucionales...” Generalmente, cuando desaparece el Poder Ejecutivo de un
Estado, es el Poder Legislativo quien nombra al nuevo gobernador; si acaso desapa-
rece también el Poder Legislativo, no sé si el Poder Judicial tendrid atribuciones para
hacer el nombramiento. (Risas.)

—Un C. diputado: Cuando se habla de la desaparicién de los poderes, se entiende
que es de los tres.

—El C. Rodriguez Gonzdilez: Precisamente, se trata de la desaparicién de todos los
poderes. Que se pregunte si estd suficientemente discutido el asunto.

—El C. Machorro y Narviez: Hay un voto particular mio y suplico se le dé lectura.

—El mismo C, secretario: Voto particular de los sefiores Machorro y Narviez y
Méndez:

“Ciudadanos diputados:

“Al discutirse en el seno de la Comisién las facultades exclusivas del Senado, expre-
sadas en el articulo 76 del proyecto, una parte de dicha Comisién opind que entre tales
facultades debia estar la que daba al mismo cuerpo la fraccién VI, inciso b) del articulo
72 de la Constitucién de 1857, reformada en 1874, consistente en resolver los conflictos
politicos que surjan entre los poderes de un Estado, cuando alguno de ellos ocurra
con ese fin al Senado, etcétera. Estos conceptos forman la fraccion VII del articulo
del proyecto que a vuestra soberania ha sometido la Comisién.

“La otra parte de la Comisién opiné que la facultad de resolver esos conflictos
debe dejarse a la Suprema Corte de Justicia, tal como lo propone actualmente el articulo
104 del proyecto del ciudadano Primer Jefe; y a fin de que el Congreso tenga a la vista.
estos dos extremos en cuestién de tanta trascendencia, la Comisién, de comin acuerdo,
determiné que se presentara uno de estos puntos de mira en el conjunto del proyecto,
¥ el otro en este voto particular.

“Al efecto, los suscriptos fundan este tltimo en los términos siguientes: Los con-
flictos que surjan entre los poderes de un Estado, o se fundan en la aplicacién de una
ley, que cada uno de dichos poderes contendientes trate de aplicar en su favor, o
bien son conflictos meramente de hecho. Esto, en realidad, es muy dificil que se pre-
sente en asuntos desprovistos de todo caricter legal, pues los negocios de Gobierno
siempre buscan el apoyo en algtin precepto de ley; porque siendo el Estado una Entidad
juridica, de un modo natural se estima que todos los actos del Estado deben forzosa-
mente justificarse con una ley. Asi es que, de un modo general, podemos decir que los
conflictos entre los poderes de un Estado siempre se fundarin en la aplicacién de una
ley, que cada uno de dichos poderes interpreta a su favor.

“Ahora.bien, la interpretacién de la ley, su aplicacién a los casos particulares y la
resolucion sobre la persona que tenga derecho a un conflicto, son las atribuciones
genuinas del Poder Judicial; darlo a otro poder es distraerlo de sus funciones y subs-
tituir, por una confusién, la precisién de la divisién de los poderes.

“La circunstancia de tratarse de «conflictos politicos» no es objecién seria para
quitarse su conocimiento a la Suprema Corte, porque ésta ya conoce en estos casos
que ninguna opinién, por radical que sea, le ha disputado de conflictos politicos como
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son los que surgen entre dos Estados, como son igualmente las invasiones del Poder
federal en la soberania de los Estados, y las usurpaciones, por los Estados, de facul-
tades federales. Todo esto es meramente politico, y conforme a la naturaleza del
Poder Judicial federal, tal como lo creé el genio de los constituyentes del 57, cae bajo
la jurisdiccion de la Suprema Corte. Luego no tiene fundamento la objecion de que
los conflictos entre los diversos poderes de un Estado puedan ser de caricter politico.

“Finalmente, los suscriptos encuentran altamente democratico quitar a esos conflic-
tos su caricter de apasionamiento y encono, para someterlos a las decisiones serenas
vy sobre todo «juridicas» de la Suprema Corte.

“El Senado podra resolver, lo mismo que la Suprema Corte, objetivamente; pero su
resolucién no revestira cardcter juridico, sino politico, y, en consecuencia, tendri me-
nos fuerza y prestigio moral que una sentencia de la Suprema Corte.

“Por lo expuesto, los suscriptos proponen a la aprobacién de esta honorable Asam-
blea, la aprobacion del articulo 76 en la forma siguiente:

“Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

“I. Aprobar los tratados y convenciones diplométicag que celebre el Ejecutivo con
las potencias extranjeras;

“II. Ratificar los nombramientos que el presidente haga de ministros, agentes diplo-
maticos, consules generales, empleados superiores de Hacienda, coroneles y demdés
jefes superiores del Ejército y Armada Nacional, en los términos que la ley dispone;

“III. Autorizar al Ejecutivo para que pueda permitir la salida de tropas nacionales
fuera de los limites de la Republica el paso de tropas extranjeras por el territorio
nacional, y la estacién de escuadras de otra potencia, por mis de un mes, en las aguas
de la Repiblica;

“IV. Dar su consentimiento para que el Ejecutivo pueda disponer de la guardia na-
cional fuera de sus respectivos Estados o Territorios, fijando la fuerza necesaria;

“V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un
Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien convocara
a alecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo. E1 nombramiento de go-
bernador se hari por el Senado, a propuesta, en terna, del Ejecutivo, y aprobado por
dos tercios de los miembros presentes, y en sus recesos, de la Comision Permanente,
conforme a las mismas reglas. Dichp funcionario no podra ser electo gobernador consti-
tucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere.
Esta disposicion regird siempre que las constituciones de los Estados no prevean el
caso;

“VI. Erigirse en Gran Jurado para conocer de los delitos oficiales de los funciona-
rios que expresamente designa esta Constitucion;

“VII. Las deméas que la misma Constitucion le atribuya.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 11 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narvaez.—Arturo Méndez.”

Estd a discusién el dictamen de la Comisién. Las personas que deseen hacer uso
de la palabra en pro o en contra, se servirian pasar a inscribirse.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente, para hacer una inter-
pelacién a la 22 Comisién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—-El C. Pastrana Jaimes: Deseo que la 2% Comisién me informe por qué razén ha
cambiado la redaccién del articulo 76, pues parece que el Primer Jefe, en su proyecto
de reformas, presentd la fraccion I en otros términos.

--El C. presidente: Tiene la palabra el presidente de la Comisién para informar.

--El C. Machorro y Narviez: Para cambiar la redaccién de la fracciéon V, se tuvie-
ron en cuenta dos razones: una, que la discusion de este articulo se habia suscitado
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desde el tiempo de la Constitucién de 57, y el debate versé sobre si bastaba la desapa-
ricién de uno solo de los poderes o si era necesario que se verificara la desaparicién
de los tres poderes. La Comisién tuvo en cuenta que faltando uno solo de los tres pode-
res ¥y quedando los otros dos en cada Estado, faltando el Ejecutivo, por lo general el
Legislativo nombra a otro, de cualquiera otra manera, para substituirlo. Si falta el
Legislativo, no es completamente esencial para el funcionamiento momentianeo de los
poderes de un Estado. Se puede ¢onvocar a elecciones, y se sustituye de aquella manera;
si falta el Judicial, naturalmente que para que la Federacién intervenga, ¥ hasta cierto
punto invada la soberania, se necesita que falten los tres poderes; este es un caso
enteramente anormal, pero posible, sobre todo en tiempo de convulsiones politicas.
Para evitar que la Federacién pudiera abrogarse la soberania porque faltara alguno
de los poderes, se quiso expresar que faltaran todos los poderes, que no hubiera guien
gobernara en aquel momento. ..

—El C. Rodriguez Gonzilez, interrumpiendo: No hemos quedado satisfechos. (Vo-
ces: jTodavia no terminal)

—El C. Machorro Narvaezr La Comision, inspirada siempre en el respeto. ..

—El C. Rodriguez Gonzalez, interrumpiendo; Iba a hacer... (Voces: ;No se oye!
iTribuna! jTribuna!) En el caso de que hubieran desaparecido los poderes Legislativo
y Ejecutivo de un Estado, en este caso no nombraba el Senado otro gobernador. Esa
era mi pregunta precisamente.

—EIl C. Machorro Narvdez: La idea de la Comisién, fue que en este caso se nom-
brara, porque queda desde luego el Poder Judicial como un resto de soberania legal,
¥ quiso que alli se quedara el régimen legal. Ademés sefiores, hay el precedente legisla-
tivo de que en muchos Estados el Poder Judicial substituye al Ejecutivo en ciertos
casos. El presidente del Tribunal Superior de Justicia pasa a ser gobernador cuando
falta el gobernador. Ya tenemos, en este caso, dos poderes. Convocar a elecciones para
diputados y estd completo el Poder; no hay para qué intervenga la Federacion. ..

—El C. Rodriguez Gonzilez, interrumpiendo: Yo propongo que el Poder Legisla-
tivo haga el nombramiento de gobernador.

—El C. Machorro Narviaez: La Comisién tiene en cuenta también que ya existe esa
facultad en la fraccion V.

—El mismo C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficiente-
mente discutido el asunto Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse
de pie. Se reserva para su votacion.

—El C. Palavicini: ;Y el voto particular? Porque vamos a votar el articulo como
esta, con el voto particular.

—EIl mismo C. secretario: Si en el momento en que se vote el articulo respectivo,
se rechaza el dictamen de la Comisién, siguiendo después por el Reglamento, entonces
se pondra a discusién el voto particular, pero no es posible poner a discusién y
a votacién al mismo tiempo que el articulo del dictamen el voto particular

—El C. Palavicini: Mi pregunta es que si nada mis la fraccién modificada es la
que se separa de la votacion.

—El C. Davalos Marcelino: Eso es lo que iba a pedir precisamente.

—El C. Migica: Estas innovaciones, que ya se han dado provienen de esto exclusi-
vamente. Se presenta alguna fraccién, algin articulo a discusién y no vienen a inseri-
birse los oradores, sino que se coneretan a decir “para una palabrita”, y esto da como
resultado que divague la Asamblea, y luego no sabemos por qué hemos de aceptar
el voto del sefior Machorro y Narviez.

Con la simple lectura de un voto particular no se puede uno formar un concepto
exacto de las cosas. Si se hubieran inscrito otros sefiores, el sefior Machorro y Nar-
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vaez, a su vez, se habria inscrito, y de este modo habria venido la ilustracién para
_esta Asamblea.
Yo suplico a la Presidencia se sirva sujetarse al Reglamento para todos estos casos.
—El C. Palavicini: Para una mocién de orden, sefior presidente.
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—EIl C. Palavicini: No se trata de debate; los sefiores no se han inseripto’en pro ni
en contra. Todos hemos entendide perfectamente de lo que se trata en el voto particular
y esti exactamente igual un dictamen a otro, solamente la ultima fraceiéon suprime
el voto particular. Por consiguiente, no pedimos sino que se separe la fraecién que no
acepta el voto particular, porque, a nuestro juicio, tiene razén. De manera que es nece-
sario preguntar a la Asamblea eso, nada mas si se acepta separar la fraccion que el
voto particular no considera.

—El mismo C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si separa la fracciéon relativa
del articulo. Las personas que estén por la afirmativa, se servirdn ponerse de pie. Hay
mayoria. Quedaréd la fraccién respectiva para su votacion.

3

—El misme C. secretario, dando lectura al dictamen sobre el articulo 77, que dice:

“Articulo 77. Cada una de las Cimaras puede, sin intervencién de la otra:

“I. Dictar resoluciones econémicas relativas a su régimen interior;

“JI. Comunicarse entre si y con el Ejecutivo de 1a Unién, por medio de comisiones
de su seno;

“III. Nombrar los empleados de su Secretaria y hacer el reglamento interior de
la misma;

“IV. Expedir convocatoria para elecciones extraordinarias, con el fin de cubrir las
vacantes de sus respectivos miembros.”

Esti a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, sirvanse pasar
a inseribirse.

—El C. Davalos: Pido la palabra. (Voces: ;Tribuna!) Es tan pequefio... (Sube
a la tribuna.) El dia que nos aliviemos de la enfermedad de decir discursos, habremos
avanzado muchisimo, mis queridos compaiieros (Risas. Aplausos.) Se trata de esto:
dice el articulo 77: )

“Cada una de las Camaras puede, sin intervencién de la otra, comunicarse entre
si..."”

Sin comunicarse entre si... crear Estados... (Risas), pero probablemente quisie-
ron poner aqui “con la Cimara colegisladora”. Habrd que poner “con la Camara cole-
gisladora.”

—E] C. Jara: Me extrafia que el compafiero Davalos venga a hacer esta observa-
¢ién, siendo un miemhro de la Comisién de Estilo.

—El C. Davalos: Pido la palabra. La Comisién de Estilo corrige tinicamente las
palabras iniitiles; pero ya cambiar o poner una palabra por otra, sélo podra hacerse si
lo aprucban ustedes y hasta que nos digan que sigamos adelante nuestro trabajo. Asi
es que lo que hago, es apoyar este articulo para no venir a presentarlo después.

—El C. secretario: Se pregunta a la honorable Asamblea si se considera suficien-
temente discutido el articulo 77. Las personas que estén por la afirmativa. se serviran
ponerse de pie. Suficientemente discutide,

—El mismo C. secretario, leyendo:
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“PARRAFQ CUARTOQ
“De la Comision Permanente

“Articulo 78. Durante el receso del Congreso habra una Comisién Permanente, com-
puesta de veintinueve miembros de los que quince serdn diputados y catorce senadores,
nombrindose por sus respectivas Camaras la vispera de la clausura de las sesiones.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, se serviran pasar a inscribirse. ; No hay quien haga uso de la palabra? Se reser-
va para su votacion con los demds articulos.

4

—El mismo C. secretario:

“Articulo 79. La Comisién Permanente, ademés de las atribuciones que expresamen-
te le confiere esta Constitucién, tendra las siguientes:

“I. Prestar su consentimiento para el uso de la Guardia Nacional, en los casos
de que habla el articulo 76, fraccién IV;

“II. Recibir, en su caso, la protesta al presidente de la Repiblica, a los miembros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los magistrados del Distrito Federal
¥ a los de los Territorios, si éstos se encontraren en la ciudad de México;

“III. Dictaminar sobre los asuntos que queden sin resolucién en los expedientes, a
fin de que en el inmediato periodo de sesiones sigan tramitindose.”

Est4d a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, se servirdn pasar a inscribirse.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Alvarez.

—EI C. Machorro y Narviez. La fraccién II del articulo 79 estd ligada con el Poder
Judicial; de suerte que, por lo pronto, la retira la Comision para presentarla mafiana
con lo relativo al Poder Judicial.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra para hacer una pregunta a la Comisién. (Varios
ciudadanos diputados sisean y pretenden hablar a un mismo tiempo, acallando las pala-
bras del C. Palavicini.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Alvarez.

—EIl C. Alvarez: Sefiores diputados: Conocéis ya demasiado la iniciativa que hemos
presentado ayer algunos compaferos y yo, con relacién a una adicién al articulo a
debate, relativa a que la Comisién Permanente pueda tener facultades para citar a se-
siones extraordinarias en algin caso que nosotros hemos juzgado de verdadera vrgencia.
El sefior diputado Palavicini tuvo a bien indicarnos ayer, que esa mocién es verdade-
ramente extemporinea y casi irracional. Yo me permito indicar a ustedes que por
la gracia de Dios no soy abogado, aunque si soy ateo; pero en esta clase de asuntos,
no para ilustrar a la Asamblea, como algunos individuos quieren hcerlo, sino tnica
y exclusivamente para manifestar de una manera honrada mis ideas y mi modo de
pensar, he querido someter a la consideracién de la muy honorable Comisién esta pe-
quefia adicién, que de ninguna manera viene a quitar las facultades que ya hemos
dado al Poder Ejecutivo para citar a sesiones extraordinarias al Congreso, con objeto
de tratar en ellas de aquellos asuntos para los cuales se ha convocado.

El sefior diputado Macias nos dice, con muy justa razon, que el Ejecutivo se habia
visto muchas veces obligado a pasar por circunstancias aflictivas y obligado también a
hacer que hubiera una mayoria en las Cimaras, porque no tenia facultades para que
se trataran algunos asuntos de urgencia que le eran necesarios para la buena marcha de
la administracién publica.
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Por este motivo, todos estuvimos conformes en que el Ejecutivo tuviera esas am-
plias facultades de citar a sesiones extraordinarias, para que en ellas se trataran
aquellos asuntos que el Ejecutivo considerara de urgente necesidad.

Esto no quitard que sélo el Ejecutivo tiene facultades para citar a esas sesiones;
pero como ya he dicho, no quiero meterme a tratar el punto juridico.

Sencillamente vengo a proponer a ustedes esto de buena fe. Creo que es indispen-
sable que la Comision Permanente tenga la facultad de citar al Congreso para casos
extraordinarios de verdadera urgencia. ; Cuales son ellos? Lo hemos dicho en la iniciati-
va y vengo a sostenerlo aqui. Se trata, por ejemplo, de un grave crimen cometido por
el presidente de la Repiblica; ojald, sefiores, que toda la vida fuera a ser nuestro
presidente quien esta en la conciencia piblica que lo serd en el préximo periodo; ojala
que el Primer Jefe fuera siempre nuestro presidente de la Reptblica... (Voces:
iNo! jNo! jSiempre, no!) Si, sefiores; al menos esos son mis deseos; yo tengo la liber-
tad absoluta de manifestar mis ideas en ese respecto, y para mi, digo, son muy mias,
quisiera que fuera siempre, y si a ustedes no les parece, creo que no sera... (Risas.) He
dicho, y lo repito, si él fuera, o uno como él. (Voces: ;Eso si! {Eso si: uno como él!)
Pues uno como él, o para mi, siempre él; sefiores, me van ustedes hacer perder el
tiempo en esta cosa que no tiene importancia, al fin no ha de ser; en ese caso, digo, la
Comision Permanente no tendria absolutamente necesidad de esa facultad; pero, ;te-
néis la seguridad de que siempre sea asi?... ;No se podri dar mafiana o pasado el caso
a que yo me refiero? Es lo que someto a la consideracion de ustedes: ;la patria no pue-
de verse en casos andlogos al que se vio en tiempo de Santa Anna?, ;no puede verse
amenazada de una intervencién extranjera én que tenga que tomar medidas salvadoras?,
¥ no lo puede hacer porque el presidente no convoca a los miembros de la Camara y
ésta no se puede reunir. Yo he creido que puede llegar este caso. Si creen ustedes que no
puede llegarse ese caso, no tengo inconveniente en retirar mi proposicién, que es la
expresion sincera de quien, como he dicho, no tiene conocimiento en abogacia. Yo la
pongo a la consideracién de ustedes y suplico atentamente a la Presidencia, para evitar
mayores discusiones sobre este particular, se sirva ordenar que se pregunte nuevamente
a esta Asamblea si tiene a bien tomar en consideracién esta adicién o, si no, que se
pase a la votacion sin mas pérdida de tiempo.

—El C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Lizardi: Sefiores diputados: En mi humilde concepto, los signatarios de la
adicion propuesta han procedido de la mejor buena fe y con los mejores descos para
evitar que un presidente de la Republica pueda cometer graves abusos. En otros tér-
minos: han pretendido evitar lo que en un caso excepcional puede presentarse. En cam-
bio, el proyecto tiende a evitar el mal que ordinariamente se presentaria. Ordinariamente
se encuentra en los parlamentos un grupo de oposicion; més aun, nuestro criterio
mexicano tiene marcada tendencia al oposicionismo; de suerte que no es remoto que
al cabo de un afio que un presidente esté desempefiando su ecargo, en el Congreso haya
un grupo formidable de oposicionistas que a cada momento quisieran estar hostilizando
al presidente, y si se le da esa facultad a la Comisién Permanente, a cada momento la
Comisién Permanente podra estar convocando a sesiones al Congreso y perturbando la
marcha del Ejecutivo con este motivo. De suerte que el proyecto tiende a evitar un mal
probable v casi general. El proyecto de adicién tiende a evitar un mal excepcional;
pero, en cambio, procura ese mal que podremos llamar constituido; en tal virtud, me
permito suplicar a vuestra soberania que se retire la adicién propuesta, porque toda vez
que se refiere inicamente a un caso excepcional, los casos excepcionales solamente deben
tener remedios excepcionales. (Aplausos.)
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—Fi C, Alvarez: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez.

—El C. Alvarez: Por lo que acaba de decir el compafiero Lizardi, entiendo que no
ha sido muy bien comprendida nuestra iniciativa. Dice que se trata de dar a la Comi-
sién Permanente la facultad de estar citando a cada rato, lo que le parece inconveniente.
Nosotros decimos claramente que solo podrd citar en ese caso excepcional, tunica-
mente en el caso a que la misma iniciativa se refiere. )

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea
si se considera el asunto suficientemente discutido. Las personas que estén por la
afirmativa, sirvanse poner de pie. (Voces: jQue se lea! jQue se lea!)

—El C. Ugarte: Anoche quedd suspenso el tramite de la Mesa.

—EIl C. secretario: Habiéndosele dado tramite a la iniciativa presentada ayer, la
Presidencia retira su tramite y, por consiguiente, no se podra dar lectura a la iniciativa,
puesto que todavia no habia contestado la Presidencia si estaba admitida o no; pero es
conocida de la Asamblea la iniciativa propuesta.

—El C. Alvarez: La Presidencia ya ha dado un tramite. Lo que sucede es que el
sefior (dirigiéndose al secretario) se le olvidé traer la iniciativa y por eso no se
puede leer, porque no estd... (Risas.)

—EIl C. secretario: La iniciativa dice asi:

“Los suscriptos, diputados propietarios al Congreso Constituyente de los Estados
Unidos Mexicanos, venimos a someter a la consideracién de esta honorable Asamblea
el siguiente proyecto de adicién al articulo 79 de la Constitucién:

“Considerando: 19 Que si bien es cierto que el articulo 67 aprobado por vuestra so-
berania concede al Ejecutivo la facultad de convocar al Congreso a sesiones extraordi-
narias, con lo cual nosotros, como la mayoria, hemos estado enteramente de acuerdo.

“Considerando: 29 Que se ha demostrado plenamente la necesidad que hay de con-
ceder igual facultad a la Comisién Permanente en casos de grave urgencia, sin que sea
esto en perjuicio del sistema politico establecido, pues sélo se ocupari de los asuntos
de alta trascendencia para la dignidad nacional, creemos de imprescindible necesidad,
para garantia del funcionamiento de la presente Constitucién, se apruebe la adicién a
que nos referimos, en la forma siguiente:

“Articulo 79.

“IV. Convocar a sesiones extraordinarias del Congreso en caso de que la autonomia
nacional se halle comprometida, o para juzgar de los delitos de caracter grave come-
tidos por alguno o algunos de los funcionarios de la Federacion.

“La convocatoria deberda hacerse cuando menos por las dos terceras partes de los
miembros que integren la Comisién Permanente.”

“Constitucién y Reformas.—Querétaro, enero 14 de 1917.-—José Alvarez.—C. L.
Gracidas.—Rafael Vega Sanchez.”—Rubricas.

Esta iniciativa es referente a una adicion propuesta por el ciudadano José Alvarez
y otros ciudadanos diputados, al articulo 79 del proyecto de Constitucién. Por lo demas,
me permito informar al sefior diputado Alvarez que lo que dije es que no la tenia
aqui, que la tenia el sefior oficial mayor. (Risas. El C. Alvarez pretende hablar, pero
no logra hacerlo, porque es interrumpido por muchas voces que dicen: jA votar!
iA votar!) Por acuerdo de la Presidencia se retira la pregunta de si esta suficiente-
mente discutido... (Voces: jSi! {No! ;Si! {No!)

—EIl C. Alvarez: Reclamo el tramite. Debe preguntarse si se toma o no en consi-
deracién la iniciativa.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si se
toma en consideracién la proposicién... (Voces: ;Si! jNo! jSij jNo!)-Las personas
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que estén por la afirmativa, se servirdn ponerse de pie. {Voces: jHay mayoria! jHay
minoria!) Hay mayoria. En consecuencia, se toma en consideracion.

Por acuerdo de la Presidencia se pone a discusion.

—E} C. Bojorquez: Pido la palabra en pro.

—EI! C. Rodriguez Gonzalez: Deseo hacer simplemente una pregunta. (Voces: {Tri-
buna!) Se dice que, en caso de que la patria se encuentre en conflicto grave, la Comisién
Permanente convocari al Congreso a sesiones extraordinarias, y como el presidente de
la Republica tiene facultades para convocar al Congreso, pregunto yo quién es el que
debe hacer, por fin, esa convocatoria.

—El C. Alvarez: Entiendo yo que habia explicado con claridad que la convocatoria
de la Comisién Permanente seria hecha por esta Comisién, en caso de que el
presidente de la Reptublica no lo hiciera. Si la hace el presidente de la Repiblica, muy
bien. Se reune la Representacién Nacional si hace la convocatoria el presidente de ia
Republica, y si no, hace la convocatoria la Comisién Permanente, pues hay algunos
presidentes que no cumplen con sus obligaciones.

—El C. secretario: Se han inscripto en pro los sefiores Bojérquez, Pastrana Jaimes
y Pintado Sanchez, y en contra el sefior Ugarte Gerzayn.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Ugarte.

—El1 C. Ugarte Gerzayn: Sefiores diputados: Me he inscripto para hablar en contra
de la proposicién de los estimables sefiores diputados que traen a la consideracién de
esta Asamblea la adicién que concede facultades a la Comisién Permanente para convo-
car a sesiones extraordinarias, y en breves palabras pintaré el porqué de mi oposicién
a esa iniciativa, En primer lugar, la discusién que provocara ayer al tratarse este mis-
mo punto, en las facultades que se dan al presidente de la Repiblica para que sea él
quien convoque a sesiones extraordinarias al Congreso, se debatié tan ampliamente como
era necesario, y el sentir de esta Asamblea rechazé la mocién. Consideraciones de or-
den politico que fundamentalmente estdn vinculadas en la reforma trascendental que
se hace a nuestro sistema de Gobierno, por una parte, y por la otra, la necesidad de
que, por virtud de esas mismas reformas, este Congreso aprecie la importancia que tiene
para el futuro funcionamiento de las instituciones de nuestro pais que se reduzcan las
facultades del Poder Ejecutivo y se libre de prejuicios y amagos al Poder Legislativo,
determinaron que en un movimiento de buen juicio, de sensatez absoluta y de perfecto
conocimiento de causa, la Asamblea considerase que era peligroso aceptar la adicién.
Por eso huelga el debate y deben los sefiores diputados de la mocién, haberla, y estoy
seguro de que con la mejor intencién lo hicieron, retirado en el momento mismo en que
fue presentada, y entonces las consideraciones que voy a exponer ahora estoy seguro
de que harian huella en su cerebro y corazén de patriotas, para estimar como un dere-
cho el que este Congreso consagre la facultad del presidente de la Republica para con-
vocar a sesiones extraordinarias.

Con el mejor juicio me decia uno de los respetables compafieros nuestros, el sefior
general Aguirre, que en este caso invoco su seriedad y buen juicio, y es el sentir de una
gran parte de los sefiores diputados, que la reforma que encierra el sistema politico que
establecemos con la sucesién presidencial encomendada al Poder Legislativo, puesto que
éste sera el que haga la designacién de sucesor, en caso de falta absoluta de presidente
de la Republica, nos pondria, si no limitamos la facultad para poner en un momento
dado al presidente de la Repiiblica, en el caso de quitar la dictadura presidencial para
crear otra mas peligrosa que es la dictadura legislativa, y ambas, colegiadas, por su
organizacién propia si son buenas para la deliberacién, porque las opiniones que apor-
tan al debate los miembros de estos grupos o de los elementos aislados que los formen,
llevan el sello de la razén y del patriotismo, si razén y patriotismo inspiran sus actos,
en el momento en que los grupos colegiados estdn capacitados para entrar a la vida
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activa de la politica, y nadie ignora que si en alguna parte se exaltan las pasiones, se
exaltan los sentimientos y es posible llegar a un estado de efervescencia tal que haga
peligrar las instituciones, es en los parlamentos. El sistema presidencial nuestro, con las
innovaciones que se han hecho a la iniciativa, quedaria robustecido, fuerte, siempre que
no le dejaran enfrente el peligro de un poder mas fuerte todavia: El Poder Legislativo.
El Poder Legislativo, instituido para el estudio de las leyes, para hacer lo que en la legis-
lacién del pais sea necesario a sus necesidades, tiene hoy, por virtud de la reforma
sometida a la consideracién de la Asamblea y aprobada ya en la parte que se refiere
a que la sucesion presidencial sera atendida por el Poder Legislativo, porque es el que
reunido en Colegio Electoral, Cimara de Diputados y Cdmara de Senadores, designara
al presidente de la Reptblica en la falta absoluta de éste, el intonveniente de que se
expondria al porvenir de las instituciones, no a nosotros, sefiores diputados, que quién
sabe si muchos de nosotros no vayamos a préximos Congresos; no al préximo presidente
de la Republica, que sera don Venustiano Carranza, sino a los sucesores de los Con-
gresos del porvenir y a los presidentes que actuaran en el futuro de nuestro pais, se
nos expondria, repito, a un peligroso choque y a una politica asentada en que el
Parlamento, fanatico por la combinacién de sus elementos, seria siempre un peligro
y un amago para el Poder Ejecutivo. Bastaria con que en el seno de la Comisién
Permanente se moviera una intriga para que en el momento en que quisiesen —y
este es el Unico caso que quedaria por considerar de los dos propuestos por el sefior
diputado Alvarez— el primero de ellos convocaria a sesiones extraordinarias en el
caso de un trastorno grave de la situacién de la Reptiblica, y el segundo en la necesi-
dad de enjuiciamiento para los altos funcionarios de la Federacién. El tinico caso que
queda pendiente es este segundo, porque el primero ya lo hemos visto contestado en una
interpelacién. En el caso de trastorno grave de la Republica, en sus relaciones internas
por una rebelién, o en sus relaciones externas por una dificultad internacional, es se-
guro que el presidente de la Reptblica, interesado més que ningin otro, se apresuraria
a convocar a sesiones extraordinarias si el Congreso no estuviese reunido, es decir, si
estuviese en funciones la Comisién Permanente. Comienzo por considerar el segundo
caso, que es el de la necesidad de enjuiciar a altos funcionarios de la Federacién
cuando hubiesen cometido faltas tan graves que ameritaran la inmediata reunién
de las Céamaras; pero en este caso, sefiores, tampoco procederia que la Comisién
permanente hiciera la convocatoria, porque perjudicaria a la responsabilidad, real
o ficticia, que tuvieran. Como vosotros sabéis, la Comisién Permanente no puede
instruir los procesos del Gran Jurado, no puede juzgar de todas las pruebas en con-
tra de un funcionario que estuviese acusado de transgresiones a la Carta Magna, de
graves delitos del orden Comiin, de traiciéon a la patria, es decir, en todos los casos que
pudieran dar margen a ese enjuiciamiento; para enjuiciar a otros funcionarios de la
Federacién por actos que no fueren tan graves, no se necesita hacer tal convocatoria, y
s6lo en el caso de una grave responsabilidad del presidente de la Republica existiria la
necesidad urgente de convocar a sesiones extraordinarias al Congreso de la Unién.

Asi, pues, si la Comisién Permanente no podria prejuzgar de las responsabilidades
que por delitos, por transgresiones graves a la ley o por cualquiera otra circunstancia
ameritaran la necesidad de convocatoria inmediata, quedaria, entonces, el peligro
de que una simple intriga, el deseo manifiesto de hostilizar al Ejecutivo, hiciera que,
festinadamente, ocho dias después de clausurado el periodo de sesiones, la Comisién
Permanente llamara nuevamente al Congreso para sesiones extraordinarias. ;Cuales
son las necesidades mayores que pueden exigir el funcionamiento inmediato, para que
el Congreso vuelva a entrar en accién? Esas necesidades las conoce el Ejecutivo, sefiores,
nos lo decia también ayer alguno de los oradores que tomaron parte en el debate preci-
samente sobre este asunto; las conoce el Ejecutivo, y él, con ese robustecimiento que
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damos a su autoridad para que funcione libre de trabas, si necesita consultar a la
Representacién Nacional sobre la urgente expedicién de una ley, sobre el estudio de un
problema arduo que merezca la atencién del Congreso, él la hara inmediatamente, deter-
minando cuéles son los asuntos que se trataran en el periodo para cuyas sesiones extra-
ordinarias convoque; pero de ninguna manera la Comisién Permanente, supuesto que
también la facultad que tiene para funcionar durante los recesos del Congreso estd
perfectamente determinada por la ley, suple y llena las necesidades que no sean de
mera legislacién para la Repiiblica.

Por tanto, sefiores diputados, si ayer se agoté el debate, es decir, si se tocé en sus
lineamientos mas hondos, creo que huelga seguir discutiendo este asunto y que, de plano,
debe desecharse la adicién. Estamos legislando para el porvenir, tratando de hacer
un sistema fuerte para la Repiblica, y, sin embargo, las adiciones, las modificaciones,
las reformas que tratan del proyecto de Constitucién presentado por el Primer Jefe,
ya abundan e inician el parlamentarismo, y tendremos necesidad de que se restrinjan
las facultades absolutas que habia tenido en los gobiernos anteriores el Ejecutivo; de que
se dé al Congreso una verdadera autoridad, autoridad no sélo en lo relativo a la expedi-
cién de las leyes, que tiene encomendada, sino que, también, en la vigilancia del fun-
cionamiento politico de los poderes, ;y seri cuando se le sefiale la aptitud de elegir
a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia y demas funcionarios del Poder
Judicial ? Si se va a revestir a este Poder de una majestad que no ha tenido, si va a ser
un verdadero Poder, justo es que le limitemos las facultades, para que no constituya
este Poder un peligro frente al Ejecutivo.

Si peligrosa es la dictadura de un solo hombre, mas peligrosa es la dictadura de
una colectividad, de un grupo que por sus funciones politicas, que por su apasiona-
miento, por el caricter mismo que le imprime la marcha de los asuntos de la nacién,
puede constituir un verdadero amago para las instituciones del pais. Limitémoslo pru-
dentemente, sefiores diputados; la reforma es hébil, llena su fin; la Comisién Permanente
tiene las facultades necesarias, precisas, para que, cuando el Congreso esté en receso,
ella llene las necesidades que le asigna la misma Constitucién; pero si dejamos la
facultad al Ejecutivo y la facultad a la Comisién Permanente para la convocacién a
sesiones extraordinarias, no haremos otra cosa que preparar para el futuro, perfecta-
mente, con toda seguridad, una invasién de facultades del Poder Legislativo. Mas atn,
no del Legislativo, sino de una fraccion del Legislativo, de la composicién que entra
en la formacién de la Comisién Permanente, que, como vosotros sabéis, serd constituida
por quince ciudadanos diputados y catorce ciudadanos senadores.

Asi, pues, le dariamos una facultad a la Comisién Permanente, que no es el Con-
greso, sino la sintesis del Congreso, para que funcione durante los recesos de éste; le
dariamos una facultad que no traeria ninguna ventaja, porque ya hemos considerado
que el tnico asunto que pudiera determinar la convocatoria a sesiones extraordinarias
seria el de enjuiciar a los altos funcionarios de la Federacién; esa sola consideracién no
basta, porque perjudicaria y casi serviria tinicamente de instrumento a la Comisién
Permanente, para tener en constantes dificultades al Ejecutivo. Asi, pues, sefiores legis-
ladores que estiis haciendo la Carta Magna para el porvenir de nuestra patria, meditad
en estas consideraciones; robustezcamos al Poder Ejecutivo, démosle al Poder Legisla-
tivo todas las facultades que debe tener, en circulos perfectamente determinados, para
que armoénicamente funcionen las facultades de uno y otro, porque asi se evitarian, de
seguro, las intrigas contra el Ejecutivo, y se evitaria la perturbacién de la paz, porque
indudablemente que un constante estado de excitacién, producido por un repetido periodo
de sesiones, hace que la opinién piiblica se apasione y que todos los apetitos converjan
en el Congreso, y tendremos entonces que, en vez de crear un sistema presidencial fuerte,
capacitado debidamente para responder a las necesidades de la Republica, crearemos
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sencillamente un ente, manejado por el Poder Legislativo, y, en los recesos de éste,
por los menos capacitados para hacer las funciones electivas y las funcienes de repre-
sentantes de la nacién. Yo os pido, sefiores diputados, en obvio de tiempo y para
no alargar la discusién, que, sin que esto signifique en modo alguno lastimar a nuestros
estimables compafieros, si en algo les han convencido mis razones, muy modestamente
dichas, pero con la mejor intencién expresadas, nos ahorraremos tiempo si retiran su
proposicién, y pido a ustedes que aprobemos el dictamen de la Comisién. (Aplausos.)

—El C. Chapa: Hay una cosa esencialisima: que la Comisién Permanente debe con-
vocar para que se retna la Cémara, cuando el presidente llegue a faltar. Entonces
debe convocar la Camara. (Voces: jNo! {No!) Esta en el articulo 84, que especifica
que la Comisién Permanente puede designar al nuevo presidente; pero es peligroso
darle ese.poder a la Comisién; es preferible que la Comisién convoque a sesiones al
Congreso, para que se designe al nuevo presidente...

—EIl C. Davalos, interrumpiendo: Es el interino al que nombran.

—El C. Chapa: Pero es un poder que se le da a la Comisién Permanente, y es pe-
ligroso ese poder.

—El C. Alvarez: No tendria dificultad ninguna en que se discutiera la mocién que
he presentado; pero ya los compafieros la han tomado a su cargo, y estdn empefiados
en que se vote y, por tal motivo, yo no la puedo retirar.

Lo que acaba de decir el sefior diputado Chapa me parece muy concienzaudo. Es in-
dispensable que no sea la Comisién Permanente la que nombre un presidente. Estas
pequefias abstracciones del Poder constituyen siempre una intriga. (Murmullos. Des-
orden.)

Yo juzgo conveniente, sefiores diputados, que las personas que por sus amplios
conocimientos sobre esta materia estin debidamente autorizadas y pueden ilustrarnos,
nos den las razones del pro y del contra.

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente, para hacer una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ugarte.

—El C. Ugarte: La prevencién que el proyecto trae para que, en caso de falta ab-
soluta de presidente de la Republica, si estd en funciones la Comisién Permanente,
haga desde luego la designacién de presidente interino, es por esto, sefior diputado: en
el caso de que muera el presidente de la Reptblica y la Comisién Permanente esté
funcionando y tuviera que convocar al Congreso, cuyos diputados se encuentran en todos
los Estados de la Reptblica, de un extremo al otro, y que tardarian ocho o mas dias
para llegar a la capital de la Republica, ;qué hace mientras acéfalo el Poder Ejecutivo
de la Repiiblica? Alli estd la prevencién, en el articulo que acuerda que la Comisién
Permanente designe un presidente interino mientras se retine el Congreso General para
que haga la eleccién de un presidente definitivo.

—EI C. Alvarez: Es indudable que, al discutir el articulo 89 que previene estas fal-
tas, veremos si la Comisién Permanente puede o no convocar a sesiones extraordinarias.

—El C. Palavicini: De conformidad con el articulo 106 del Reglamento, suplico a
la Secretaria dé lectura al articulo 84 y nos evite discusiones inutiles.

—El mismo C. Secretario: Dice asi:

“Articulo 84. En caso de falta absoluta del presidente de la Repiblica, si dicha
falta tuviere lugar estando en sesiones el Congreso de la Unidn, éste se constituird inme-
diatamente en Colegio Electoral, y, concurriendo cuando menos las dos terceras
partes del nimero total de sus miembros, nombrari en escrutinio secreto y por mayoria
absoluta de votos, al ciudadano que deba substituirlo durante el tiempo que le faltare
para cumplir su periodo.

“Si la falta del presidente de la Republica ocurriere no estando reunido el Con-
greso, la Comisién Permanente designara un presidente interino, el que duraré en ejer-
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cicio del Poder Ejecutivo hasta que el Congreso se reina en el inmediato periodo de
sesiones y haga la eleccién correspondiente, 1a que podra recaer en la persona designada
como presidente interino.”

—El C. Palavicini: De conformidad con ese articulo, ya estd contestada la mocién
del sefior Chapa. Precisamente eso es lo que se trata de evitar.

—El C. Chapa: Pido la palabra para contestar, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Chapa: Yo creo, sefiores diputados, que no puede tomarse en cuenta lo
dicho por el sefior Palavicini, respecto a que de esta manera puede tenerse constante-
mente a la Camara en sesiones. Yo creo que no va a estarse muriendo un presidente a
cada rato y que es un caso excepcional el que se convoque a las CiAmaras por la Comision
Permanente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojorquez.

—EIl C. Bojorquez: Sefiores diputados: Voy a hacer una confesién ingenua: yo me
inscribi para hablar en pro de la mocién presentada por los sefiores diputados Alvarez
y compania (Risas), porque, desde luego, me parecié6 oportuna y justa. En esos
momentos no tenia argumentaciones precisas que poner de manifiesto en pro de esa
proposicion, pero ya el sefior diputado Ugarte me las ha dado, y muy buenas. Desde un
principio se ha venido hablando de robustecer, de dar mayor poder al Poder Ejecutivo,
y cuando por primera vez se tuvieron estas ideas, yo, la verdad, me senti preocupado,
porque, sefiores diputados, debemos tomar en consideraciéon este hecho. El proyecto de
reformas parte del ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, que es el
jefe supremo de la revolucién, pero no es solamente el jefe supremo de la revolucién,
sino el futuro presidente de la Republica, y es natural, ciudadanos diputados, que él
—no voy contra él— (Risas), que él, en su proyecto, por instinto de conservacidn,
muy natural en todos los hombres (Risas), intente que se den mayores facultades al
Ejecutivo. Nosotros tenemos la representacién del pueblo...

—El C. Alvarez, interrumpiendo: Es urgente una aclaracién. Yo, como autor de la
mocién, hago constar que esas opiniones no tienen razén de ser. (Aplausos.)

—EIl C. Bojorquez: Pero ain no termino, ciudadanos diputados; yo digo que es muy
natural que el ciudadano Primer Jefe haya tenido estas ideas, tanto mas, cuanto que ya
se dio el caso, y se han dado varios casos en nuestra Repiblica, en que el Poder Legis-
lativo ha sido un obstdculo para la buena marcha del Poder Ejecutivo. Nosotros hemos
traido a esta Asamblea la representacién del pueblo mexicano y tenemos la obligacién
<de hablar de acuerdo con las tendencias de ese pueblo de nuestra patria, y en estos
momentos histéricos tenemos también la obligacién, lo digo profundamente convencido,
de robustecer, de dar mayor fuerza al Gobierno del sefior Carranza, que es el que
esta llamado a salvar la revolucién. La revolucién no se ha terminado ain. Necesitamos
que el jefe del Poder Ejecutivo, que el futuro Congreso que venga y que los jueces que
se designen para el préximo periodo constitucional que se va a iniciar, sean todos neta-
mente revolucionarios.

Yo, sefiores diputados, hice estas observaciones desde un principio, las hice hasta en
mi tierra. All4, un compaifiero mio, que ha mandado un articulo al seno de esta Cimara,
el sefior Luis L. Ledn, escribié un articulo que se llama “El Gobierno Fuerte”, y yo
os aseguro que ese articulo es el mejor elogio, la mejor defensa que se ha hecho a la
exposiciéon de motivos del proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe, porque pre-
cisamente los verdaderos revolucionarios estamos convencidos de eso, de que hay que
fortalecer al Gobierno de la Revolucién, de que hay que sacar avante no sélo el nombre
del senor Carranza, sino avantes también los principios revolucionarios, y tenemos la
obligacién forzosa de fortalecer a un Gobierno; pero hay esto, sefiores; los poderes, pre-
cisamente tienen este nombre, porque pueden (Risas) y si el Poder Legislativo no va a
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poder siquiera citar a sesiones en un caso extraordinario, no le damos esa facultad, en-
tonces, ciudadanos diputados, no habremos conseguido absolutamente nada. Ahora bien;
yo digo que el ciudadano Ugarte me ha dado las mejores argumentaciones para robuste-
cer la proposicién que se ha hecho, y son éstas: el ciudadano Ugarte parte de una base
falsa; él considera que en la Comisién Permanente hay puros malvados, que en la Comi-
sién Permanente hay intrigantes, que es muy fécil mover alli las intrigas. Ciudadanos
diputados, si es muy facil mover las intrigas en la Comisién Permanente, ;qué no
sera mas facil moverlas ante el presidente de 1la Repiiblica? ;Qué no serd posible que,
en tiempos posteriores, del mismo modo que podamos tener una Comisién Permanente
intrigante, tengamos también un presidente intrigante, un presidente malvado? Yo creo
que si, sefiores diputados, porque la maldad existe siempre.

Los mismos argumentos del sefior Ugarte sobre la Comisién Permanente, se pueden
esgrimir en estos momentos en contra del que venga a ser presidente de la Repiblica
en tiempo futuro, y no le doy mas fuerza al asunto, como la que le dio el sefior Ugarte,
porque creo que el hecho es manifiesto.

Ciudadanos diputados: Se trata de los poderes de la Federacién. En éstos, en el seno
de la Asamblea, se han tomado resoluciones trascendentales y revolucionarias; cada vez
que se ha pretendido invadir la soberania de un Estado, cada vez que se ha pretendido
establecer un principio dictatorial, nos hemos opuesto a él. Necesitamos que haya un
equilibrio arménico entre los poderes, necesitamos que el pueblo tenga esa garantia,
porque, ;de qué manera se puede saber dénde esta el vicio y donde estan los errores, si
la Comisién Permanente no puede citar a sesiones y el Congreso no puede sacar a luz
algunos de los errores que se cometan en el otro Poder, y si el Poder Ejecutivo no puede
hacer lo mismo con el Legislativo ?

Entonces, ciudadanos diputados, no habremos conseguido dar esa garantia a nues-
tro pueblo, si no se establecen esos poderes con facultades poco mas o menos las mismas,
con objeto de que se equilibren y al mismo tiempo puedan sefialarse unos a otros sus
errores. Yo creo que todos los ciudadanos diputados enemigos de la dictadura, todos los
ciudadanos diputados que conscientemente son revolucionarios, deben aprobar la propo-
sieién que han hecho los ciudadanos Alvarez y compaiieros. Asi es, ciudadanos diputados,
que yo os invito a votar en favor de esa proposicién. (Aplausos.)

—El C. Macias: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Macias: Sefiores diputados: La mejor manera de contestar un argumento,
es examinarlo. Se tiene la costumbre, cuando se quiere impresionar a la Asamblea, de
procurar alarmarla, de procurar excitar su imaginacién, presentandole peligros imagi-
narios, y, a falta de argumentos y oratoria, se viene a asustar a la Asamblea con verda-
deros fantasmas, indignos de tomarse en cuenta por hombres serios y, mucho menos,
por una Asamblea constituyente.

Vamos a examinar los dos casos que presentan los signatarios de la proposicién que
se discute y veréis, sefiores diputados, que no son dignos de tomarse en consideracion,
porque no constituyen un peligro verdadero, un peligro serio para las instituciones
democraticas, ni mucho menos para la estabilidad de los poderes de la Reptblica. Primer
caso: es indispensable, dicen, que se convoque por la Comisién Permanente a sesiones
extraordinarias al Congreso de la Unién, cuando esté acusado alguno de los altos fun-
cionarios de la Federaciéon. Si los sefiores diputados han pasado su vista por el proyecto
de reformas presentado por la Primera Jefatura a esta honorable Asamblea, habran
encontrado que se concede accién popular con objeto de denunciar ante el Congreso
de la Unién las infracciones cometidas por los altos funcionarios de la Federacion. Esta
reforma, propuesta por el Primer Jefe, viene a legalizar uno de los principios del
régimen democratico, que es hacer efectiva la responsabilidad de los representantes del
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pueblo, de las personas en cuyas manos deposita el pueblo la autoridad para la gestién
gubernativa. Ahora bien; cualquier persona, no se necesita que sea de la Asamblea,
no es preciso que sea alguno de los diputados, sino que cualquier persona, cualquier
ciudadano, méis aun, cualquier habitante de la Reptblica, porque el precepto constitu-
cional es bastante amplio, tiene facultad para ocurrir a la Cadmara de Diputados a
denunciar el delito o la falta cometida por alguno de los altos funcionarios de la
Federacién. Pues bien, sefiores diputados; si se le da a la Comisién Permanente la facul-
tad de convocar al Congreso de la Unién tan luego como se presente acusaciéon contra
algtn alto funcionario de la Federacién, estad seguros, sefiores, de que en el seno del
Congreso de la Unién no faltarin chuscos que, dia a dia, estén presentando acusaciones
contra los altos funcionarios de la Federacién. Esto es incuestionable, porque ante la
facultad que tiene todo ciudadano mexicano o habitante de la Reptublica para acusar a
los altos funcionarios federales, estd la obligacion, no sélo la facultad, sino la obligacion
de la Comisién Permanente, de convocar inmediatamente al Congreso de la Unién.

En primer término, y no hay que asustarse, sino analizar los hechos tales como
los hechos son, para poderlos juzgar con toda serenidad. Yo no tengo el propdsito de
inclinarlos a votar en determinado sentido, quiero tinicamente exponer mis opiniones
con toda franqueza, para ilustrar la cuestién y para que vosotros resolviis, inspirados
no en caprichos ni en sistemas particulares, sino inspirados en el interés que debe inspi-
raros el sagrado interés de la Repuiblica. Vamos adelante. Se presenta una acusacién
por un particular; viene a decir, por ejemplo, que el sefior secretario de Hacienda ha
dispuesto de los tesoros de la nacién en favor de determinada persona, o ha substraido
los tesoros de la nacién en provecho propio. La Comisién Permanente, conforme a la
enmienda que se propone, debia decir inmediatamente: “convéquese a la Camara de
Diputados, para que conozca de esta acusacién”. ;Seria esto lo que procedia? No
sefiores diputados; los sefiores signatarios de la proposicién que se discute, no han
tenido en consideracién el mecanismo con que se hacen, en el seno del Parlamento,
todos estos procedimientos. Luego que la Comisién Permanente o, estando reunido, el
Congreso, recibe una acusaciéon hecha por un particular o por una autoridad, lo primero
que hace es pasarla a una de las comisiones instructoras del Gran Jurado; son dos
comisiones instructoras que debe haber, conforme al Reglamento de la Cdmara de
Diputados.

La Comisién Instructora recibe la acusacién presentada, conforme a las disposicio-
nes de la ley, y procede a citar al acusador para que ratifique la acusacién. Después de
que el acusador ha ratificado la acusacién y rendido la declaracién correspondiente, se
procede a hacer la averiguacién, una verdadera averiguacién criminal, que no se hace
en dos, ni tres, ni cuatro dias, sino en un periodo considerable, porque hay que recibir
las pruebas del acusador; hay que escuchar al acusado, recibirle todas sus justifica-
ciones, y después de que se ha hecho toda esta averiguacién, la Comision Instructora
del Gran Jurado rinde su dictamen, pidiendo o no que se declare que ha lugar a pro-
ceder en contra del acusado.

Este procedimiento se sigue, ya sea que se trate de delitos del orden Comin o de
delitos oficiales. Es, pues, hasta entonces, que viene a quedar el proceso instruido, con
objeto de poder dar conocimiento de él al Gran Jurado. Se pone el expediente por la
Comisiéon Instructora del Gran Jurado, a discusién de la Camara de Diputados, y la
Camara de Diputados declara entonces que tal dia y a tal hora se constituye en Gran
Jurado para resolver aquel asunto. De manera que es inconveniente establecer el sistema
que quiere la Comisién de que, por el hecho de que se presente una acusacién, inmedia-
tamente se convoque y se venga a reunir el Gran Jurado, para que la Camara esté esta-
blecida, esperando por dos o tres meses, hasta que la Comisién Instructora del Gran Ju-
rado acabe la averiguacién. Me dird el sefior Alvarez: “Yo no digo que se convoque”.
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Pues eso es lo que dice la adicién que se propone, que se convoque por la Comisién
Permanente cuando haya acusacién contra un miembro del Gran Jurado o contra un
alto funcionario de la Federacién. Ahora bien; el periodo de receso de la Comisién
Permanente o el periodo de receso del Congreso de la Unién, tiene que ser, conforme al
sistema ya aprobado por vuestra soberania, de ocho meses: durante ese tiempo, estoy
seguro de que se gastaran tres o cuatro meses en hacer la averiguacién correspondiente;
de manera que no se pierde tiempo en esperar que venga el Congreso para que se
constituya el Gran Jurado y no hay absolutamente ningun peligro. Pero me diran: se
trata de un delito grave del orden Comin; pues yo quiero suponer que no sélo se trata
de un delito grave, gravisimo del orden Comn, que se trate no sélo de ese delito, sino
de un delito oficial muy grave, cometido por el secretario de Hacienda o el secretario de
Guerra, que ha mandado fusilar sin formacién de causa a una persona, por el secre-
tario de Gobernacién, que ha tomado a algin individuo, lo ha sumido en la peniten-
ciaria, de donde no lo deja salir ni un momento, que los tribunales federales han sido
impotentes para ampararlo, o cualquier otro detalle de esa especie. Supongamos que
estamos ya en plena anarquia, en plena bancarrota; que las autoridades estan cometiendo
toda clase de atrocidades y que, por Jo tanto, la barrera de la ley es impotente. ;Qué
resulta de esto? Se puede tratar de dos personajes. Del presidente de la Repiiblica o de
uno de los ministros de su Gabinete. No puedo suponer que se trate de una persona
de més alta jerarquia, porque son los ministros los que gozan de méas consideraciones
que los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Pues bien; yo pre-
gunto, sefiores diputados: ;el presidente de la Reptblica se atreveria a mantener en su
puesto a un ministro que hubiera cometido un homicidio? ;Se atreveria el presidente
de la Repiblica a conservar en su puesto al ministro de Hacienda que se hubiera robado
notoriamente los fondos publicos? ; Se atreveria a cometer alguna de estas cosas? La
opinién publica toda estaria contra él; seria una de las atrocidades mayores que podia
cometer. De manera que estoy seguro de que no los podria contener en sus puestos.
Ahora se trata del presidente de la Republica. En primer lugar, si se deja que se acuse
al presidente de la Repiblica, ya os dije la otra tarde; a mi juicio, al presidente de la
Republica debe enjuicidrsele en el nimero menos posible de casos. Nosotros somos un
pueblo esencialmente apasionado, y puedo presentaros casos en que con toda intencién,
con todo encono, la faccién oposicionista ha procurado siempre atacar al presidente de
la Republica, y el presidente de la Republica ha quedado siempre a merced de los ataques
del Poder Legislativo, porque cualesquiera que sean las trabas que se pongan al Poder
Legislativo, siempre el Poder Legislativo serd mas poderoso que cualquiera otro de los
poderes. El Poder Legislativo es el Poder que tiene la preeminencia, es el que tiene
toda la suma de facultades posibles, y por mas que se le resten esas facultades y se le
quiera reducir al orden, siempre la tendencia del Poder Legislativo es abusar, y de
esto en muchos casos nosotros hemos dado pruebas, atribuyéndonos facultades que no
tenemos; hemos aqui resuelto mandar pagar cantidades, cuando no tenemos ninguna
facultad para poder disponer de un solo centavo, y esto que se hace con la mejor inten-
cion, al procurar que se paguen las dietas, sefiores diputados, en un Congreso constitu-
cional, en que hay oposicién fuerte contra el Gobierno, no se hallaran nunca en condi-
ciones de hacerlo. El caso del presidente Madero es un caso tipico: el sefior Madero
estaba atacado por la prensa, por la prensa hostil. Todos los periédicos, diariamente,
publicaban articulos excitando al Ejército a insubordinarse, a sublevarse contra el
Gobierno. No habia absolutamente ninguna restriccién en los periédicos para hacer
obra en contra de los poderes constituidos de la Republica.

El presidente Madero acudié a la Comisién Permanente pidiéndole que citara al
Congreso, con objeto de que se le diera facultades para poder hacer frente a esa situa-
cién, y la Comisién Permanente, sistemdticamente, se negé a convocar al Congreso.

462

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

Acudié entonces a la Comisién Permanente pidiéndole que, de acuerdo con los ministros.
se suspendieran las garantias que otorgan algunos de los articulos de la Constitucion.
me parece que los articulos 6 y 7 de la Constitucién de 1857, con objeto de poder proce-
der contra los periodistas que estaban haciendo obra de rebelién contra el Gobierno,
y no obstante, lo vuelvo a repetir, que se les dio dinero a varios de los diputados que
estaban alli, para que no hicieran labor de obstruccién, no consiguié que se suspendieran
esas garantias.

Vean ustedes lo que significa que el presidente de la Republica esté en manos de la
Comisién Permanente. Ahora bien, sefiores diputados, pasando a otra cosa, que se pre-
senta como sumamente grave, hay necesidad de que la Comision Permanente convoque
al Congreso cuando peligre la soberania nacional. Yo preguntaria a los signatarios de la
proposicién: citenme ustedes un caso en que peligre la soberania nacional. ;Cual es ese
caso tipico que ustedes prevén? La soberania nacional no puede peligrar mas que
cuando haya una invasién de las fuerzas extranjeras en territorio nacional, y yo os ase-
guro que ese caso serda tan excepcional, que el presidente de la Republica no procedera
inmediatamente a convocar al Congreso en uso de sus facultades soberanas para poder
hacer frente a la situacién; debemos decir, sefiores, por honra del pueblo mexicano, que
habremos tenido toda clase de vergiienza si llegdramos a tener un presidente tan in-
digno, que quedara cruzado de brazos ante una invasiéon extranjera. Esto es enteramente
absurdo. Pero quiero llegar a ese caso, porque a mi no me asustan las dificultades:
tenemos un presidente que ha traicionado de tal manera los grandes intereses de la
Republica, que se queda cruzado de brazos ante una invasion extranjeva; este es el
caso que supone el muy respetable y apreciable sefior diputado Alvarez.

Pues bien; si ese presidente ha perdido la vergiienza, aunque la Comisiéon Perma-
nente le diga que convoque al Congreso, con que no publique la convocatoria, no se
redne el Congreso. Cuando los funcionarios no corresponden a sus deberes, cuando no
saben representar dignamente al pueblo, cuando arrastran la dignidad de la Republica
por el suelo, entonces es llegado el momento de decir que debemos desaparecer del
planeta, porque no servimos para cumplir con nuestros deberes, pero no debemos decir
que debemos prever esos casos extraordinarios, porque seria degradante. Yo quiero
examinar las proposiciones de los signatarios de que me estoy ocupando. Son dos pa-
labras.

Va a ser un peligro que la Diputacién Permanente esté convocando al Congreso para
deponer al presidente de la Reptiblica. Lo primero que va a hacer el presidente de la
Reptblica, y eso lo aseguro, probablemente porque yo estoy ya demasiado viejo, no lo
veré, pero lo veréis vosotros, que sois jovenes, y tendréis presentes mis palabras, que
si se aprueba esa adicién vais a ver que todos los presidentes de la Republica ‘tendran
que comprar, evidentemente, nueve diputados o nueve senadores de la Diputaciéon Per-
manente, para poder librarse de esos enemigos. De manera que lo que se va hacer es
hacer felices a nueve diputados o senadores... (Risas.) Hace pocos dias decia yo,
me referia nada menos que al sefior Carranza. No me acuerdo con qué motivo le habla-
ba yo de esto, y lo que me platicaba el sefior ingeniero Francisco Alva, que fue una
persona que tuvo intima amistad con el sefior presidente Juirez, y habliandole de las
dificultades que el presidente tenia constantemente con el Congreso, le decia el patricio:
“bueno; éstos me hacen la oposicién, y esto lo dGnico que me cuesta es que la nacién
gaste unos cuantos pesos para comprar a unos cuantos bribones.”

—7Un C. secretario: Por acnerdo de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si se
autoriza al diputade Macias para continuar. Concedido.

—El C. Bojorquez: ;Se me concede la palabra nada mds para hacer una inter-
pelacién ?

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.
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—El C. Bojérquez: Quiero que, tanto el sefior licenciado Macias, como el sefior
Ugarte, que se han referido a Congresos malos, quiero que, para fortalecer sus argu-
mentos, quiero, repito, que me digan cuéntos presidentes buenos hemos tenido en México.

—El C. Macias: Presidentes buenos, considero yo al patricio no obstante que fue
un dictador en toda la extensién de la palabra. (Aplausos.)

Fue un dictador bueno el sefiér Juirez; fue un hombre que usé de toda la suma de
facultades que se concedié él mismo, porque fue tan valiente, que al principio tomé
la bandera de la revolucién de donde la tiré la revolucién de Comonfort, y se presentd
de lleno a hacer frente a aquella situacién, no obstante su caricter civil, no obstante
que él no contaba entonces con bastante fuerza y elementos para hacer frente a una
situacién tan grave como la que tenia enfrente.

Su viaje al Occidente, sabéis muy bien que demostré que aquel hombre llevaba la fe
en la salvacién de la Republica hasta la exageracién. Alli estuvo en peligro de perder la
vida y, sin embargo, inmutable y sereno, no tuvo el menor movimiento de terror ante
el peligro gravisimo que le amenazaba. Después pase6é la bandera de la legalidad por
toda la Republica y salvé las instituciones del peligro gravisimo que las amenazaba.
Cuando se acabé el periodo, cualquier presidente hubiera vacilado, pero el patricio no
era de los que tienen miedo, y él se prorrogé el periodo. (Aplausos.) Con entera fran-
queza, después del sefior Juarez, yo no he visto hombre de energias, de fe en el porve-
nir y de una voluntad inquebrantable para salvar los principios de la revolucién y la
dignidad de la Repiblica, méis que el sefior Carranza. (Aplausos.) El sefior Madero, que
tanta fe tenia en la democracia, que le consagré toda su vida, que no vacilé en lan-
zarse a la lucha en contra de la dictadura del general Diaz que estaba rica y poderosa,
no tuvo, en cambio, el valor suficiente para sobreponerse. Si el sefior Madero hubiera
tenido, no digo la fuerza inquebrantable del sefior Juirez, sino la voluntad férrea
del sefior Carranza, no habria sido posible el cuartelazo, sino que Félix Diaz debia
haber sido fusilado en Veracruz cuando se le aprehendié, después de que le hubieran
sido exigidas responsabilidades; pero yo vi al sefior Madero temblar porque el Senado
lo amenazé6 con acusarle y exigirle responsabilidades, imaginense ustedes por qué grave
delito. Porque no dejé que uno de sus ministros fuera a informar al Parlamento, y yo
lo he visto, porque el sefior Madero hablé conmigo diciéndome que si consideraba bien
que se le pudieran exigir responsabilidades. De manera que ya ven ustedes, sefiores
diputados, por qué nimiedades se acusaba al sefior Madero. Esta es la verdad de los
hechos.

Ustedes sabran que siempre hay pillos que se atreven a lanzar los escupitajos mas
inmundos a la reputacién mas limpia, y no faltaria alguno de tantos cobardes que
viniera a hacer una acusacién contra el sefior Carranza. El no tiene miedo, porque tiene
confianza en su honradez y confianza en que todas las instituciones que trata de es-
tablecer para bien de la Repiblica Mexicana, deben quedar sélidamente constituidas
para poder hacer viable la institucion democratica en el pais. Ahora bien; volviendo al
tema y dejando ya lo que he dicho, que el sefior Madero temblé ante una acusacién
tan pusildnime, yo os digo que si se adopta esta resolucién, es que esos nueve senadores
o diputados, pero que serin nueve, porque serin nada més la tercera parte o uno mais
de la tercera parte que se necesita para que no pueda convocarse el Congreso y no se le
dé curso a ninguna causa; de manera que lo que se va a conseguir con eso es corromper
a la Comisién Permanente y corromper, con toda evidencia, a los nueve diputados y
senadores. Ahora, sefiores diputados, después de estas explicaciones, votad como creiis
hacerlo en bien de las instituciones nacionales. (Aplausos. Voces: {A votar! {A votar!)

—El C. Alvarez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.
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—El C. Alvarez: Sefiores diputados: Cumplo con un deber al hacer, aunque sea
brevemente, algunas aclaraciones a la brillante exposicién que ha hecho el sefior licen-
ciado Macias. ‘

Yo creo, al contrario de lo que su sefioria dice, que se deben prever los casos ex-
traordinarios. El nos ha dicho que un caso extraordinario no debe preverse, y yo juzgo
precisamente lo contrario. Los casos extraordinarios son precisamente los que deben
preverse, y por eso es la mocién que nosotros presentamos, para un caso extraordinario.

Nos ha dicho el sefior licenciado Macias que se concede accién popular para denun-
ciar los delitos cometidos por altos funcionarios. ;Qué efecto podria tener esa accién
popular para denunciar un grave delito cometido por un alto funcionario, si no iba a
haber tribunal que lo juzgara y si aquel asunto iba a quedar pendiente hasta que vol-
vieran otra vez a reanudarse las sesiones del Congreso? Debo hacer otra advertencia
bastante importante, pues me parece que, como el sefior licenciado Macias, podra haber
algunos compafieros que hayan entendido mal la iniciativa nuestra. Nos dice su sefioria
que el Congreso, la Comisién Permanente, tendria facultades para citar a sesiones extra-
ordinarias cada vez que se presentara una acusacién, y esto no es lo que nosotros
pedimos. La proposicién dice terminantemente muy claro, que “cuando tenga que
conocer de un delito grave”, y cuando tenga que conocer de ese delito grave, es por-
que ya en sesién del Gran Jurado se hayan tomado todos los antecedentes; no por un
delito sencillo, sino por un verdadero delito, ya comprobado y que tenga que conocer
de él. La prueba de que es justo lo que pedimos, el mismo sefior licenciado Macias nos
la ha dado: él ha dicho —palabras textuales— “en esos casos, la Comisién Permanente
tiene no sélo facultades, sino obligacién de citar inmediatamente... (Voces: ;No!)
al Congreso, para que conozca de ese delito”, a la Seccién del Gran Jurado tiene obliga-
ciéon de citarla. Ahora digo: ;por qué si tiene facultades no le damos facultad para
que lo haga, para que convoque al Congreso? No se va a tratar de delitos imaginarios,
de falsas acusaciones de personas que tengan empefio especial en molestar al Ejecutivo.
Que se den facultades para convocar en los casos de delito comprobado, en que
tenga que conocer inmediatamente el Congreso, para que no sea una mancha ante la
nacién. Esa libertad debe concederse por ese motivo, y es indispensable que asi sea.
Ahora digo vo: No se trata, sefiores, de un déspota, de un arbitrario, ni de un dictador o
de un barbaro, que no haria caso, naturalmente, de la Comisién, ni se dice tampoco
que sea él el que vaya a suplicar que se lance esa convocatoria, sino que la convocatoria
la lanza la misma Comisién Permanente. Esa Comisién seri la que haga la convocatoria,
aunque el presidente no lo quiera hacer.

Si se trata no de esos casos, sino de aquellos dictadores cuyo modelo ya hemos
tenido, que son dictadores que gustan de guardar las apariencias de legalidad, de esos
que se valen de que hay en nuestras leyes huecos por los que es muy ficil pasar para
burlar la ley, de esos casos se trata, de individuos que quieren valerse de esa falta de la
ley para burlarla, y en este caso, estando perfectamente claro que es una facultad de
Ia Comisién Permanente, no tendria que verse en el apuro de no poder convocar. Entien-
do que nosotros no hemos tratado de asustar a la Cdmara, ni creo que la Representa-
cién Nacional se asuste ficilmente. Mas me parece, y perdénome su sefioria, que son
ellos los que no quieren que se deje esta facultad, porque temen que todo el mundo
vaya a estar acusando al presidente de la Reptiblica. He dado la razén para ello: que
no se pone en manos de la Comisién Permanente cada vez que se presenta una acusa-
cién, sino cada vez que se trata de conocer de un dglito ya comprobado. Esto es lo que
hemos pedido. Venimos al segundo caso que nosotros hemos expuesto en nuestra inicia-
tiva, y es en el de que esté seriamente amenazada la dignidad nacional. He oido varias
voces de la Camara que, como dijo el sefior licenciado Macias, preguntaba qué presidente
puede verse en el caso de que no cite a la Representacién Nacional cuando se trate de
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guerra extranjera. El nombre se ha repetido en todas las bocas: Santa Anna. Se me dird
que es éste un caso extraordinario; pues bien, sefiores diputados; estamos legislande
para casos extraordinarios. Ese caso extraordinario debe preverse; ese caso se ha pre-
sentado ya, luego debemos ponerlo a salvo en nuestra Constitucién, para que cuando se
vuelva a presentar tenga ya la solucién determinada...

—El C. Davaloes, interrumpiendo: Santa Anna convocé a elecciones y salid a cam-
pana.

—EIl C. Alvarez, continuando: Perdone usted, pero entiendo que esta en un error;
convocd después, cuando ya la Representacién Nacional lo habia hecho por otros
conductos.

Me permito terminar en esta forma. La ultima objecién que nos ha hecho el sefior
licenciado Macias, es que el Ejecutivo necesitaria comprar a los senadores y diputados
o a la Comisién Permanente. Sefiores, yo creo que se puede contestar en muy breves
palabras: si probablemente puede haber algun presidente que compre a los diputados

.y senadores, creo que ya no hay de venta en el mercado. Ejemplo: el Congreso Consti-
tuyente. (Aplausos. Voces: jA votar! jA votar!)

—EIl C. Ugarte: Reclamo el orden, sefior presidente. El Reglamento dice que cuando
se ha inserito sélo un orador en pro, hablard uno en contra y sélo hablaran dos en
contra cuando se hayan inscrito en pro dos diputados.

—El C. presidente: Hay tres en pro y tres en contra.

—EIl C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: El sefior Urgarte Gerzayn ha traido a
esta tribuna hermosas verdades, ha ido al fondo de la cuestién al mismo funcionamiento
del Poder Legislativo y le ha sefialado sus caracteristicas, es decir, que el Poder
Legislativo es un Poder absoluto, generalmente es un Poder arbitrario. Su labor es,
cuando no tiene asuntos nobles, estar haciendo politiea constantemente. Para evitar to-
das estas invasiones a los otros poderes, para evitar esta politica, para evitar los
trastornos publicos que trae esa mala conducta, se han ideado diferentes sistemas para
atar un poco el absolutismo del Poder Legislativo. Uno de los remedios, nosotros lo apro-
bamos hace tres dias. Hemos tratado también la cuestién del veto, y lo relativo a limitar
el periodo de sesiones ya lo aprobamos igualmente hace unos cuantos dias, sefialando al
Congreso un periodo de cuatro meses de sesiones, v, en fin, se han ido estudiando
diversos sistemas para ir matando el absolutismo y la dictadura del Poder Legislativo,
que es peor que la del Ejecutivo. Pero hay cosas, serores, y son tantas, que es difieil
estarlas limitando. Lo més cuerdo, sefiores, es limitar al Poder Legislativo la facultad
de que pueda estar reunido; que se retina solamente para tratar determinados asuntos
que no tengan que ver con la politica de los otros poderes. Yo podria citar algunos ca-
sos; ademds de los que se han citado, se presenta este: el presidente de la Repiblica
enferma, se inhabilita por cualquier causa para seguir funcionande; se inhabilita en
enero y febrero; la Comisién Permanente tiene facultades para nombrar presidente
interino por ocho meses. Ese interinato de ocho meses es muy perjudicial; hay ademas
otras causas. Lo importante es que la Comisién Permanente no pueda convocar a sesio-
nes extraordinarias con fines insanos, con fines innobles, y por eso debemos enumerar
los casos en que pueda hacerlo.

Se van a aceptar también en nuestros trabajos algunos otros principios que son
saludables. Se ha aprobado el articulo 55, en el que se dice que, para que puedan resultar
electos los diputados, se requiere ser originario o vecino de algin Estado y, sobre todo,
residir en él por lo menos seis meses; este requisito parece insignificante, pero es
de trascendencia, esto significa que vendran diputados de las provincias, que no seran
electas s6lo las personas de la capital de la Republica. ;Para qué, sefiores, llevar al
extremo toda maniobra, hasta evitar que un Congreso pueda reunirse para tratar asun-
tos nobles, delicados? Sefiores, habia en los Congresos delegaciones. Yo he visto muchas
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veces que se ha delegado en el Poder Ejecutivo la facultad de hacer un Cédigo Civil,
porque el Congreso no iba mas que a dormir, no trabajaba el Congreso, y ¢s necesario
dar al Congreso siquiera tiempo para que pueda dedicarse a trabajos nobles y sanos.

Yo acepto el régimen presidencial, porque lo juzgo bueno. pero un régimen acomo-
dado a nuestras circunstancias, a nuestro medio, a como somos los mexicanos. Debemos
ver qué facultades damos al Ejecutivo y qué facultades se deben restringir al Poder
Legislativo para que no cometa abusos.

El sefior Ugarte Gerzayn, que me convencié con sus palabras y que fue al fondo
del asunto, he repetido que es peligroso que la Comisién Permanente tenga una arma
politica en las manos, para estar invadiendo al Poder Ejecutivo; es peligroso que el
Poder Legislativo esté eternamente reunido para estar hostilizando al Ejecutivo; pero
cuando no hay esa obstruccién, cuando el Poder Legislativo se retina noblemente, yo
creo, sefores, que debemos dejarle facultades a la Comisién Permanente para que
pueda citar para trabajo noble, para trabajo sano, y no para estar haciendo politi-
querias.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

—El C. Mugica: Sefiores diputados: Aparte de los problemas nacionales que ven al
mejoramiento del pueblo y de nuestras diferentes clases sociales, se han presentado
en la Constitucién problemas practicamente trascendentales. Uno de ellos es el que
estamos tratando, nada menos, sefiores, que el de corregir, en nuestro régimen constitu-
cional, en nuestro funcionamiento, en nuestra maqguina administrativa, todo aquello que
tienda a hacerla desequilibrar. Estamos, como si dijéramos, poniendo la véalvula de
escape que faltaba en la Constitucién de 1857. Desde que empezamos a discutir las facul-
tades del Congreso, hemos ido encontrando puntos que se relacionan intimamente con
esta cuestion, que hasta los dltimos momentos viene la Camara, en una parte, a tratar
de impedir, con fines rectos y buenos, porque todo es elevar las leyes que dimos,
precisamente anoche, del Congreso al Senado y del Senado al Congreso y de la Ca-
mara de Diputados al Ejecutivo. Las dos terceras partes de los representantes de una
y otra Camara, aprueban esas leyes con objeto de que hasta entonces fueran promul-
gadas, y no es eso otra cosa, sefiores, que el veto presidencial. Pues bien, sefiores
diputados, ese veto era precisamente el que, segin alglin tratadista de Derecho Cons-
titucional, era indispensable junto con las restricciones de algunas de las facultades
de la Camara para que pudieran subsistir en nuestro medio indolatino, de por si
impulsivo e incipiente, las instituciones republicanas.

No sé, sefiores, si en esta exposicién pueda yo cometer algunos errores por mi igno-
rancia, pero ya saben que como siempre, mis argumentaciones las traige a esta Cimara
con buena fe y con fines nobles. Pues bien, uno de los inconvenientes mas serios que
ha tenido el Ejecutivo para poder respetar al Congreso, ha sido precisamente este: la
facultad omnimoda del Congreso de estar reunido cada vez que quiera estar reunido y
tratar cada vez que se relina de los asuntos que se le antoja tratar. Una prueba de que
heay esa tendencia en todos los Congresos, estd en este mismo Congreso Constituyente
Varias veces, como decia el sefior Macias, nos hemos salido enteramente del encargo
que en la convocatoria se nos ha determinado de una manera muy precisa; mucho tiem-
po nos hemos venido saliendo del encargo que se nos confirié por nuestros comitentes
al ser enviados a esta Asamblea. Se han aprobado muchas cosas que no estin en las
facultades del Congreso Constituyente aprobarlas y que saltan a la vista. Sefiores,
:podemos decir que en esta Asamblea compuesta de hombres revolucionarios, verdade-
ramente patriotas, hubiera habido alguna mala intencién al tratar estos asuntos? No,
sefiores; ha sido la tendencia de nuestra raza, de nuestra idiosincrasia la que nos impulsa
a cbrar asi. Ahora, sefiores, vamos al Congreso ordinario; en él tendrd que haber nece-
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sariamente oposicién, es preciso, es urgente que la haya; yo, si fuera al Congreso ordi-
nario, nunca estaria al lado del Gobierno, sino siempre al lado de la oposicién.

Es preciso que haya oposicién en el Gobierno. Esa oposicién, sefiores, que debe
existir en los Congresos, es precisamente la que viene ocasionando ese peligro que
constituye la facultad de que el Congreso se reldna cada vez que quiera a tratar los
asuntos que se le ocurran. Para corregir esto viene la restriccién. El Congreso sélo
tendrd dos periodos de sesiones, de tal fecha a tal fecha. En el primer periodo, se tra-
tard este asunto y este otro que sefiala la convocatoria del Ejecutivo, y en el segundo
periodo se tratarin estos otros asuntos. Muy bien. Con esas dos sesiones el Congreso
llena sus funciones, porque las funciones del Poder Legislativo estin perfectamente
bien determinadas en una Constitucién y estin perfectamente delineadas por las
necesidades publicas.

Pero hay un tercer elemento para que el Congreso pueda cumplir con las obli-
gaciones que le corresponden, y es poder ser convocado por el Ejecutivo para tratar
de aquellos asuntos de palpitante interés y que el Ejecutivo no se atreva a resolver
por si mismo o que necesite la sancién de la Cdmara para quedar perfectamente bien
legalizados. Pues, sefiores, en ese caso el Congreso no puede desear mas, porque es
indudable que el Ejecutivo lo llamari muchas veces. El sefior licenciado Macias decia
ayer que en el régimen del Gobierno americano casi siempre estd reunido el Congreso
a peticién del presidente de la Reptiblica, que le estd consultando con frecuencia asuntos
graves o de interés general. Pues bien, sefiores, yo estoy conforme en que al tratarse
de esta fraccién a discusién, nosotros seamos consecuentes con los principios que he-
mos venido sosteniendo desde un principio. Debemos robustecer el Poder Ejecutivo,
precisamente para garantizar la estabilidad de nuestro régimen, porque yo creo, me
inclino a creer con el sefior diputado Alvarez, que de aqui en adelante hay muchos
hombres dignos, quiz4 el Congreso pueda estar constituido por muchos hombres dig-
nos y que no encuentre el Ejecutivo un solo diputado a quien sobornar. Supongamos
y demos por sentada esa hipétesis que es un poco dificil, pero en fin, démosla por
sentada y por buena; pero sefiores diputados, ;qué recurso queda entonces al Eje-
cutivo, que se ve constrefiido, que se ve estrechado a ciertos circulos, que se ve com-
batido con leyes bien encaminadas pero que son contrarias al proyecto administrativo
del Gobierno? Entonces vendrs irremediablemente lo que ha venido siempre: el golpe
de Estado. Es alli donde ha residido esencialmente, mis que en nuestro tempera-
mento de suyo invasor de facultades y de suyo absorbente del poder, es alli donde
reside el motivo de las dictaduras. El sefior presidente Judrez fue dictador por eso
y por las circunstancias; don Porfirio Diaz fue un dictador porque encontré ese me-
dio para poder serlo, porque el general Diaz, aun con una Cimara compuesta de bri-
bones, si no hubiera tenido esa mano de hierro, el general Diaz hubiera gobernado
con el Congreso de la Unién, si el Congreso de la Unién se hubiera sujetado a los
limites de la Constitucién.

Yo, sefiores, que ya he expresado en este sentido mis ideas, tengo una duda, una
duda muy grande. No se trata de los casos que presenté el sefior diputado Alvarez
de los delitos oficiales y de los delitos del orden comin. Se trata de la mocién del sefior
Chapa. El sefior Chapa ha dicho que la Comisién Permanente tiene que nombrar al
presidente substituto en el caso de que falte de una manera absoluta el propietario.
Si, sefiores; inmediatamente que hizo la rectificacién el sefior Ugarte, diciendo que
ese nombramiento sélo seria duradero para unos cuantos meses, que pueden ser como
maximo hasta ocho meses, y que después vendria el Congreso y haria nuevo nom-
bramiento. Pues, sefiores diputados, aqui en esta maniobra es precisamente donde
yo veo el peligro. El capitulo relativo a las facultades del Poder Ejecutivo, el articulo
84, viene estableciendo precisamente esto: que se incluya en las facultades del Con-
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greso, Dice el articulo 84 que se nombrard en caso de que falte el presidente, un
presidente interino por la Comisién Permanente, caso de que no esté reunido el Con-
greso, y que después que se reiina el Congreso, éste nombrara al nuevo presidente,
que podri ser el mismo nombrado interinamente por la Comisién Permanente. Bien,
sefiores, inmediatamente recuerdo el caso de don Pancho Leén de la Barra. Yo
creo, sefiores, que el fracaso del Gobierno del sefior Madero fue ese interinato nefasto.
El interinato del sefior De la Barra vino a preparar de una manera propicia para que
los malos elementos conservadores, los elementos reaccionarios que rodearon al se-
fior Madero y que existieron desde el interinato del sefior De la Barra, encontraran,
digo, un medio propicio para fecundar, y el sefior Madero, aun en el caso de que
hubiese querido ya cambiar su orientacién politica, no le hubiera sido posible, porque
el interinato fijo bases indestructibles. Sefiores, ;no podra suceder que en el caso
de nuestro régimen futuro pasara un caso semejante? ;No podrid suceder que un
presidente nombrado interinamente por la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién, se aferrara al poder de una manera sistematica, malvada, como lo hizo De la
Barra, y preparara un terreno de desprestigio para un futuro préximo? Yo creo que
si, sefiores, y en este caso quisiera yo que los oradores del pro y del contra transaran
en esta facultad que se trata de dar a la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién y decir: “para sélo el caso y mientras funciona como Colegio Electoral; para
el solo caso de nombrar al presidente interino, se le conceden facultades de convocar
a la Comisién Permanente.” (Voces: jMuy bien! jMuy bien!) Yo creo, sefiores que
de esta manera si habremos resuelto un problema importantisimo, si habremos re-
suelto una enmienda, si le hemos quitado a la Comisién Permanente del Congreso la
facultad de reunirse cada vez que quiera tratar asuntos determinados, y se la hemos
dado al Ejecutivo precisamente porque el Ejecutivo le dird: “Te convoco para que
trates solamente estos asuntos”. No habra ningin cuidado, sefiores diputados, de que
durante un corto periodo, muy pequeiio, el Congreso se reina de una manera ex-
temporanea para funcionar como Colegio Electoral y evitar el peligro funesto de
ese interinato que para nosotros es tan funesto como la misma vicepresidencia. Os
ruego, pues, sefiores diputados, que si es sensata esta proposicién que hago, se vote
en ese sentido el articulo en cuestién. (Aplausos nutridos.)

—El C. Machorro y Narvaez: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Machorro y Narviez.

—EIl C. Machorro y Narvaez: La mocién hecha por el sefior general Mugica esti
prevista por la Comisién 22 y lo vera la Camara al enterarse del dictamen sobre el
Poder Ejecutivo. (Voces: jA votar! ;A votar!)

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de
pie. Se considera suficientemente discutido.

El articulo 93 dice:

“Articulo 93. Los secretarios del Despacho, luego que esté abierto el periodo
de sesiones ordinarias, daran cuenta al Congreso del estado de sus respectivos ramos.
Cualquiera de las Cidmaras podra citar a los secretarios de Estado para que informen
cuando se discuta una ley o se estudie un negocio relativo a su Secretaria.”

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, se serviran pasar a inscribirse. ; No hay quien desee hacer uso de la palabra?
Se va a proceder a la votacién.

—El C. Alvarez: Sefior presidente: Pido la palabra para una mocién de orden.
Pido a la Mesa que se pregunte a la Asamblea si se toma en consideracién la pro-
posicién mia. (Voces: No se toma! ;No se toma!) Que se diga si se separa la
votacién o no.
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—El C. Davalos: Que se pregunte si se separa o no.

—Un C. diputado: Tiene que votarse por separado.

—El C. Ugarte: No puede hacerse esa votacién por separado, porque es una adi-
cién que forma parte del dictamen. No es tampoco un voto particular. Tenemos que
votar el articulo dictaminado por la Comisién.

—ElIl C. Bojorquez: Entonces, ;de qué sirvié la discusién? Hay siete personas que
me apoyan. (Confusién. Desorden. Voces: jA votar!) Yo creo que podemos hacer
que se separe esa fraccién,

—El C. De los Santos: No se puede hacer lo que quiere el sefior Bojorquez. Va-
mos a votar los articulos del dictamen. Podemos votar tal articulo si, y tal no. Si
desechamos el articulo... (Voces: jA votar! ;A votar!)

—El C. Jara: Sefior diputado Santos: Se trata de una adicién, que puede apro-
barse el dictamen de la Comisién y puede aprobarse o rechazarse la adicién. (Voces:
;Si! ;Si! {A votar! ;A votar!)

—El C. Ugarte: Sefior presidente: Sélo se puede poner a votacién lo que consta
en el dictamen, no la proposicién particular del sefior diputado Alvarez. (Voces: jYa
esta discutida!) ;Ya estd discutida? Entonces que se pregunte a la Asamblea si
acepta la proposicién del sefior Alvarez, pero en esta forma es absurdo. (Voces:
iA votar!)

—EIl mismo C. secretario: La Presidencia dispone que se ponga en conocimiento
de la Asamblea que se harin dos votaciones: una referente al dictamen y otra a la
adicién propuesta.

—El C. Ugarte: Pido la palabra para una mocién de orden. La proposicién del
sefior diputado Alvarez y de los demds diputados que la firman no puede votarse ast:
debe consultarse a la Asamblea si se admite.

—Fl C. Jara: Que la mocién sea discutida por separado. La adicién que ha sido
presentada por el ciudadano diputado Alvarez ha motivado una discusién. Se hablé
en pro y se hablé en contra de la misma; desde luego, fue admitida por la Asamblea.
Ahora solamente resta llevar a cabo la votacién para saber si se aprueba o se rechaza.

—EIl C. Palavicini: Tiene también razén el diputado Ugarte. Que se pregunte si
se admite a votacién, y en votacién econémica que se resuelva, (Desorden. Cam-
panilla.)

5

—El C. secretario: Se van a votar los articulos 74, 75, 76 menos la fraccién VIII,
y los articulos 77, 78, 79, exceptuando la fraccién II, y el articulo 93.

(Se procedié a la votacidn.)

—El C. secretario: La Presidencia suplica a los ciudadanos diputados que no
abandonen el salén, sino que, por el contrario, pasen a ocupar sus asientos. (Voces:
iNadie lo abandona!) Los articulos a discusién fueron aprobados por unanimidad de
151 votos. (Voces: jMuy bien! jMuy bien!)

6

—EIl mismo C. secretario: Los ciudadanos Alvarez y Chapa han presentado su
mocién en los siguientes términos:

“IV. Para convocar a sesiones extraordinarias dnicamente en los siguientes casos:

“a) Cuando por falta absoluta del presidente, haya de nombrar un substituto en
la forma que marca la ley.

“p) Cuando deba conocer de los delitos graves cometidos por altos funcionarios
de la Federacién.
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“c) Cuando la soberania nacional se encuentre en grave peligro y no hiciere el
presidente de la Repiiblica la convocatoria respectiva.”

“Pedro A. Chapa.—José Alvarez.”—Ribricas.

—El C. presidente: Ustedes dirdn si se admite a votacién o pasa a la Comisién,
como manda el Reglamento. (Voces: jYa esti discutida! jA votar! jAvotar!)

—El C. secretario: Se pone a votacién.

(Se procedié a ella.)

—El mismo C. secretario: Para mafiana se va a discutir el articulo 28 y la
fraccion VIII del articulo 76, a las tres de la tarde. (Voces: ;El resultado de la vo-
tacién!) Hubo 94 votos por la negativa, mas 1 por los incisos (b) ¥y (¢), y 50 por
la afirmativa.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados Aguilar Antonio, Aguilar Sil-
vestre, Aguirre, Alcaraz Romero, Alcizar, Alvarado, Alcocer, Amaya, Andrade, Ar-
teaga, Avilés Candido, De la Barra, Bolafios V., Bravo Izquierdo, Cabrera, Calderoén,
Castafieda y Castafieda, Castafién, Ceballos, Cepeda Medrano, Cervantes Daniel, Cer-
vera, Colunga, Cravioto, Dévalos, Davila, Dorador, Dyer, Duplan, Enriquez, Fajardo,
Figueroa, De la Fuente, Giffard, Gémez José L., Gémez Palacio, Gongora, Gutiérrez,
Guzmén, Hernindez, Herrera Alfonso, Herrera Manuel, Ibarra, Jiménez, Juarico,
Labastida Izquierdo, Lizardi, Lépez Lisandro, Lozano, Machorro y Narvaez, Macias,
Manrique, Manzano, Marquez Josafat F., Marquez Rafael, Martin del Campo, Mar-
tinez Epigmenio A., Meade Fierro, Medina, Méndez, Moreno Fernando, Miigica, Na-
varro Gilberto M., Ocampo, O’Farrill, Ordorica, Palavicini, Palma, Payan, Pereyra,
Pérez [por los incisos (a) y (b)], Prieto, De los Rios, Robledo, Rodriguez Gonzilez,
Rodriguez José M., Roel, Rojas, Ross, S4nchez Magallanos, De los Santos, Silva He-
rrera, Solares, Suarez, Terrones B., Ugarte, Valtierra, Verastegui, Villasefior Adolfo,
Villasefior Jorge, von Versen, Zavala Dionisio y Zavala Pedro R.

Por la afirmativa votaron los ciudadanos diputados Adame, Alonzo Romero, Al-
varez, Betancourt, Bojérquez, Bérquez, Cafiete, Casados, Cervantes Antonio, Céspedes,
Chapa, Déavalos Ornelas, Diaz Barriga, Dinorin, Espeleta, Espinosa Bavara, Espinosa,
Ezquerre, Ferndndez Martinez, Garcia Emiliano C., Garza, Gonzilez Alberto M., Gon-
zélez Torres, Gracidas, Guerrero, Hidalgo, Jara, De Leija, Limén, Lépez Couto, Lépez
[gnacio, Lopez Lira, Magallén, Martinez de Escobar, Martinez Solérzano, Mayorga,
Mercado, Monzén, Moreno Bruno, Pastrana Jaimes, Pérez (por el inciso 3?), Pintado
Sénchez, Ramirez G., Ramirez Llaca, Recio, Rivera, Rodiles, Rodriguez Matias, Ro-
jano, Romero, Flores, Rosales, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Silva, Tépal, Torres,
Truchuelo, Vega Sénchez, Victoria y Vidal.

—El C. presidente, a las 12.10 p. m.: Se levanta la sesién.
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