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41* SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL DOMINGO 14
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Pasada lista y abierta la sesién se lee y aprueba el acta de la anterior. Se da
cuenta eon los asuntos en cartera y, al tratarse del permiso que pide el C. Ibarra
se suscita una discusion en la que toman parte varios diputados, acordindose que
no es de aecederse a ello. i

2.—Pedida dispensa de trémites para dos proposiciones tendientes a abreviar los deba-
tes, se aprueba una de ellas y es rechazada la otra. Se suspende la sesién para
constituirse en secreta.

3.—Reanudada, se da lectura al voto particular del C. Jara sobre el articulo 73 y al
de los CC. Machorro y Narvdez y Arturo Méndez acerca del 76 y son puestos a dis-
cusién y aprobados los articulos 65, 66, 67, 69 y 72, Se levanta la sesion,

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

Con asistencia de 128 ciudadanos diputados, segin lista que a las 3.40 pasé el
C. secretario Lizardi, se abrié la sesién.

—El C. secretario Truchuelo dio lectura al acta de la sesién anterior, aproban-
dose en seguida, sin discusién, en votacién econdémica.

—El C. secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos:

“El C. diputado Antonio Norzagaray solicita licencia indefinida para poder des-
empefiar el puesto de gobernador y comandante militar de Aguascalientes, que el
ciudadano Primer Jefe le ha conferido.—Se le concede.

Se ha recibido el siguiente ocurso:

“Ciudadano presidente del Congreso Constituyente:

“No estando conforme con el trimite dado por la Mesa a mi ocurso presentado
con fecha de ayer, para separame de esa honorable Asamblea, con verdadera pena
me veo en la necesidad de insistir, suplicando a usted muy atentamente se digne dar
cuenta a la Cimara con dicho ocurso, el que esperoc que, consecuente con su proce-
der, vote de conformidad.
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“No es un prurito de despecho ni de notoriedad el que me impulsa a dar este paso,
sino el propésito firme de separarme de la Camara, hijo de la conviceién que tengo de
que cuando desempeflando un puesto, por circunstancias extrafias a la voluntad, se
causa desagrado, se estorba en lugar de ser 1til, cuando todo esfuerzo en el cumpli-
miento del deber es estéril, la delicadeza y honradez exigen se deje desde luego ese
puesto y con doble razén debe hacerse asi cuando se trata de un cargo publico, y més
aun del de diputado a este Congreso, y encontrandome yo, desgraciadamente en este
caso, asi debo de proceder y asi lo he hecho siempre en casos anilogos.

“Tampoco debe considerarse, como algin miembro de esta Cdmara ha querido
hacerlo aparecer, que mi decisién sea una falta de disciplina y sujecién a las decisio-
nes de la mayoria, porque la obstinacién con que repetidas veces una gran mayoria
me ha negado el uso de la palabra, y unidnimemente, de plano, se desecha cuanta
proposicion sale de mi, simplemente por ser mia, es indudablemente una manifestacion
patente del profundo agravio que he causado en esa gran mayoria, por la indepen-
dencia con que me he mantenido en las luchas personalistas que ha habido y, sobre
todo como digo en mi ocurso, por mis ideas antimilitaristas; manifestacion de esa
gran mayoria, repito, que no me deja otro camino, como hombre digno, que el de
pedir mi separacién de su seno, y por lo que espero que se me conceda.

“Reitero a usted las muestras de mi atenta consideracion.

“Querétaro de Arteaga, enero 14 de 1917.—F. E. Ibarra, diputado por el 3er. dis-
trito del Estado de Jaliseo.”

—EIl C. Limén: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra para una aclaracion.

—El C. Limén: Sefiores diputados: Perfectamente bien sabido es que los puestos
de eleccién popular no son susceptibles de renuncia; todos lo sabemos. Por caballe-
rosidad, por honradez, por compafierismo, por lo que ustedes gusten, hemos votado
negativamente la primera vez que solicitdé el ciudadano Ibarra su separacién. Si
el sefior ingeniero Ibarra quiere separarse, no necesita reiterarnos su peticién de licen-
cia, que acaba de leerse, sino sencillamente separarse del Congreso, y, a su debido
tiempo, la Camara o el sefior presidente pedird que venga el suplente, después de las
faltas que conforme al Reglamento deben considerarse para llamar al suplente; yo
creo que la peticién del sefior ingeniero Ibarra es enteramente inoportuna, y reiterén-
dola, manifiesta con ello un verdadero espiritu de defeccién e intransigencia, que no
es posible que nosotros podamos consentir. Asi es, pues, que pido a los sefiores dipu-
tados que den una enérgica protesta a esa peticion, que ese, indudablemente, habra
sido el tramite de la Mesa, porque la vez anterior el trimite de la Mesa ha sido
verdaderamente correcto.

—EIl mismo C. secretario: El tramite de la Mesa, en este caso, es: “Consiltese a
la Asamblea si se concede la licencia”.

—El C. Bravo Izquierdo: Probablemente el sefior Ibarra no comulga con las ideas
liberales de toda la Cidmara Constituyente. En consecuencia, puede conceptuarse como
un reaccionario. (Voces: jNo! jNo!)

—EIl C. Calderén: Me dirijo de una manera especial al elemento civil de la Cimara
para recordarle que cuando el sefior Ibarra subié a esta tribuna, arremetié sin ton
ni son contra la clase militar. De los militares de esta Camara, ninguno protesté, nin-
guno tomoé en serio sus ideas, porque realmente la mayoria de los miembros que inte-
gran esta Cdmara, son ciudadanos armados, y como recordaridn ustedes perfectamente
bien, por el escrito que acaba de presentar el sefior Ibarra, insiste todavia en sefialar
a la clase militar como una clase peligrosa, ambiciosa, amante de apelar a la fuerza,
incapaz de regirse por la razén. En esa tribuna el sefior general Mugica y yo hemos
sido de los militares que hemos defendido con més calor v entereza a los desvalidos;
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en esa tribuna yo he dicho que la cuestién de los tribunales militares sélo tenian
interés bajo el punto de vista de la necesidad de garantizar al débil contra el fuerte,
perc que era una necesidad social que el Cddigo Militar fuera severo; alli era pre-
cisamente donde estaba la diferencia entre el elemento civil y el elemento militar, que
renuncié a ella temporalmente, porque asi lo requiere la férrea disciplina militar.
Suplico a los civiles que tengan en cuenta estas razones, ya que el sefior Ibarra
todavia insiste en querer hacer aparecer aqui a los elementos militares de la Camara
como una horda de ambiciosos, cuando son precisamente los mas declarados antimi-
litaristas.

—El C. Rodriguez J. M.: Sefior presidente, para una aclaracién.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rodriguez J. M.: Sefiores diputados: En parte es verdad lo que dice el
sefior general Calderén; pero debemos ser justos con el sefior Ibarra; el sefior Ibarra
se ha referido al Ejército antiguo, a la mala organizacién de ese Ejército; pero de
ninguna manera al Ejército Constitucionalista actual. Hago esta aclaracién por ser
de justicia y ser la verdad.

—EIl C. Céspedes: Tengo entendido que ayer fue presentado un oficio por el sefior
Ibarra, para retirarse de la Asamblea; como el dia de ayer quedé resuelto en sentido
negativo, por mayoria de votos, huelga que la Presidencia nos invite a reconsiderar
el asunto.

—EIl C. presidente: Ayer dicté yo el tramite en el sentido de que no habia lugar a
la solicitud de que pasara al archivo, y por consiguiente, no pasé a discusiéon; como el
sefior Ibarra insiste en su peticién por segunda vez, me parece oportuno preguntar a
la Asamblea, para que ella decida.

—EIl C. de la Barrera: Creo que las resoluciones de esta Camara son irrevocables.
Asi, pues, el sefior Ibarra tiene que atenerse al acuerdo habido ayer en esta Asamblea.
S1 quiere retirarse que se vaya.

—EIl C. Bravo Izquierdo: Suplico al sefior doctor Rodriguez que nos diga qué tiene
qué ver el Ejército corrompido federal con el Ejército glorioso Constitucionalista.

—El C. Rodriguez J. M.: Sefiores diputados: El sefior Ibarra se refirié a esa
agrupacién antigua que se llamé Ejército federal y que efectivamente siempre fue un
peligro para las instituciones democraticas, siempre fue un gremio que conculed el voto
del pueblo, y de alli vinieron las desgracias de nuestra patria. A ese Ejército se refi-
rié ¢l sefior Ibarra, pero no al glorioso Ejército Constitucionalista, que es de hombres
libres.

—Fl C. Alonzo Romero: Nada menos que .ayer deplordbamos hondamente el tiem-
po que se perdia en discusiones inutiles; ahora se trata de un asunto insubstancial;
que se diga al sefior Ibarra que si no tiene voluntad de seguir en la Cimara, que se
largue, pero que no nos esté quitando el tiempo.

—EIl mismo C. secretario: Se pone a votacién el tramite de la Mesa, que es como
sigue: “Constiltese a la Asamblea si se concede la licencia”. Los que estén por la
afirmativa, que se pongan de pie. No se concede.

2

—EIl mismo C. secretario: Se ha recibido una proposicién para modificar las vota-
ciones nominales, firmadas por el ciudadano Cayetano Andrade, que dice:

“Ciudadanos diputados:

“El suscrito, diputado por el 3er. distrito de Michoacén, con el debido respeto,
expone:

“Conforme a la manera de practicarse las votaciones nominales, tal como lo
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indica el articulo respectivo del Reglamento vigente, se pierde mucho tiempo, en vista
de que los secretarios tienen que andar buscando los nombres en la lista.

“En tal virtud, como una forma enteramente prictica y que economizard mucho
tiempo, propongo a vuestra aprobacién el siguiente articulo:

“Articulo 142. La votacién nominal se harid del modo siguiente:

“I. El secretario ird leyendo los nombres de los diputados en la lista por orden
alfabético.

“Cada diputado aludido se pondra de pie y dird en alta voz Si o No.

“III. Concluida la votacién, uno de los secretarios preguntard dos veces, en alta
voz, si falta alglin miembro de la Cidmara por votar y, no faltando ninguno, votaran
los secretarios y el presidente.

“IV. Los secretarios o prosecretarios harin en seguida la computacién de los
votos, ¥ leeran desde la tribuna, uno los nombres de los que hubiesen aprobado, y el
otro el de los que reprobaron; después dirdn el niimero total de cada lista y publica-
rdn la votacién.

“Salén de Sesiones.—Querétaro, 8 de enero de 1917.—Cayetano Andrade”.—Ri-
brica.

Otra firmada por los ciudadanos Migica Francisco J., H. Jara y demés miembros
de las comisiones, para abreviar los debates, que dice:

“Los suscriptos, diputados al Congreso Constituyente, en vista del tiempo tan an-
gustioso de que disponemos para la discusién de algunos de los articulos del mencio-
nado proyecto, sin que nos quede la duda de si hemos cumplido o no con nuestro
deber, nos permitimos proponer a esta honorable Asamblea lo que a continuacién ex-
presamos, a fin de abreviar los debates, que es el inico medio préctico de conciliar el
reducido tiempo de que disponemos con lo abrumador del trabajo que se nos ha
confiado.

“12 En toda discusién no podridn hablar mds que tres oradores en pro y tres en
contra.

“28 Cuando sélo se hubieren inserito oradores en pro, no hara uso de la palabra
més que uno solo.

“3% Por ningiin concepto podrén los oradores hablar més de veinte minutos en una
discusién.

“4% Cuando no haya maés que ligeras reformas que hacer a un dictamen, se haran
en la misma sesién y sin pasar a otro asunto, dando a la Comisién respectiva hasta
quince minutos para presentar de nuevo el dictamen con las modificaciones anotadas
por la honorable Camara, a fin de que sea votado desde luego.

“Constitucién y Reformas.—Querétaro de Arteaga, enero 14 de 1917.—H. Jara.—
Reynaldo Garza.—Arturo Méndez.—Francisco J. Migica.—P. Machorro y Narviez.”—
Raubricas.

“Al ciudadano presidente de la Camara de Diputados.—Presente.”

—Un C. secretario: El tridmite es: pasen a la Comisién de Reglamento.

—El C. Migica: Para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Migica: Suplico a la Mesa que tanto a esta iniciativa como a la ante-
rior, firmada por el ciudadano Andrade, se les dispensen los trimites reglamentarios.

—El C. Silva Herrera: Me opongo a la dispensa de trimites; la dispensa de tra-
mites es para casos excepcionales. La Asamblea actualmente quiere dispensar los
tramites y muchas veces eso hace no pensar suficientemente las decisiones que se
dictan pues muchas veces se ha visto que aprobado un articulo, algiin ciudadano lo
impugna. Tratdndose de reformas que pueden tener trascendencia, yo ruego a los
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sefiores diputados se sirvan tenerlo en cuenta, para no conceder la dispensa de tré-
mites,

—El C. De los Santos: Para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. De los Santes: El Reglamento que nos rige es el del Congreso General,
pero debemos de adaptarnos siempre a las necesidades del momento del Congreso
Constituyente. Nos hemos reunido hoy domingo para trabajar, precisamente por la
premura de tiempo; esta medida que proponen el sefior general Migica y otros fir-
mantes, es muy buena; se ahorra mucho tiempo, aunque la otra medida realmente
no tiene ningin objeto. Yo ruego a ustedes que se fijen en que, ademis de que nos
apoya el Reglamento para pedir la dispensa de tramites, debe hacerse asi, por ser
éste un caso especial, con objeto de perder el menor tiempo posible, como lo estamos
perdiendo en estos momentos. Si el sefior secretario hubiera preguntado el parecer
de la Asamblea, ya sabriamos si se dispensaba o no el tramite.

—El C. Jara: Pido la palabra.

-—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Jara: Yo pido a esta honorable Asamblea vote por la dispensa de trédmites,
porque es un asunto perfectamente excepcional; se trata de conciliar el poco tiempo
de que disponemos, con la necesidad urgente que tenemos también de discutir todos
y cada uno de los articulos que nos faltan. En consecuencia, no tiene razén el sefior
diputado Silva Herrera, en decir, que sélo en casos excepcionales el Reglamento auto-
riza esta dispensa de tramites. Me parece que es excepcional que no dispongamos
méas que de un limitado tiempo, hasta el 31 del presente, para discutir todo lo que
nos falta del proyecto de Constitucién. Yo creo que esto es muy importante y preci-
samente procuraré que en esta sesién se trate el asunto, a fin de que desde luego
comenzdramos a hacer uso del tiempo que mosotros proponemos y a que se limiten
las discusiones. (Voces: [A votar! A votar!)

—El C. Calderén: Sefiores, no es la primera vez que se hace una votacién de una
manera rapida. Hay que meditarlas con toda serenidad, por lo que ruego a ustedes
tengan la bondad de oirme un momento: los veinte minutos que se fijan a un orador,
me parece que son hastantes.

—El C. De los Santos: Esti a discusién la proposicion respecto a la dispensa de
tramites; después que se le dispensen, se procederd a la discusién. La proposicion tiene
relacién con la comisién que se nombré ayer para preguntar al ciudadano Primer
Jefe su parecer respecto al corto tiempo de que disponemos. Es justo, para orientar
la opinién de la Asamblea, que se informe cudl es el resultado de esa comisién y de
qué tiempo podemos disponer, para saber si podemos dispensar o mo los tréamites.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica para informar.

—El C. Migica: La iniciativa les hard comprender méds o menos el sentir de la
Comisién; como estamos en sesién piblica, nos reservamos para informar a la Asam-
blea cuando haya sesién secreta.

—El mismo C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se le dispensan los tra-
mites. Los que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. Si se dispensan los
tramites. Estd a discusién. Los que quieran hacer uso de la palabra, pueden pasar
a inseribirse.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderén en contra.

—El C. Calderén: Sefiores diputados: Decia a ustedes hace un momento que los
veinte minutos son tiempo suficiente para que cada quien, llevando formuladas sus
ideas, las exponga en la tribuna; me parece que los veinte minutos bastan cuando se
llevan las ideas ordenadas, y esto obligard a algunos diputados, que salen aqui como
cogidos por los cabellos, a meditar con anterioridad lo que vayan a decir alli; pero
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respecto de que sean sodlo tres oradores, yo creo que no vamos a quedar satisfechos;
muchas veces parece que el punto esti bien debatido, pero la Camara no queda satis-
fecha y les concede la palabra, aun pasando por encima del Reglamento, a otros
diputados cuya opinion le parece que se debe oir. Yo creo que basta con restringir
el tiempo, como dije a veinte minutos, pero que se quede la Camara siempre con el
derecho de conceder la palabra a cuatro o cinco diputados, pero que no pasen de seis,
¥ que no tengan derecho de estar mas que veinte minutos en la tribuna.

—Un C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, manifiesta que
aun cuando los términos en que estd redactada la proposicién que son éstos...
(Leyd), en su concepto, la interpretacién de este articulo es que al haber hablado tres
oradores en pro y tres en contra, se consulte a la Asamblea si considera el asunto
suficientemente discutido, y si se considera, se procederi a la votaciéon, y si no se
considera, se ampliara la discusion; pero de todos modos, se habrian ahorrado los seis
oradores que menciona el Reglamento. (Voces: jEsta bien; jA votar! {A votar!)
Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente discutido el asunto. Los
que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. Si se considera suficientemente
discutido. En votaciéon econémica se pregunta si se aprueba. Los que estén por la
afirmativa, que se pongan de pie. Aprobado.

—El. C. Andrade: Pido la palabra para suplicar a la honorable Asamblea se sirva
dispensar los tramites a la iniciativa de las votaciones nominales; sefiores, se econo-
miza mucho tiempo haciendo las votaciones como digo y da el mismo resultado: que
se vaya leyendo la lista por orden alfabético, y cada diputado se levantara al oir su
nombre y dird si o no.

—El C. De los Santos: Ruego a alguno de los sefiores secretarios, que son los
mas autorizados para informar, nos diga qué ventajas puede acarrearnos hacer
las votaciones como dice esa iniciativa.

—EIl mismo C. secretario: La Secretaria se permite informar que si esta iniciativa
se hubiese hecho desde un principio, probablemente hubiera sido muy ventajosa; pero
en estos momentos, como las listas se hacen con miquina y los nombres de los dipu-
tados ocupan siempre el mismo lugar, los secretarios que llevan la votacién ya casi
automaticamente, encuentran el nombre de cada ciudadano diputado y les es suma-
mente facil. Asi es que no creemos que en estos momentos se ahorre gran tiempo
de esa manera, y si podria suceder que, como es una sola persona la que pasa lista,
se pudiera equivocar en las votaciones y poner la negativa donde fuera afirmativa
vy la afirmativa donde fuera negativa; mientras que de la manera que marca el Re-
glamento, no se pierde gran cosa de tiempo y, en cambio, hay mas seguridad en el
resultado de las votaciones.

La Presidencia pregunta a la Asamblea si se considera el asunto suficientemente
discutido. Las personas que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. Si se
considera suficientemente discutide. En votacién econémica se pregunta si se aprueba.
Los que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. Desechado por unanimidad.

—EIl mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, y a fin de dejar ultima-
dos asuntos pendientes tratados en la sesién de ayer, se va a proceder a la sesién
secreta unos cuantos minutos. Se ruega a las personas que ocupan las galerias, se
sirvan desalojarlas.

3

—El C. presidente, a las 5.10 p. m.: Se reanuda la sesién.

—Un C. secretario da lectura al voto particular del C. H. Jara, y un voto par-
ticular sobre el articulo 76, de los CC. Machorro y Narvaez y Arturo Méndez, que dicen:
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“Voto particular del C. diputado Heriberto Jara

“Vengo a formular mi voto particular en contra del dictamen de la mayoria de
la 2% Comisién de Reformas a la Constitucion, en lo que se refiere al inciso VI, frac-
cion II del articulo 73.

“El dictamen en cuestién dice asi:

“II. Cada municipalidad estara a cargo de un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, hecha excepcion de la municipalidad de México, la que estard a cargo del
nimero de comisionados que determine la ley.”

“No encuentro razén fundamental para substraer a la municipalidad de México
del régimen establecido para las demas municipalidades de la Republica.

“El hecho de que hayan residido ordinariamente los poderes federales y el Go-
bierno del Distrito en la ciudad de México, no debe invocarse para la resolucién que
ha tomado la mayoria de la 22 Comisién, al tratar este punto, pues si esto se admi-
tiera, en las capitales de los Estados tendria que desaparecer el Ayuntamiento de la
ciudad, o formarse, no por eleccién popular, sino por designacion del jefe del Ejecutivo
del Estado, lo que constituiria una excepcién injusta.

“No puede alegarse la falta de recursos para el sostenimiento de la municipalidad
como entidad independiente, pues si el Ayuntamiento de referencia percibe todas las
contribuciones que le corresponden, es indudable que podri cubrir con holgura todas
sus necesidades, y hasta tendra superavit.

“Es indudable que el funcionamiento administrativo de la municipalidad de Mé-
xico serd mucho mejor dependiendo de un Ayuntamiento libremente elegido y com-
puesto de ciudadanos en quienes sus electores vean a los hombres progresistas, siempre
dispuestos a trabajar por el engrandecimiento de la ciudad que se confia a su custodia;
serd mucho mejor y méas benéfico que un cuerpo de empleados que no ven con tanto
empefio los intereses puestos bajo su administracién, y con el inconveniente de que,
siendo por designacién del Ejecutivo, pudieran ser, en mas de un caso, desconocedores
del medio y, por consiguiente, no los méas indicados para desarrollar una buena
administracién en él.

“Pudiera alegarse la inconveniencia de que un cuerpo de policia tan numeroso
como el de México dependiera del Ayuntamiento, residiendo alli los poderes federales.
Pero en este caso pudiera establecerse que dicha policia dependa directamente del
gobernador del Distrito, mientras los poderes de este Gobierno tengan su asiento en
la capital de la Repiblica.

“Por lo expuesto, pido respetuosamente a esta honorable Asamblea se digne
aprobar la fraccién de referencia en la siguiente forma:

“IL. Cada municipalidad estara a cargo de un Ayuntamiento de eleccién popular
directa, inclusive la municipalidad de México, a la que se dejari el libre funciona-
miento como entidad municipal, disfrutando de todas las prerrogativas que la ley
sefiala, y devolviéndole la administracién y manejo de los ramos que, indebidamente,
han estado bajo la accién directa del gobernador del distrito.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 13 de enero de 1917.—Heriberto
Jara.”

“Yoto particular que sobre ¢l articulo 76 del proyecto de reformas presentan los CC.
diputados Paulino Machorro Narvdez y Arturo Méndez, miembros
de la 22 Comision de Constitucion

“Ciudadanos diputados:
“Al discutirse en el seno de la Comisiéon las facultades exclusivas del Senado,
expresadas en el articulo 76 del proyecto, una parte de dicha Comisién opindé que
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entre tales facultades debia estar la que daba al mismo cuerpo la fraccién VI, inciso
B, del articulo 72 de la Constitucién de 1857, reformada en 1874, consistente en resol-
ver los conflictos politicos que surjan entre los poderes de un Estado, cuando. alguno
de ellos ocurra con ese fin al Senado, etcétera. Estos conceptos forman la fraccién VII
del articulo del proyecto que a vuestra soberania ha sometido la Comisién.

“La otra parte de la Comision opiné que la facultad de resolver esos conflictos
debe dejarse a la Suprema Corte de Justicia, tal como lo propone actualmente el
articulo 104 del proyecto del ciudadano Primer Jefe; y a fin de que el Congreso tenga
a la vista estos dos extremos en cuestion de tanta trascendencia, la Comisién, de
comun acuerdo, determiné que se presentara uno de estos puntos de mira en el con-
junto del proyecto y el otro en este voto particular.

“Al efecto, los subscriptos fundan este ultimo en los términos siguientes: Los con-
flictos que surjan entre los poderes de un Estado o se fundan en la aplicacién de
una ley, que cada uno de dichos poderes contendientes trate de aplicar en su favor,
o bien son conflictos meramente de hecho. Esto, en realidad, es muy dificil que se
presente en asuntos desprovistos de todo caricter legal, pues los negocios de Gobierno
siempre buscan el apoyo en algiin precepto de ley; porque siendo el Estado una entidad
juridica, de un modo natuval se estima que todos los actos del Estado deben forzosa-
mente justificarse con una ley. Asi es que, de un modo general, podemos decir que
los conflictos entre los poderes de un Estado siempre se fundardn en la aplicacién
de una ley, que cada uno de dichos poderes interpreta a su favor.

“Ahora bien; la interpretacién de la ley, su aplicacién a los casos particulares
y la resolucién sobre la persona que tenga derecho a un conflicto, son las atribuciones
genuinas del Poder Judicial; darlo a otro poder, es distraerlo de sus funciones y
substituir, por una confusién, la precisién de la divisién de los poderes.

“La circunstancia de tratarse de «conflictos politicos» no es objecién seria para
quitarle su conocimiento a la Suprema Corte, porque ésta ya conoce en otros easos
que ninguna opinién, por radical que sea, le ha disputado, de conflictos politicos, como
son los que surgen entre dos Estados, como son igualmente las invasiones del poder
federal en la soberania de los Estados, y las usurpaciones, por los Estados, de facul-
tades federales. Todo esto es meramente politico, y conforme a la naturaleza del
poder judicial federal, tal como lo creé el genio de los constituyentes del 57, cae
bajo la jurisdiceién de la Suprema Corte. Luego no tiene fundamento la objecién
de que los conflictos entre los diversos poderes de un Estado puedan ser de caracter
politico.

“Finalmente, los subscriptos encuentran altamente democratico quitar a esos
conflictos su caricter de apasionamiento y encono, para someterlos a las decisiones
serenas y, sobre todo, ¢juridicasy» de la Suprema Corte.

“El Senado podri resolver, lo mismo que la Suprema Corte, objetivamente; pero
su resolucién no revestird cardcter juridico, sino politico, ¥y en consecuencia, tendri
menos fuerza y prestigio moral que una sentencia de la Suprema Corte.

“Por lo expuesto, los subscriptos proponen a la aprobacién de esta honorable
Asamblea la aprobacién del articulo 76, en la forma siguiente:

“Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

“I. Aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo con
las potencias extranjeras;

“II. Ratificar los nombramientos que el presidente haga de ministros, agentes
diplométicos, coénsules generales, empleados superiores de Hacienda, coroneles y de-
mis jefes superiores del Ejército y Armada Nacional, en los términos que la ley
dispone;

“iII. Autorizar al Ejecutivo para que pueda permitir la salida de tropas nacio-
nales fuera de los limites de la Repiiblica, el paso de tropas extranjeras por el te-
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rritorio nacional y la estacién de escuadras de otra potencia, por mas de un mes,
en las aguas de la Republica;

“IV. Dar su consentimiento para que el Ejecutivo pueda disponer de la Guardia
Nacional fuera de sus respectivos Estados o Territorios, fijando la fuerza necesaria;

“V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de
un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien con-
vocard a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo. El nombramiento
de gobernador se hard por el Senado, a propuesta, en terna, del Ejecutivo, y aprobado
por dos tercios de los miembros presentes, y en sus recesos, de la Comision Perma-
nente, conforme a las mismas reglas, Dicho funcionario no podra ser electo gober-
nador constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convoca-
toria que él expidiere, Esta disposicién regira siempre que las Constituciones de los
Estados no prevean el caso;

“VI. Erigirse en Gran Jurado para conocer de los delitos oficiales de los jun-
cionarios que expresamente designa esta Constitucién;

“VII. Los demés que la misma Constitucién le atribuya.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 11 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narvdez—Arturo Méndez.” (Ribricas.)

Se ha recibido una mocién suspensiva sobre el articulo 73, firmada por los ciu-
dadanos Terrones, Dorador, Gémez Palacio, ete.,, que dice:

“Ciudadano presidente del honorable Congreso Constituyente:

“Los que suscribimos, diputados a este honorable Congreso Constituyente, respe-
tuosamente manifestamos:

“Que estando el articule 73 del proyecto relacionado con importantisimas refor-
mas relativas a legislacién de bosques, aguas, tierras, petréleo, etc., acerca de las
cuales todavia no se resuelve, nos permitimos sujetar a la consideracién de la Asam-
blea la conveniencia de gue se suspenda la discusién del mencionado articulo, hasta
que estén aprobados los articulos en cuestion.

“Atentamente suplicamos a usted se digne dar cuenta con esta nuestra mocién
suspensiva.

“Protestamos a usted nuestra distinguida consideracién.

“Constitucién y Reformas.—Querétaro de Arteaga, enero 14 de 1917.—Alberto
Terrones B.—Silvestre Dorador.—F. Goémez Palacio.—Antonio Gutiérrez.—J, de la
Torre.” (Rubricas.)

Se pregunta si se toma en consideracién. Los que estén por la afirmativa, que
se pongan de pie. Si se toma en consideracién., Estd a discusién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Yo suplico a los sefiores diputades firmantes de esa iniciativa,
quo se sirvan sefialar las fracciones que desean que se separen, puesto que consta de
muchas el articulo, y podamos discutir en seguida las sobrantes.

—El C. iachorro y Narviez: Yo suplico a ustedes antentamente que al votar
esta mociéon tomen en cuenta que la mocién referida sélo versa sobre una fracciéon
del articulo 73, que tiene 31 fracciones; de manera que la fraccién es tlnicamente
la 19, que dice:

“Para fijar las reglas a que debe sujetarse la ocupacién y enajenacion de terre-
nog baldios y el precio de éstos.”

Con que se aparte ésa es bastante.

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a los
ciudadanos diputados que presentaron la mocién suspensiva si tienen en cuenta las
observaciones hechas con anterioridad y restringen su moecién Gnicamente a las frac-
ciones relativas.
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—El C. Terrones: Por de pronto, creo muy dificil precisar las fracciones que tie-
nen que separarse; esto dependera de la discusién. Yo creo que si por de pronto se-
paramos dos o tres de las fracciones relativas, mas tarde, como resultado de la dis-
cusién, va a haber necesidad de separar otras de la parte politica. Ademas, en la parte
que se refiere a las limitaciones de las esferas legislativa y ejecutiva, hay también
algo mas sobre lo que tenemos que hablar y acerca de lo cual no podemos definir
nada de momento. Asi es que yo no ereo que se puedan separar y definir qué frac-
ciones hay necesidad de dejar a un lado para discutir después las demés.

—El C. Palavicini: En efecto, la observacién del sefior Terrones es atinada, pero
por eso es contraria a su mocién. Yo opino que debe discutirse el articulo en todas
sus fracciones, y aprobado el articulo, después del debate, en lo que afecte la discu-
sién a ese debate, si votamos el articulo integro, ya quedé aprobado, y mas tarde,
cuando discutamos en lo futuro si la discusion sucesiva de las fracciones afecta a la
presente; ésta se modificard; y naturalmente, si las discusiones posteriores afectan
a alguna de estas fracciones, se modificara también.

—E1 C. Migica: Yo desearia saber de parte de los sefiores que han presentado
la mocién suspensiva de la fraccién o del articulo entero, como ellos quieren, mos
digan qué razones han tenido para pedir que se suspenda esta discusién; quisiera
que fundamentaran ampliamente su mocién suspensiva, porque yo veo gque tratindose
de las facultades del Congreso, no creo que vayamos a quitarle facultades para que
legisle por el hecho de que vayamos a reformar en tal o cual sentido los articulos
de la Constitucién. Yo creo que de cualquier manera que quede el capitulo del trabajo,
el relativo a la propiedad, a la instruccién como quiera que haya de quedar, porque
todavia no lo sabemos, de todas maneras el Congreso va a tener facultades para
legislar sobre esa materia y, en ese concepto, yo no veo la razén fundamental para esa
mocién suspensiva y desearia que el sefior diputado Terrones, que es uno de los
autores, la fundamentara ampliamente y nos trajera razones mas completas que las
que estan escritas en la mocién, para saber a qué atenernos y resolver.

—El C. Terrones: Nuestra mociéon es tUnicamente de orden. Se trata de definir
las facultades del Congreso; todo aquello acerca de lo cual el Congreso tiene que
legislar, puesto que en este momento vamos a definir de una manera final todas
aquellas facultades que debe tener el Congreso. Si yo puedo suponer que haya algunas
fracciones respecto a las cuales no haya discusién, nuestra mocién es de orden en este
sentido, de que no sabemos qué facultades va a tener el Congreso General para la
legislaciéon del trabajo y qué facultades van a tener los Estados.

—EIl C. Pastrana Jaimes: Para una mocién de orden pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Pastrana Jaimes: Es enteramente initil estar perdiendo el tiempo en
estas discusiones. Todo lo de la cuestién agraria y obrera puede ser motivo de una
adicién y, después, si es necesario, de una rectificacion.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si
considera el asunto suficientemente discutido. Los que estén por la afirmativa, que
se pongan de pie. Si esti suficientemente discutido. En votacién econémica se pre-
gunta si se aprueba la mocién suspensiva. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
poner de pie. Desechada.

Estd a discusién el articulo 65, que dice:

“El Congreso se reuniri el dia 1?9 de septiembre de cada ano para celebrar sesio-
nes ordinarias, en las cuales se ocupari de los asuntos siguientes:

“I. Revisar la cuenta publica del afio anterior, que serid presentada a la Camara
de Diputados dentro de los diez primeros dias de la apertura de sesiones. La revisién
no se limitara a investigar si las cantidades gastadas estidn o no de acuerdo con las
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partidas respectivas del presupuesto, sino que se extenderi al examen de la exactitud
y justificacién de los gastos hechos y a las responsabilidades a que hubiere lugar.

“No podra haber otras partidas secretas fuera de las que se consideren necesarias
con ese cardcter, en el mismo presupuesto, las que emplearin los secretarios, por
acuerdo escrito del presidente de la Repiblica;

“II. Examinar, discutir y aprobar el presupuesto del afio fiscal siguiente y de-
cretar los impuestos necesarios para cubrirlos, y

“III. Estudiar, discutir y votar las iniciativas de ley que se presenten y resolver
los demds asuntos que les correspondan, conforme a esta Constitucién,”

Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en contra, pasen a ins-
cribirse. No habiendo quien haga uso de la palabra, se reserva para su votacién.

El articulo 66 dice asi:

“El periodo de sesiones ordinarias durari el tiempo necesario para tratar de to-
dos los asuntos mencionados en el articulo anterior; pero mo podrid prolongarse maés
que hasta el 31 de diciembre del mismo afio. Si las dos Camaras no estuvieren de
acuerdo para poner término a las sesiones antes de la fecha indicada, resolveri el
presidente de la Repiblica.”

Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en contra pasen a
insecribirse. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacién.

El articulo 67 dice asi:

“El Congreso tendri sesiones extraordinarias cada vez que el presidente de la
Repiblica lo convoque para ese objeto; pero en tal caso no podri ocuparse mas que
del asunto o asuntos que el mismo presidente sometiere a su conocimiento, los cuales
se expresarén en la convocatoria respectiva, El Ejecutive puede convocar a una sola
Cémara a sesiones extraordinarias cuando se trate de asunto exclusivo de ella.”

Estd4 a discusién, Los que deseen hacer uso de la palabra, en pro o en contra,
pueden pasar a inscribirse,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Céspedes, en contra.

—El C. Céspedes: Sefiores diputados: El articulo 67, en su primer parrafo, esta-
blece Gnicamente para que haya sesiones extraordinarias, que el presidente sea el que
lo acuerde. Sefiores: El articulo en cuestiéon estd intimamente ligado con las facultades
que la Comisién Permanente debe tener. En el articulo relativo a la Comisién Per-
manente no se consigna la facultad a dicha Comisién para que convoque a sus miem-
bros a sesiones extraordinarias; esto, como ustedes comprenderin, es de verdadera
trascendencia. El articulo posterior, el 108 del proyecto de la Constitucién, tampoco
establece que el presidente de la Repiiblica sea responsable de la violacién a la Cons-
titucion, Como al discutirse el articulo 108 es muy posible que al igual que para todos
los ciudadanos, para el presidente de la Repiblica se exijan las responsabilidades
por una contravenciéon a la Carta Magna, y como en ese caso si esa violacién ocurriere
estando la Comisién Permanente en funciones, estando el Congreso en receso, resulta
que conforme & este articulo no podra ser juzgado el presidente de la Republica por
razén de que por ese articulo se establece iinicamente para el presidente la facultad
de convocar a sesiones extraordinarias. Yo opino que si el presidente de la Repiiblica,
como todo ciudadano, debe ser responsable de la violacién de cualquier articulo de
la Carta Magna, si el presidente de la Reptblica viola un precepto, debe juzgirsele;
si esta violacion ocurre estando la Cédmara en receso, la Comisién Permanente debe
tener facultades para convocar a sus miembros y juzgar a ese alto funcionario. Ahora
bien; si se aprueba este articulo 67 en los términos en que estd redactado, resulta
que ya no podemos introducir en las fracciones o en las facultades de la Comisién
Permanente lo que acabo de expresar, porque en ésta se asienta que el Congreso ten-
dri sesiones extraordinarias cada vez que el presidente lo acuerde. De tal modo, sefio-
res, que yo exhorto a ustedes a que consideren conmigo esta redaccién y que no la
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aprobemos, porque estd intimamente relacionada con el articulo 108 y con el relativo
a las facultades de la Comisién Permanente. Los invito a que reconsideren el texto
del articulo y lo reformemos en la forma que hemos indicado, porque es de suma
trascendencia. (Una voz: §En qué forma?) Que no solamente haya sesiones extraor-
dinarias cuando el presidente de la Repiblica lo acuerde, sino también cuando la Co-
misién Permanente lo acuerde, pues bien pudiera suceder que se tratara de un juicio
contra el mismo presidente y resulta que como éste es autor de esta violacién, no
convoca al Congreso a sesiones extraordinarias, de tal modo, que el Congreso tendra
sesiones extraordinarias cada vez que el presidente de la Reptblica las convoque, por
conducto de la Comisién Permanente, ¥y no cuando la Comisién Permanente asi lo
acuerde.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano diputado Ldpez Lira.

—EFEl C. Léopez Lira: Sefiores diputados: La facultad de convocar al Congreso a
sesiones extracrdinarias estaba reservada a la Comisién Permanente, en la Constitu-
cién de 57. El articulo relativo dice asi: “Acordar por si sola, 0 a peticién del Ejecu-
tivo, la convocacién del Congreso & sesiones extraordinarias.” M4s tarde, se reformé
esta disposicién que es la fraccién II del articulo 74, en los siguientes términos:
“TI. Acordar por si, o a propuesta del Ejecutivo, oyéndolo en el primer caso, la con-
vocatoria del Congreso o de una sola Cimara, a sesiones extraordinarias, siendo ne-
cesario, en ambos casos, el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes.
La convocatoria sefialari el objeto u objetos de las sesiones extraordinarias.” En el
actual proyecto de Constitucién, se quita absolutamente a la Comisién Permanente la
facultad de convocar al Congreso a sesiones extraordinarias; yo estoy de acuerdo en
que el Ejecutivo, por si mismo, puesto que él conoce las condiciones especiales del
pais en cada momento, puesto que es el que imprime la marcha politica a la nacién,
tenga la facultad de convocar a sesiones extraordinarias, pero no estoy de acuerdo en
que sea exclusiva del Poder Ejecutivo. El caso que seifialaba el ciudadano diputado
Céspedes, es bastante claro para que se le tome en consideracién; puede haber otros
asuntos en los cuales el presidente de la Repiiblica no juzgue pertinente convocar al
Congreso a sesiones extraordinarias y que sea demorado el despacho de asuntos de
verdadera trascendencia; pero hay algo més, sefiores diputados: nosotros hemos acep-
tado que si desde el punto de vista de la sociologia y de las ciencias politicas y so-
ciales es muy discutido el concepto de la soberania, desde el punto de la organizacién
politica debemos aceptarlo, y si aprobamos este articulo en la forma en que estd, la
Representacién Nacional, uno de los poderes que precisamente deben conservar toda
su independencia, queda supeditado a otro Poder. El Congreso no puede ejercer sus
funciones sin reunirse, y si no puede reunirse sino con consentimiento del Poder Eje-
cutivo... (Una voz: jNo, hombre, no!) ;Cémo no, sefior?, eso es lo que expresa:
que sélo el Poder Ejecutivo tiene facultades para convocar a sesiones extraordinarias.
Si no puede reunirse en sesiones extraordinarias el Congreso, jen dénde estd su so-
berania?, ;cémo es posible que ni siquiera pueda reunirse para ejercer el elemental
principio de reunirse para ejercer su soberania? Yo creo que ademas de ser peligroso,
como ha dicho el sefior Céspedes, dejar esta facultad al presidente, viola también el
concepto de la soberania popular y viola la independencia que debe haber en el fun-
cionamiento de los poderes publicos; en estas condiciones, yo suplico a ustedes que
se sirvan votar en contra de este articulo, para que sea reformado, haciéndolo concu-
rrente, es decir, que esta facultad de convocar al Congreso sea del Poder Ejecutivo,
pero que sea también de la Comisién Permanente. (Aplausos.)

—El C. Machorro Narvéez: Sefiores diputados: Los veinte minutos reglamentarios
y la necesidad que tenemos de concluir pronto nuestras labores, me impiden hacer
una exposicién completa del asunto a debate. El sefior Céspedes no ha presentado
aqui una discusién sobre el articulo 67 y trae en realidad a la discusién el gran pro-
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blema politico de las relaciones entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo. No es un
asunto tan sencillo ni se trata de una simple interpelacién por parte de los sefiores que
se han opuesto al dictamen, ni tampoco de una distraccién o de una innovacién de la
Comisién; se trata de uno de los problemas méas fundamentales, de uno de los pro-
blemas politicos mas profundos que dejé planteado la Constitucién de 1857. Por tal
motivo, debemos juzgarlo con todo aplomo y con toda seriedad. Hay dos sistemas
de gobierno que se fundan y parten de dos bases enteramente distintas; uno es aquel
que se funda en la divisién de los poderes: el Legislativo, el Ejecutive y el Judicial,
que es el que hemos admitido nosotros; el otro es el parlamentario, que se basa en
la supremacia de la Asamblea popular. En este sistema no hay divisién entre el Le-
gislativo y el Ejecutivo. El Ejecutivo estd, en el fondo, desempefiado por una Comi-
sién del Legislativo, a la cual se le llama Ministerio; el Legislativo da la ley y el
Ministerio la ejecuta. En México, desde la iniciacién de las Constituciones libres,
hemos tenido el principio de la divisién de poderes; en este mismo Congreso se ha
aprobado ya ese principio y parece que es una conquista definitiva de nuestros dere-
chos piblicos; desviar por otro lado las ideas, seria cambiar la base de las institu-
ciones,

Como decia al principio, no es el articulo 67, sino un problema mas profundo.
Los tratadistas, los sociélogos que han estudiado este punto, han llegado a la con-
clusién plena y segura de que el Poder Legislativo, para sostener la division de po-
deres, debe tener ciertos limites, no debe ser absoluto. La organizacién del Poder Le-
gislativo, como quedé en la Constitucion de 1857, eso que al sefior Céspedes le parece
tan llamativo y deslumbrador, fue en realidad una arma terrible del Legislativo ¥y
fue algo més, fue un explosivo depositado en la base de nuestras instituciones poli-
ticas nacionales; el argumento politico en el cual se han fundado las dictaduras para
corromper al Poder Legislativo, no sélo en tiempo de Porfirio Diaz, sino también en
el del sefior don Benito Judrez; un grave peligro para el Ejecutivo fueron los articu-
los que establecieron las relaciones de la Cidmara y el propio Ejecutivo, La reunién
en sesiones extraordinarias por convocatoria de la Comisién Permanente da a ésta la
facultad de tener al Congreso reunido de un modo constante; se disuelve el Congreso
el dia dltimo de diciembre; el dia 2 de enero podrd la Comisién dictar una convoca-
toria para veinte dias o un mes de sesiones, y al expirar este plazo volverd a convo-
car, y asi sucesivamente; en fin, siempre llegaria a estar el Congreso reunido como
en sesién permanente y es en realidad lo que se trata de evitar; se quiere que el
Ejecutivo goce de completa libertad de accién, porque la Cdmara de Diputados tiene
por mira principal hacer leyes, y no es posible que se pase el afio haciendo leyes, y,
naturalmente, resulta de alli que si estd reunida todo el afio, puede dedicarse a alguna
otra cosa: necesita emplear en algo sus actividades e impulsada por su soberania,
por la conciencia de su gran poder, es de temer que pretenda invadir la esfera del
Ejecutivo.

Se cita como caso de la necesidad de que la Comisién Permanente pueda citar a
sesiones extraordinarias, el de juzgar al presidente de la Repiiblica. Precisamente
ese es el caso que debe evitarse, porque la facultad de juzgar al presidente en cual-
quier tiempo, es el arma de mayor peligro que puede esgrimir el Congreso de la Unién
en contra del Ejecutivo, y como el Ejecutivo no ha de permitir que a todas horas
y constantemente se sienta amenazado con un proceso en su contra, verdadero o hasta
falso, como muy bien puede suceder con una mayoria hostil al Ejecutivo, éste se de-
fenderia, y si no se le ha dado medio legal para hacerlo, si ninglin recurso politico
se ha puesto en sus manos, entonces tendria que recurrir forzosamente a la corrup-
cién de la Cdmara. De suerte tal, ese sistema que deja indefenso al Ejecutivo, que
lo entrega en manos del Congreso, lo que hace es procurar la corrupcién de la Ca-
mara, porque el Ejecutivo, con sus grandes recursos, no se ha de dejar dominar, como
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hasta la fecha no ha permitido que el Congreso pueda disponer del presidente y de-
ponerlo a la hora que mejor le parezca; el Ejecutivo, en tal peligro para él, tiene que
recurrir a corromper al Legislativo. Esto es lo que se hace con ese sistema que pre-
tenden los impugnadores del dictamen,

No es como parece haberse creido, por algunos sefiores diputados, obsticule para
un procedimiento penal contra el presidente de la Repiblica el que la Comisién Per-
manente no pueda convocar a sesiones extraordinarias, cerrado el periodo de sesiones
el 31 de diciembre y vuelto a abrir hasta septiembre; son ocho meses, y se pregunta
con gran alarma: ;Qué se hace si el presidente de la Repiiblica viola la Constitucién,
si viola los derechos individuales, si comete toda clase de depredaciones? ;Cudntas
violaciones hari a la ley si es un Huerta? ;Cémo se puede proceder contra ese mons-
truo? ;Qué hace el pais en este caso? ;Se estd cruzado de brazos, victima indefensa
de vejaciones y ultrajes? En primer lugar, estos casos de violaciones constitucionales
y del orden comin, son raros, afortunadamente, y, en segundo lugar, la Comigién
Permanente puede hacer una cosa, que es muy ficil: estar construyendo la base del
procedimiento; puede reunir los datos y recoger los documentos comprobatorios, no
en la forma de una instruccién criminal, pero si dentro de sus atribuciones informa-
tivas; ahora bien; en reunir comprobantes y recorrer oficinas transcurren algunos
meses, que son en beneficio de la serenidad del resultado, porque bhien pudiera ser
que la Comisién Permanente tomara una resolucién que no fuera del todo serena, sino
precipitada e imprudente, y si entonces llamaba al Congreso a sesién extraordinaria,
éste Vendria impulsado por el orden de aquella pasién de la Comisién Permanente y
se echaba a rodar de una plumada todo el sistema del Poder Ejecutive.

No se trata de establecer por este precepto ninguna dictadura; creo que los se-
fiores que han impugnado el dictamen no han recordado que la Constitucién ameri-
cana establece este sistema. Voy a dar lectura al articulo respectivo; dice el pdrrafo
segundo de la seccién cuarta del articulo 19 de la Constitucién americana:

“El Congreso se reunirf una vez al afio, por lo menos, y esa reunién se verificari
el primer lunes de diciembre..."

La seccién tercera del articulo 29 de la misma Constitueién americana dice:

“... En circunstancias extraordinarias, podrsé (el presidente de la Unién) con-
vocar a sesiones a las dos Cimaras o a cualquiera de ellas...”

Est4, pues, en la Constitucién americana, reservado al presidente de la Repii-
blica, el derecho de convocar a sesiones extraordinarias; alli se establece, en conse-
cuencia, que el presidente sea el @inico que pueda convocar a sesiones extraordinarias,
¥ ninguna sospecha puede caber, aun en el criteric mas eserupuloso, respecto a la
observacién de los tramites democréticos; no es, pues, un defecto del proyecto ni de
la Comisién haber aceptado estas ideas; por el contrario, garantizan ellas ia completa
libertad del Ejecutivo.

Ademés, en este debate, debemos tener presente que la mayoria misma de la
Camara, que parece impugnar el dictamen, ha votado la completa libertad de la prensa
al establecer el jurado de imprenta; jqué garantia mejor se quiere para que el poder
publico del Ejecutivo, principalmente, se contenga en sus procedimientos dentro de
la ley?

La Constitucién de 1857 concede a la Comision Permanente facultades para con-
vocar a sesiones extraordinarias; pues bien, durante el régimen de 57, ;ne huboe die-
tadura?, ¢no se levanté Porfirio Diaz?, ;no, posteriormente, surgié Huerta? Enton-
ces de nada sirvid dar a la Comisién Permanente estas facultades; lo que importa es
que se observe la ley, ¢s preciso poner a los poderes piblicos de tal manera en con-
diciones tales, que no puedan ejercer la dictadura; pero ante tode, que el pueblo sepa
hacerse respetar, y si la prensa y el pueblo no tienen valor para enfrentarse con
€l poder piiblico, es initil que el Congreso tenga cuantas facultades quieran.
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—El C. Caifijete: Supongamos que el presidente de la Repiiblica comete un homi-
cidio, que comete traicién a la patria, ;vamos a esperar a que por si mismo cite a
sesiones extraordinarias para que se le juzgue? Yo creo sefiores, que las observacio-
nes hechas por el sefior Céspedes son bastante razonables,

—El C. Macias: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Macias: Después de la brillante exposicién que ha hecho el ciudadano
Machorro y Narvéez, presidente de la 2% Comisién dictaminadora, pocas palabras
tengo que agregar. El sistema establecido por la Constitucién de 1857, democratico
en el fondo, fue imperfecto en la forma. Establecié la divisién de los poderes Legis-
lativo, Judicial y Ejecutivo; no procuré el equilibrio bastante entre los poderes, y de
aquf resulté que el sistema democratico, entre nosotros, desde 1857 hasta la fecha
ha sido una verdadera mentira. En las épocas en que ha habido aplicacién del sistema
democratico, no la ha habido mis que en la forma, como fue en la época de don Be-
nito Judrez, El sefior Judrez tuvo necesidad de contar con una mayoria en el Con-
greso, que le era bastante cara a la nacién, para poderse sostener. El consideraba
necesaria la oposicién para darle al Parlamento una apariencia democritica, y para po-
derla sostener necesité indispensablemente una mayorfa, y si los sefiores diputados
se toman la molestia de revisar los anales del Parlamento del sefior Juarez, verin
que hubo oposiciones, porque muchas veces la oposicién se enfrenté contra la mayo-
ria y necesitaba por medio de sus ministros estar prolongando las discusiones dias
y noches enteras, con el objeto de que se lograra de los representantes la aprobacién
de la mayoria de los votos; de lo contrario, el sefior Juirez hubiera caido irremisi-
blemente, debido a la oposicién del Congreso; esto, sefiores, parece que es una ecxa-
geracién, pero es rigurosamente histérico y pueden ustedes comprobarlo con sélo la
lectura de la historia parlamentaria de entonces. Cuando el general Diaz llegé al poder,
lo primero que hizo fue apoderarse del Congreso, consiguiendo que fueran alli, si
no todos, si casi todos los miembros del Parlamento; de manera que fodos los indi-
viduos que habian salido electos diputados y electos senadores, llevaban ya el com-
promiso formal con Porfirio Diaz de ser amigos y partidarios incondicionales de él,
para que no fueran a hacer oposicién; de manera que si venimos a adaptar el sistema
que propone el sefior Céspedes, viene a resultar que vendremos a tenmer que un pre-
sidente, para que pueda sostenerse en el régimen presidencial que adopté la Consti-
tucién de 57, tendri necesidad de corromper a los diputados, si no en su totalidad,
si en su mayor parte. De manera que hay que escoger: si queremos Parlamento libre,
debemos darle al Ejecutivo la seguridad de que ese Parlamento no pueda deponerlo
a la hora que quiera y que pueda sostenerse perfectamente en su puesto. Ahora, nada
mAis referiré hechos para no alargar esta discusién. En tiempo del seiior Madero,
quiso varias veces convocar al Congreso con objeto de que votara el empréstito que
necesitaba para hacer frente a las necesidades nacionales, y la Comisién Permanente,
no obstante que hubo necesidad de cohechar, porque esta es la palabra, a varios de
los diputados, y entre ellos a Lozano, se negé constantemente a convocar al Congreso.
Necesitéd suspender algunas garantias para poder hacer frente a la situacién, debido
al incremento de la rebelién, y no fue posible que lo consiguiera, porque le hicieron
unz oposicién constante. Estas condiciones, ;vamos a repetirlas? Es necesario hablar
con toda franqueza y sinceridad. Todo el mal de la Constitucién de 1857, Constitucién
grandiosa, trascendental en los principios que proclama al combinar los poderes, hizo
imposible la practica de gobiernos democraticos. Ahora se dice y se presenta como
argumento que va a traicionar el presidente de la Reptuiblica; estos delitos de traicion
suenan de tal manera pavorosa en los oidos de los sefiores diputados, que se consi-
deran como un peligro inminente. Es necesario no asustarse con palabras, es necesario
analizar los hechos. El sefior Cafiete, que se ha referido a este delito, lo mismo que el
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gsefior Céspedes, nos pueden decir qué delito de traicién puede cometer el presidente
de !a Repiblica en que sea indispensable que se reiina la Representacién Nacional:
¢vender la naciéon?, no puede venderla, porque no tiene facultades para ello; no pue-
de entregarla al extranjero, porque no tiene facultades tampoco; no puede declarar
la guerra, porque eso lo hace el Congreso. De manera que basta combinar lasg facul-
tades del Poder Legislativo con las del Ejecutivo, para ver que el Ejecutivo no puede
ejercer por si solo ninglin acto que pueda trascender en perjuicio de la Repiblica.
Por otra parte, si nosotros queremos establecer un régimen presidencial, si queremos
acabar con la revuelta, si queremos dar al Gobierno los elementos necesarios para
hacer efectivas las instituciones democriticas sin corromper al Parlamento, entonces
tendremos necesidad de darle todos los elementos para imponerse; de otra manera es
querer tener un presidente enteramente débil, entregado a todas las maquinaciones
de las facciones, y esto resultaria indudablemente. El sistema presidencial establecido
en los Estados Unidos, de donde lo tomé la Constitucién de 1857, deja la convocacién
del Parlamento para las sesiones extraordinarias, Unica y exclusivamente a disposi-
cién del presidente de la Repiblica, y, cosa rara, casi el Parlamento en los Estados
Unidos estd reunido todo el afio, porque todo el afio el presidente de la Repiiblica
necesita estar consultando la voluntad de los representantes, y es porque no les tiene
miedo, porque estando los representantes unidos para determinado negocio, se con-
cretan a darle su opinién y a ayudarlo con sus consejos en los casos importantes. Si
el presidente de la Reptblica viera que el Parlamento podria reunirse por si solo y
que podia no sélo venir a estorbarle, sino venir a socavar su autoridad, estoy seguro
de que el presidente de la Repiiblica no lo convocarfa en ningiin caso. De manera que
el sistema que se propone trata de mantener de una manera quieta, pacifica y pro-
vechosa la acecién del Poder Legislativo en combinacién con el Poder Ejecutivo. Hay
otra cosa que también puede asustar mucho a los sefiores diputados Céspedes ¥y
Lépez Lira, porque el sefior Céspedes indicaba que debe ser responsable el presidente
de la Reptiblica. El presidente de la Repiiblica debe ser lo menos responsable posible;
los responsables, en todo caso, deben ser los ministros, y cuando haya prensa libre,
porgue ya no la podridn juzgar jueces que, en primer lugar, no dependen del Eje-
cutivo, y en segundo lugar, los que vayan a juzgar a los periodistas vendrin a ser el
Jurado Popular, es decir, individuos sacados de la masa del pueblo. Uno de los miem-
bros de la Comisién mos decia que el delito es un hecho que lleva el sentimiento
medio de la colectividad, y que él juzgaba, y con justa razén, que es la colectividad
la que debe juzgar cuando este sentimiento medio estd afectado por la accién u omi-
sién de un individuo. Pues bien, sefiores, aqui los miembros de la sociedad serdn los
que vengan a decidir si la accién de un periodista cae o no cae bajo el dominio de la
accién penal, y es la moralidad publica, es el sentimiento medio de la moralidad pi-
blica el que debe venir a juzgar a los periodistas, para venir a decir si han cumplido
con su deber. Yo soy tan partidario de la prensa libre, que diria que a todos aquellos
que publican sus opiniones en contra del orden piiblico no se les juzgara, sino tni-
camente cuando propalaran doetrinas andrquicas y cuando excitaran al Ejército en
contra de los poderes publicos; en los demds casos, la accién de la prensa debe zer
absoluta para que pueda ser provechosa; la tnica manera de hacer a los funciona-
rios rectos, es exhibirlos ante la conciencia publica enteramente desnudos, para que
ésta pueda juzgarlos con toda libertad; de otra manera nunca tendremos verdadera
libertad. Hay, pues, sefiores diputados, que aceptar las instituciones como los prin-
cipios lo exigen, pues, de lo contrario, queremos, por una parte, ser muy demécratas
¥, por otra parte, no somos mas que maniatadores de las libertades publicas. Yo
temo mas a la corrupcién de los gobernantes que a la libertad de la prensa y a las
revoluciones populares,

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si estd suficientemente discutido.
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Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Si esti suficiente-
mente discutido. Se pregunta a la Asamblea si se separa para su votacién. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. No se separa.

El dictamen del articulo 69, dice:

“A la apertura de sesiones del Congreso, sean ordinarias o extraordinarias, asis-
tira el presidente de la Repiiblica y presentara un informe por escrito: en el primer
caso, sobre el estado general que guarde la administracién piblica del pais, y en el
segundo, para exponer al Congreso o a la Cidmara de que se trate, las razones o cau-
sas que hicieron necesaria su convocacién y el asunto o asuntos que ameriten una
resolucién perentoria.”

Esta a discusién. ;No hay quien pida la palabra? Se reserva para su votacién
con los demds articulos.

El dictamen del articulo 72, dice:

“Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea exclusiva
de alguna de las Camaras, se discutird sucesivamente en ambas, observdndose el
Regiamento de debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las discu-
siones y votaciones.

“a) Aprobado un proyecto en la Cimara de su origen, pasarid para su discusién
a la otra Camara. Si ésta lo aprobare, se remitird al Ejecutivo, quien, si no tuviere
observaciones que hacer, lo publicari inmediatamente.

“b) Se reputari aprobado por el Poder Ejecutive todo proyecto mo devuelto con
observaciones a la Cidmara de su origen, dentro de diez dias ttiles; a no ser que,
corriendo este término, hubiere el Congréso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo
casc la devolucién deberi hacerse el primer dia til en que estuviere reunido,

“c) El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo,
debera ser devuelto con sus observaciones a la Cimara de su origen. Deberi ser dis-
cutido de nuevo por ésta, y si fuere confirmado por las dos terceras partes del ni-
mero total de votos, pasari otra vez a la Camara revisora. Si por ésta fuere sancio-
nado por la misma mayoria, el proyecto es ley o decreto, y volveri al Ejecutivo para
su promulgacion,

“Las votaciones de ley o decreto serin nominales.

“d) Si algin proyecto de ley o decreto fuere desechado en su totalidad por la
Ciamara de revisién, volvers a la de su origen con las observaciones que aquélla le
hubiere hecho. Si examinado de nuevo fuere aprobado por la mayoria absoluta de
los miembros presentes, volveri a la Camara que lo desechd, la cual lo tomara otra
vez en consideracién, y si lo aprobare por la misma mayoria, pasari al Ejecutivo
para los efectos de la fraccién (a); pero si lo reprobase, no podri volver a presen-
tarse en el mismo periodo de sesiones.

“e) Si un proyecto de ley o decreto fuere desechado en parte o modificada o
adicionado por la Cdmara revisora, la nueva discusién de la Camara de su origen
versard Unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poderse
alterar en manera alguna los articulos aprobados. Si las adiciones o reformas hechas
por la Ciamara revisora fueren aprobadas por la mayoria absoluta de los votos pre-
sentes en la Cidmara de su origen, se pasari todo el proyecto al Ejecutivo, para los
efectos de la fraccién (a). Pero si las adiciones o reformas por la Cdmara revisora
fueren desechadas por mayoria de votos en la Camara de su origen, volverin a aqué-
lla para que tome en consideracién las razones de ésta, y si por mayoria absoluta
de votos presentes se desecharan en esta segunda revisién dichas adiciones o refor-
mas, el proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambas Céimaras, se pasari al
Ejecutivo para los efectos de la fraccién (a); mas si la Cimara revisora insistiere,
por la mayoria absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o reformas, todo el
proyecto no podrd volver a presentarse sino hasta el siguiente periodo de sesiones,
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a no ser que ambas Camaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus miembros
presentes, que se expida la ley o decreto sélo con los articulos aprobades, y que se
reserven los adicionados o reformados para su examen y votacién en las sesiones
siguientes,

“f) En la interpretacién, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se obser-
varan los mismos trimites establecidos para su formacién.

“g) Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la Cimara de su
origen, no podri volver a presentarse en las sesiones del afio.

“h) La formacién de las leyes y los decretos puede comenzar indistintamente en
cualquiera de las dos Camaras, con excepcién de los proyectos que versaren sobre
empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos les
cuales deberdn discutirse primero en la Cdmara de Diputados.

“j) Cuando se presentare en una Cimara una iniciativa de ley o decreto, pre-
ferentemente se discutird primero en ésta, a menos que hubiere transcurrido un mes
desde que se pasé a la Comisién dictaminadora sin que haya presentado dictamen,
pues en tal caso el mismo proyecto de ley o decreto puede presentarse y discutirse
en la otra Camara.

“j)} El Ejecutivo de la Unién no puede hacer observaciones a las resoluciones
del Congreso o de alguna de las Cdmaras, cuande ejerza funciones de cuerpo elec-
toral o de Jurado, lo mismo que cuando Ia Cémara de Diputados declare que debe
acusarse a uno de los altos funcionarios de la Federacién por delitos oficiales.”

Estd a discusién.

—El C. Lépez Lira: Por acuerdo de la Presidencia se suplica al ciudadano dipu-
tado Nafarrate, que se encuentra en las plateas, se sirva pasar a ocupar su curul.

—El C. Pastrana Jaimes: Para una interpelacién a la Comisién.

—El C, presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Pastrana Jaimes: Discutimos en este articulo, sefiores, los medios de ar-
monizar entre si 8 los poderes y, si son tres los poderes, es de toda légica que es-
tablezcamos la armonia entre esos tres poderes. Se trata en este articulo de las fun-
ciones de Legislativo, que tiene la Cimara, y que esas funciones invaden el Poder
Ejecutivo; vamos a ver si es justo y légico que en algunos casos el Poder Judicial
sea por lo menos oido. Se trata de hacer un eédige civil; la Suprema Corte de Jus-
ticia tiene nueve, diez o quince magistrados competentes, y el Poder Ejecutivo puede
tener dos o tres abogados. ;Quién de los dos estd en condiciones méas adecuadas para
hacer el Cédigo Civil?, ;es acaso el Ejecutive o es la Suprema Corte, que estd
siempre aplicando la Iey? No se crea que por esto quiero yo darle al Poder Judicial
intervencién politica. Al discutir el Poder Judicial se verd claramente la completa
abstencién del Poder Judicial en asuntos politicos; pero eso no quita que en casos
determinados sea el Poder Judicial el que tenga que ser oido para la confeccién de
las leyes. Esto es l6gico. El ciudadano diputado Machorro y Narvdez nos ha indicado
que al discutirse estos articulos de armonia de los poderes han hecho a un lado el
sistema parlamentario francés y han aceptado el sistema americano. Yo, con la idea
que acabo de exponer, y que creo que sea aceptada por el sefior Machorro y Narviez,
le suplico que legisle mexicanamente y que nos indique armonias mexicanas.

—EI1 C. Lizardi: Las observaciones hechas por el cindadano que acaba de hablar,
a primera vista son de gran trascendencia; pero si se tiene en consideracién que la
ley suprema es la Constitucion y que los tribunales tienen facultades para no aplicar
la ley cuando ésta es anticonstitucional; si se tiene en consideracién también que,
por la via del amparo, el conocimiento de un gran niimero de negocios llega a la
Suprema Corte de Justicia, que en cada caso concreto decide si tal o cual hecho es
constitucional o anticonstitucional, es evidente que dejarle iniciativa en la formaecién
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de lag leyes al Poder Judicial, seria tanto como ponerse en el caso de quitarle su
independencia a ese mismo Poder Judicial, para juzgar si las leyes iniciadas por él
son constitucionales o no lo son, y precisamente para conservar ese equilibrio, para
dejarle al Poder Judicial sus funciones propias, es por lo que entiendo que se puso
el proyecto en la forma en que estd; creo, por consiguiente, que debemos apoyarlo
como me permito indicar a la honorable Asamblea que lo haga. (Aplausos.)

—EIl mismo C. secretario lee una iniciativa firmada por el C. Truchuelo, respecto
a los articulos 73, 74 y 79, que dice:

“Honorable Asamblea:

“El que subscribe, diputado por el 3er. distrito electoral del Estado de Querétaro,
en ejercicio del derecho que le concede el articulo 107 del Reglamento, se permite
respetuosamente proponer una mocién suspensiva para que no se discutan, por ahora,
el inciso IV de la fraccién VI, las fracciones XXV, XXVI y XXVIII del articulo 73,
la fraccion I del articulo 74 y la fraecién II del articulo 79, por tener las prevenciones
que contienen muy intima relacién con las disposiciones correspondientes al Poder
Ejecutivo y al Poder Judicial,

“Como es enteramente fundamental establecer una perfecta armonia entre las
disposiciones constitucionales y no exponerse a sentar una antinomia, ni verse obli-
gado a votar un precepto en sentido contrario a la verdadera y libre conviccién, dni-
camente por haber sido admitido otro precepto relativo con poca meditacion y sin
haber examinado en conjunto todas las disposiciones pertinentes, espera el subscripto
que esta respetable Asamblea acepte esta mocién suspensiva, a fin de que las seis
disposiciones mencionadas se reserven para que se discutan en su oportunidad, o sea,
cuando se presenten los dictimenes sobre el Poder Ejecutivo y sobre el Poder Judi-
cial, con cuyas disposiciones respectivamente estin intimamente ligadas las fraccio-
nes dichas.”

“Querétaro de Arteaga, 14 de enero de 1917.—José M. Truchuelo.” (Riibrica.)

—El C. Migica: Para una mocién de orden. Como creo que en el articulo 73
va a haber alguna discusién seria, yo suplico atentamente a su sefioria que se sirva
dejarlo para después y que votemos los que ya han sido discutidos.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Cidmara si
se acepta la proposicion del ciudadano Migica. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse ponerse de pie. Aprobada.

Se ponen a votacién los articulos 65, 66, 67, 69 y 72.

(Se procede a la votacién.)

—Un C. secretario: Resultado de la votacién: con excepcién del articulo 67, que
fue aprobado por 111 votos de la afirmativa, en contra de 39 de la negativa, que corres-
pondieron a los ciudadanos diputados Alcaraz Romero, Alonzo Romero, Alvarez, Avilés
Uriel, Bérquez, Cafiete, Castrejon, Cervantes Antonio, Céspedes, Dinorin, Espeleta, Fer-
nandez Martinez, Gareia Emiliano C., Géngora, Gracidas, Guerrero, Hidalgo, Ilizaliturri,
De Leija, Lépez Guerra, Lépez Ignacio, Lépez Lira, Mayorga, Mercado, Pastrana Jai-
mes, Pintado Sanchez, Ramirez G., Ramirez Llaca, Recio, Robledo, Rodiles, Rodriguez
Matias, Rojano, Rosales, Ruiz Leopoldo, Silva, Truchuelo, Vega Sanchez y Victoria; y
del 72, que fue aprobado por 149 votos de la afirmativa contra uno de la negativa,
correspondiente al ciudadano Pastrana Jaimes, los demés fueron aprobados por unani-
midad de 150 votos.

—EIl mismo C. secretario, después de ella: Resultado de la votacién: con excep-

cién del articulo 67, que fue aprobado por 111 votos de la afirmativa, en contra de
39 de la negativa, que correspondieron a los ciudadanos diputados Alcaraz Romero,

389

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

S Libro completo en
htp://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

Alonzo Romero, Alvarez, Avilés Uriel, Borquez, Cafiete, Castrejon, Cervantes An-
tonio, Céspedes, Dinorin, Espeleta, Fernandez Martinez, Garcia Emiliano C., Géngora,
Gracidas, Guerrero, Hidalgo, Ilizaliturri, De Leija, Lépez Guerra, Lépez Ignacio,
Lépez Lira, Mayorga, Mercado, Pastrana Jaimes, Pintado Sanchez, Ramirez G., Ra-
mirez Llaca, Recio, Robledo, Rodiles, Rodriguez Matias, Rojano, Rosales, Ruiz Leo-
poldo, Silva, Truchuelo, Vega Sanchez y Victoria; y del 72, que fue aprobado por
149 votos de la afirmativa contra 1 de la negativa.
Se suspende la sesién para reanudarse a las nueve de la noche.
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