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392 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL VIERNES 12
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Pasa lista y abierta la sesion, se lee y es aprobada el acta de la anterior y se da
cuenta con los asuntos en cartera.

2—Se lee el nuevo dictamen sobre el articulo 21 y se fija fecha para su discusién.
El C. Carlos Duplin rinde la protesta de ley. Se da lectura al dictamen sobre el
articulo 28 y se fija fecha para su discusion.

3.—Puesto a discusion el dictamen sobre el articulo 22 y después de haber tomado
parte en ella los CC. Cravioto, De los Rios, Del Castillo, Cedano, Rivera, Jara,
Lizardi y otros, es separada una parte de él y aprobado el resto en votacién no-
minal. De la misma manera es rechazada la parte separada. Se levanta la sesi6n.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

(Con asistencia de 124 ciudadanos diputados, segin lista que a las 3 y 15 pasé
el C. prosecretario Lépez Lira, se abrié la sesion.)

—El mismo C. secretario dio lectura al acta de la sesién anterior y, puesta a dis-
cusién, sin ella es aprobada en votacién econdémica.

Se da cuenta con los siguientes asuntos que hay en cartera:

“El C. presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, avisa
que con fecha 1° del presente quedé instalado el susodichoe Tribunal.—De enterado.

“El C. diputado Matias Rodriguez pide, por causa de enfermedad, una licencia
por 15 dias, llaméndose al suplente respectivo.—Se acuerda de conformidad.

“En seguida se da cuenta con una protesta que envian los ciudadanos presidente
municipal y regidores de Jerécuaro, Guanajuato, contra la iniciativa de divisién terri-
torial presentada por la diputacién de Querétaro.—A la 2% Comisién de Constitucién.

“Numerosos vecinos de los distritos de Juchitdn y Tehuantepec envian un memo-
rial pidiendo que el Istmo de Tehuantepec sea elevado a la categoria de Estado.—A
la misma 2* Comisién.
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“Los CC. diputados Arnulfo Silva, Lauro Lépez Guerra y doce firmantes mais,
presentan un escrito apoyando la iniciativa del C. diputado Luis T. Navarro, referente
al articulo 27 del proyecto.—A la 1% Comision de Constitucién.

“La diputacién de Zacatecas presenta una iniciativa de adicién a la fraccién
XXIX del articulo 73 del proyecto de Constitucién.—Pasa a la 2% Comisién.

—EIl mismo C. secretario lee una solicitud de licencia del C. Alberto Peralta, que
dice:

“Ciudadano presidente del Congreso Constituyente.—Presente.

“Con pena me veo en el forzoso caso de molestar la atencién de esa Asamblea que
usted dignamente preside, para solicitar una licencia hasta por diez dias, para dejar
de concurrir a las sesiones en mi cardcter de diputado por el 29 distrito electoral de
Michoacédn, y dedicarme durante ese tiempo al restablecimiento de mi salud bastante
afectada por el recrudecimiento de enfermedades centraidas con anterioridad.

“En apoyo de mi solicitud invoco el testimonio de los CC. diputados doctores Ama-
deo Betancourt y Cayetano Andrade, quienes podrin dar fe de mis padecimientos.

“Confiado en que, en vista de la razén expuesta, no habri inconveniente en otor-
garme la licencia que solicito, me es grato aprovechar esta oportunidad para reiterarle
las seguridades de mi atenta consideracion.,

“Querétaro de Arteaga, enero 11 de 1917.—Alberto Peralta.”—(Ribrica.)

—El C. Josafat Marquez: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Josafat Marquez: Yo pido que informen los sefiores doctores qué clase de
enfermedad tiene el sefior Peralta, para poderle conceder o no la licencia,

—Un C. secretario: Se suplica a los sefiores doctores Betancourt y Andrade, se
sirvan informar sobre lo que solicita el sefior Josafat Marquez.

—El C. Betancourt: Yo unicamente lo fui a visitar hace algin tiempo y lo encon-
tré enfermo; ahora ultimamente no lo he visto.

—EIl C. Bojorquez: A mi me consta que el sefior Peralta se ha visto gravemente
enfermo, sobre todo ultimamente. Tiene calculos en la vejiga.

—El C. Hernidndez Manuel A.: Que se nombre una comisién de médicos que pase
a la habitacién del compaifiero, para que se cerciore de si su enfermedad le impide con-
currir a las sesiones.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si se concede licencia.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie.—Concedida.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Manjarrez: Una comisiéon mixta de diputados de Veracruz y Puebla, por
mi conducto, presenté a la Presidencia un proyecto sobre adicién al articulo 59; es de
mucha importancia y la debe de estar estudiando la Comisién. Suplico a su sefioria
active la tramitacion y se lea inmediatamente esa iniciativa.

—EIl C. presidente: Me la acaba de dejar usted, necesito verla y pasarla para que
se registre.

2

—EIl mismo C. secretario lee el dictamen modificado del articulo 21 y un voto
particular del C, Colunga, que dice:

“Ciudadanos diputados:

“Con permiso de esta honorable Asamblea fue retirado nuestro dictamen relativo
al articulo 21 del proyecto de Constitucion, para presentarlo reformado siguiendo el
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texto original con la adicién relativa a la limitacién de la autoridad administrativa
para imponer castigos por infracciones a los reglamentos de Policia, adicién que me-
recié ser aprobada por la Asamblea.

“Cumple la Comisién su encargo, sometiendo a la aprobacién de ustedes el si-
guiente:

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones a los
reglamentos de Policia, el cual tnicamente consistird en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
puesto, se permutari ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin
caso de quince dias. También incumbe a la propia autoridad la persecucién de los
delitos por medio del Ministerio Piiblico y de la policia judicial que estari a la dis-
posicién de éste.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 10 de enero de 1917.—Francisco J.
Miugica.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.”

“VOTO PARTICULAR DEL DIPUTADO COLUNGA

“Sefiores diputados:

“La Comisién estd de acuerdo en la necesidad de reformar nuestro sistema de
enjuiciamiento penal, siguiendo las ideas emitidas por el ciudadano Primer Jefe en su
informe de 19 de diciembre préximo pasado; conviene también la Comisién en que el
articulo 21, tal como fue formulado en su dictamen anterior, no traduce fielmente
aquellas ideas; pero mientras el subscrito opina que igual defecto se advierte en el
articulo 21 del proyecto de Constitucién, la mayoria de la Comisién cree que es
congruente este articulo con los motivos que se exponen para fundarlo en el citado
informe. Esta diferencia de apreciacién me obliga a formular el presente voto par-
ticular.

“Leyendo el informe mencionado, en el pasaje relativo al articulo 21, se nota que
el ciudadano Primer Jefe se propone introducir una reforma ¢que de seguro revolucio-
nari completamente el sistema procesal que ha regido en el paisy. Observa que la
adopeién del Ministerio Publico entre nosotros ha sido puramente decorativa; que los
jueces han sido los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, y que
el medio de evitar ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces su digni-
dad y al Ministerio Piblico la importancia que le corresponde, es organizar este iltimo
de manera de dejar a su exclusivo cargo la persecucién de los delitos y la busca de
los elementos de conviccién. De esta suerte «el Ministerio Piblico, con la policia
judicial a su disposicién, quitard a los presidentes municipales y a la policia comiin la
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan sospe-
chosas segin su criterio particular». Instituido asi el Ministerio Piblico, quedara
asegurada la libertad individual, supuesto que en el articulo 16 se fijan los requisitos
sin los cuales no podrd nadie ser detenido. Estas ideas pueden compendiarse expre-
sando que la persecucion de los delitos quedari a cargo del Ministerio Piblico y de
la policia judicial, dejando ésta bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.

“Comparando la relacién anterior con el texto original del articulo 21, se advierte la
incongruencia claramente, pues el precepto establece que incumbe a la autoridad admi-
nistrativa castigar las faltas de la Policia y la persecucién de los delitos por medio del
Ministerio Publico y de la policia judicial. Siendo las faltas de Policia exclusivamente
de la esfera municipal, es claro que la autoridad administrativa a quien se alude es la
municipal y, por lo mismo, a esta autoridad municipal es a la que se confia la persecu-
cién de los delitos, la que no esti conforme con las ideas emitidas en la exposicion de
motivos, ni se aviene tampoco con una buena organizacién de la policia judicial. Esta
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debe existir como una rama de la autoridad administrativa, de la cual debe tener cierta
independencia, y todas las autoridades de la policia ordinaria no deben utilizarse sino
como auxiliares de la policia judicial. En el proyecto se establece lo contrario; la auto-
ridad municipal tendrd a su cargo la persecucién de los delitos, empleando como ins-
trumentos en esta tarea al Ministerio Pablico y a la policia judicial.

“Por otra parte, no sélo los reglamentos de policia ameritan castigo en caso de ser
infringidos, sino también los reglamentos gubernativos. Creo que el castigo de estos
tltimos debe también atribuirse, en términos generales, a la autoridad administrati-
va: en consecuencia, soy de parecer que debe redactarse el articulo que menciono, en
los términos siguientes:

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la policia ju-
dicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos gubernati-
vos y de Policia, el cual tnicamente consistirdA en multa o arresto hasta por treinta y
seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se per-
mutari ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningiin caso de quince
dias.”

“Querétaro de Arteaga, 10 de enero de 1917.—Enrique Colunga.”

A discusion el dia 15 de los corrientes.

(El C. Carlos Duplan rinde la protesta de ley.)

—El C. secretario lee el dictamen del articulo 28, que dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 28 del proyecto de reformas, especifica con toda claridad la prohibi-
cién relativa a todo lo que significa monopolio; comprende que esto es odioso en un
pais como el nuestro, en el que debe dejarse el mayor campo de libertad posible al
comercio y a la industria, y solamente como medida de orden y para garantizar debi-
damente los derechos tanto de las personas como de la nacién misma, se reserva a
ésta los relativos a la acufiacién de moneda, correos, telégrafos y radiotelegrafia, y
a los autores y artistas el privilegio de reproducir sus obras por determinado tiempo.
También concede el mismo privilegio a los inventores y perfeccionadores de alguna
mejora, pero exclusivamente para el uso de sus inventos.

“En el mismo proyecto se indica que con toda severidad castigara la ley la concen-
tracién que se pretenda hacer en una o pocas manos de los articulos de consumo nece-
sario, con objeto de alcanzar el alza inmoderada de Jos precios. Continta el citado
articulo prohibiendo todo lo que tienda de una manera palmaria a establecer monopolio
en nuestro pais o a conceder una ventaja exclusiva e indebida a favor de una o varias
personas, con grave perjuicio del piiblico en general o determinada clase social.

“La Comisién, comprendiendo el amplio y liberal espiritu del precepto indicado,
lo acepta en todos sus términos y pasa a estudiar desde luego las iniciativas que se
han presentado referentes a este articulo, con el objeto de adicionarlo si algunas de
dichas iniciativas comprendiesen puntos de vital importancia para los intereses na-
cionales.

“El sefior diputado Rafael Nieto presenté a esta honorable Asamblea una inicia-
tiva tendiente a reformar el articulo 28 en el sentido de que se incluya entre los
monopolios exclusivos de la Federacién, el relativo a emitir billetes por medio de un
solo banco que controlari el Gobierno Federal, E] sefior Nieto funda su iniciativa en
las siguientes razones: Primera. Que desde el punto de vista financiero, la centraliza-
cién del crédito, en lo que respecta a bancos de emisién, tiene las siguientes ventajas:
cuando en los momentos dificiles el saldo de la balanza comercial le es adverso a un
pais, se impone la exportacién de metdlico; si existe un sistema de pluralidad de los
bancos de emisién, la retirada del metdlico que vaya a cubrir los créditos exteriores
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afectaria gravemente a la circulacién, mientras que si se trata de un solo banco
central que concentre las especies metélicas, podrd en forma més eficiente y fécil
acudir al remedio de tales emergencias y sus malos efectos serdn aminorados.

“Segunda. Desde el punto de vista econdémico-politico, la centralizacién del crédito
presenta las siguientes ventajas: al ensancharse las finanzas de un pais, la cuantia
del manejo de fondos por el tesoro piblico tendera a afectar seriamente la circula-
cién monetaria al permanecer las existencias metdlicas inactivas, mientras los egreszos
las requieran. Tal sistema resulta casi inevitable con un sistema descentralizado,
mientras que en un banco tnico, en estrecha connivencia con el Tesoro, los valores
pertenecientes al Gobierno pueden estar disponibles en todo momento para las ne-
cesidades del mercado. Ademas, el Gobierno, en cualquier grave emergencia nacio-
nal, contari con el crédito piblico en forma mas amplia y expedita, entendiéndose con
una sola institucién, que si tuviera que ocurrir a innumerables bancos.

“Tercera. Habiéndose hecho concesiones leoninas en tiempo de la dictadura a los
bancos locales, sin provecho ninguno para el Tesoro nacional, éstos emitieron grandes
cantidades de billetes, presentdndose el caso tipico en la actualidad, de que dos bancos
de emisién de nombres sonoros y pomposos, sélo tienen en existencia metélica dos mil
pesos plata, en tanto que sus emisiones sobrepasan de dos millones,

“Elocuentes son, en efecto, las razones expuestas por el sefior Nieto, y la Comi-
sién cree pertinente acoger su iniciativa y adicionarla al articulo 28.

“El sefior Fernando Ramos presenté igualmente una iniciativa referente a gue
todo el personal del banco tnico de emisién sea formado por ciudadanos mexicanos
de nacimiento,

“La Comisién ha juzgado que esto es materia de reglamentacién de leyes banca-
rias y que no debe, por consiguiente, tener lugar sefialado en nuestra Carta Magna.

“La diputacién yucateca presenté su iniciativa referente a no considerar como mo-
nopolio las asociaciones de los productores que, en defensa de sus intereses o del inte-
rés general, vendan directamente en los mercados extranjeros los productos naturales o
industriales que sean la principal fuente de riqueza de la regién en que se produzean,
siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia y amparo del Gobierno federal
o de los Estados y previa autorizacién que al efecto se otorgue por las legislaturas
respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas por si, o a propuesta del Ejecutivo,
podran derogar, cuando las necesidades piblicas asi lo exijan, las autorizaciones conce-
didas para la formacién de las asociaciones de que se trata.

“La diputacién yucateca funda su iniciativa y nos cita el caso tipico de la Comi-
sién Reguladora del Mercado del Henequén. Dice que desde que los agricultores yuca-
tecos se agruparon para la defensa de sus intereses, procurando el alza correspon-
diente en los mercados extranjeros para el principal ramo de su agricultura y diri-
gidos prudentemente y auxiliados por el Gobierno local, han obtenido muy buenas
utilidades, que en otros tiempos hubieran servido para enriquecer a los represen-
tantes de los «trusts» extranjeros. Que en el iltimo ejercicio anual de la Comisién
Reguladora, se han obtenido més de cinco millones de pesos de utilidad, que no se
obtenian antes.

“Si lo que-los agricultores yucatecos han hecho en esta forma cooperativa esta-
blecida tltimamente, lo hiciesen los productores de los otros Estados con sus princi-
pales productos cuando se trata de exportar éstos al extranjero, seguramente que se
obtendrfa en toda la nacién una utilidad no menor de ochenta a cien millones de pesos
al afio; este dinero, entrando en circulacién, nos traeria desde luego una prosperidad
efectiva.

“Siendo, por consiguiente, justas y razonables las ideas expuestas por la citada
diputacién yucateca, creemos equitativo que se adicione el citado articulo 28 en la
forma que proponen.
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“Por todo lo expuesto, la Comisién somete a la consideracién de la honorable
Asamblea el articulo 28, redactado en los siguientes términos:

“Articulo 28. En la Republica Mexicana no habri monopolios ni estancos de
ninguna clase, ni exencién de impuestos, ni prohibiciones a titulo de proteccién a la
industria, exceptuando unicamente los relativos a la acufiacién de moneda, a los co-
rreos, telégrafos, radiotelegrafia, a la emision de billetes por medio de un solo
banco que controlaria el Gobierno federal, y a los privilegios que por determinado
tiempo se conceden a los autores y artistas para la reproducecién de sus obras y a los
inventores y perfeccionadores de alguna mejora, para el uso exclusivo de sus inventos.

“En consecuencia, la ley castigari sevéramente, y las autoridades perseguirdn
con eficacia, toda concentracién o acaparamiento en una o pocas manos de articulos
de consumo necesario, con el objeto de obtener el alza en los precios; todo acto o
procedimiento que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccién, in-
dustria o comercio, o servicios al piblico; todo acuerdo o combinacién de cualquiera
manera que se haga, de productores, industriales, comerciantes y empresarios de
transportes o de alguno otro servicio, para evitar la competencia entre si y obligar
a los consumidores a pagar precios exagerados; y, en general, todo lo que constituya
una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con
perjuicio del piblico en general o de determinada clase social.

“No constituyen monopolio las asociaciones de productores para que, en defensa
de sus intereses o interés general, vendan directamente a mercados extranjeros los
productos nacionales o industriales que sean la principal fuente de riqueza de la regién
en que se produzcan, siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o amparo
del Gobierno federal o de los Estados y previa autorizacién que al efecto se obtenga
de las legislaturas respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas por si o a pro-
puesta del Ejecutivo, podridn derogar, cuando las necesidades piblicas asi lo exijan,
las autorizaciones concedidas para la formacién de las asociaciones de que se trata.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 12 de enero de 1917.—Francisco J.
Migica.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.”

A discusién en la sesién del dia 15.

—EIl C. Pastrana Jaimes: Reclamo el tramite. Ya se acordé por la Asamblea que
no deben leerse los dictdmenes antes de su impresién, y ese dictamen ain no estd
impreso.

—El C. presidente: Si, sefior; no estd impreso; pero el lunes préximo estard
impreso.

—El-C. De los Rios: Pido la palabra para reclamar el tramite.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. De los Rios: Estdn impresos ya los dictAmenes de los articulos 16 y 29 ¥
ya nos van a poner a discusién el articulo 22, debiendo antes dar primero lectura a
los articulos 16 y 29.

—El C. presidente: Si, sefior, en la sesién de ayer se leyeron.

3

—El C. secretario lee el dictamen del articulo 22 del proyecto de Constitucién,
que dice:

“Ciudadanos diputados:

“El primer parrafo del articulo 22 del proyecto de Constitucién contiene la misma
prohibicién consignada en igual precepto de la ley constitucional de 1857; por tanto,
no hay necesidad de hacer ninglin comentario sobre este asunto.

“En el segundo parrafo del articulo, se explica que no debe considerarse como
confiscacién de bienes la aplicacién parcial o total de los de una persona, que se haga
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para satisfacer la responsabilidad civil consiguiente a la comision de un delito. Es
indispensable para la existencia de una sociedad que se mantengan las condiciones
necesarias para la vida completa de los agregados que la forman; de manera que,
cuando se altera una de esas condiciones, lo primero que debe exigirse del culpable es
que reponga las cosas a su estado primitivo, en cuanto sea posible; es decir, debe ser
obligado a la restitucion, la reparaciéon y la indemnizacion. Si para conseguir estos
fines es necesario privar al culpable de la mayor parte de todos sus bienes, no por eso
la justicia debe detenerse en su tarea de restablecer el derecho violado.

“El articulo extiende la misma teoria en lo que se refiere al pago de impuestos o
multas, lo cual motiva una impugnacién que ha sido presentada a la Comisién. El
autor de aquélla opina que habra lugar, si se admite esa adicién, a que las autoridades
cometan verdaderas confiscaciones disfrazdndolas con el caricter de impuestos o
multas. Estimamos infundada la objecién. La multa excesiva queda prohibida ‘por el
mismo articulo que comentamos, en su primera parte. Respecto a los impuestos, se
decretan por medio de leyes, afectan a toda una clase o varias clases de la sociedad,
y esto excluye el temor de que sirvieran de pretexto para despojar a un particular.
Acontece con frecuencia que el importe de una contribucién o de una multa iguala
al capital de la persona que deba pagarla, cuando aquél es muy reducido; el efecto
del cobro, en tal caso, resulta semejante a una confiscacién; pero no lo es realmente,
y si la exaccién fuere justa, no debe dejarse al interesado la ocasién de que eluda el
pago a pretexto de que sufre una verdadera confiscacion: este es el propédsito de la
disposicién constitucional de que se trata.

“En el articulo que estudiamos se conserva la pena de muerte en los mismos casos
que expresa la Constitucién de 1857, extendiéndola también al violador. Ciertamente,
el delito de violacién puede dejar a la victima en situacién moral de tal manera mise-
rable y lastimosa, que hubiera preferido la muerte; el dafio causado por ese delito
puede ser tan grande, como el producido por un homicidio calificado, lo cual justifica
la aplicacion de igual pena en ambos casos.

“El C. diputado Gaspar Bolafios V., pretende la abolicién de la pena de muerte,
salvo el caso de traicién a la patria, fundando su iniciativa, sintéticamente, en las mis-
mas razones que han venido sosteniendo los abolicionistas de la pena capital; ésta
constituye una violacién al derecho natural: su aplicacién es contraria a la teoria que
no autoriza las penas sino como medio de conseguir la correccién moral del delincuen-
te; es initil la pena de muerte, porque no es verdad que tenga la ejemplaridad que se
ha pretendido; quien menos sufre con la aplicacién de esa pena, es el propio delin-
cuente; a quien afecta principalmente, es a su familia; y, por tanto es injusta aquélla,
porque castiga con rigor implacable a quien no tiene culpa; la irrevocabilidad de tal
pena no deja lugar a la enmienda de los errores judiciales; en el estado actual de
la ciencia, no puede asegurarse si un infractor de la ley es un eriminal o un 2nfermo;
por medio de la pena de muerte se confunden los dos casos de una manera irreflexiva
e injusta. La delincuencia entre nosotros es fruto de la ignorancia; mientras la so-
ciedad no haya cumplido con su deber de extirpar ésta, no tiene el derecho de aplicar
la pena de muerte, supuesto que los delitos a que ella se aplica son el fruto de la
omisién de la misma sociedad. Por ultimo, estd cumplida la condicién bajo la cual
los constituyentes de 1857 ofrecieron al pueblo la abolicion de la pena capital; ya se
ha establecido el régimen penitenciario; no debe demorarse mas el cumplimiento de
esa solemne promesa.

“La premura del tiempo no permite a la Comisién desarrollar los argumentos
del C. diputado Bolafios V. con la extensién justa para contraponerles, también con
toda amplitud, las razones que acusen en pro de la subsistencia de la pena de muerte.
La Comisién tiene que limitarse a presentar los temas generales que puedan ser como
otros tantos puntos de partida para los debates de la Camara; asi es que se concreta
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la Comisién a exponer brevemente su propia opinién, que es favorable a la subsistencia
de la pena de muerte,.

“La vida de una sociedad implica el respeto de todos los asociados hacia el mante-
nimiento permanente de las condiciones necesarias para la coexistencia de los dere-
chos del hombre. Mientras el individuo se limite a procurar la satisfaccién de todos
sus deseos sin menoscabar el derecho que los demés tienen para hacer lo mismo, nadie
puede intervenir en su conducta; pero desde el momento que, por una agresién al
derecho de otro, perturba esas condiciones de coexistencia, el interés del agraviado y
de la sociedad se unen para justificar que se limite la actividad del culpable en cuanto
sea necesario para prevenir nuevas agresiones. La extensién de este derecho de castigo
que tiene la sociedad, estd determinado por el cardcter y la naturaleza de los asociados,
y puede llegar hasta la aplicacién de la pena de muerte, si sélo con esta pena puede
quedar garantizada la seguridad social. Que la humanidad no ha alcanzado el grado de
perfeccion necesario para considerarse initil la pena de muerte, lo prueba el hecho
de que en la mayor parte de los paises donde ha llegado a abolirse, ha sido preciso
restablecerla poco tiempo después. Los partidarios y abolicionistas de la pena capital
concuerdan en un punto: que desaparecera esta pena con el progreso de la razén, la
dulcificacién de las costumbres y el desarrollo de la reforma penitenciaria. La cuestién
se reduce, por tanto, a decidir si en México hemos alcanzado este estado social supe-
rior; en nuestro concepto, no puede resolverse afirmativamente.

“Por tanto, proponemos a esta honorable Asamblea se sirva aprobar textualmente
el articulo de que se trata, que es el siguiente:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marea,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confisca-
cién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

“No se considerard como confiscacién de bienes la aplicacién total o parcial de
los bienes de una persona, hecha por la autoridad judicial, para el pago de la respon-
sabilidad civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos o
multas.

“Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, ¥ en cuanto
a los demds, s6lo podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al pa-
rricida, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario,
a] salteador de caminos, al pirata, al violador y a los reos de delitos graves del
orden Militar.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, enero 6 de 1917.—Francisco J. Mi-
gica.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Estid a discusién,

—El C. Cravioto: Con fundamento en el articulo 106 del Reglamento, pido 1a pala-
bra antes de que comience el debate, para hacer una interpelacién. El Reglamento, en
su articulo 106, dice lo siguiente:

“Siempre que al principio de la discusién lo pida algin individuo de la Cémara,
la Comisién dictaminadora debera explicar los fundamentos de su dictamen y aun leer
constancias del expediente si fuese necesario; acto continuo, seguiri el debate.”

Este articulo, sefiores diputados, tiene por objeto evitar discusiones inftiles; por
consiguiente, ahorrar tiempo. Por lo tanto, yo me permito hacer una serie de inter-
pelaciones a la Comisién, que espero se servird contestarme de una manera categodrica
y precisa. El proyecto del articulo, tal como lo presenta la Comisién, tiene como
novedad incorporar al violadur en la ecarne patibularia, y al violador, asi como suena,
sin adjetivos, sin limitaciones, sin circunstancias determinadas, de tal manera y a no
ser por un ligero fundamento que hay en la exposicién de motivos, se podria extender
la pena de muerte hasta al violador del secreto de Estado, hasta al violador de corres-
pondencia; indudablemente que no se trata de esta clase de violadores, sino del vio-
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lador de virgenes. El violador es el individuo que ejerce violencia carnal sobre una
mujer, y en eso, sefiores diputados, hay una seria intencién de malicia. Todos ustedes
comprenden que.no es lo mismo este delito cuando se comete en la persona de una
nifia de 15 afios, que cuando se comete en una joven nibil de 18 o cuando se comete
en una jamona de 40 afios, viuda y alegre. Yo pregunto si est4d en la intima con-
viceién de la Comisién, si esti en el animo de la Comisién pedir la pena capital
para toda esta serie de violaciones. Hay ademds otra serie de grados que dependen
de los medios empleados; las violaciones se cometen por violencia fisica brutal, em-
pleando la fuerza; también por el uso de narcéticos, de bebidas embriagantes, de
sugestion lenta por promesas de coaccion moral, etcétera; todo esto va caracterizando
peculiarmente el delito, haciéndolo méds o menos grave. El proyecto dice simplemente:
al violador, y en este concepto tendran que ser fusilados todos los violadores. Hay
otra consideracion. Yo pregunto: ;La Comisién ignora acaso que en nuestras cos-
tumbres arraigadas todos nuestros jovenes, casi en su totalidad, tienen su iniciacién
pasional por medio de comercios violentos con las criadas y las cocineras? (Risas y
aplausos.) ;Ha pensado la Comisién en el chantaje abominable a que va a dar lugar
ese articulo si se aprueba? Yo quiefo que me digan también en qué estadistica for-
midable se han basado para incorporar al violador entre los sefialados para el
patibulo. ;Estamos acaso amenazados de una epidemia de satiriasis? (Risas.) ;Te-
men los sefiores de ]a Comisién que esté encima de nosotros, apremiante e indefinido,
el Rapto de las Sabinas? ;Seri que Priapo estid actualmente a las puertas de la
Reptiblica, cabalgando sobre el caballo de Atila? Por tltimo, sefiores diputados, quiero
que me diga la Comisién, ya que no menciona ni edad ni sexo en el articulo del pro-
yecto, si en el espiritu de la Comisién, ya que no en el dictamen, caben para aplicér-
seles la pena de muerte las mujeres y los nifios, Si la Comisién no responde categé-
ricamente estas preguntas, saldri sobrando la discusién, y la Asamblea en masa, en
una aclamacién de protesta, echaria abajo la barbarie de ese dictamen en honor de
nuestros fueros de civilizados. (Aplausos.)

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra para una interpelacién que se relaciona
con el doctor Roméan y seria bueno que la contestara.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Pastrana Jaimes: En algunas sesiones se ha citado aqui que todos los de-
lincuentes son enfermos. Esto lo ensefia la ciencia penal, ha sido un argumento en ma-
nos de abogados; pero en la Comisiéon figura el sefior doctor Romén, a quien creo
bastante competente en criminalogia y deseo preguntarle si ha puesto en antecedentes
a la Comisién acerca de los medios que se conocen para corregir a los delincuentes.

—El C. Lizardi: Unicamente para una pequeiia interpelacién a la Presidencia.

—El C. presidente: Diga usted.

—El C. Lizardi: ;Se servirid decirnos si el sefior Cravioto hizo uso de la palabra
para una interpelacién a la Comisién o para alusiones personales? (Siseos. Risas.)

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comisién.

—El C. Roman, miembro de la Comisién: Como a todos ustedes les consta, el ar-
ticulo que estd a discusién y respecto al punto que trata el ciudadano diputado Cravio-
to, absolutamente es cosecha de la Comisién. Como ustedes veradn, la Comisién se ha
limitado a presentar el articulo tal como lo trae el proyecto. Este asunto fue amplia-
mente discutido en el seno de la Comisién. Habia una diferencia de criterio bastante
marcada entre los miembros de la Comisién, Las objeciones que acaba de hacer el
ciudadano diputado Cravioto, se hicieron alli; pero no queriendo con ese motivo pre-
sentar el que habla un voto particular ni alguno de los otros miembros de la Comisién,
creyé méas conveniente traer al debate de esta Asamblea el articulo tal como estd pre-
sentado. No solamente esas objeciones pueden hacerse a este propésito y voy a dar
las que se presentaron en el seno de la Comisién para que sirvan como tema del debate.
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En lo general, la Comisién acepta la pena de muerte como una necesidad, como
una triste y dolorosa necesidad, sobre todo para nuestra patria. En tratdndose del
traidor en guerra extranjera, aun el sefior diputado Bolafios, que presentaba una inicia-
tiva pidiendo la zbolicién de la pena de muerte, convenia en la necesidad de este medio
como un recurso verdaderamente radical y eficaz para evitar que siguieran emplean-
do medios verdaderamente desventajosos para la defensa de la nacién. Otro tanto podra
decirse de los delitos cometidos con premeditacién, alevosia y ventaja, pues indudable-
mente que los criminales que tienen tales condiciones son un verdadero peligro social;
respecto del salteador de caminos, es una verdadera necesidad para conseguir la pa-
cificacién de la patria. Muchos de los que estamos aqui presentes, todavia recordaremos
cémo en regiones apartadas del pais, en una nacion como la nuestra, de un territorio
verdaderamente grande, sumamente extenso y accidentado, la pacificacién es un pro-
blema que tiene la revolucién que resolver posteriormente y que se presenta, casi pudié-
ramos decir, como un fantasma. Y en estos casos, la pena de muerte se impone para
ciertas regiones. La Comisién tiene la conviccién de que en muchos casos ha sido la
Unica solucién que se ha dado para combatir ese mal para regiones como el Estado
de Morelos. Consultese la Historia y la Historia dird los medios que se emplearon en
estas regiones accidentadas, y se verd como en algunos pueblos pequefios, en los mas
escarpados de la sierra, después de eliminar tres o cuatro personalidades de aquellos
delincuentes, se consiguié dar mayor seguridad a los caminos. Quizd muchas de las di-
ferencias dependen de nuestra practica en el sistema penal, pues muchos de los que se
cogian por los caminos como presuntos salteadores, aun habiendo las mayores proba-
bilidades de su culpabilidad, se les llevaba a la céarcel y casi siempre se veia que ese sis-
tema no era bastante para acabar con esa plaga social. Otro tanto se diria respecto
de los incendiarios, plagiarios y piratas, pero no asi respecto al parricida y al violador.
Respecto al parricida, que indudablemente no quiso el ciudadano Cravioto hacer men-
cién de ello, este es un crimen verdaderamente raro, no sélo en México, sino en todo
el mundo; y a este propésito, ;qué objeto tiene aqui la pena de muerte? ; Es acaso para
evitar esa clase de delito excepcional? Indudablemente que no. ; Por qué se pone aqui?
Porque es un crimen verdaderamente monstruoso que afecta al sentimiento y a la con-
ciencia de las multitudes, pero en verdad la pena de muerte no restringe este delito
sumamente raro, porque su restriccion esta mas bien en la organizacion del hogar, 2n la
tradicién, etcétera. Otro tanto se debe decir respecto al corruptor de menores, y que es
este caso cinco veces mas urgente, porque el Estado tiene el deber de proteger a los
menores. Respecto del violador, nosotros hemos comprendido que es casi una limitacion;
el linchamiento en Estados Unidos, probablemente fue lo que sugirié esta clase de re-
cursos, pero en Estados Unidos el linchamiento es mas bien un brote de pasiéon, una
represalia entre dos razas que se odian; asi es que si pensamos en todos los inconve-
nientes que tenemos, deberemos fijar en nuestra legislacién la pena de muerte a propo-
sito del violador. Respecto de las condiciones especiales, los sefiores abogados de la
Comision nos informaran que la legislacién deberd seguramente precisar las condiciones
en que deberi aplicarse esa pena, porque indudablemente para esas variantes, que mu-
chas son, como la Asamblea perfectamente lo ha comprendido con lo que ha dicho el
sefior diputado Cravioto, seria verdaderamente ridiculo aplicar la misma pena, y que
ademds, en muchos casos, dadas nuestras costumbres, se prestaria muchisimo a las
mayores injusticias. La idea, el concepto que habia quedado en la Comisién del caso
unico en que quiza pudiera aplicarse la pena de muerte, seria cuando se tratara de una
mujer de menor edad, porque en estos casos la proteceién a la inocencia, a las menores,
se tendria en cuenta, ademas de que es un caso verdaderamente monstruoso, pues en
tales circunstancias no habria ni la satisfaceién de un apetito sensual, sino que seria
un crimen monstruoso como en el caso de los parricidas.
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—El C. Cravioto: Es necesario aclarar si estdn incluidos en la pena de muerte
las mujeres y los nifios.

—El C. Roman: Respecto a los delitos graves del orden militar, probablemente,
como la pena de muerte aplicada al traidor en guerra extranjera, quizad serian los
puntos que con mas ventaja pudieran sostenerse en el curso de este debate.

—El C. Ilizaliturri: Mi interpelacién la dirijo principalmente a los abogados que
forman parte de la Comisién. (Voces: jTribuna! jTribuna!) Yo quisiera que me hicie-
ran el favor de decirme cudl es la definicién o los elementos constitutivos de este
delito que llaman salteador de caminos; pero por la redaccién de este articulo parece
que se trata del robo con violencia, que si es un delito previsto y penado por el Cédigo
Penal al que impropiamente se le llama salteador de caminos. No me toca a mi contes-
tar las interpelaciones del sefior Cravioto, pero para que se calmen sus temores, Je
diré que conforme a ese articulo 22 se faculta a las legislaturas de los Estados para
que castiguen la violacion con la pena de muerte; pero estoy seguro que ningin
Cédigo Penal de ningtin Estado va a imponer la pena de muerte por el delito de vio-
lacién.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano De los Rios.

—El C. De los Rios: Sefiores diputados: Hace algunos dias me parecié notar que
desde esta tribuna el sefior general Mugica decia a ustedes, con motivo de un suceso
por medio del cual un hombre iba a perder la vida por una injusticia, que esto se debia
a lo malo que son los Consejos de Guerra; no, sefiores, ese hecho sélo demuestra lo
malo que es la aplicacién de la pena de muerte. En la conciencia de todos los hombres
avanzados, en el criterio de todos los hombres liberales y rectos estd ya escrita la abo-
licién de la pena de muerte, por initil y por injusta. Yo sé bien que por ser esta una
institucién de siglos, es muy dificil arrancarla de la costumbre, como fue muy dificil
lograr la abolicién de la esclavitud, de los tormentos y de las marcas infamantes, pues
hasta en su agonia, esas instituciones tuvieron defensores para subsistir. Yo, que no
niego al organismo social el perfecto derecho que tiene de defender sus intereses,
usando de todos, absolutamente de todos los medios que para ello le sea necesario,
no comprendo que la pena de muerte sea precisa; al igual la razén y la conciencia la
rechazan; y deseo vivamente que sea suprimida, que desaparezca para siempre de
nuestros cédigos esa pena innecesaria, cruel, embrutecedora de las masas, que en tro-
pel se apifian cuando se practica, para presenciar las espantosas convulsiones del
ajusticiado; de esa pena creadora de los verdugos, indigna de estos tiempos a que
asistimos, de este tiempo de grandes adelantos en que vienen a tierra todos los pre-
juicios del pasado, pero que necesitan para completar su escudo, que la pena de
muerte se borre de sus cédigos. Y bien, sefiores diputados; este principio que fue
objetado por la Legislatura de 1857, hoy, sesenta afios después, en un Congreso que
quiere hacer obra que pase a la Historia, debe ser abolido, pues de lo contrario, en
lugar de progresar, retrocederiamos. El articulo 25 de la Constitucion de 1857 reco-
nocié la pena de muerte, no como un principio nuevamente establecido, sino como un
principio perfectamente definido y perfectamente establecido. Determiné para su
aplicacién una condicién, la de que se estableciera el régimen penitenciario y aun
exigié que esa condicién se llevara a cabo a la mayor brevedad posible. Pero sabéis,
sefiores diputados, ;qué se nos propone con ese dictamen? Nada menos que la reforma
hecha por don Porfirio Diaz a ese articulo 23 de la Constitucién; pero no, algo més:
se nos propone una adicién exética, sicaliptica; en nuestros tiempos, sefiores, nadie se
atreve a sostener la pena de muerte como benéfica ni aun como justa; esta es una
institucién que pertenece al pasado, él es el iltimo resquicio de la Inquisicién, es algo
asi como una momia que hoy se pretende desenterrar aqui. La pena de muerte fue
digna de Porfirio Diaz y de Victoriano Huerta y a ellos pertenece, a ellos, sefiores,
que desplegaron la crueldad y el sarcasmo en el suplicio; que arrojaron la afrenta
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atroz, la burla que echaron sobre el sepulcro del ajusticiado; pero entonces se levantd
una revolucién contra esas infamias y por eso nosotros debemos abolir la pena de
muerte a favor de los vientos revolucionarios que han socabado las carcomidas bases
de aquella sociedad que estaba ya de por si amagada de terribles convulsiones, de.
profundas mudanzas, de imponentes cataclismos. Dos motivos o pretextos tiene la
pena de muerte para su subsistencia: el primero es segregar un miembro gangrenado
de la sociedad, y el segundo la ejemplaridad que produce, para que no se sigan come-
tiendo los delitos por los cuales se aplica. La sociedad tiene el perfecto derecho de
defenderse, pero cuando ella se defiende es cuando ya no hay agresién, cuando el peli-
gro ha pasado, cuando el hombre, el reo, maniatado, inerme, impotente, ya nada puede
contra la sociedad; el cuerpo que se desploma en el cadalso es el de un individuo que
ha llegado a él cercado de bayonetas, humillado por la curiosidad del populacho, ¥y
entonces, sefiores, en este caso, la pena de muerte no es sino una venganza del fuerte
contra el débil, y un baldén para el que la ejecuta. La sociedad puede arrancar de su
organismo un miembro enfermo e incurable sin necesidad de acudir al asesinato. La
eliminacién quizi, seguramente en el mayor nimero de casos, no precisa mendigar
auxilios a la muerte. ; Quién ha dado a los hombres, y este es un argumento muy viejo,
el derecho de suprimir a sus semejantes? Este derecho no tiene el mismo origen de
las leyes que lo produjeron. La sobefania de las leyes no es otra cosa sino la suma de
pequefias funciones de libertad contra cada uno; pero, ;quién ha querido dar a los
hombres el derecho de quitar la vida? Si uno mismo no tiene el derecho de matarse,
ipuede dejarse este derecho a los demds o a la sociedad entera? No, sefiores; en este
caso la pena de muerte no se apoya en ningiin derecho, no es sino una guerra declarada
por la nacién a un ciudadano. Cuando la sociedad aplique la pena de muerte, por ejem-
plo, en el caso de un homicidio, como proporcional al delito que se cometid, se coloca
en la misma esfera de la justicia penal antigua y nos hace retroceder a aquellos tiem-
pos de la pena del Talién, de “ojo por ojo y diente por diente”, que ha sido ya con-
denada por barbara y por inhumana. Un escritor francés, segin creo, Alfonso Carl,
decia: “Si no queréis que se mate, empezad vosotros, sefiores asesinos”. Pues bien,
sefiores diputados, estas palabras que no son sino una bella frase literaria y un pensa-
miento de Alfonso Carl y de todos los que como é] juzgan, es una verdadera protesta
hecha a nombre de las naciones civilizadas contra los asesinatos en esta terrible ¥y
constante lucha en la que a golpe dado hay golpe recibido y en la que se colocan a la
misma altura las grandes colectividades honradas y los sefiores asesinos, como decia
irénicamente el autor francés. Pasemos ahora a la cuestién de ejemplaridad. Ya se ha
dicho que las penas no son ejemplares, ni tienen por qué serlo, puesto que los multiples
méviles que orillan a un hombre al crimen nefando o al simple delito, no se modifican
con el castigo a otros, pues aun tratiandose de aquellos raros y monstruosos de que nos
hablaba el sefior Roman, del parricidio, son el patrimonio de unos pocos; este es justa-
mente el motivo de su rareza y no la duda del miedo a perder la vida, sobre todo cuan-
do se trata de nuestras clases inferiores en que el desprecio a la existencia es prover-
bial y asombroso. Por regla general, los dramas pasionales son los que suministran
mayor contingente de condenacién a los cinco verdugos oficiales. Este hecho, que estd
conaignadoven muchas estadisticas, demuestra que el cadalso nunca amedrenta al que
maté por odio, por venganza o por celos. Los criminales animados de esta pasién des-
precian la existencia y van al lugar de la ejecucién méds bien como objeto de admiracién
que como un ser depravado o de aversién. El castigo de esa manera, menos efecto hace
en el espiritu humano que la duracién de la pena, porque nuestra sensibilidad es mis
facil y més constantemente afectada por una impresién ligera y frecuente que por
una sacudida violenta y pasajera. La pena de muerte es funesta a la sociedad por los
ejemplos de crueldad que da a los hombres; en 1a necesidad de la guerra han aprendido
a derramar la sangre humana las leyes, cuyo objeto es dulcificar las costumbres, y,
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entiéndalo bien la Comisién, si las leyes son hechas para dulcificar las costumbres, si
ese es su objeto, ;cémo se va a pretender, sefiores, que se mate castigando el asesinato?,
ino es absurdo pensar que se pueda ordenar una muerte publica para prohibir a los
ciudadanos el asesinato?, ;qué se debe pensar mirando a los sabios magistrados, a los
ministros encargados de la justicia mandar a la muerte a un reo con indiferencia, con
tranquilidad, con ceremonia? Por otra parte, se ha dicho muy bien que la verdadera
victima es la familia; el individuo a quien matan ya no puede prestar ningin servicio
a la familia (Risas.) el individuo a quien se le deja la vida, puede atn en la prision,
con el fruto de su trabajo, sostener a sus deudos. ;Entonces de qué nos habria servido
esa balumba de sabiduria que nos han traido aqui los sefiores abogados a propésito de
las colonias y del régimen penitenciario? Por otra parte, y es el argumento eterno:
la irreparabilidad de la pena. A un individuo a quien por otro crimen se le encarcela,
si es inocente, si se descubre su inocencia, se le puede decir: usted dispense; pero al
que se mata, a ese hombre ya no se le puede decir una palabra (Risas.) ese hombre ya
pasé a la otra vida. Nos dice la Comisién en su dictamen que la pena de muerte esté en
vigor en las naciones europeas y en alguna otra parte, creo que en los Estados Unidos,
por méis que en Estados Unidos, en una buena parte ya se ha abolido la pena de
muerte. Valiente argumento: ;porque las naciones europeas en su mayor parte son
monéarquicas, nos van a traer el régimen monirquico aqui?, ;porque en los Estados
Unidos existe la ley de Linch, la vamos a aceptar nosotros?, ;porque el Sultin de Tur-
quia tiene un serrallo, la Comisién nos va a traer un serrallo? No, sefiores diputados;
es necesario borrar ese articulo que nos proponen, hay que suprimir ese castigo terri-
ble que arrebata para siempre un ser al mundo, que no corrige ni repara, que arroja
sangre sobre sangre y que lleva a la ley, escudo de la vida y del derecho de los ciuda-
danos, todas las negruras del sepulcro, todos los vapores de la sangre, todas las nieblas
heladas de la muerte; a nosotros, sefiores, a los revolucionarios, nos toca llevar a cabo
esta obra; a la revolucién, que ha sabido quitar todos los escollos opuestos a sus ejér-
citos en su marcha hacia el ideal; asi como las revoluciones biolégicas, sefiores, con-
vergen a crear el organismo humano que es el compendio de la naturaleza, asi también
todas las revoluciones sociales deben converger a crear el derecho y la justicia, que son
el compendio de la sociedad. Era, sefiores, en la Convencién francesa; un negro habia
llegado alli saliendo de su condicién de paria; se trataba de los derechos del hombre
y exclamé: “Sefiores, ustedes dicen que el hombre es libre, que la idea es libre, que
el pensamiento es libre; pues yo digo a ustedes que todo esto es mentira; yo no soy un
hombre libre”. Y bien sefiores; en esa misma noche la Convencién francesa abolié la
esclavitud y uno de sus miembros exclamé: “Sefiores, no discutamos eso, porque nos
deshonramos”. Yo también, sefiores, apelo al sentimiento de todos ustedes y digo como
el convencional francés: “no discutamos esto, sefiores, porque nos deshonramos.”
(Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cedano, en pro.

—El C. Cedano: Sefiores diputados: Me permitiréis que haga un pequefio parén-
tesis, porque os debo una explicacién. En la vez anterior, al hacer uso de la palabra,
noté cierto cansancio en la Asamblea, tal vez por la monotonia de mi discurso; yo no
tengo el don de la palabra y realmente no quisiera jamés tenerlo, porque la experien-
cia me ha ensefiado que todos los grandes tribunos y, sobre todo, nuestros oradores
parlamentarios, nunca han sido sinceros; prefiero verter lo que diga mi corazdn, a
tener que forjar discursos que podria pensarlos, pero no sentirlos. Contrayendo ahora
mi discurso al sentir de la discusién, debo decir desde luego que no voy a detender
el dictamen por el solo hecho de mi cardcter de militar, ni por el hecho tampoco de
que sea precisa en los actuales momentos la aplicacién de la pena de muerte. La
defensa, en este lugar de la abolicién de esa pena, equivaldria desde luego a la san-
cién de todos los crimenes, supuesto que estamos actualmente en un medio que no es
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posible todavia tener en cuenta para la abolicién de la pena de muerte. ;Vamos a
forjar lirismos? pues aprobemos desde luego esa abolicién; ;vamos a hechos practi-
cos? pues entendamos que para poder reducir nuestra nacionalidad a la paz, que
para poder traer a nuestra legislacién un principio que garantice a la sociedad, nece-
sitamos de todos modos mantener, si bien muy limitada, la institucion de la pena de
muerte. Me referiré brevemente a los argumentos que se han expuesto aqui. Creo yo
que la Comisién ha dejado perfectamente deslindado el hecho de que la pena de muerte
queda abolida desde luego para los reos politicos. Creo que la razén no se oculta a
ninguno de nosotros; los delitos politicos envuelven, desde un punto de vista moral, el
deseo de mejoramiento de la patria, el deseo del establecimiento de nuestras institu-
ciones y el deseo del verdadero respeto a nuestras leyes, cuando estas leyes estidn de-
bidamente fundadas. Nosotros no podemos tomar como ejemplo el caso local que se
refiere a la sentencia de muerte dictada por un Consejo de Guerra; claramente dice el
dictamen que la pena de muerte en estos casos queda para los delitos graves del orden
militar. Nosotros ya estamos completamente convencidos de que no se trata aqui de
un delito grave del orden militar; pero eso no corresponde establecerlo dentro de los
limites de un precepto constitucional. Ese precepto constitucional no puede indicar
en qué casos hay hombres que quieren torcer la justicia, en qué casos hay hombres
que quieren ejercer venganzas personales y en qué casos los hombres pueden equivocar-
se; todo esto queda naturalmente dentro del criterio de los hombres sensatos y hon-
rados. Esto no es, pues, un ejemplo de que nos pudiéramos valer para decir que es
peligrosa e innecesaria la pena de muerte. Muchos de los sefiores constituyentes que
actualmente estin en esta Asamblea, comprendieron que nosotros no admitiriamos el
régimen de Porfirio Diaz, pero si recordamos que entre las obras que la sociedad le
agradecié al principio de su administraciéon, fue la extincién del bandolerismo, heren-
cia fatal que queda siempre a todas las revoluciones. Es la conciencia necesaria y
fundamental de que el engafiado de aquel que falsamente invoca una banderia politica,
de aquel que pretende reformar la patria, para dar pibulo a sus pasiones y para dar
toda la expansién que necesitan sus intenciones, en estos casos, sefiores, e¢s cuando
precisa mejor que en ningin otro la aplicacién de la pena de muerte, porque se dira:
si puede establecerse un régimen penitenciario como se ha dicho ya, porque si ecs
necesario corregir, si podemos creer que se trata de enfermos, como alguno de los
sefiores diputados ha dicho, es verdad; pero si examinamos cada uno de los casos en
que la pena de muerte puede ser aplicada, conforme al criterio de la Comision, veremos
que no se trata aqui sino de casos no psicolégicos, sino de caracteres de idiosincrasia
que es imposible corregir, ni con la medicina ni con los regimenes penitenciarios.
Veamos los casos: sélo podrd imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera.
Es necesario convenir que el que no ama a su patria no puede tener afecto alguno
sobre la tierra; el amor a la patria es superior en muchos casos al amor a la madre;
por lo tanto, aquel que reniegue de su patria, aquel que la traicione, es tanto o peor
que el parricida. El parricida estid por naturaleza propia condenado a la pena de
muerte, porque se supone en ese individuo la carencia total de sentimientos y, como he
dicho, puede darse el caso en que alguna vez se trate de enajenaciéon mental; esto nl-
gunas veces se ha visto; pero en la mayoria de los casos es una amoralidad incalifi-
cable, enteramente incurable, es una amoralidad que solamente con la instrueccién,
con la educacién, se puede corregir; supuesto que hemos visto en muchas naciones
civilizadas que estos individuos amorales, que aun cuando se llamen cultos y civiliza-
dos, siempre eluden y siempre tratan de escapar a la accion de la ley, luego son
plenamente responsables, luego son plenamente conscientes, y ;vamos a dejar dentro
de la sociedad un miembro corrompido, para que se gangrene el resto de la sociedad?
Se diria que el apartamiento de estos individuos, de estos eriminales, para que no
pudieran dafiar, seria el mejor de los remedios; esti bien; pero si llegamos al caso
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de aplicar esta pena a los salteadores de caminos que, como he dicho, al final de las
revoluciones son siempre numerosos, pretextando banderias politicas, ;qué prisién pi-
diéramos tener para ellos?, ;cudl seria entonces el dique que pudiera oponerse a este
desbordamiento de pasiones, a este estado psicolégico de la sociedad en la cual todos.
por el hecho de verse garantizados contra la pena de muerte, quisieran cometer toda
clase de desmanes? Yo creo, como digo, que es un idealismo, ¥ en nuestro medio no
debemos pensar en idealismos; tal vez dentro de cincuenta afios, tal vez dentro de
cuarenta afios, tal vez dentro de veinte, podri quitarse de nuestros cédigos la pena
de muerte; pero si vamos a considerar que estos articulos tienen que entrar en vigor
el mes préximo, dentro de un periodo de tiempo que es imposible la extincion de
esas gavillas, ;qué es lo que vamos a hacer de la grandiosa obra de la revolucién?
Tal vez tengamos el caso de que dentro de quince o veinte afios que nuestra sociedad
no necesite ya de las garantias del Gobierno, que nuestro estado social se haya elevado
un poco de nivel intelectual y moral, al grado de que no sea necesaria la aplicacién
de la fuerza para la extineciéon de todo ese desbordamiento de pasiones, éntonces se
puede, por los Congresos que entonces exisian, borrar, como digo, estos preceptos
que de momento son enteramente necesarios, porque, como he dicho, sancionar la
abolicion de la pena de muerte, equivale a sancionar la muerte de la revolucién.
Creo yo que todos los demdas casos que se prevén en el dictamen de la Comisién, por
ejemplo, el parricida, el incendiario, el pirata y el de los delitos graves del orden
militar, se comprende desde luego que todos estos delitos tendrin que ser calificados
dentro de los preceptos legales, estableciéndolos, como dije, bajo un estudio severa-
mente hecho, una vez concluida la obra constitucional y establecida la obra que pu-
diéramos decir de reglamentacién de esos principios constitucionales. En la reglamen-
tacion de estos preceptos cabe, naturalmente, la ampliaciéon de todos aquellos casos
en que sea necesario quitar a los individuos esa espada que se cierne sobre ellos,
cuando no tenga razén de ser. Yo creo que es también un idealismo suponer aqui el
asesinato politico, pues vemos que todos estos delitos, la aplicacién de la pena de
muerte fuera de los puntos establecidos por nuestras leyes, es herencia de Huerta y
Félix Diaz, es también herencia de Francisco Villa o Doroteo Arango; pero digo,
icoémo por esto vamos a extirpar por completo la necesidad de esta pena? Porque
mientras nosotros tratemos de garantizar los derechos del hombre, hay que considerar
que el hombre quiere estas garantias cuando sean aplicables al ejercicio de sus dere-
chos ¥ al ejercicio de sus libertades, sancionadas por la moral y por la razén. Si la
aplicacién de los derechos del hombre, si la garantia de esos derechos se quiere para
dar libre vuelo, toda la expansién a las pasiones humanas, y debe tener su limite, yo
creo que nosotros estamos obligados a establecer pretextos que lo impidan, a comple-
tar aqui la obra salvadora de la revolucién, que los verdaderos principios de las ga-
rantias individuales son los que primero garantizan a la sociedad y después al
individuo; luego para garantizar al individuo se necesita que aquel individuo no pueda
lesionar el derecho de tercero; que pueda ser respetuoso con los demds; que ecn
ejercicio de sus derechos tenga por limite el derecho de los demés, y en todos los
casos que establece la Comisién se ve claramente que los individuos, los delincuentes,
no respetan los derechos de los demés, sino que, por el contrario, se han hecho
acreedores a una pena que equivale precisamente al quebrantamiento de las libertades
ajenas. No quiero yo hacerme demasiado extenso sobre este particular; simplemente,
como digo, y mi principal razén es ésta, debe prevalecer la pena de muerte para todos
aquellos casos en que los delincuentes sean enteramente conscientes y creo yo que
en los casos aqui previstos, la delincuencia se considera como originada de un estado
individual €l cual se ha reflexionado sobre los hechos, como puede indicarlo el mismo
texto del precepto. Al homicida con premeditacién, alevosia y ventaja, porque nos-
otros sabemos que hay individuos qué premeditan sus crimenes antes de cometerlos,
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que estudian, si es preciso estudiar para el asesinato, como los grandes bandidos
intelectuales de Norteamérica, y en todos estos casos hay que establecer un prin-
cipio, porque aun cuando nuestro estado intelectual progrese, también la intelectua-
lidad criminal tendrs que progresar; en cuanto a la pena aplicable al delito de viola-
¢idén, creo yo que la Comisién tuvo la intencién de establecerlo en los casos en que,
como dije hubiere agravantes notorias, como la violencia, como la minoria de edad y
como otros casos especiales que aqui en concreto pudiera citar; recuerdo, entre otros,
algunos hechos delictuosos cometidos por grupos de individuos, por ejemplo en Cali-
tlin, del Estado de Jalisco, en que bajo el pretexto de un movimiento revolucionario,
se levantaban grupos de individuos, con el unico fin, oidlo bien, de ir a raptarse a
las jévenes que habia en esos lugares y abandonarlas en seguida. Creo que la diputa-
cién de Jalisco puede recordar estos hechos y aun puede ser que tenga datos aplas-
tantes, bastante amplios sobre esta materia; el mismo caso pudiera decir yo o hechos
semejantes pudiera narrar de otros individuos o de otros grupos de hombres que, bajo
el pretexto de principios enteramente politicos, cometian fechorias de esta naturaleza,
entre los cuales podriamos contar a un Pedro Zamora, a un Roberto Moreno, a grupos
de individuos que seria largo enumerar, para cimentar aqui la necesidad de establecer
un principio que convenza a esta Asamblea de que no es todavia el momento de apoyar
la abolicién de la pena de muerte, que ese es un gran principio, que es un gran
ideal que gravita en las esferas metafisicas de nuestra patria y que si nosotros
queremos ir a suelos extrafios a tomar principios que no se adaptan a nuestro me-
dio psicoldégico, a nuestro medio biolégico, entonces podriamos concluir con la nece-
sidad de que tendriamos que establecer una serie de principios que no estamos en el
caso de instituir,

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Porfirio Castillo.

—EIl C. Del Castillo: Ciudadanos diputados: Vengo a impugnar el dictamen de la
Comisién en la parte tercera del articulo 22, y a llamar a vuestra conciencia para que
votéis conmigo contra los casos que voy a determinar,

Se deja establecida la pena de muerte para el traidor a la patria en guerra ex-
tranjera, para el autor de homicidio con premeditacién, alevosia y ventaja; para el pa-
rricida; para el incendiario; para el plagiario; para el salteador de caminos; para el
pirata; para el violador y para el reo de delitos graves del orden militar. Seguramente,
sefiores diputados, que no estamos legislando para un momento anormal y para cir-
cunstancias especiales, sino que vamos a crear leyes para la vida normal del pueblo ¥
debemos tener presente este principio para ser méds justos en nuestras apreciaciones
¥y ser mas rectos en nuestro criterio. Para el traidor a la patria, no vengo a pedir
clemencia; para él, justicia, y justicia terrible; para ese ser ruin que juega con los
dolores de la patria en momentos de angustia, no bastaria seguramente toda su exis-
tencia para pagar su crimen monstruoso. No bastaria toda su sangre para lavar esa
mancha horrenda, y si no nos conforméiramos con la pena de muerte, habria que in-
ventar otro tormento méas cruel que desencajara uno por uno todos sus huesos, que
extrajera gota por gota toda su sangre y que sus despojos de traidor ni siquiera
merecieran sepultura en el suelo patrio profanado. (Aplausos.) Para los indignos que
diesen la espalda ante una avalancha enemiga que viene hollando el suelo de la
patria y profanando nuestros lares, para los indignos que van a llamar a las antesalas
del castillo de Miramar o al Capitolio de Washington, y a implorar el apoyo de un
déspota para venir a destruir nuestras instituciones, para venir a atentar contra
nuestra autonomia; para esos, sefiores diputados, necesitamos justicia inexorable, jus-
ticia cruel si fuera esto posible. Pero para los dem&s delincuentes, para el parricida,
yo no puedo creer, sefiores diputados, que exista un hombre a tal grado depravado,
que pudiera, con toda serenidad y calculo, estar afilando el pufial con que asestar
golpe de muerte al corazén de su madre; yo no puedo creer que llegue hasta alld el
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orador que precedié al sefior Cravioto, cuyo nombre no quiero ni siguiera pronunciar
porque me produce asco y viene a decirme: diputado de la escuela de “El Debate”,
Bien sabe él mas que cualquiera otro de qué escuela soy, porque conoce en demasia
mi talla moral; y vamos al punto capital que me impulsé a ocupar esta tribuna; se
imputa al diputado Hidalgo que ha cometido tales o cuales delitos y ;por qué esos
mismos sefores, que aqui hablan de consignar al Gran Jurado al sefior Hidalgo, no
han hablado de consignar también al sefior Palavicini, que tiene dos o tres procesos
pendientes, quiera o no quiera? El sefior Palavicini podria hacer maravillas: un tinel
con un alfiler, o demostrarnos que una tortuga es ave alada, todo lo podria conse-
guir, pero nunca convencernos de que no tiene varios procesos encima por graves
delitos de que es responsable ante la justicia. Si mafiana se consignara a este hom-
bre, Hidalge, también tendria que consignarse a ese otro: Palavicini.

—El C. Palavicini, interrumpiendo: Haga usted la acusacion.

—El C. Martinez de Escobar, continuando: La haré oportunamente, yo tengo
valor para todo, como usted sabe, sehor Palavicini. Yo no quisiera tocar estos puntos,
pero tengo que hacerlo y es necesario que los toque aunque se produzca el escin-
dalo; aqui nos ha hablado el general Aguilar de intrigas que flotan en las altas
esferas oficiales, y la verdad es que ya no es posible callar méis; es muy raro que
alld en la ciudad de Veracruz, alli en el puerto jarocho se produjera un cisma mi-
nisterial; todos sabemos que alli se derrumbaron varios ministros, alli cayé Urueta,
caybd Zubaran y Escudero y Verdugo; ;quiénes eran los intrigantes, sefior secretario
de Relaciones? Escudero y Verdugo, Urueta y Zubaran segin su criterio; pero alla
en la sombra estd el intrigante, sépanlo ustedes, porque yo le conozco y deseo que
se haga constar en el DIARIO DE LOS DEBATES, que el intrigante en la sombra
era Palavicini y hoy, sefiores diputados, vuelve a surgir la misma cuestién: el intri-
gante es Alvaro Obregdn, el intrigante es Jesis Acuiia, el intrigante es Roque Es-
trada. Muy respetable me es el general Aguilar, ministro de Relaciones, pero muy
pronto nos hemos de convencer de que se equivoca y sabremos quiénes son los hono-
rables sefiores Alvaro Obregén, ministro de Guerra; Jesis Acufia, de Gobernacion, y
Roque Estrada, de Justicia. El verdadero intrigante alli estd, es el intrigante tene-
broso de quien todavia vamos a ver mucho malo en muy poco tiempo, si, sefiores
diputados, ese hombre del que yo conozco de una manera perfecta todos sus pési-
mos antecedentes, es él, Palavicini, intrigantille vulgar que considero muy insigni-
ficante pero muy perverso. (Voces de protesta.) Yo también tengo derecho de hablar,
sefiores diputados, y si he permanecide en silencio fue porque se dijo aqui: “ya es
tiempo de que no sigamos discutiendo personalidades, pues el momento es solemne
para la patria; ya es necesario que todos unamos en un sentimiento comun nuestros
corazones y nuestras energias, en pro de la obra reformista constitucional”. Yo habia
permanecido callado, pero ya es necesario, ya es indispensable que hable porque
este individuo que en verdad es un hombre habil como que es un digno representante
de “El Debate”, asi como también lo es el sefior Macias, que viene siendo diputado
desde la época de don Manuel Gonzalez hasta nuestros dias y que no podrd conven-
cer a nadie, por lo menos-a mi, de que sea revolucionario, pues aunque esos sefiores
han leido en Le Bon lo que es la ‘“psicologia de las multitudes” y saben edémo fécil-
mente se transforman éstas por el sentimentalismo y la imagen, valiéndose de estos
medios 0 ya manifestando a cada momento que tienen grandes influencias arriba,
quieren torcer el espiritu de la Asamblea. Ya he visto como, de una manera artera,
han venido cambiando ese espiritu veleidoso y cambiante, pero yo quiero que se
haga constar especialmente esto: jtoda la Asamblea podrid cambiar de opinién, pero
Rafael Martinez de Escobar, que conoce a estas personas, no cambiarid jamds, nunca!
Son perversos y seridn perversos y haran obra perversa, y muy en breve a este
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su frente el estigma de la deshonra; entonces la sociedad se avergiienza de que perte-
nezca a ella; entonces esa mujer, impelida por una lucha desesperada, ha sido victima
del egoismo de la sociedad, y no victima de sentimientos depravados, ve como juzga y
cémo castiga la sociedad. (Aplausos.) Veamos ahora esa poblacién de nifios, esa mul-
titud de futuros delincuentes que pululan por las calles, que duermen en las puertas
de los palacios de los magnates, desesperados de hambre y dé frio; a @sos criminales
en embrién, ;cuindo la sociedad se inclina para recogerlos y educarlos?, ;cuindo se
interesa por remediar sus defectos?, ;cuando los lleva a las casas de correccién para
corregirlos ?, sélo cuando han cometido la primera ‘falta, cuando aquellos nifios, impe-
lidos por la miseria y por el hambre, arrebatan el primer pedazo de pan, entonces la
sociedad los relega a las casas de correccién, que yo llamo de corrupcién; pero aun en
estas casas, la sociedad no se ha preocupado por establecer los medios apropiados para
corregir y encauzar los habitos del individuo, sus vicios y sus inclinaciones malas;
jamas se ocupa de ellos, los deja abandonados y que acaben de pervertir sus senti-
mientos; y cuando se ha cansado de mantenerlos, los arroja otra vez a la calle; y ese
individuo, que vuelve otra vez a la lucha por la vida con la misma desventaja y que
encuentra a su paso las mismas dificultades, el mismo egoismo, decepcionado otra vez,
desesperado por la indiferencia glacial de la sociedad, se vuelve contra ella y le co-
mete nueva falta; entonces la sociedad se acuerda nuevamente de que es juez, y con
mano inexorable, recoge al que ha delinquido y lo envia al presidio. Mas no sélo la so-
ciedad deja que esa poblacion adolescente muera en la miseria, abandonada, olvidada
y desheredada, sino, por el contrario, diremos la verdad sin temores: la sociedad
misma coopera a multiplicar esa poblacion de futuros criminales, ella misma multi-
plica su nimero, porque veamos este caso, que se encuentra diariamente en la vida
practica: en las clases humildes, en el pueblo bajo, en esa colectividad que se debate
en las charcas de lodo, que por su indumentaria humilde y porque se presenta des-
arrapada y triste, ha creido siempre la sociedad despética que es alli el ultimo reducto
de los vicios y de la inmoralidad. Pues bien, sefiores diputados, yo voy a decir a us-
tedes que no es asi: la doncella sencilla y honrada de aquella clase, la mujer sincera y
humilde, sin comprender los altos conceptos de la dignidad y del honor, pero de una
manera instintiva, si se quiere, los sabe presentir e interpretar; esa mujer, que en un
momento de debilidad, de locura, de éxtasis amoroso, cae en brazos del amante y mas
tarde recibe el fruto de sus entrafias como premio a su debilidad, esa mujer, desafian-
do la maledicencia siempre egoista del vulgo, desafiando la represalia de sus familia-
res, desafiando la censura de la sociedad, sabe cumplir con sus deberes de madre,
aprieta contra su pecho al hijo de sus entrafias, y vaga por las calles pidiendo
limosna, si es preciso, para amamantarlo y procurar su educacion, y esa mujer mas
tarde se nos presentari purgada de su falta por su sacrificio de madre entregédndole
a la sociedad un hijo 14til, un hombre honrado, y a veces a la patria un héroe o un ciu-
dadano digno. (Aplausos.) En cambio, veamos en la sociedad altiva y cruel a la donce-
lla, preparada para desempefiar papel importante en la masearada social, como ha
sabido coger su careta para ocultar artificialmente todas las debilidades de su medio
¥ los errores de su educacién; todas las farsas de la sociedad y como sabe esconder
entre los pliegues del encaje y de la seda las corrupciones de su cuerpo; por eso encon-
tramos a diario, sefiores diputados, multitud de fetos y de nifios envueltos en pafiales
de seda, arrojados al arroyo; y aquella doncella, acostumbrada a revolotear como
las mariposas, deshojando galanteos y prendiendo ilusiones con sus besos, queriendo
demostrarnos que se avergiienza de su deshonra, que teme a la sociedad y a la censu-
ra, nos muestra solamente las tenebrosidades de su alma, nos demuestra que no teme
al crimen monstruoso del infanticidio, que no teme la desgracia en que abandona al ser
de sus entrafias, al ser producto de sus veleidades y de su educacién. Ahora bien, ge-
fiores diputados: creo haber demostrado cémo la misma sociedad, en vez de corregir
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a esa poblacién adolescente, futuro semillero de criminales, la olvida, la abandona y
da lugar a las consecuencias que después quiere castigar con la pena de muerte. Otro
tanto pudiéramos decir del hombre; del hombre, del padre de familia, del jefe de un
hogar, que por la explotacién en que vive, por las circunstancias miserables en que la
sociedad lo sujeta, lucha siempre en la miseria, tiene su hogar sumido en la orfandad,
tiene a los hijos desnudos y a la esposa llorosa; cuando ese hombre, fatigado, sale a la
calle a llamar a las puertas del taller para recoger la lismosna del trabajo, encuentra,
como la mujer honrada, que todas las puertas estidn cerradas; que es sorda la socie-
dad, que le es indiferente y lo abandona; y cuando ese hombre, por el mismo instinto
de conservacién y por los gritos de sus hijos que le piden pan, se rebela contra la secie-
dad y coge de donde encuentra algo para su subsistencia, entonces la sociedad sélo
sabe pedir justicia; lo coge con mano implacable para Ilevarlo a la prision o hasta al
patibulo si cuadra a su capricho; y después de su fin tragico y sangriento, la sociedad
no se vuelve a acordar de que atrds ha quedado un hogar sumido en la ruina y en la
ignorancia; no se acuerda de aquellos seres que habitan alli, creciendo tendrin iguales
inclinaciones que el padre, y que aquellos seres indefensos necesitan proteccién, necesi-
tan educacién, necesitan que la sociedad les tienda la mano para apartarlos del vicio;
pero no, la sociedad se olvida de todo esto, no le importa, ella los deja abandonados, y
cuando aquellos hijos crezcan y cometan iguales crimenes que su padre, llegarin
también hasta el patibulo, castigidndoles alli la sociedad con mano inexorable. Asi cum-
ple sus deberes la sociedad: egoista y despiadada, no quiere que se turbe su tranqui-
lidad y su paz; no quiere que se cometa una falta que la conmueva, se horroriza de
los espectidculos inmorales, y en cambio, sefiores, no se horroriza de su indiferencia
cruel, de su criminal indiferencia hacia la miseria y hacia el pobre. (Aplausos.) La se-
gunda causa, el vicio: ese pueblo miserable, que vive siempre en la indigencia, siempre
olvidado y siempre débil, cuando necesita educacién para regenerar sus actos, cuando
necesita que le impartamos una educacién que le dé armas eficaces para luchar con las
vicisitudes de la vida, cuando vuelve los ojos a la sociedad para pedirle esas armas, no
encuentra mas que este criminal resultado: que la sociedad, en su afidn de lucro,
en su afan de robo, le ha multiplicado las tabernas, le ha puesto un garito junto a
cada taberna, junto a cada taberna una casa de juego, junto a cada casa de juego una
casa de prostitucién, y si hiciéramos una estadistica de todos esos comercios, encon-
trariamos, por cada cien casas de explotacién y vicio, apenas una escuela. (Aplau-
s0s.) Asi, sefiores, la misma sociedad, en su afan de lucro, repito, estad inyectando to-
dos los dias em el organismo colectivo el virus de la depravacién; esta inyectando
diariamente en la sangre del pueblo todos los gérmenes del crimen, y luego se convier-
te en juez para castigarlo inexorable. La ignorancia, decia, para mi modo de entender,
que es otra causa de la criminalidad. Aquellos hombres que no pueden, por su falta
de ilustracién, por su falta de preparacién y de instruccién, saber escoger el camino
del bien y del mal, saberlo apreciar en toda su amplitud para conducirse de una ma-
nera correcta, de una manera consciente y que no pueda causar trastornos en la vida
social, ;por qué, sefiores, se les condena en la obscuridad? Parece que la sociedad,
cuando llega a este punto, se convence de su falta, de su injusticia, y entonces, como
salida de pie de banco, le dice al delincuente: no te aprovecha que hayas delinquido
ignorando que la ley castiga, no obstante que tu ignorancia es culpa de mi egoismo:
iMuere! ;Hasta cuando, pues, la sociedad, sefiores diputados, si quiere castigar y
aplicar la pena de muerte, imparte la debida moralidad de instruecién para evitar fu-
nestas consecuencias? Estamos acostumbrados al ningin respeto a la vida del hombre,
porque siempre ha sido considerada como una cosa despreciable; pero para mi es el
derecho més sagrado. ;Para qué nos sirve, sefiores, que nos estemos preocupando
por las garantias individuales? ;Para qué nos sirve ese ramillete de hermosos ideales
si se niega algo principal, algo supremo, el mayor derecho que debiera conservarse,
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el de la vida? Si hasta las bestias, hasta las fieras, hasta la naturaleza misma, a veces,
sefiores diputados, respeta la vida del hombre, y sélo a la sociedad, en toda su crueldad
y toda su indolencia, la vida del hombre es lo menos que le inspira respeto. Pues bien,
cuando la sociedad cumpla con desfanatizar al pueblo, cuando multiplique las escuelas,
cuando se acuerde que en esos talleres semiobscuros estd el maestro abnegado y domi-
nando desencantos, porque ha visto que su obra grandiosa no sélo no se estima ni le
es remunerada, sino que ni siquiera se ha comprendido su apostolado; cuando la socie-
dad abra las puertas de esos talleres y deje entrar a torrentes la luz de la civilizacién;
cuando ella levante esa pesada mole que estd aplastando las conciencias de nuestras
masas, entonces, sefiores diputados, quizd podamos hasta eliminar de nuestro cédigo
la pena de muerte para el traidor a la patria; porque entonces tendremos hombres cul-
tos, tendremos hombres morales y no se producirin ya en México ni traidores.

Por los delitos graves del orden militar, veamos un momento la vida practica del
cuartel. Nuestro Ejército, y hago una salvedad: en estos momentos nuestro glorioso
Ejército Constitucionalista, no es esta casta militar y tenebrosa que horroriza al sefior
diputado Ibarra; no es esa espada matona que, pendiente sobre nuestras cabezas como
la de Damocles, esté amenazdndonos de muerte constantemente y que el sefior Ibarra
siente que ya le parte el cerebro; no es esa bota de soldado que se posa brutal sobre
nuestro cuello y que el sefior Ibarra teme que lo estrangule prematuramente; no, se-
fiores diputados; no son nuestros cuarteles esos bosques de pufiales y bayonetas que
estan apuntando al corazén de la patria y de los ciudadanos honrados, y que el sefior
diputado Ibarra, en el exceso de sus temores, siente que le llegan ya al corazén; no: el
Ejército Constitucionalista de hoy esti identificado por el ideal, estid identificado por
sus principios, lleva las mismas aspiraciones, estd unido por los antecedentes; entre
el jefe y el soldado no hay mis antecedentes que ¢l de compafieros y el de hermanos;
asi se ha creado ese lazo formidable que nos une, con el que hemos estado juntos en el
sacrificio y en el ideal, y con el que llegaremos juntos hasta el fin, vencedores o ven-
cidos; pero siempre unidos, siempre identificados en nuestros principios nobles; cn
consecuencia, nuestro Ejército Constitucionalista de hoy no estid bajo las condiciones
del Ejército permanente; pero supongamos que llegara a resurgir esa casta infame
otra vez; que llegara a entronizarse ese medio de cuartel. Entonces veréis, sefiores, la
ordenanza militar, la tirania del Ejército, y veréis la vida positiva del cuartel; veréis
al inferior sujeto al capricho del superior, porque el superior se acostumbra a mandar
sin réplica de ninguna clase; se acostumbra a ser autoritario en nombre de la ordenan-
za y disciplina, y no solamente esto, sino que somete a las humillaciones mas bajas la
dignidad del soldado, y quien sélo por el hecho de ser inferior estd condenado a sufrir
en silencio, sin protestar, por méis grave que sea la injusticia o la ofensa, y a veces
hasta la amenaza para su honra y su familia, en nombre de la tirania y del capricho
de la autoridad a que se acostumbran los superiores; y muchas veces, cuando se regis-
tra el crimen de insubordinacién con vias de hecho, generalmente no es mis que la
resultante del abuso de autoridad de los superiores; y en ese caso, ;por qué sostene-
mos la pena de muerte implacable y cruel?, ;por qué segamos la vida del inferior, esa
existencia consagrada a la defensa de principios y de causas grandes?, ;por qué sin
analizar las circunstancias que concurren en la vida del cuartel se condena irremisible-
mente al soldado? ;No tenemos, acaso, en nuestro Cédigo Militar penas severas ¥y
hasta crueles para conservar la disciplina? Pues entonces, sefiores, respetemos siquie-
ra el derecho de vida a esos hombres que la consagran para la defensa de la patria ¥y
el sostén de las instituciones; para sostén de las instituciones, he dicho, sefiores dipu-
tados, porque no estoy de acuerdo en este punto, aunque respeto profundamente el
talento del ciudadano diputado licenciado Medina, en que el Ejército no sea el sostén
de las instituciones; las instituciones, a pesar de que cuenten con toda la sancién de
la soberania popular, necesitan del apoyo del Ejército para hacer respetar sus deter-
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minaciones; para obligar al cumplimiento de la ley, esa ley que el mismo pueblo se ha
dado y que es el primero a quien tenemos necesidad de imponerla y hacerla cumplir.

Hay més todavia; vamos a conceder por un momento que la pena de muerte fuese
justa y equitativa; que la sociedad la necesita para conservar su tranquilidad y para
poder mantener el orden. ; Pero sabe siquiera, la sociedad, aplicar la pena de muerte?
No; la pena de muerte sers para el débil, para el inferior, sefiores diputados; nunca
serd para el magnate, nunca serid para la sociedad altiva; para el pobre sera inelu-
dible la muerte, porque el pobre sufre todos los rigorismos de la ley, porque él no tiene
elementos de defensa, no tiene recursos de apoyo, y cuando implora justicia, la justicia
le vuelve la espalda. ;No conocemos, acaso, multitud de injusticias que se cometen y
de crimenes que quedan impunes? ;No sabemos de muchos casos en que el hacendado
saca la pistola para quitar la existencia al peén y después de dos o tres meses de car-
cel, en que se acumulan los elementos de defensa, en que los abogados hacen milagros,
en que la sociedad corre en su auxilio, el magnate, que tiene la potencia del oro, sale
libre a pasear su desvergiienza por las calles, insultando a la misma sociedad y bur-
lando a la misma justicia? Es asi como se aplica la pena de muerte; al débil y al ven-
cido; pues vengo, sefiores diputados, en nombre de esos vencidos, en nombre de esa
colectividad sujeta a todos los caprichos, a pediros que al votar sobre el dictamen, lle-
véis la mano a vuestro corazén y que sintdis sus palpitaciones nobles, y que hagais
justicia a esa colectividad; de lo contrario, cuando ella suba al cadalso, tendra mucha
razén de maldecir a la sociedad y de decirle: ;esta es vuestra justicia? pues es tira-
nia. Y en un gesto de infinito desprecio, y en comunién sublime con el sacrificio, nos
arrojard al rostro su primera bocanada de sangre. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano diputado Rivera.

—EIl C. Rivera José: El aplauso otorgado a mi compafiero el sefior diputado Porfi-
rio del Castillo, ha traido a mi animo ciertos temores; ha venido a mi el recuerdo de
un libro que vi en el aparador de una casa comercial de la ciudad de los palacios. Ya
habréis visto c6mo en las librerias, con su afdn mercantilista, exhiben libros con pas-
tas mas o menos llamativas, con caritulas picarescas, pastas de colores llameantes o
pastas en las cuales hay dibujados dragones y sombras. Vino. a mi mente una que vi
hace pocos dias: hay en ella dibujada una caverna sombria y negia como el infierno
de que nos habla el Dante. A las puertas de esa caverna hay un individuo, con el pelo
todo revuelto, con las érbitas de los ojos muy dilatadas, con los misculos contraidos en
una forma siniestra. Tiene en la diestra no recuerdo si un enorme pufial y en la mano
izquierda, sosteniendo como un trofeo de triunfo, una cabeza que alin chorrea sangre,
que ain parece que esa sangre cae sobre la civilizacién; pues bien, sefiores, creo yo
que como el sefior Del Castillo piensa, yo le debo de parecer en estos momentos como
el hombre fiera a que me referi y cuya obra aparece autorizada con la firma de Victor
Hugo. A esto me ha hecho venir a este tribunal sangriento, porque la verdad, lleno de
ciertos temores, yo no quiero aparecer como sanguinario ni como cruel. Vengo a pedir
garantfas para la sociedad. Yo deseo que la sociedad, mafiana, satisfecha de nuestra
labor, bendiga al Congreso Constituyente y no tenga que maldecirlo por haberla dejado
a merced de cualquier matén que venga a arrojar una mancha més sobre el pueblo
mexicano. Respecto a la pena de muerte, estamos de acuerdo todos, es detestable, es
sanguinaria; esto se ha dicho desde el insigne filésofo de Galilea hasta nuestros dias.
Se ha discutido mucho, se han escrito muchos tratados y pronunciado brillantes dis-
cursos en todos los parlamentos del mundo; solamente los tratadistas no han estado
conformes en este punto: cuédndo debe de abolirse la pena de muerte; aunque le han
dado una salida muy sencilla; cualquier autor que escriba sobre esto, dice: “seguird
el segundo tomo”, cuando mucho, y los parlamentaristas ponen un articulo de trans-
gresién o ponen un articulo de restriccién; pero el caso es que nunca han abolido la
pena de muerte. Esto ha sido un ideal y ya vosotros habéis ofdo, con la fluidez de pa-
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labra del licenciado Medina, lo que es un ideal, y yo me atrevo a decir que nosotros
podremos abolir la pena de muerte cuando ya podamos resumir los articulos de nuestro
cédigo en diez articulos cuando més, cuando ya acaso no haya ni necesidad de hacer
constituciones; pero por ahora creo que es prematuro. Una causa justa, por noble que
sea, pierde mucho su mérito, o cuando menos gran parte de su mérito, cuando no se
hace oportuno uso de ella; creo que si nosotros deseamos conquistarnos los parabie-
nes de la sociedad para abolir la pena de muerte, lo dnico que lograremos conseguir
serd un estigma para la Constitucién de 1917. Hay que recordar el aforismo de que
la naturaleza no procede por saltos; hay que ir paso a paso. Victor Hugo, con toda la
nobleza de su alma, nos ha escrito su obra memorable de “Las tltimas horas de un
condenado a muerte”; nos habla del sentenciado escuchando su sentencia, nos pinta
con colores vivisimos la angustia que aquel hombre sinti al escuchar del juez que,
sereno e impasible, en nombre de la justicia lo condenaba a muerte; allf nos describe la
carcajada trigica que lanza la esposa del condenado a muerte, cuando escucha la sen-
tencia; nos pinta cémo pasa aquel condenado sus ultimas horas en la capilla sombria,
nos pinta con vivisimos colores los sufrimientos de aquel desdichado, con palabras
que nos llevan hasta las ldgrimas; nos pinta cémo la madre, la esposa, los hijos, qui-
sieran que aquel individuo se convirtiera en un momento en fluido, para arrancarlo
del lado de sus verdugos; alli nos pinta a las multitudes cémo con cierta bestialidad
van a contemplar el tragico fin de aquel hombre, y la verdad es que todos sentimos
conmiseracién; ;quién 70 la siente, sefiores, de que en nombre de la justicia tenga que
aplicarse tan tremenda pena? Se han pronunciado brillantes discursos, se han eserito
libros de la naturaleza del de Victor Hugo, y muy pocos, sefiores, salvo las crénicas
reporteriles, se han ocupado del caballero que toda su vida ha estado dedicado al tra-
bajo, que va pasando por la calle muy tranquilo, pensando en su hogar, en la esposa
que le espera a que tome el pan de cada dia junto con sus hijos, pensando en sus
hijos que estardn alli llenos de ansia porque llegue el padre con el juguete, con cual-
quier golosina de esas que piden los nifios y que las reciben tan llenos de gusto, y ya
os imaginaréis qué contraste sera cuando, en lugar del halago del padre, llegue el aviso
de que éste ha caido herido por un pufial traidor que por la espalda, con certero tino,
le ha privado de la existencia, y que, no conforme con haberle quitado la vida a aquel
individuo, se harta el asesino con la sangre de su victima; de eso no se han querido
ocupar muchos, sefiores; tampoco han querido ocuparse, sefiores, del galdn que discurre
lleno de amor, pronunciando palabras de ternura junto a la dama que piensa llevar
al altar y que mientras con una mano le acaricia una mejilla, con la otra le entierra el
puiial; no, tampoco de eso se han querido ocupar, porque es una vergiienza de la civi-
lizacién; no han querido tampoco mencionar que cuando una familia va a esperar al
padre que trabaja en los ferrocarriles, porque hace tiempo que no los ve y desea verse
rodeado de su familia, la mano criminal del zapatista, llega y vuela el tren y, no con-
forme con aquel crimen, todavia va alli haciendo victimas sin piedad; de eso tampoco
nos quieren decir nada los sefiores que piden la abolicién de la pena de muerte; de eso
no nos quieren decir, cuando las victimas hincadas, implorando su gracia, ofrecen todo
lo que tienen porque se les perdone la vida; cuando una mujer en las cumbres de
Ticumén, poniendo ante si a su hijo, ofrecia todo el dinero que tenia, el honor, la vida,
con tal de que se le perdonara la vida a la criatura, a aquel pedazo de sus entraifias,
iy la criatura y la mujer cayeron bajo la bala del zapatista!; eso no nos lo quieren
decir los que quieren que se quite la pena de muerte de nuestra Constitucién. Mucho
tendria que decir de nuestro criminal mexicano, vergiienza del pueblo mexicano y de la
civilizacién; estoy seguro de que tenemos un criminal nato, muy especial, un tipo muy
mexicano, que hay que abolir, porque es la gangrena del pueblo mexicano, y el miem-
bro gangrenado, no tiene remedio; tenemos que quitarlo de un tajo. Muchos oradores
vendran después a hablar en contra, porque hay bastantes inscritos para hacerlo; pero
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yo, en nombre de las victimas de Ticum&n, en nombre de las victimas de la barbarie de
los zapatistas y de los asesinados mexicanos, os pido que por ninglin motivo os dejéis
ilusionar y que por un lirismo vaydis ahora en contra del dictamen. Repito, sefiores: la
pena de muerte, en mi concepto, debemos dejarla como una vélvula de seguridad para
la sociedad; hay que recordar que en tiempo de paz, que en el tiempo del general
Diaz, se aplicé relativamente poco esta pena, bien porque los delitos que el articulo
de la Constitucién pena con la muerte son poco comunes, porque se ha confesado aqui
que la pirateria y el parricidio, y no recuerdo qué otro delito, han desaparecido; asi es
que, repito, nada nos cuesta dejarla como vilvula de seguridad para los intereses so-
ciales. Todavia mds: el criminal que ha caido en el delito y es sentenciado a la pena
de muerte, tiene una esperanza en nuestros grandes mandatarios, que por lo general
estén llenos de clemencia, por lo general perdonan, por lo general imparten el indulto;
asi, pues, recuerden los sefiores que piden la abolicién de la pena de muerte, que tienen
el indulto de su parte y que muchos de los criminales irdn a las famosas colonias
penales y a las penitenciarias. Algunos sefiores dicen: debemos quitar la pena de
muerte; ;por qué la sociedad cruel, que no ha impartido ensefianza, que no ha estable-
cido escuelas, viene ahora a exigir a los criminales que no cometan esos delitos, viene
ahora a castigarlos con una verdadera crueldad, viene ahora a castigar a esos ignoran-
tes, a las victimas precisamente de la sociedad, victimas por no haber ido a la escuela?
Y bien, sefiores, ;porque la sociedad no ha podido o no ha querido establecer escuelas,
porque no ha podido impartir toda la cultura necesaria, vamos ahora a dejar a esa
misma sociedad a merced de cualquier matoide? Yo creo que no, sefiores; hay que
escoger el mal menor. Temo que si votamos contra el dictamen, sefiores diputados, den-
tro de unos cuantos meses, acaso dentro de dos o tres, ya el Gobierno tendra forzosa-
mente la necesidad de pedir la suspensién de garantias individuales; con toda seguri-
dad que tendra que recurrirse a ese extremo para exterminar”el bandolerismo y, lo que
es mas, que se burle a la ley, por no haber tenido el tacto y la entereza suficiente de
quitar de nuestra conciencia estos escriipulos. Dicen algunos sefiores: parece que esta-
mos legislando para tiempos anormales, parece que estamos legislando para épocas en
que no va haber paz; y yo también digo: ;para qué hemos estado tan escrupulosos en
la cuestién del voto, de la justicia y del obrero?, ;para qué hemos estado tan escrupu-
losos en la cuestién hacendaria?, ;no estamos legislando para una época feliz de paz,
en que el capitalista le dard al obrero lo que justamente le corresponda? Pues claro
que no. Precisamente, yo soy el primero en reconocer que no necesitamos lirismos ni
suefios. Yo creo que si vienen Mondragén, De la Barra, Cirdenas, pregunto: ;qué rege-
neracién vamos a hacer de ellos?, ;qué regeneracion se espera de estos sefiores? Seria
un caso muy tipico, digno del estudio de Lombroso. Algunos sefiores venian diciendo
que la pena de muerte sélo se aplica al desvalido y al pobre, a las gentes ignorantes y
no al rico, al acaudalado y al potentado, y yo les digo, sefiores, las Gltimas palabras del
Primer Jefe: “Tened fe en la justicia constitucionalista y recordad a Garcia Grana-
dos, que no obstante su capital, cayé bajo la justicia inexorable del constitucionalis-
mo”. Para no cansar mis a ustedes, debo de confesar una cosa: yo comulgo con los
sefiores que son enemigos de la pena de muerte; pero si no voy de acuerdo en que la
suprimamos ahora, sino mafiana o pasado; tengamos esperanzas, serid pronto, sera tar-
de; pero el caso es que por ahora no debemos votarla. Yo suplico a todos los compa-
fieros y en nombre de la sociedad os pido garantias y os suplico que se las deis y no
vaydis a votar en contra de ese dictamen. (Aplausos.) (Voces: jA votar! jA votar!)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara, en contra.

—El C. De la Barrera: Para una mocién de orden. Desde luego protesto enérgica-
mente contra actos de la Secretaria. Yo estoy apuntado en tercer lugar de los oradores
en contra.

—El C. Jara: No tengo inconveniente en cederle a usted mi turno.

345

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

—El C. De 1a Barrera: Yo también se lo cedo a usted, sefior Jara: yo Wnicamente
protesto contra el proceder de la Secretaria.

—El C. Jara: Sefiores diputados: Vengo a hablar en contra del dictamen, porque
contiene varias cldusulas que no estin de acuerdo con mi sentir y creo que tampoco
con ¢l sentir de la Asamblea. La pena de muerte, en el sentido en que gueda estable-
cida, hasta para los violadores, de los cuales se ha mostrado defensor nuestro distin-
guido colega el ciudadano diputado Cravioto, es sencillamente prestar la ley para que
se hagan a nombre de ella los chantajes més infames. No estd establecido todavia si es
precisamente la pena de muerte un correctivo para los males que afligen a la sociedad.
Muchos de vosotros recordaréis que cuando se procedié en México con toda energia
contra los falsificadores de cartones y contra aquellos ladrones que se les llamé ‘“‘del
automdévil gris”, muchos de ellos iban all4 a la Escuela de Tiro a recibir la muerte con
la mayor tranquilidad, con el mayor desprecio; casi se les hacia un réclame. Recuerdo
que alguno de mis compafieros del Ejército Constitucionalista me refirié el caso de
que a uno de los ajusticiados le pregunté el oficial, momentos antes de ordenar la des-
carga, que qué se le ofrecia, que qué encargo dejaba, y dijo: “hombre, lo que se me
pudiera ofrecer no puedo realizarlo, lo tinico que siento es no echdrmelo a usted por
delante”. De manera que el arrepentimiento buscado por este medio, no se encuentra
todavia, y m4s ailn, cuando en un pais se echa mano a la pena de muerte con mayor
frecuencia, cuando se suceden casi a diario las ejecuciones, eso indica debilidad, porque
no se cuenta con otro remedio que privar de la vida al que delinquié. Cuando no basta
para corregir el mal, la aprehensién por medio de la policia, de la fuerza armada, sino
que viene de tal manera el mal acentudndose y aumentando, al grado de que son in-
capaces los medios preventivos para contenerlo, entonces quiere decir que se estd en
un estado anormal, y para los estados anormales hay procedimientos precisamente
anormales, Bien que nosotros no estamos legislando para una época anormal, estamos
haciendo una Constitucién que debe llevarse a la préactica precisamente en las épocas
normales, y seria deplorable consignar en la Carta Magna la pena de muerte en la
forma en que la presenta la 1% Comisién, que no sélo queda como estaba consignada
en la Constitueién de 1857, sino corregida y aumentada, como si la criminalidad en
México hubiera aumentado a tal grado que fuese necesario consignar en nuestra
Carta Magna preceptos terribles para contener esa criminalidad. La hecatombe de Ti-
cumén y otros puntos del Estado de Morelos, a que ha hecho alusién el compafiero
Rivera, no son casos que puedan traerse a colacién para apoyar sus conclusiones. Alld
en e] Estado de Morelos se est4 en estado de guerra, allf todos aquellos desmanes, todos
aquellos crimenes horrendos, todos aquellos cuadros trigicos de horror, de infamia y
de salvajismo, son producto de la guerra, son producto del estado en que estd Morelos
en la actualidad y por eso es que se han mandado fuerzas para combatir ese mal;
es que alli se estd en el estado anormal, es que esa regién no estd en estado normal,
¥, por consiguiente, alli no se pueden aplicar los procedimientos que se ecmplean
en las partes en que hay un curso natural y normal. No quiero participar de los
idealismos en que algunos de mis compaifieros se engolfan, no quiero que la pena
de muerte quede abolida por completo de nuestras leyes, porque desgraciada-
mente hay casos en que creo que debe aplicarse; tenemos aqui, por ejemplo,
entre los delincuentes abominables, entre los delincuentes que no merezcan tener-
los en reclusién, que es necesario extirparlos de la sociedad en que viven, que =8
necesario, mas aun, sacarlos para siempre del pais por los delitos en que incurren, en
primera linea a los traidores a la patria, y estoy conforme con que el que comete el
grave delito de traicién a la patria sea condenado a muerte, porque esos individuos
demuestran que no tienen carifio en lo absoluto por el jirén de tierra en que vieron
la primera luz; la traicionan y comprometen a todos sus hermanos; hacen porque el
extrafio venga a hacer botin de guerra a su pais y hacen porque se favorezcan los planes
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siniestros en el pais; estd bueno que sobre él caiga todo el peso de la ley, estd bueno
que sobre él caiga toda la maldicién de la sociedad y dél pueblo, y para éste yo quiero
que se deje en el dictamen que se consigne en el dictamen sencillamente: al traidor
a la patria, y no agregando en tiempo de guerra, porque en tiempo de guerra el delito
de traicién en tan abominable como en tiempo de paz; en tiempo de guerra el traidor a
la patria puede causar tanto dafio como en tiempo de paz. Supongamos que las relaciones
entre México y otro pais se penen delicadisimas, que es probable un rompimiento, que no
es dificil que se llegue a las armas y que por medio de ellas se resolverid la cuestiéon de
ambos paises, y que en un Estado Mayor hay un plan determinado de campaia, que hay
planos de las fortificaciones, etcétera, y que sean substraidos por cualquier traidor que,
a cambio de unas cuantas monedas de oro, vaya a entregarlos al extranjero. diciéndole:
aqui tienes el proyecto de defensa del pueblo mexicano, dame una cuantas monedas de
oro que necesito, y aqui estd para que ti puedas ir contra ese pueblo con més éxito.
:{No es un error de nosotros que un delito que debe castigarse con toda la energia de
la ley, con toda su fuerza, digamos que Gnicamente en tiempo de guerra seri castigado
asi? Consignando en nuestra Constitucién que la pena sea aplicable al incendiario, al
plagiario, al salteador y al violador, pondriamos a muchos inocentes en las manos
de los criminales de oficio, de los matones, de los que tienen a gala segar la vida de
cualquiera de sus vecinos; se han dado muchos casos, durante la dictadura porfiriana,
en que era suficiente que cualquiera, en combinacién con un jefe politico de esos tan
abominables, de esos de tan triste memoria, quisiera hacer aparecer como salteador a
cualquiera, a un inocente de quien deseaba vengarse por cualquier asunto baladi, y éste
era mandado aprehender por los rurales y en el camino se le aplicaba la ley fuga. Ahi
precisamente, en el Estado de Veracruz, en Acayucan, cuando el pueblo, cansado de
sufrir las vejaciones de los jefes politicos, cansado de soportar las expoliaciones de que
le habian hecho objeto, se rebelaba en justa ira y el Gobierno del Centro empezaba a
sentir el malestar de aquel pueblo que no podia contenerse; alli, entonces, se registra-
ron muchos casos de asesinato; fueron verdaderos asesinatos politicos, valiéndose del
estribillo de llamar salteadores e incendiarios a los que se deseaba hacer desaparecer,
y el medio era bastante fécil, pues las casas de aquel pueblo con techos de palma, con
una ligera chispa se incendiaban; ya tenian preparado el ardid para perjudicar a cual-
quier desgraciado, pues bastaba la denuncia del amigo del jefe politico, para que fue-
ra traido el designado ya para sufrir la pena de muerte, al martirio, y fuese ejecutado
sin mas tramites que levantar el acta. Respecto a los violadores, parece que como dijo
nuestro compafiero el diputado Cravioto, tenemos ahora una verdadera epidemia, pare-
ce que sea necesario consignar en la ley algiin castigo para el violador, porque se ha
desarrollado en México un mal gravisimo en ese sentido; tal parece que entonces se
justifican las palabras de nuestro compafiero De la Barrera, cuando se oponia a que
fuese admitida una taquigrafa, por aquello del temperamento de los sefiores diputados,
¥ si nosotros consignamos eso en la ley, pareceria alld en el extranjero que se va a
dictar en esa forma la ley por el temperamento de los mexicanos; yo creo que debe-
mos hacernos méas honra; ciertamente que hay quien se goce en sacrificar a bellas vir-
genes, ciertamente que hay quien, en su deseo salvaje, no respeta ni la nifiez ni a la
hermosura; pero para ellos estidn los cédigos; para ellos estin nuestras leyes secun-
darias, que se podran aplicar de una manera conveniente sin necesidad de consignarlo
en la Carta Magna, que debe ser por todos titulos respetable para nosotros. Asi, pues,
sefiores diputados, en cuanto a los graves delitos militares, desgraciadamente, mientras
se necesite del uso de la fuerza, mientras no podamos prescindir de ella, es necesario
recurrir a medios dolorosos y enérgicos. Hay en el ramo militar mucho que afecta a
la disciplina cuando no se corrige a tiempo, hay en el ramo militar mucho que podré
traer consecuencias funestas si no se pusiera un correctivo eficaz y pronto; porque en
la milicia no hay tiempo muchas veces para seguir todos los trdmites que pueden se-
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guirse en el ramo civil; son procedimientos sumamente distintos, son instituciones
enteramente distintas y, por consiguiente, no creo que convenga exceptuar al ramo
militar de la pena de muerte; los graves delitos militares deben ser castigados de una
manera severa, porque de otro modo se relajaria la disciplina, de otro modo no tardaria
en caer el desprestigio de una organizacién que necesita tener buena disciplina, que
necesita tener mucha unidad para que su accion sea benéfica, para que su accién sea
eficaz. Asf, pues, sefiores diputados, yo quisiera que ustedes acordasen que la Comisién
retirara su dictamen para presentarlo en la siguiente forma, en la parte relativa:
“serd aplicable la pena de muerte al traidor a la patria”. Porque los delitos de pira-
teria ya casi han desaperecido de la historia; un buque pirata no se acerca a nuestras
costas desde hace mucho tiempo; los que se dicen piratas son los que han traido parque
a los rebeldes, y estos son buques extranjeros, y para perseguir a un buque extranjero
se necesita marina bien armada, y ya el hecho de perseguirlo, de entrar en combate
con él, significaria la declaracién de guerra entre nuestra nacién y aquella a la cual
pertenecia el barco; no sé que se haya probado hasta ahora de una manera irrecusable
que hayan venido esos barcos abanderados con banderas extranjeras a dejar parque a
las costas de la Repiblica; pero ya repito, esa no seria la manera de castigar la pira-
teria, y en este caso no seria delito de pirateria, sino seria ya la proteccién de una
nacién extranjera a los rebeldes, prestando sus barcos para el transporte de parque.
He omitido también aqui que sea consignado el delito de parricidio, porque el que
comete el delito de parricidio debe considerarse como un verdadero loco; a nadie que
no esté fuera de sus facultades mentales creo que se le ocurriria ir a hundir el pufial
de asesino en el corazén de su padre; por consiguiente, ese para mi es un verdadero
enfermo, ese para mi no es un criminal, sino algo extravagante, algo extrafio, y
més que la pena de muerte y mas que ocupar a cinco soldados para que perforen
su cuerpo, merece que se le mande a una Castafieda o a otro establecimiento para
su curacién. Por consiguiente, sefiores diputados, estimo que asi estariamos en lo jus-
to, que asi quedara perfectamente equilibrado lo que se buseca, asi se procurari el cas-
tigo del que realmente lo merece y se evitari el pretexto para que los que se gozan
en matar, para que los que se gozan en verter sangre, no puedan hacerlo al amparo
de una Constitucién. (Aplausgs.)

—El mismo C. secretario: El sefior diputado Marti ha presentado la siguiente
mocién de orden, tendente a reformar el articulo a discusién. (Leyd.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi, en pro.

—EIl C. Lizardi: Sefiores diputados: No vengo a defender la pena de muerte en
general, porque ya sabemos que el discurso mas elocuente que se puede hacer a favor de
la pena de muerte lo hizo el Cerro de las Campanas, que al mismo tiempo que ha sido
el cadalso de un intruso, ha sido el Tabor del pueblo mexicano y de las dignidades
nacionales. (Aplausos.) La misma defensa puede hacer el poligono de San Lézaro, que
al mismo tiempo que ha sido el cadalso de un Garcia Granados, ha sido la salvacién
de la revolucién constitucionalista. De consiguiente, sefiores, creo que no necesito ocu-
parme de hacer la defensa de la pena de muerte en general, porque ha sido una nece-
sidad social, como la reproduccién de la especie, que todas las sociedades han senti-
do, ¥ que en estos momentos, con el santo derecho de defensa ejecutamos cuando es
necesario, haciendo efectiva la ley de 25 de enero de 1862 contra todos los traidores y
salteadores de caminos. Por consiguiente, sefiores, me parece inttil defender en gene-
ral la pena de muerte. La pena de muerte debe ser abolida después de un debate sose-
gado; es un bello suefio, como deben ser abolidos los ferrocarriles cuando haya aero-
planos de guerra, pero entretanto debemos atenernos a lo que tenemos, a las voladuras
de trenes por los zapatistas, como tendremos que resignarnos a la muerte de algunos de
los constituyentes cuando sea necesario matarlos, como se arriesga la cirugia a la pér-
dida de un brazo o de una pierna cuando es necesario salvar al individuo. No es necesa-
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rio defender la pena de muerte; la han defendido los grandes poetas: Victor Hugo;
probablemente el sefior Cravioto y tal vez Marcelino Davalos, los poetas de la Asam-
blea; pero los hombres pricticos jaméas tendran necesidad de defender la pena de
muerte, como no tienen necesidad de defender a la reproduccién de la especie, como no
tienen necesidad de defender a los excusados, que suelen producir tifo, pero que son
necesarios. De la misma manera, acaso no tendria yo necesidad de defender la pena
de muerte para el violador; pero estd puesto el asunto en tela de debate. La experien-
cia de muchas generaciones nos ha ensefiado que la pena de muerte ha sido necesaria,
que en casi todos los paises existe y que los paises que la abolieron tuvieron necesidad
de restablecerla; se nos alega que no es ejemplar la pena de muerte, porque después
de ser fusilado un individuo hay otro individuo que incurre en el mismo delito; y yo
pregunto, sefiores, ;todos aquellos ciudadanos, muchos de aquellos ciudadanos afectos
a la estadistica, que saben que después de que un asesino fue sentenciado a la pena de
muerte, hubo otros dos asesinos que cometieron el mismo delito, saben acaso el niime-
ro de los que se abstuvieron de cometerlo? Eso no lo saben, y seguramente los asesinos
son malos y la pena de muerte es ejemplar, como lo demuestra el hecho de que todos los
gobiernos, cuando han querido combatir con energia un crimen, todo individuo que ha
tenido necesidad de hacerse fuerte, el hombre mismo que ha tenido necesidad de hacer
respetar sus propios intereses, ha tenido que recurrir a la muerte de los que lo atacan en
sus intereses mas legitimos; pero ahora se trata de una innovacion; la innovacién que
se propone en estos momentos, es la pena de muerte para el violador, y nos viene el
seflor diputado Cravioto con una serie de interpelaciones sarcisticas a la Comisidn,
una serie de interpelaciones que en el fondo no significan otra cosa sino uno de los
chispazos ‘de luz que da el talento literario, el talento artistico del sefior Cravioto, pero
que en el fondo no significan absolutamente nada. Le pregunta a la Comisién: Todo el
mundo, todos los jovenes, todos los que han iniciado los primeros instintos eréticos, han
violade a la cocinera, han violado a la camarera, y, sefiores, yo no presumo de santo,
pero la verdad, no imito en eso al sefior licenciado Cravioto. (Risas. Aplausos.) Por
otra parte, sefiores, jcudntas veces en vez de ser el joven el que viola a la cocinera, cs
la cocinera la que viola al joven! (Risas.) No se trata de trata de asambleas popula-
cheras; popular y nada mas que palabras; esas son frases bonitas que tienen un gran
éxito cuando se trata de asambleas populacheras; popular y muy respetable es ésta,
pero no me refiero a las populacheras; esas palabras hubieran tenido un éxito grandi-
simo en la plazuela de Tepito, después de haber ingerido varios barriles de pulque,
cuando se gritaba jvivan los zapatistas! entonces habrian tenido gran éxito esas pala-
bras; pero ante una Asamblea popular, seria, genuinamente representante de la inte-
lectualidad nacional, no son més que palabras, palabras y palabras, como antes dije.
El violador, sefiores, no es todo aquel que tiene contacto con alguna mujer; el viola-
dor, senores, es aquel que abusa de la fuerza; yo me explico perfectamente bien que
no sea castigado el héroe aquel con que sofiaba nuestro poeta el sefior licenciado
Cravioto, que arrodillado a los pies de una mujer decia:

:No es verdad, dngel de amor,
que en esta apartada orilla
mas pura la luna brilla
¥y se respira mejor?

(Risas. Aplausos.)

No, sefiores, este no es el crimen que nosotros queremos castigar; el crimen que
queremos castigar es otro mis grave; la seduccién es una de tantas formas del amor,
v Jesucristo, al venir al mundo, perdoné a la que habia amado por su propia voluntad,
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no a la que se habia dejado viclar. Es una cosa perfectamente distinta; no veo en estos
momentos por aqui al ciudadano diputado Machorre y Narvéez; yo lo interrogaria, yo
le preguntaria: ;no sabe acaso que en estos momentos hay bandas de forajidod que
entran a los pueblos y que en vez de saquear los comercios, los empefios, atacan los
hogares y se llevan cuarenta o cincuenta doncellas para hacerlas pasar debajo de la
lujuria de toda la horda de cafres?, ;no saben, sefiores, que todos esos individuos que
se encuentran en ese caso atentan contra algo mas sagrado que la bolsa, algo que es
més sagrado que el honor?, ;vamos a quitar la vida al salteador que nos quita nuestro
bolsillo més o menos repleto de dinero, pero que el dia de mafiana podemos recobrar, y
que si no se recobra, siempre su pérdida no habrs significado para nosotros la pérdida
de la estimacién de la sociedad, y vamos a tolerar sencillamente que un grupo de
bandidos... Aquf esti el sefior Machorro y Narvdez. (Sefialando al sefior Machorro
y Narviez, que en estos momentos entraba al Salén.) ;No es cierto, sefior Machorro y
Narvéez, que existe en estos momentos bandas de forajidos que entran a los pueblos
para robar y violar doncellas més que para robar y violar las cajas fuertes de los
ricos ?

—El C. Machorro Narvdez: Si es cierto, ciudadano Lizardi.

—FEl C. Lizardi: ;No es cierto, sefior, que en un pueblo se han llevado a mas de
cuarenta doncellas para saciar en 4llas sus instintos lascivos todos los forajidos que
componfian esa banda?

—El1 C. Machorro y Narvidez: Eso pasé en Tapalpa.

—El C. Lizardi: Pues bien, sefiores, he aqui el testimonio que yo he invocado. En
estas condiciones, sefiores diputados, repito, al enamorado, al que por promesas seduce,
al que por la belleza literaria de su estilo es capaz de conquistar el corazén de una
dama, ya sea taquigrafa o no, al que en esas condiciones es perfectamente capaz de
hacerse del amor de una mujer, lo admiro, lo respeto y lo envidio, pero abomino de
aquel que valiéndose de la fuerza de las armas, de las amenazas, de los malos trata-
mientos, se hace dar un beso mas duro, més terrible, mis sangriento para quien lo da,
que los tormentos sufridos en el séptimo circulo del infierno por los condenados del
Dante. En estas condiciones, sefiores diputados, podemos llegar a otra consideracién,
consideracién que pueden hacer valer los enemigos de la tesis que sostengo; el delito
de violacién es muy raro; la mujer que se dice violada, casi nunca lo ha sido, casi siem-
pre no es sino un chantaje que trata de explotar. Es cierto, sefiores diputados, se pre-
sentan muchos casos de estos, pero nuestras leyes distinguen perfectamente la clasifi-
cacién entre la seduccidn, el estupro y la violacién, Son tres delitos distintos que tienen
sus caracteristicas perfectamente distintas, perfectamente definidas y no hay que con-
fundir el uno con el otro; por otra parte, puede haber circunstancias atenuantes en la
misma violacién, y cuando nuestro Congreso Constituyente autorice la pena de muerte
para el violador, no quiere decir que imponga la obligacién de aplicar esa pena, sino
que en determinadas circunstancias, circunstancias que fijaran las leyes, se fijard
cuando se impongsa, ¥ yo creo, sefiores, que si la sociedad en su perfecto uso del dere-
cho legal de defensa, puede castigar al hombre que proclama unas ideas anarquistas,
que mata a la familia de un gobernante, perfectamente bien puede castigar con la
pena de muerte al que lanza una bomba de ponzofia que mata a todos los descen-
dientes de un humilde ciudadano honrado, bomba lanzada por las satiriasis con que
nos amenazaba el sefior Cravioto, por las armas o por la fuerza bruta de uno de esos
individuos degenerados que retrogradan saltando hacia atrds y que han conservado
los instintos lascivos de otras edades y toda la fuerza bruta de aquellos monos antro-
poides que en otros tiempos fecundaban a la casta humana estrechando entre sus
brazos velludos a las hembras que les deparaba el acaso, En estas condiciones, siendo
el delito de violacién muchisimo més grave de lo que parece, y dejando a la prudencia
de la Legislatura el saber cuindo es propiamente delito de violacién y cudndo se trata
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de un simple estupro o de una sencilla seduccién, en este caso, sefiores, creo que se
debe proceder con toda energia, con la misma energia con que sostenemos la organiza-
cién de la familia, a pesar de que hay algunos sefiores que piensen en el amor libre,
con esa misma energia con que sostenemos el respeto al hogar, a lo méis sagrado que
tenemos, debemos aceptar esta innovacién que no nos calificard de béarbaros ante el
extranjero, sino, al contrario, nos calificara de civilizados, como hombres que queremos
ante todo garantizar lo que tiene de mas sagrado el hombre: la inviolabilidad de su
hogar. (Aplausos.)

—El C. secretario: Se pregunta si estd suficientemente discutido. Las personas
que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Si estd suficientemente discutido.

—El C. Calderén: Sefiores diputados: Creo yo que no estd uniforme el sentir de la
Asamblea por lo que toca al dltimo delito de que nos hablé el sefior licenciado Lizardi;
y aunque esto significa una pérdida de tiempo, queria yo consultar a ustedes si esta-
rian de acuerdo en que esa proposicién se separara. (Voces: jNo! {No!) Si no, ten-
dremos que separar todo el dictamen.

—EIl C. Gonzalez: El inciso es potestative para aplicar la pena al violador o no
aplicarla; hay, ademds, una circunstancia: en la Constitucién de 57 se usa la palabra
“aholir”, que significa no existir, no darle existencia alguna a la pena de muerte. En
ese sentido creo que es mas perfecta la palabra abolir que prohibir, porque el verbo
prohibir necesita una sancién y la sancién precisamente se la da la ley secundaria,
pero en este caso, no obstante, la palabra prohibir es mas acertada que la de abolir.
Prohibido o abolido el castigo de la pena capital para el delito politico, lo demés puede
perfectamente aplicarse al violador cuando la ley secundaria asi lo considere necesario.
Con la palabra violador se explica perfectamente el delito de violacién, no hay temor
de creer que el violador puede ser el que viole la correspondencia o en alguna otra
acepcién de la palabra que se quiera aplicar al violador.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una mocion de orden.
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Tengo entendido que la Secretaria no se ha explicado perfecta-
mente bien, puesto que la proposicién del sefior Calderén estid prevista en el Regla-
mento; ademas, es justo, porque si no, sucederia que algunas personas como yo ten-
drian que votar en contra de todo el articulo, porque no estoy conforme inicamente
con el 1dltimo inciso. El Reglamento previene que cuando pida un representante que se
separe un inciso, y lo apoye la Camara, se puede separar. Si el sefior secretario, des-
pués de esta aclaracién, pregunta a la Asamblea si da su aprobacién, la cosa cambiara
radicalmente. El sefior Calderén pide esto que, a mi juicio, es razonable: que se separe
para la votacién el delito de violacién, de manera que asi podamos votar el resto del
articulo los que estamos convencidos de que la pena de muerte debe aplicarse en los
otros casos y no en el de la violacién, porque de otro modo tendremos que votar por la
negativa en todo el articulo.

—El C. Calderdn: Sefior presidente: Inspirado sélo en mi conciencia, como siempre
he dado pruebas, e importindome bien poco la significacién de las personas o el bando
a que pertenezcan, tengo necesidad de repetir la creencia de que esa proposicién debe
separarse para la votacién; el hecho ése que sefialé el ciudadano diputado Lizardi,
dirigiéndose al ciudadano diputado Machorro y Narvéez, y que consta 2 toda la dipu-
tacién del Estado de Jalisco, es cierto, es doloroso; pero le aseguro, sefior presidente,
que si un bandido de esos cae en nuestro poder, no llega ni al pueblo, exista o no exista
el articulo en la Constitucién. Por lo demés, creo que es peligroso, y esta es una opi-
nién muy mia, es peligroso consignar la pena de muerte para este delito, porque,
desgraciadamente, el nivel moral de nuestro pueblo no estd a la altura que lo de-
seamos.
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—El C. Ibarra: Pido que se separen para su votacién los delitos de traidor a la
patria en guerra extranjera, el asesinato con premeditacién y el violador con violencia;
que esos tres casos se separen para votarse. (Voces: jNo! jNo!) Tengo derecho,
sefiores, de proponerlo.

—Un C. secretario: Para proceder con orden, el ciudadano presidente me ordena
que se repita la pregunta de si se toma en consideracién la proposicién del ciudadano
diputado Calderén. Los que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. Si se toma
en consideracidn.

Se pregunta a la Asamblea si se toma en consideracién la proposicién del ciudada-
no diputado Ibarra. Los que estén por la afirmativa, que se sirvan ponerse de pie.
Desechada por unanimidad.

El articulo 22, dice:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confis-
cacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

“No se considerard como confiscacién de bienes, la aplicaciéon total o parcial de los
bienes de una persona, hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabi-
lidad civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos o multas.

“Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a
los demads, s6lo podrd imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parrici-
da, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario, al
salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.”

—El C. Alonzo Romero: Yo propongo a la honorable Asamblea suprima esas pa-
labras “azotes y marcas”, puesto que se trata de seres humanos y es bastante ridiculo.
(Voces: iNo! |No!)

—Un C. secretario: Se da principio a la votacién.

—EIl mismo C. secretario, después de ella: Resultado de la votacién: 110 votos por
la afirmativa; 71 por la negativa.

Votaron por la afirmativa los CC. diputados Adame, Aguilar Silvestre, Aguirre,
Aguirre Escobar, Alcocer, Alvarado, Alvarez, Amaya, Arteaga, Avilés Candido, Betan-
court, Bérquez, Bravo Izquierdo, Cabrera, Calderén, Castafieda, Castafios, Castillo Cris-
tobal Ll, Ceballos, Cedano, Cepeda Medrano, Cervantes Antonio, Cervantes Daniel,
Cervera, Colunga, Cravioto, Davalos, Davila, Diaz Barriga, Dinorin, Duplan, Dyer, En-
riquez, Esquerro, Figueroa, Frausto, Frias, De la Fuente, Gamez, Garza, Gémez José
F., Gomez José L., Gémez Palacio, Gonzilez, Gonzilez Galindo, Gonzdlez Torres, Her-
nandez, Herrera Alfonso, Herrera Manuel, Ibarra, Jiménez, Juarico, Labastida Izquier-
do, De Leija, Limén, Lizardi, Lépez Guerra, Lozano, Machorro y Narvdez, Macias,
Manrique, Manzano, Méirquez Josafat F., Martin del Campo, Martinez de Escobar,
Martinez Mendoza, Martinez Solérzano, Meade Fierro, Moreno Bruno, Moreno Fernan-
do, Mugica, Nafarrate, Navarro Gilberto M., O’Farrill, Ordorica, Palavicini, Palma,
Payan, Perusquia, Pesqueira, Prieto, Ramirez G., Ramos Praslow, Recio, Rivera, Ro-
bledo, Rodriguez Gonzilez, Rodriguez José Maria, Rojano, Rojas, Roman, Rosales,
Ross, Rouaix, De los Santos, Septlveda Silva, Silva Herrera, Solérzano, Sosa, Suérez,
Terrones, De la Torre, Torres, Ugarte, Valtierra, Vidal, Villasefior Adolfo, Villasefior
Lomeli y von Versen.

Votaron por la negativa los CC. diputados Aguilar Antonio, Aledzar, Alonzo Ro-
mero, Ancona Albertos, Andrade, Aranda, De la Barrera, Bojérquez, Bolafios V., Cano
Canete, Casados, Castaiién, Del Castillo, Castrején, Céspedes, Chapa, Davalos Ornelas,
Dorador, Espeleta, Espinosa Bédvara, Espinosa, Fajardo, Fernandez Martinez, Garcia
Emiliano C., Garza Zambrano, Géngora, Gracidas, Guerrero, Gutiérrez, Guzman, Hi-
dalgo, Ilizaliturri, Jara, Lépez Couto, Lépez Ignacio, Lépez Lira, Lopez Lisandro, Ma-
gallén, Manjarrez, Mirquez Rafael, Martinez, Marti, Méndez, Mercado, Ocampo, Pas-

362

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

trana Jaimes, Pereyra, Pérez, Pintado Sanchez, Ramirez Llaca, Ramirez Villarreal, De
los Rios, Rodiles, Rodriguez Matias, Roel, Romero Flores, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo,
Sédnchez, Sinchez Magallanos, Solares, Tello, Tépal, Truchuelo, Vega Sénchez, Verés-
tegui, Victoria, Villasefior Jorge, Zavala Dionisio y Zavala Pedro R.

—EIl C. Palavicini: Mocién de orden, sefiores. Conforme a la votacién econémica y
declarado por la Mesa, hubo mayoria para separar el inciso relativo al delito de vio-
lacién; suplico atentamente a la Comisién que retire su dictamen sobre ese particular
v nos evite una votacién initil, porque la vamos a desechar.

—El C. secretario: La Comisién manifiesta que no retira su dictamen. (Voces: {A
votar! jA votar!) Se procede a la votacién del inciso separado.

(Se procede a la votacién.)

—EIl mismo C. secretario: Resultado de la votacién: 119 de la negativa por 58 de
la afirmativa.

Votaron por la negativa los CC. diputados Aguilar Antonio, Aguirre Escobar, Al-
cazar, Alonzo Romero, Alvarez, Ancona Albertos, Aranda, De la Barrera, Betancourt,
Bojérquez, Bolafios V., Bravo Izquierdo, Calderén, Cano, Cafiete, Casados, Castafién,
Castaiios, Castillo, Del Castillo, Castrejon, Ceballos, Cervantes Daniel, Cervera, Céspe-
des, Cravioto, Chapa, Davalos Ornelas, Dorador, Duplan, Enriquez, Espeleta, Espinosa
Baivara, Espinosa, Fajardo, Ferndndez Martinez, Frias, Gamez, Garcia Emiliano C.,
Garza Zambrano, Giffard, Gémez José L., Gomez Palacio, Géngora, Gonzilez Torres,
Gracidas, Guerrero, Gutiérrez, Guzman, Herrera Alfonso, Herrera Manuel, Hidalgo,
Ilizaliturri, Jara, De Leija, Lopez Couto, Lépez Guerra, Lépez Ignacio, Lopez Lira,
Lépez Lisandro, Magallén, Manjarrez, Marquez Rafael, Martinez de Escobar,
Martinez Mendoza, Martinez Solérzano, Marti, Mayorga, Meade Fierro, Mén-
dez, Mercado, Moreno Fernando, Navarro Gilberto M., Ocampo, O’Farrill, Or-
dorica, Palavicini, Pastrana Jaimes, Payan, Pereyra, Pérez, Pintado Séanchez,
Ramirez G., Ramirez Llaca, Ramirez Villarreal, De los Rios, Rivera Cabrera,
Rivera, Rodiles, Rodriguez Matias, Roel, Rojano, Roman, Romero Flores, Ross, Ruiz
José P., Ruiz Leopoldo, Sinchez, Sinchez Magallanos, De los Santos, Silva Herrera,
Solares, Sosa, Suarez, Tello, Tépal, Terrones B., De la Torre, Torres, Truchuelo, Ugar-
te, Vega Sanchez, Verdstegui, Victoria, Vidal, Villasefior Jorge, Villasefior Lomeli,
von Versen y Zavala Pedro R.

Votaron por la afirmativa los CC. diputados Adame, Aguilar Silvestre, Alcocer,
Alvarado, Andrade, Arteaga, Avilés, Borquez, Castafieda, Cedano, Cepeda Medrano,
Cervantes Antonio, Colunga, Dévalos, Davila, Diaz Barriga Dinorin, Dyer, Ezquerro,
Figueroa, Frausto, De la Fuente, Garza, Gémez José F., Gonzilez, Gonzalez Galindo,
Hernandez, Ibarra, Juarico, Labastida Izquierdo, Limén, Lizardi, Lozano, Machorro
y Narvdez, Macias, Manrique, Marquez Josafat F., Martin del Campo, Martinez, Mo-
reno Bruno, Migica, Nafarrate, Palma, Perusquia, Pesqueira, Prieto, Recio, Robledo,
Rodriguez Gonzéilez, Rojas, Rosales, Rouaix, Sepilveda, Silva, Solérzano, Valtierrz,
Villasefior Adolfo y Zavala Dionisio.

Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a la Asamblea que por hoy no juzga
necesario celebrar sesiones nocturnas, pues sélo hay pendientes de discusién dos ar-
ticulos; de manera que desde el lunes se comenzarin a celebrar esas sesiones noctur-
nas. La orden del dia para mafiana es la discusién de los articulos 16 y 29.

—El C. presidente, a las 7.30 p. m.: Se levanta la sesién,
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