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35* SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL LUNES 8
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Se abre la sesion. Se da cuenta con los asuntos en cartera.

2.—Leido el dictamen del articulo 13 y el voto particular sobre el mismo, se reserva
para su discusion y se fija fecha para la discusion del dictamen sobre los articulos
22, 65, inciso h) del 72 y 73.

3.—Se ponen a discusiéon los incisos II, III, IV, V y VI del articulo 55, siendo apro-
bados en sucesivas votaciones nominales después de la discusién en que tomaron
parte los CC. Migica, Méndez, Gonzalez Galindo, Cepeda Medrano, Alonzo Rome-
ro, Ibarra, von Versen, Calderéon y otros. Se levanta la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

(A las cuatro, el C. prosecretario Castafios pasa lista, resultando una asistencia
de 147 ciudadanos diputados. La Presidencia declara abierta la sesién.)

—El C. secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos:

“Los CC. Luis P. Florencia, Amado Salazar y 37 firmantes ma4s, envian de Vera-
cruz una peticién para que este honorable Congreso apruebe la iniciativa del C. dipu-
tado Aguilar Céandido, referente al articulo 32 del proyecto.—A la 12 Comisién de
Constitucién,

“El Ayuntamiento del mineral de Santa Rosalia envia un telegrama secundando
la iniciativa del C. jefe politico, para que el Territorio de la Baja California sea eleva-
do a la categoria de Estado.—A la 2% Comision de Constitucion.

“Los partidos revolucionarios coaligados de la ciudad de México envian una inicia-
tiva de reformas al articulo 73 del proyecto.—A la 2% Comisién de Constitucién.

“Una iniciativa del C. diputado Bolafios V. para que se adicione el articulo 39
del proyecto.—A la 1* Comisién de Constitucién.
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2

—El mismo C, secretario: El dictamen sobre el articulo 13 y el voto particular,
dicen:

“Ciudadanos diputados:

“El principio de la igualdad, base de la democracia, es incompatible con la exis-
tencia de leyes privativas y tribunales especiales, que implican privilegios de clases;
condena éstos el articulo 13 del proyecto de Constitucién en los mismos términos en
que lo hace la de 1857, dejando subsistente nada mas el fuero de guerra; pero en el
proyecto se circunseribe mas aun la jurisdiceién de los tribunales militares, retirando-
les aquella de un modo absoluto respecto de los civiles complicados en delitos del orden
militar. De esta suerte, el fuero militar responde exactamente a la necesidad social
que hace forzosa su subsistencia; viene a constituir una garantia para la misma so-
ciedad, en lugar de un privilegio otorgade a la clase militar, como fue en otro tiempo.

“Anteriormente a la ley Judrez, el fuero militar era positivamente un privilegio de
casta: gozaban de ese fuero los militares, en toda materia: en negocios del orden civil,
en tratidndose de delitos del orden comin y en los comprendidos en la ordenanza mili-
tar. La ley Judrez, al abolir todas las demas prerrogativas dejando sélo subsistentes
los tribunales especiales para los delitos militares, dio un gran paso en el camino
democratico; el articulo 13 del proyecto de Constitucién es el complemento de aquella
ley.

“Lo que obliga a conservar la practica de que los militares sean juzgados por mi-
litares y conforme a leyes especiales, es la naturaleza misma de la institucién del Ejér-
cito. Estando constituido éste para sostener las instituciones, urge rodearlo de todas
las precauciones dirigidas a impedir su desmoralizacion y mantener la disciplina, que
es su fuerza, porque un ejército no deja de ser el sostén de una nacién, sino para
convertirse en azote de la misma. La conservacién de la disciplina militar impone
la necesidad de castigos severos, rapidos, que produzcan una fuerte impresién colee-
tiva; no pudiendo obtener este resultado de los tribunales ordinarios por la variedad
de los negocios a que tienen que atender constantemente y por la impotencia a que se
ven reducidos en ocasiones, por diversas causas, es fuerza instituir tribunales especia-
les que juzguen los delitos del orden militar, si se quiere obtener los fines indicados
antes.

“Por tanto, proponemos a esta honorable Asamblea se sirva aprobar el articulo
original del proyecto de Constitucion, que dice:

“Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mis emolumen-
tos que los que sean compensaciéon de servicios piiblicos y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar;
pero los tribunales militares en ningin caso o por ningin motivo podrin extender su
jurisdiceién sobre personas que no pertenezean al Ejército. Cuando en un delito o
falta del orden militar estuviese complicado un eivil, conocera del caso la autoridad
civil que corresponda.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 5 de enero de 1917.—Alberto Roman.
L. G. Monzdén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

“VOTO PARTICULAR DEL C. FRANCISCO J. MUGICA

“Ciudadanos diputados:

“En vista de que la mayoria de la 1? Comisién dictaminadora sobre el proyecto de
Constitucién de que tengo la honra de formar parte, ha aceptado en su totalidad la
redaccién e idea del articulo 13 del citado proyecto, aceptando por consiguiente, que
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subsista el fuero de guerra que da origen al Unico tribunal espeeial que conserva
nuestra Carta fundamental, y formula un dictamen aprobatorio sobre el mencionado
articulo, me he visto en el caso de presentar a este honorable Congreso el siguiente
voto particular para el articulo 13 del proyecto de Constitucién que se discute.

“Es un hecho manifiesto que cada uno de los que formamos esta Asamblea viene
con la intencién sanz de romper para siempre los viejos moldes que tantos males nos
han causado, asi como de adaptar nuestras leyes constitucionales a las tendencias y
aspiraciones del pueblo mexicano: tendencias y aspiraciones que cada uno de nosotros
sentimos profunda e intensamente. Es innegable que nuestro estado actual de cultura,
asi eomo nuestra evolucién en la ciencia politica, nos ensefian que el privilegio, en
cualquier forma que se conserve, tiene que ser odioso para aquellos a quienes no favo-
rezca o corresponda, y tiene que ser initil y nocivo a todos aquellos casos en que no
esté rodeado de ciertas circunstancias que lo justifiquen plenamente.

“Ahora bien; el fuero de guerra, que se trata de conservar en nuestra Constitucién
actual, no es mds que un resquicio historico del militarismo gque ha prevalecido en to-
das las époeas de nuestra vida, tanto colonial como de nacién independiente, y que no
producird més efecto que el de hacer ereer al futuro Ejéreito nacional y a los civiles
todos de la Repiblica, que la clase militar es una clase privilegiada y distinta ante
nuestras leyes del resto de los habitantes de este suelo, Y esto que a primera vista no
parece un peligro ni significa una amenaza a la tranquilidad piblica y al bienestar de
los pueblos, se convierte, indefectiblemente, en un desquiciamiento social, corriendo el
tiempo, debido a que el ejéreito se ha infatuado, y creyéndose privilegiado, va despre-
ciando poco a poco como insignificante el elemento civil y termina por no aceptar en
los poderes publicos a los simples ciudadanos, pues por su privilegio mismo, no cree el
militar en la uncién del vote piblico y en la responsabilidad y poderio con que estd
investido el funcionario civil mediante la voluntad del pueblo.

“En el eivil, en eambio, se va engendrande lentamente un sordo rencor y una con-
tumaz envidia contra la clase que no sélo deslumbra la atencién piblica con la ostenta-
cion legitima del poder de las armas que tiene en su mano, asi como con el brillante
uniforme que viste como insignia de la fuerza nacional; sino que en el momento dado
de la comisién de un delito, es llevado ante tribunales especiales y juzgado alli en
forma tal, que ningin civil tiene derecho de merecer, produciéndose por este doble
motivo, el inevitable choque de esas dos fuerzas antagénicas, que en muchos casos no
sblo se traducen en motines y atropellos, sino que llegan hasta perjudicar las institu-
ciones, mds que por ellas mismas, por los hombres que las representan, ya sean
caudillos militares o virtuosos civiles, Esta sola consideracion seria suficiente para
fundamentar el desacuerde en que estoy con los honorables compafieros de Comisién,
relativa a la conservacién del fuero militar, tanto para el tiempo de paz como para el
tiempo de guerra; pero hay otras razones que me inclinan a opinar por la abolicién
de este fuers y que anuncié al principio de mi tesis, considerandolo imitil y nocivo.

“Efectivamente: la conservacién de la disciplina militar, que es la razén capital
que se alega para mantener este privilegio, no sufriria menoseabo alguno en sus fun-
damentos esenciales, con sélo conservar el Codigo militar y los preceptos penales que
en la actualidad se aplican al castigar a los militares delincuentes, careciendo de
importancia esta administracién por el solo hecho de considerar atentamente el mismo
articulo 13 del proyecto, en el que se reduce el fuero de guerra sélo a los delitos o fal-
tas contra la disciplina militar, y la prevencién terminante de que en ninglin caso ¥
por ningiin motive poedran los tribunales militares extender su jurisdiccién sobre per-
sonas que no pertenczean al Ejéreito. ;Y se desprende acaso de esto, que cuando un
civil infrinja la ley militar debe ser castigado conforme al Cdédigo Penal del orden
Comin? Indudablemente que no, pues habria en este caso dos pesas y dos medidas
autorizadas por nuestra ley fundamental, lo que es absurdo suponer siquiera, porque
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lo que en realidad se deduce del mismo articulo 13 es que los jueces del orden Comin
pueden aplicar los cédigos militares. ;Qué razén hay, pues, para que a los militares
mismos no los juzguen los tribunales ordinarios aplicindoles la misma ley que in-
fringen?

“Y, por tltimo, considero peligrosa la conservacién del fuero militar, porque la
justicia militar, en la forma en que actualmente se administra, depende esencialmente
en su funcionamiento del superior jeridrquico en su primera instancia, y del Poder
Ejecutivo en el tribunal de apelacién, pues los jueces instructores militares estin su-
jetos en sus funciones al criterio del comandante militar, del general en jefe, etec., lo
que da lugar en muchos casos a que en un momento dado, por cualquier motivo bas-
tardo dificil de determinar, un instructor recibe orden de suspender un proceso, éste,
o el proceso, tienen que resultar deficientes, cuando el jefe militar interesado no pre-
cise y no amplie debidamente en la orden de proceder respectiva, los términos a que
precisamente debe sujetarse el instructor. ;Qué se deduce de aqui? Que la injusticia
méas descarada puede producirse en contra o en favor de un reo, dada la facilidad o
dificultad que desde un principio concurren para castigar los delitos militares. Viene
después el consejo de guerra que, en nuestro medio actual, durante muchos afios, ten-
drd que ser formado por individuos incompetentes en cuestiones militares, ya sean
designados por la suerte cuando se trate de consejos extraordinarios, o ya sean desig-
nados por los jefes militares al tratarse de los ordinarios, como nos indica la practica.

“iQué criterio militar para castigar un delito de este orden, puede haber en tri-
bunales asi constituidos? Ninguno.

“A mayor abundamiento, es ya muy rancia la razén de exigir peritos en la ma-
teria sobre que se va a juzgar; en ese caso, el Cédigo de Comercio debia de aplicarse
s6lo por comerciantes. Y finalmente, ;qué independencia y qué garantias de verda-
dera justicia se pueden esperar del tribunal de apelacién, siendo éste un subalterno
del Ejecutivo? Es indudable que ningunas,

“Pero a todas estas circunstancias, definitivas de por si, en contra del fuero mi-
litar, me queda para decir una, que indudablemente acabari de quitar el escripulo
de esta honorable Asamblea sobre la abolicién de los tribunales, y es que el Ejército
actual tiene marcadas tendencias a la ciudadania, y que, instructores, asesores de
guerra, defensores, magistrados de la Suprema Corte de Justicia Militar, no son mas
que civiles, mismos, que muy bien pudieran estar en los diferentes escafios de nuestro
Poder Judicial y aplicar alli la misma ley que aplican aci, pues son tan civiles en lo
militar, que ni consideraciones al grado pueden tener ni usar uniforme, sino en muy
determinadas circunstancias.

“Por lo expuesto, me permito sujetar a la consideracién de ustedes el siguiente
proyecto de reformas al articulo 13:

“Articulo 13. Nadie podrd ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales es-
peciales, Ninguna persona o corporacién puede tener fuero ni gozar mas emolumentos
que los que sean en compensaciéon de servicios publicos y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar, euan-
do la nacién se encuentre en estado de guerra o cuando el Ejército se halle en cam-
pania en determinada region del pais.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, enero 5 de 1917.—Francisco Migica.”

Se sefialard dia para su discusion cuando se presenten las disposiciones relativas.

El dictamen sobre el articulo 22 dice:

“Ciudadanos diputados:

“El primer parrafo del articulo 22 del proyecto de Constitucién contiene la mis-
ma prohibicién consignada en igual precepto de la ley constitucional de 1857; por
tanto, no hay necesidad de hacer ninglin comentario sobre este asunto.
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“En el segundo parrafo del articulo, se explica que no debe considerarse ecomo
confiscacién de bienes la aplicacion parcial o total de los de una persona, que se haga
para satisfacer la responsabilidad civil consiguiente a la comisién de un delitoy Es
indispensable para la existencia de una sociedad, que se mantengan las condiciones
necesarias para la vida completa de los agregados que la forman; de manera que
cuando se altera una de esas condiciones, lo primero que debe exigirse del culpable
es que reponga las cosas a su estado primitivo, en cuanto sca posible; es decir, debe
ser obligado a la restitucién, la reparaciéon y la indemnizacién. Si para conseguir estos
fines es necesario privar al culpable de la mayor parte de todos sus bienes, no por
eso la justicia debe detenerse en su tarea de restablecer el derecho violado.

“Fl articulo extiende la misma teoria en lo que se refiere al pago de impuestos
o multas, lo cual motiva una impugnacién que ha sido presentada a la Comisién, El
autor de aquélla opina que habri lugar, si se admite esa adicién, a que las autoridades
cometan verdaderas confiscaciones disfrazandolas con el caricter de impuestos o mul-
tas. Estimamos infundada la objecién. La multa excesiva queda prohibida por el mis-
mo articulo que comentamos, en su primera parte. Respecto a los impuestos, se de-
cretan por medio de leyes, afectan a toda una clase o a varias clases de la sociedad,
y esto excluye el temor de que sirvieran de pretexto para despojar a un particular.
Acontece con frecuencia que el importe de una contribucién o de una multa iguala
al capital de la persona que deba pagarla, cuando aquél es muy reducido; el cfecto
del cobro, en tal caso, resulta semejante a una confiscacién; pero no lo es realmente,
¥, si la exaccién fuere justa, no debe dejarse al interesado la ocasién de que eluda el
pago a pretexto de que sufre una verdadera confiscacién: este es el propdsito de la
disposicion constitucional de que se trata,

“En el articulo que estudiamos se conserva la pena de muerte en los mismos ca-
sos que expresa la Constituciéon de 1857, extendiéndola también al violador. Cierta-
mente, el delito de viclacién puede dejar a la victima en situacién moral de tal ma-
nera miserable y lastimosa, que hubiera preferido la muerte; el dafio causado por ese
delito puede ser tan grande, como el producido por un homicidio calificado, lo cual
justifica la aplicacién de igual pena en ambos casos.

“El C. diputado Gaspar Bolafios V., pretende la abolicién de la pena de muerte,
salvo el caso de traicién a la patria, fundando su iniciativa, sintéticamente, en las
mismas razones que han venido sosteniendo los abolicionistas de la pena capital:
ésta constituye una violacién al derecho natural; su aplicacién es contraria a la teo:
ria que no autoriza las penas sino como medio de conseguir la correccién moral del
delincuente; es initil la pena de muerte, porque no es verdad que tenga la ejemplari-
dad que se ha pretendido; quien menos sufre con la aplicacion de esa pena, es el pro-
pio delincuente; a quien afecta principalmente, es a su familia; y, por tanto, es in-
justa aquélla porque castiga con rigor implacable a quien no tiene culpa; la irrevoca-
bilidad de tal pena no deja lugar a la enmienda de los errores judiciales; en el estado
actual de la ciencia, no puede asegurarse si un infractor de la ley penal es un cri-
minal o un enfermo; por medio de la pena de muerte se confunden los dos casos de
una manera irreflexiva e injusta. La delincuencia entre nosotros es fruto de la igno-
rancia; mientras la sociedad no haya cumplido su deber de extirpar ésta, no tiene el
derecho de aplicar la pena de muerte, supuesto que los delitos a que ella se aplica
son el fruto de la omisién de la misma sociedad. Por dltimo, esti cumplida la eon-
dicién bajo la cual los constituyentes de 1857 ofrecieron al pueblo la aboliciéon de la
pena capital; ya se ha establecido el régimen penitenciario; no debe demorarse mas
el cumplimiento de esa solemne promesa.

“La premura del tiempo no permite a la Comision desarrollar los argumentos del
C. diputado Bolafios V. con la extensién justa para contraponerles, también con toda
amplitud, las razones que acusen en pro de la subsistencia de la pena de muerte. La
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Comisién tiene que limitarse a presentar los temas generales que puedan ser como
otros tantos puntos de partida para los debates de la CAmara; asi es que se concreta
la Comisidon a exponer brevemente su propia opinién, que es favorable a la subsisten-
cia de la pena de muerte.

“La vida de una sociedad implica el respeto de todos los asociados hacia el man-
tenimiento permanente de las condiciones necesarias para la coexistencia de los dere-
chos del hombre. Mientras el individuo se limite a procurar la satisfaccién de todos
sus deseos sin menoscabar el derecho que los demds tienen para hacer lo mismo, nadie
puede intervenir en su conducta; pero desde el momento que por una agresién al de-
recho de otro perturba esas condiciones de coexistencia, el interés del agraviado y de
la sociedad se unen para justificar que se limite la actividad del culpable en cuanto
sea necesario para prevenir nuevas agresiones. La extension de este derecho de cas-
tigo que tiene la sociedad, estd determinado por el caricter y la naturaleza de los
acusados, y puede llegar hasta la aplicacién de la pena de muerte, si sélo con esta
pena puede quedar garantizada la seguridad social, Que la humanidad no ha alcan-
zado el grado de perfeccién necesario para considerarse initil la pena de muerte, lo
prueba el hecho de que en la mayor parte de los paises donde ha llegado a abolirse,
ha sido preciso restablecerla poco tiempo después. Los partidarios y los abolicionistas
de la pena capital concuerdan en un punto: ¢que desapareceri esta pena con ¢l pro-
greso de la razén, la dulcificacion de las costumbres y el desarrollo de la reforma
venitenciaria». La cuestién se reduce, por tanto, a decidir si en México hemos alcan-
zado este estado social superior; en nuestro concepto, no puede resolverse afirmati-
vamente.

“Por tanto, proponemos a esta honorable Asamblea se sirva aprobar texiualmente
el articulo de que se trata, que es el siguiente:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marea,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confisca-
cién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

“No se considerard como confiscacién de bienes, la aplicacién total o parcial de
los bienes de una persona hecha por la autoridad judicial para el pago de la respon-
sabilidad civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos o
multas,

“Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a
los demds, sélo podri imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al pa-
rricida, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario,
al salteador de caminos, al pirata, al violador y a los reos de delitos graves del orden
militar.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, enero 6 de 1917.—Francisco J. Mu-
gica.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

A discusion en la sesion del dia 10.

Se ha presentado el siguiente dictamen sobre el articulo 65:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 65 del proyecto de reformas, fija el dia en que deban comenzar las
sesiones del Congreso, y establece, de un modo general, los asuntos de que se ocupara.

“Son éstos la revisiéon de la cuenta del manejo de los fondos piblicos en el afio
fiscal anterior; el estudio y votacién del presupuesto del afio fiscal siguiente y el
estudio de todas las iniciativas de ley y demas asuntos pendientes. Respecto del pri-
mer asunto, es de llamarse la atencién sobre el fin moralizador del proyecto relativo,
a que la revision de la cuenta no se limite a la comprobacién aritmética y su compa-
racién con el presupuesto; sino que se extienda a la exactitud y justificacién de los
gastos ¥y a la investigacion de las responsabilidades que resulten o puedan resultar
del manejo de las cantidades de la nacién. También tiene igual tendencia moraliza-
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dora la segunda parte de la fraccién I del articulo 65, que se refiere a la limitacién
de la facultad de que haya partidas de gastos secretos libremente, lo que hacia dudar
si se trataba de verdaderos gastos o de emolumentos extraordinarios de los altos
funcionarios.

“Sobre la obligacién que esta fraccién establece de presentar a la Camara de
Diputados la cuenta del tesoro dentro de los diez primeros cdias del mes de septiembre,
se tuvo conocimiento en el seno de la Comisién, de un oficio del departamento de con-
tubilidad y glosa de la Secretaria de Hacienda, dirigido a la dltima, en que le mani-
fiesta la dificultad de que dicho departamento presente la cuenta del tesoro en el
plazo antes dicho, y en que pide ese departamento que la cuenta se presente a la Ca-
mara el 14 de diciembre.

“La Comisién medité este problema y tomé en consideracién que las sesiones del
Congreso no pueden prorrogarse mdas alla del 31 de diciembre, segiin determina el
articulo 66; la cuenta debe comenzar a ser estudiada por el Congreso con mucha an-
terioridad al 31 de diciembre; esto amerita dejar el precepto en la forma en que se
encuentra en el proyecto.

“No obstan a esta resolucién las dificultades que menciona el departamento de
contabilidad y glosa, porque esas dificultades se basan en el funcionamiento actual
de esa oficina; pero si ella tendra una obligacién mas perentoria en el futuro, es claro
que el propio departamento deberi modificar su organizacién y procedimientos de
trabajo, para estar a la altura de su misién y cumplir sus obligaciones. Es mas légico
que un departamento administrativo se amolde a la Constitucién, y no que ésta se
adapte al funcionamiento de aquél, tanto mas, cuanto que es notoria la poca expedi-
cion y la dilacion artificial que tienen nuestras oficinas piblicas en general.

“En la fraccién III, la Comisién creyé conveniente cambiar la frase y «resolver
los demds asuntos que estuvieren pendientes», por la siguiente: «y resolver los demés
asuntos que le correspondan conforme a la Constituciéns, en lo que se comprenden
los asuntos que serdn iniciados en ese periode, y no sélo los pendientes.

“Por lo expuesto, la Comisién propone a la honorable Asamblea la aprobacién
del siguiente:

“Articulo 65. El Congreso se reuniri el dia 1° de septiembre de cada afio para
celebrar sesiones ordinarias, en las cuales se ocupari de los asuntos siguientes:

“I. Revisar la cuenta publica del afio anterior, que seria presentada a la Cimara
de Diputados dentro de los diez dias del mes de la apertura de sesiones. La revisién
no se limitara a investigar si las cantidades gastadas estan o no de acuerdo con las
partidas respectivas del presupuesto, sino que se extenderi al examen de la exactitud
v justificacién de los gastos hechos y las responsabilidades a que hubiere lugar;

“No podra haber otras partidas secretas fuera de las que se consideren necesarias
con ese caricter en el mismo presupuesto; las que emplearan los secretarios por
acuerdo escrito del presidente de la Repibliea.

“]I. Examinar, discutir y aprobar el presupuesto del aiio fiscal siguiente, y de-
cretar los impuestos necesarios para cubrirlos, y

“III. Estudiar, discutir y votar las iniciativas de ley que se presenten, y «resolver
los demis puntos que le correspondan, conforme a esta Constitucién.»”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 5 de enero de 1917.—Pauline Ma-
chorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

Se reserva para su discusiéon con todos los articulos relativos a la organizacién
del Poder Legislativo.

El inciso h) del articulo 72, dice:

“Ciudadanos diputados:
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“El ineciso h) del articulo 72 del proyecto de reformas del ciudadano Primer
Jefe, es exactamente igual al articulo 70 de la Constitucién, y trata de seguir una
tradicién constitucional de todos los paises, que consiste en que la formacién de las
leyes relativas a empréstitos, contribuciones y reclutamiento de tropas, comenzard
precisamente en la Camara de Diputados,

“Siendo éste un principio bien adquirido entre nosotros, no necesita fundarse es-
pecialmente, y, por lo tanto, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de
esta honorable Asamblea, el inciso h) del articulo 72, en los términos siguientes:

“h) la formacion de las leyes y decretos puede comenzar indistintamente en
cualquiera de las dos Camaras, con excepcién de los proyectos que versaren sobre
empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los
cuales deberan discutirse primero en la Cdmara de Diputados.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 6 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez.—Arturo Méndez.—Hila-
rio Medina.”

Se reserva para su discusién con todos los demis dictAmenes relativos a los ar-
ticulos de indole semejante.

Las cinco primeras fracciones del articulo 73, dicen:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 73 del proyecto de reformas, colocado en el parrafo tercero «De las
facultades del Congreso», contiene algunas variaciones respecto al relativo de la Cons-
titucién de 1857.

“La Comisién se permite presentar en este dictamen las cinco primeras fraccio-
nes de ese articulo, que no contienen ninguna novedad y que ha estado, sin objecion,
en la practica constitucional del pais, desde la Constitucién de 1857 hasta la fecha.

“En esa virtud, se permite proponer a la aprobacién de esta honorable Asamblea,
el texto de esas cinco fracciones, que es el siguiente:

“PARRAFO TERCERO
“De las facultades del Congreso

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
“I. Para admitir nuevos Estados o Territorios a la Unién Federal;

“I1. Para erigir los Territorios en Estados cuando tengan una poblacién de ochen-
ta mil habitantes y los elementos necesarios para proveer a su existencia politica;

“TII. Para formar nuevos Estados dentro de los limites de los existentes, siendo
necesario al efecto:

“12 Que la fraccion o fracciones que pidan erigirse en Estado, cuenten con una

oblacién de ciento veinte mil habitantes, por lo menos.
p p

“29 Que se compruebe ante el Congreso que tienen elementos bastantes para pro-
veer a su existencia politica.

“39 Que sean oidas las legislaturas de los Estados de cuyo Territorio se trate,
sobre la conveniencia o inconveniencia de la ereccién del nuevo Estado, quedando
obligadas a dar su informe dentro de seis meses, contados desde el dia en que se les
remita la comunicacién relativa.

“49 Que igualmente se oiga al Ejecutivo de la Federacion, el cual enviara su in-
forme dentro de siete dias, contados desde la fecha en que le sea pedido.

“5% Que sea votada la ereccion del nuevo Estado por dos tercios de los diputados
y senadores presentes en sus respectivas Camaras.
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“62 Que la resolucion del Congreso sea ratificada por la mayoria de las legisla-
turas de los Estados, con vista de la copia del expediente, siempre que hayan dado
su consentimiento las legislaturas de los Estados de cuyo Territorio se trate.

“79 Si las legislaturas de los Estados de cuyo Territorio se trate no hubieren
dado su consentimiento, la ratificacion de que habla la fraccion anterior, deberia ser
hecha por los dos tercios de las legislaturas de los demas Estados.

“IV. Para arreglar definitivamente los limites de los Estados terminando las
diferencias que entre ellos se susciten sobre demarcaciones de sus respectivos Terri-
torios, menos cuando esas diferencias tengan un caricter contencioso;

“V. Para cambiar la residencia de los supremos poderes de la Federacién.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 5 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzalez.—Hila-
rio Medina.”

Se reserva para su discusién cuando estén concluidos los articulos relativos al
mismo tema.

3

—EIl mismo C. secretario: La fraccién II del articulo 55, dice:

“Ciudadanos diputados:

“La fraccion II del articulo 55 del proyecto contiene una novedad respecto del
parrafo correspondiente del articulo 56 de la Constitucion. En este ultimo se requie-
ren 25 afios cumplidos el dia de la apertura de las sesiones. En el proyecto se fija
la misma edad para el dia de la eleccidn.

“La Comisién ha estimado que los requisitos que fije la ley deben estar cumpli-
dos precisamente el dia de la eleccién, que es el dia que debe servir de punto de par-
tida para la calificacién de una eleccién dada.

“En consecuencia, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de esta ho-
norable Asamblea, la fraccién II del articulo 55, en los siguientes términos:

“II. Tener 25 afios cumplidos el dia de la eleccién.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzalez.—Hi-
lario Medina.”

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, pueden pasar
a inseribirse en pro o en contra. ;No hay quien haga uso de la palabra?

Estin a discusién las fracciones III, IV, V y VI del articulo 55, que dicen:

“Ciudadanos diputados:

“La fraccién III del articulo 55 del proyecto, contiene una novedad respecto al
parrafo correspondiente del articulo 56 de la Constitucién. Consiste ésta, en afiadir
al requisito de vecindad, el derecho de poder ser electo diputado, por ser originario
del Estado o Territorio -en que se haga la eleccion. Siendo mas iiberal esto ultimo,
la Comision ha estimado que debe aprobarse y, en tal concepto, se permite proponer
a vuestra soberania lo haga asi, respecto de la fraccién III, que dice:

“III. Ser originario del Estado o Territorio en que se haga la eleccién, o vecino
de él, con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella. La
vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio de cargos piblicos de eleccién
popular.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina.”
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“Ciudadanos diputados:

“Las fracciones IV y V del articulo 55 del proyecto de reformas, de no estar en
los cargos o en las circunstancias a que se refieren, por lo menos sesenta dias antes
de la eleccién. Los cargos de referencia, son aquellos que hacen suponer que una
persona, de permanecer en el puesto que ocupa durante las elecciones, ejerceri una
decidida influencia sobre los electores y podri falsear en su provecho la voluntad
popular, evitando con esto una eleceién pura.

“Este temor, desgraciadamente, es muy justificado, por los antecedentes que es-
tin en la experiencia de todos, y pareciéndole a la Comisién que debe asegurarse la
practica del voto en las mejores condiciones posibles de pureza, de libertad y de con-
ciencia del acto, se ha permitido ampliar el plazo que fija el proyecto y elevarlo a
noventa dias en lugar de los sesenta que éste fija.

“La Comisién no ha olvidado que estas condiciones seria imposible cumplirlas en
las elecciones que deben tener lugar préximamente para el Congreso, que, segin los
propésitos del proyecto de reformas, debe quedar instalado el 12 de abril de 1917.
Pero ha estimado que se debe legislar de una manera permanente y para circunstan-
cias normales, y que el préximo Congreso, lo mismo podri juzgar soberanamente so-
bre las circunstancias particulares de cada eleccién, Teniendo en cuenta la intencién
primordial que inspira ese precepto, la cual, como se ha dicho, es la de evitar in-
fluencia decisiva, que por provenir de personas que desempefian cargos piblicos o
tener mando de fuerzas, pueden ofender la pureza del voto.

“Por estas consideraciones, la Comision se permite proponer a la aprobacién de
esta honorable Asamblea las fracciones IV y V y la VI, que no necesita fundarse, =n
los siguientes términos:

“IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando en la
Policia 0 Gendarmeria Rural en el distrito donde se haga la eleccién, cuando menos
noventa dias antes de ella;

“V. No ser secretario o subsecretario de Estado, o magistrado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, a menos que se separe de sus funciones noventa dias
antes del dia de la eleccion. Los gobernadores de los Estados, sus secretarios, los ma-
gistrados y jueces federales o del Estado, no podran ser electos en los distritos de sus
respectivas jurisdicciones, si no se separan de sus cargos noventa dia antes del dia
de la eleccidon;

“VI. No ser ministro de algin culto religioso.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en contra, se servirin
pasar a inscribirse,

—El C. Manjarrez: Con cbjeto de que no haya necesidad de escuchar todo el die-
tamen, pido que se separe nada més la fraccién III del articulo. Si algdin otro ciuda-
dano diputado desea impugnar otra fraccidn, se separard, y asi evitaremos la lectura
del resto de los dictdmenes, evitando con esto pérdida de tiempo.

—EIl mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a esta ho-
norable Asamblea si se toma en cuenta la proposicién que ha hecho el ciudadano Man-
jarrez. Las personas que estén de acuerdo en que se tome en consideracién... (Voces:
¢ Cudl es la proposicién, cual?)

—El C. secretario: La proposicién hecha por el ciudadano Manjarrez, en el sen-
tido de que cuando se desee impugnar nada mas una fraccién, se separe. (Murmullos.)

Las personas que estén por la afirmativa, se servirdn ponerse de pie. Se toma cn
consideracién. No habiendo quien desee hacer uso de la palabra, las personas que
estén por que se apruebe, sirvanse poner de pie. Aprobada.
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La Presidencia, por conducto de la Secretaria, suplica a los ciudadanos diputados
que cuando deseen impugnar alguna proposicién, se sirvan indicar cuil es la proposi-
cién que piensen impugnar, a fin de que se separe de las demas.

Se han inscripto el sefior general Francisco J. Mugiea, contra la fraceion II; el
sefior Gonzédlez Galindo, contra la III; el sefior Ibarra, contra la IV; el sefior An-
drade, contra la III; el sefior Figueroa, contra la III; el sefior Juan Sanchez, contra
la IV y la V, y el sefior Manjarrez contra la III. En pro, el sefior Pastrana Jaimes,

—El C. Ibarra: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Ibarra: Como se ve, va a haber una confusion muy grande en la discu-
5ion en la forma en que se va a llevar a cabo, porque primeramente uno va a impug-
nar una fraccion, la II, después otro la III y luego otro la IV. Viene la discusién de
las fracciones y luego una informacién de la Comisién o rectificacién de hechos, ete.,
y asi no se va a poder formar un criterio sobre cada cuestién. Por esta razén se vera
que es impracticable lo que se va a hacer; no nos va a llevar a un buen resultado.
Por consiguiente, es preferible que a medida que se vaya leyendo el dictamen de cada
fraccién, se ponga a discusién, y una vez que sea aprobado, se pase a otro. De otra
manera se producird una confusién en la que no nos vamos a entender. En esta forma
se pierde el tiempo lamentablemente.

—El mismo C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si se toma en
cuenta la mocién del sefior Ibarra. (Voces: [Si! ;8il)

Las personas que aprueben tomar en consideracién la mocién del sefior diputado
Ibarra, sirvanse ponerse de pie. (Voces: ;Cual es?) La mocién del sefior Ibarra es
que se discutan las fraeciones por separado, una por una, hasta que se apruebe
cada una.

—El C. Ibarra: Pido la palabra para explicar otra vez mi idea.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra.

—El C. Ibarra: Nos hemos apuntado seis personas para impugnar el dictamen.
Una va a impugnar la II, otra la III, otra la IV y otra la VI. Después vayan ustedes
a saber cuil es la fraceién que se ha aprobado o la que se ha desechado. No se puede
formar un criterio exacto en vista de la discusion, porque primeramente va a ponerse
a discusifén la II.

—El C. Migica, interrumpiendo: Para una mocién de orden, sefior presidente. No
oimos nosotros nada. Creemos que también formamos parte de la Asamblea. Yo su-
plico al sefior Ibarra venga a la tribuna a decirnos lo que desea.

—EIl C. Ibarra: ;Cual es la forma en que se va a llevar a cabo la discusién de
este articulo que tiene varias fracciones? Unos oradores se han apuntado para ha-
hlar en contra de una fraccién, otros en contra de otra, y asi sucesivamente. Si en
esta forma se va a llevar a cabo la discusidén, va a haber una confusion muy grande.
Hay que discutir fraccién por fraccion, y hasta que termine la discusion de una y se
ponga a votacién, no debemos pasar a otra. Si queremos evitar una confusién, es
impracticable lo que se habia propuesto y que se pretende hacer; lo van a ver ustedes
pricticamente, vamos a perder el tiempo lastimosamente si asi se hace; yo me per-
mito proponer a ustedes que se discuta fraeciéon por fraccion y hasta que no se ter-
mine la discusién de una, no pasemos a otra.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Yo entiendo que el sefior diputade Ibarra equivoca el proce-
dimiento; se va a discutir todo el articulo en las fracciones que no se han aprobado,
de la segunda a la ultima, En la discusién, la Comision va a responder a las obser-
vaciones en cada caso en que se hagan y la Asamblea acepta cl concepto que con-
venga sobre la aprobacién de las diversas fracciones del articulo, porque es un solo
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articulo, y a la hora de votar, la Secretaria preguntari cuiles se separan para la
votacién. Yo aseguro al sefior Ibarra que después del debate, serin una o dos las
fracciones que se voten por separado, y de todos modos, evitamos que se pierda tiem-
po. Las fracciones son de un espiritu afin con todo el articulo; y si fraccionamos el
articulo para discutirlo, entonces, ;qué economia de tiempo vamos a tener? El ar-
ticulo tiene la misma finalidad, de manera que pueden discutirse todas las fracciones
v votarse separadamente.

—El C. secretario: La Presidencia pregunta al ciudadano diputado Ibarra, por
conducto de la Secretaria, si retira su proposiciéon. La Presidencia pregunta a ecsta
honorable Asamblea si se toma en consideracién la proposicién del sefior Ibarra.
(Voces: ;Ya esta aprobada!) Las personas que estén porque se tome en considera-
cién la proposicién del sefior Ibarra, sirvanse ponerse de pie. (Voces: ;Ya esti apro-
bada!) ;Se toma en consideracién la proposicion del sefior Ibarra? Las personas que
estén porque se apruebe, sirvanse ponerse de pie. Rechazada.

—FEl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Migica, en contra.

—El C. Mugica: Respetable Asamblea: Quiero hablar en contra del requisito de
que para ser diputado se requiere ser mayor de 25 afios de edad. El proyecto de
Constitucién, que es el mismo que ha presentado la Comisién con un dictamen apro-
batorio, sefiala 25 afios cumplidos el dia de la eleccion.

Como ustedes comprenderan desde luego, no vengo a defender intereses perso-
nales, porque afortunadamente voy ya en los 33 de la vida (Risas.). pero si, sefores
diputados, vengo a defender en esta tribuna los fueros de la juventud. ;Cuil es la
razén fundamental que existe para exigir los 25 afios cumplidos para ser diputado?
;Qué es lo que se busca con eso de la edad? ;Se exige la seriedad, la sabiduria, la
sensatez, el reposo y todas esas cualidades que indudablemente dcbe tener el represen-
tante de un pueblo? Pues yo os digo, sefiores, v os lo puedo demostrar, que hay jo-
venes de menos de 21 afios, que son més serenos, mis tranquilos y muchas veces de
mayor capacidad y mejor entendimiento que los que han llegado a la mayor edad.
: Por qué, pues, esta limitacién a la juventud para que tome parte activa en el fun-
cionamiento de nuestro Gobierno? ;Por qué razoén se le quiere excluir de la Repre-
sentacion Nacional, no sélo de la Representacion Nacional, sino del Poder Ejecutivo
y del Poder Judicial? Yo convengo en que para ser jefe de Estado se necesita mayor
edad, siquiera por la representacién, por la personalidad que se debe tener, la perso-
nalidad fisica que desgraciadamente entre todos los hombres es indispensable reu-
nirla para adunarla con la seriedad y con la formalidad del puesto que se representa;
prero en el puesto de diputado no encuentro absolutamente ninguna justificacién de
esa limitacién. Por otra parte, nuestra revolucion actual nos ha ensefiado que quien
ha seguido primero al ciudadano Primer Jefe en la revolucion, en esta lucha liber-
iaria, ha sido la juventud; nos ha ensefiado también la historia que los hombres mas
audaces, los hombres mds grandes, los que han llevado a cabo las mas soberbias con-
quistas, lo han hecho en su primer periodo de juventud. Alejandro, Napoleon, Pom-
peyo y otros que no puedo citar porque no soy erudito, pueden dar fe de lo que estoy
diciendo. La juventud, sefiores, va siempre en pos de un ideal; las Camaras popula-
res no pueden representar mas que los ideales del pueblo: esa es su esencia misma.
Las Cimaras no son mis que el pueblo mismo reducide a su mas minima expresién
para poder deliberar, para poder dar forma a sus aspiraciones sociales, para poder
dar forma a todo el pensamiento popular. Y si el pueblo mismo es idealista, si el
pueblo es audaz, si el pueblo es resistencia en un momento dado, si el pueblo es esa
fuerza que anima a la generalidad de las naciones y que las hace vencer las mas
grandes dificultades, ;por qué, sefiores, queremos quitar al pueblo en su representa-
cion, el elemento mas adecuado, el mas propicio para alcanzar esos ideales? Yo pido,
sefiores, que no sigamos en este caso a la tradicion. Yo creo que no hay en todas nues-
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tras leyes constitucionales, desde que nos hemos constituido hasta la fecha, mas que
la gravitacién que hemos encontrado ya en este mismo articulo. He estado buscando
hasta conseguir algin libro y he encontrado que en la Constitucién espafiola se exigié
esa edad para los diputados espafioles, que en la Constitucién de 1812 se exigié la mis-
ma edad; que en la Constitucion de 1836 se exigian 30 afios y en las leyes que se
liamaron “Las siete leyes constitucionales”, se exige la misma edad de 30 afios. Yo
creo que esa diferencia se registra en todas las legislaturas de los Estados soberanos,
en los cuales podremos encontrarnos mas o menos el mismo requisito, ¥y yo creo que
no mas por inercia existe entre nosotros esta preocupacion, de que para ser funcio-
nario pablico, para servir cualquier puesto de autoridad, se necesita cierta edad. Se-
ilores, estamos en los tiempos de la verdad, hemos visto que en la juventud mejor
se pueden encontrar las cualidades que demandan los modernos sistemas de Gobierno,
v yo suplico, sefiores, que quitemos este sambenito de la tradicién y que le abramos
las puertas francas a la juventud para que venga a las Camaras populares a darnos
nuestras leyes. Por otra parte, sehores, la Constitucion misma nuestra, este mismo
proyecto que es el dictamen de la Comision, nos presentaria dentro de poco aqui un
articulo en que se diga que el hombre es ciudadano desde los 21 afios. En ese caso,
sefiores, hay una contradiccién: ser ciudadano es tener todos los derechos de ciuda-
dano, poder votar, asi como ser votado; eso constituye a los ciudadanos, y si nos-
otros vamos a mutilar ese derecho en el articulo a discusién, la fraccién II del ar-
ticulo 55, entonces es bueno declarar en el articulo relativo de nuestra Constitucién,
que a los 21 afios no es mds que mayor de edad, pero no se es ciudadano. Una obli-
gacion trae la correlativa. Ayer, que discutiamos la fraccién III de este articulo, al-
guno de los oradores dijo que entre las razones que exponian los constituyentes de
1857 al tratar este asunto, se citaba la falta de légica, la falta de consecuencia que
habia entre dar al hombre, al joven de 21 afios, el derecho para votar y quitarle el
derecho de ser votado. Esto es una inconsecuencia manifiesta, Por otra parte, creo
que el asunto no revista gravedad. Crec que no es necesario un gran debate para
hacer esta reforma en nuestra Constitucién, que no es mis que un-honor a la justicia
¥ un honor a la juventud que en los momentos dificiles para la patria ha respondide
siempre con vigor a su llamado, ha respondido siempre llena de entusiasmo y cner-
gia, sin necesidad de la mayor edad y sin necesidad de ostentar en su frente las arru-
gas de la edad.

Por tanto, sefiores diputados, haciendo honor a la juventud revolucionaria, prin-
cipalmente a la de 1913, os pido que votéis en contra del articulo o que roguemos
a la Comisién que lo retire, presentdndolo nuevamente ante vosotros con esa enmienda,
que significa un homenaje de alta justicia.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Méndez.

—El C. Méndez: Sefiores diputados: Voy a explicar las razones por las cuales
la 2% Comisién estuvo de acuerdo en que la edad para ser diputado al Congreso de la
Unién fuera la de 25 afios.

Las razones que nos ha dado el sefior general Migica, en el sentido de que haya
muchos jévenes que llenan todas las condiciones para llegar a obtener un puesto tan
elevado como es el de diputado, son verdaderas excepciones, son casos excepcionales.
Por lo general, la juventud no tiene ni los conocimientos, ni la experiencia, ni el re-
poso que se necesitan para desempefiar ese cargo. Dos oérdenes de causas nos obli-
garon a aceptar esta idea. Una corresponde a la parte legal y otra a la cuestién fi-
siolégica, de la cual me voy a ocupar. Si en todas las Constituciones, casi, del mundo,
se observa que se requiere la edad de 25 afios para ser diputado, no debe ser sola-
mente por tradicién, sino por causas que muchos ignoran y que voy a procurar dar
a conocer a ustedes. Voy a procurar asimismo ser lo menos técnico posible para ser
comprendido de la mayoria. Sobre tres puntos principales se basa el que se diga
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“la edad de 25 afios”; primero: desarrollo fisico. Aunque la ley dé las facultades
de ciudadano a un individuo de 21 afios, en esta edad no estd completo el desarrollo
fisico. El desarrollo fisico del hombre termina a los 25 afios. El desarrollo intelectual
es muy variable y éste depende del medio y de la herencia. Ustedes saben perfecta-
mente bien que el desarrollo intelectual es uno de los factores principales para poder
desempeifiar el cargo de diputado, y aunque todos tengan derecho a representar cual-
quier puesto en la Reptblica, naturalmente nosotros debemos procurar que las con-
diciones en que se haga esa representacién sean lo mas eficaces posible para llegar
al fin. Nuestra intelectualidad es muy escasa; nuestra cultura es casi nula; los estu-
dios que se hacen en todas las escuelas de la nacién, generalmente no terminan sino
después, es decir, profesiones, estudios completos, no los termina el hombre nunca
antes de los 25 afios. Si por excepcion alguno se recibe a los 20 o a los 21 afios, son
las excepciones que confirman precisamente la regla. No se puede tener un legislador
sin experiencia, porque nos expondriamos a tener leyes malas. Es inadcuado. Si el
general Migica nos citaba el caso de todos los jovenes que han ido a la revolucién,
han estado en su papel de revolucionarios, porque alli es donde se necesita la irre-
flexién ante el peligro. (Risas. Siseos.) Y precisamente estas causas obligan al jo-
ven a empuiiar las armas sin medir las consecuencias, Ahora, refiriéndonos al tercer
punto, a la parte de moralidad, sabemos que los jévenes no son inmorales, pero no
comprenden hasta dénde alcanza la moralidad. La moralidad en un diputado, debe
ser no sélo préactica, sino perfectamente comprendida. Vamos a otros puntos: la ex-
periencia no se adquiere méas que con la edad y el sufrimiento; de manera que para
ser diputado, yo creo que necesitamos que tenga experiencia cada uno de ellos para
saber lo que hacen y las responsabilidades que tienen; ademds, para ser diputado, se
necesita tener alguna préctica de los puestos phblicos y yo creo que debe principiarse
primero por pertenecer a algin Ayuntamiento, después ir practicando poco a poco
en todos los puestos ptblicos, para llegar a este Gltimo, que es uno de los puestos
mas importantes, como es la administracion. Es necesario que los diputados presten
mayor nimero de garantias para el desempeiio de su cometido. Asi pues, nosotros
podemos considerar que si cuatro afios de diferencia son cualquier cosa, en el sentido
del estudio y de la practica de la vida, son muchos. Hay una causa en nuestro pais
para que tengamos nosotros una desemejanza, es decir una falta de desarrollo para-
lelo de la inteligencia y de la parte fisica y es la variedad de climas que tenemos
todos; ustedes saben que en tierra caliente los individuos se desarrollan muy pronto;
el hombre es hombre antes de los 15 6 16 afios y la mujer a los 12 afios, pero, ;estd
en relaciéon el desarrollo intelectual con el desarrollo fisico? Indudablemente que no.
El desarrollo intelectual, la cantidad de conocimientos que se requiere ir acumulando
poco a poco para tener las condiciones necesarias para poder ser diputado, no se
consiguen con un desarrollo fisico rdpido, sino con el desarrollo en la parte intelec-
toal. ; Qué regla debe guiar a los miembros de este Congreso Constituyente para fijar
la edad que deben tener los diputados? Que éstos tengan el conocimiento, la ecapaci-
dad y las condiciones necesarias para desempefiar su papel debidamente y con toda
eficacia, de la manera mas adecuada posible. Yo suplico a la Asamblea se fije en
estas razones para que apoye a la Comision en el requisito de los 25 afios de edad,
ianto por las razones que brevemente he expresado, como por otras razones de orden
legal que los abogados de la Comisién podran explicar y que demostrarin la conve-
niencia de que exijamos la edad de 25 afios como condicién esencial para ser diputado.
(Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Gonzilez Galindo.

—El C, Gonzéilez Galindo: Sefiores diputados: El momento en que subo a la tri-
buna a defender el requisito de vecindad, es sobremanera lamentable y angustioso
para mi, porque sé que de antemano existe una atmdsfera entre todos los miembros
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de esta Asamblea, muy desfavorable a este requisito. Asi lo he oido en algunas pla-
ticas, y creedme, tengo sobrada razdn para exponerlo, existe este fondo. Nada le
hace, sefiores diputados, si asi es esto, yo nunca me he asustado ni rehuido una lucha,
cuando veo que la totalidad estd en contra mia. Nada le hace si yo solo vengo a le-
vantar mi voz por la vencindad. Asi he estado siempre aqui y lo estaré en todas
partes. (Aplausos.) Eran dos los puntos principales que habia de divergencia entre
nuestro criterio y el de la Comisién, En el primero se trataba de ser originario del
Estado; nosotros queriamos uUnicamente que se cambiaran los términos por el de
“nacido”, pero en esto no insistimos porque es enteramente igual; pudieran algunos
politicos de profesion, de aquellos que tienen tanta practica en las artes electorales,
darle otra interpretacion a la palabra “originario”, pero confio en que el buen sentido
del pueblo le sabri dar a esta palabra su verdadero valor; en este concepto, no in-
sisto en que diga asi, pues la palabra ‘“originario” significa el que sea macido en
algin Estado o Territoric que vaya a representar. La segunda diferencia era que para
los nativos fuera requisito el de seis meses de residencia. Como algunos compafieros
han opinado que la residencia debe ser de un tiempo mucho mayor para los que no
son nativos, bien puede quedarse la de seis meses para los que son nativos en el
Estado, pero que no residen en él y hasta lo primero, es decir, ser nacidos en el Es-
tado. El sefior Martinez de Escobar, si mal no recuerdo vino a la tribuna hace tres
dias a rebatir los conceptos de nuestra iniciativa respecto a la fracciéon III, en que nos
referiamos a qué es lo que se entiende por vecindad y el tiempo que se le sefiala.
La historia de esta fraccién en el Congreso Constituyente, es seguramente muy co-
nocida de ustedes. La Comisién de Constitucién en el Congreso de 1857, propuso el
texto de esa fraccién, o del articulo 56, de la siguiente manera: “Para ser diputado
se requiere: ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos; tener 25 afios cum-
plidos el dia de la apertura de las sesiones; ser vecino del Estado o Territorio que
hace la eleccién y no pertenecer al estado €clesidstico. La vecindad no se pierde por
ausencia en desempeifio de cargo ptblico de eleceién popular.”

El sefior Garcia Granados, diputado en aquel Congreso, combatié esa palabra y
contesté el sefior Olvera, diciéndole que la residencia no es igual a la vecindad. La
residencia es temporal, accidental, de unos cuantos dias o meses, en tanto que la ve-
cindad requiere un tiempo mucho mayor, mucho méas largo; que la vecindad es fija,
es permanente y la residencia es variable. Hay, pues, una notable diferencia entre
residencia y vecindad. La primera, es decir, la residencia, se pierde cuando se sale
de un lugar, y la segunda, la vecindad, se conserva aun pasado algin tiempo. De
manera que ya se ve que el tiempo de la residencia y el de la vecindad, son cosas
enteramente distintas. Los sefiores diputados Olvera, Moreno y Mata, defendieron la
residencia, y la combatieron Garcia Granados, Zarco y Anaya Hermosillo. Entre los
argumentos principales, hay éstos: el sefior Garcia Granados, dijo que vendrian des-
pués punto menos gque nulidades si se dejaba el requisito de residencia para los que
debieran ser diputados electos en los Estados. Zarco dijo que todo ciudadano es elec-
tor, y este argumento se viene a esgrimir aqui, creo que por el diputado Marti; ¥y
Anaya Hermosillo dijo que es restringible la libertad electoral. Estos son los argu-
mentos que se esgrimen hoy en el seno de esta Asamblea. Se ha dicho en corrillos
que fijar como requisito para ser diputado el de residencia, es atacar la libertad elec-
toral. Y, bien; puede un distrito o un municipio o un pueblo cualquiera, fijarse en
alguno que no sea de aquella residencia, que esté en México, en Guadalajara o en
otra parte y por el requisito que le impondri la Constitucién, que ha de ser residente,
va no podrid nombrar a aquel ciudadano, sino que elegird por fuerza a otro ciudadano
que sea residente en ese Estado. Y decian los que atacaban el requisito de residen-
cia, que los diputados de provincia vendrian a ser puras nulidades y se vio entonces
que en esa parte parece que tenmian razén, pero en otra no. En el actual Congreso
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Constituyente que tenemos la honra de integrar, se cuentan muchos, tal vez mas del
cincuenta por ciento de los diputados que estin presentes, que son nacidos o son re-
sidentes en los Estados o Territorios que representan, y entre estos sefiores diputados
hay lumbreras verdaderas y hay unos que honran verdaderamente al Congreso. En
cuanto al argumento segundo, es decir, que todo ciudadano es elector y elegible y
que ya repito que cit el sefior diputado Marti, dijo el sefior Moreno: (Leyé.) Todos
esos argumentos, pues, que se trajeron hace dias en contra de esta iniciativa, estdn
refutados y todos lo sabéis, porque lo habéis leido en el compendio de la historia del
Congreso Constituyente. Estaban discutiendo el requisito de residencia, cuando en
fuerza de los argumentos puestos por el pro, la Constitucién de 57 cambié el término
“residencia” por el de “vecindad”. Como ya hemos visto, es mucho mayor, un tiempo
mucho mayor que el de residencia. Naturalmente, entonces los constituyentes de 57
que atacaban la residencia, atacaron con mucho més vigor el requisito de vecindad;
pero los mismos defensores siguieron sosteniéndolo con mas fuerza y vigor. Para no
cansarlos en este punto histérico de los requisitos de residencia y de vecindad, me
limito a decirles que triunfaron los diputados que sostenian la vecindad contra los
que la impugnaban; entre los impugnadores, repito que estaban los sefiores Haro,
Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez, verdaderas lumbreras de aquel Congreso, y, sin
embargo, sus luces, su inteligencia y su elocuencia, fueron combatidas con argumen-
tos vigorosos que expusieron los constituyentes del 57, Moreno, Anaya, Hermosillo,
etcétera. El articulo objetado en la Constitucién fue el que tiene el requisito de ve-
cindad, es decir, mucho mds vigoroso que el que exige la residencia; y para otro dic-
tador como Porfirio Diaz, mis de treinta afios acaso, que estuvo vigente la Constitu-
cién del b7, segin el sentir de los constituyentes, debia haber dado resultados prac-
ticos y benéficos y esto fue lo contrario; no dio los resultados que se esperaban
porque el Centro, mejor dicho, el Gobierno federal, autorizé a los gobiernos de los
Estados para que en las Constituciones de esos mismos Estados se legislara sobre los
requisitos que se deben tener para ser vecino del Estado y entonces esas Constitucio-
nes pusieron un tiempo sumamente irrisorio, pequefio, pues de una vecindad que cn
concepto de los primeros constituyentes era terminante, pusieron los gobiernos de los
Estados la de cinco afios y otros la de cuatro. Esto ya no era una vecindad, era una
residencia; ;y cuales fueron los resultados practicos de ese cambio en las Constitu-
ciones locales para que conforme a esos requisitos fueran diputados al Congreso fe-
deral? Todos vosotros lo conocéis. Casi no es necesario que lo repita. La centraliza-
cién de los funcionarios y de los empleados piblicos. Los de eleccién popular, por
lo regular no eran elegidos, sino indicados por el presidente de la Republica, por los
ministros de Estado y por los gobernadores de los Estados. Los gobernadores de los
Estados tampoco eran electos, pues debido a que en su Constitucién no se exigia el
requisito de que nacieran en el Estado que gobernaran, el Centro mandaba a cual-
quier Estado a cualquier incondicional para que fuera alli a hacer un simulacro de
elecciones y fuera declarado gobernador. El gobernador, pues, y el Centro, {enian
la manera de burlar el voto publico. Nunca hubo elecciones. Todos vosotros sabéis
que la falta de elecciones, que la falta del sufragio, vinieron a embotar el sentido
politico de los ciudadanos, al grado de que cuando el sefior Madero vino a predicar
la democracia, los ciudadanos, aunque no tenian interés por Porfirio Diaz y sentian
odio por la dictadura y deseaban que Madero fuera el presidente, llegado el momento
de la eleccion, resulté que no tenian educacién electoral y fracasé, pues un noventa
v nueve por ciento de votos quedaron en favor de... (Voces: jNo!) Esto lo vemos
todo el pueblo en general...

—Un C. diputado, interrumpiendo: Mocién de orden, sefior presidente; estamos
perdiendo el tiempo...
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—El C. Gonzilez Galindo, continuando: Estoy hablando sobre la practica elec-
toral; ya sé que es un plan que han traido aqui. Hay algunos sefiores diputados que
estdn interesados en seguir representando Estados que no son suyos y traen un plan
para evitar que se dilucide bien este punto. La falta de practica electoral, sefiores
diputados, vino a hacer que no se satisfacieran los deseos del pueblo y esto fue uno de
los origenes de la revolucién que hasta estos momentos todavia esti ensangrentando
toda la Repiblica. Ese fue el resultado de la centralizacién de los cargos de eleccién
popular. Ni gobernadores de los Estados, ni diputados, ni senadores, ni un simple presi-
dente municipal, podian ser electos. Eran simulacros de eleccion y estaban todos al
servicio incondicional del superior, todos dominades por un mecanismo inteligente
desde el centro de la capital. Pues bien, sefiores diputados, eso es lo que se llama cen-
tralismo o, en mi concepto, esto es centralismo administrativo. Yo sé que muchos
sefiores diputados son amigos del centralismo y por eso propongo que sean excluidos
de esta ley, que no se les tome en cuenta el requisito de residencia para que asi pueda
haber verdaderas elecciones, pueda haber verdadero Gobierno, verdadero orden consti-
tucional. ; Por qué, pues, algunos sefiores diputados que estin hacia este lado (dere-
cha) quieren que no se ataque la residencia? Y dije que la residencia no es igual a
la vecindad, porque la residencia es transitoria, por decirlo asi; los politicos de profe-
sién, los que estin acostumbrados a ser diputados, gobernadores o a tener algin otro
cargo de eleccion popular, que hoy fueron en un Estado y maifiana lo seran en otro, és-
tos estan interesados en que no se fije una residencia dificil de burlar. La vecindad
consiste en una estancia perpetua en el lugar que debemos fijar como residencia o un
tiempo, si no es excesivo, si razonable. Yo, al defender este requisito, no vengo a ser
intransigente, yo creo, seniores diputados, y para no alargarnos mucho en la discusidn,
vengo a proponer que la residencia sea de cinco anos, eso es lo legitimo, de cinco anos;
si bien es cierto que en ese tiempo no se han contraido todavia afectos, no se tiene
conocimiento pleno de las necesidades piblicas de aquella Entidad en la que se reside,
en cambio, ya cinco afios para politicos de profesién, es dificil que puedan burlarlos,
esquivarlos y en ultimo anélisis, sefiores diputados, y esto es por decirlo asi, entrando
¢n una transaccion ultima, ya que he de respetar la voluntad de ustedes, vengo a
poner, para que haya conciliacién y no dilatemos mucho, vengo, repito, a poner los
tres afios de residencia. Tres afos, sefiores diputados, creo que es justo. Si se nece-
sitan veinte afios para ser vecino, yo creo que tres afios son suficientes. (Risas.)

—El C. secretario: Por orden de la Presidencia se recuerda a esta honorable
Asamblea que, segiin acuerdo tomado en la sesién de esta manfana, los oradores de-
berdn limitarse a media hora para hacer uso de la palabra. En tal virtud si algunos
de los oradores se excedieran en el uso de la palabra, del plazo de tiempo fijado, la
Presidencia, con mucha pena y anticipando desde luego sus excusas, se veri precisada
a coartarles el uso de la palabra. (Voces: Muy bien!)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Alonzo Romero.

—EIl C. Alonzo Romero: Sefiores diputados: No vengo a hacer un discurso, pero si
a poner precisamente los puntos sobre las ies; se trata de hacer ciertas aclaraciones
que influiran considerablemente en la votacién por la fraccién a que se refirié el sefior
general Miugica, hablando nada menos que de las cualidades que debe reunir el in-
dividuo para ser diputado, y sobre todo, la edad que debe tener. Yo no estoy de acuerdo
con mi estimado colega el sefior doctor Méndez. El asentd, cuando me precedié en el
uso de la palabra, que el individuo que a la edad de 20 afios se le nombrara diputa-
do, no podria desempefiar perfectamente este cargo, porque sus facultades intelec-
tuales no estaban perfectamente desarrolladas. Como no se trata de un punto a que
no pueda referirme, puesto que es algo que me creo con derecho a discutir, toda vez
que abarca lo que esti comprendido en el circulo en que yo puedo opinar; —si se
tratara de alglin punto de jurisprudencia o de algin otro punto a que no pudiera refe-
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rirme, entonces si permaneceria callado, porque a mi solo me gusta abordar los temas
cuando tengo los suficientes argumentos para poderlos derribar—, manifiesto que
que cuanto of estd mal sentado. El sefior doctor Méndez dijo lo siguiente: que el des-
arrollo fisico solamente se verificaba al término de veinticinco afios y que el desarro-
llo intelectual a los veintilin afios todavia no se habia verificado plenamente. (Voces:
iNo! {No!) Que un hombre a los veintiiin afios no tenia sus facultades intelectuales
perfectamente desarrolladas. (Voces: {No! jNo!) ;No es verdad, sefior doctor Méndez ?

—El C. Méndez: Yo dije que no esti en relacién la edad con el desarrollo inte-
lectual.

—El C. Alonzo Romero: Pues el desarrollo intelectual, si no tiene que ver abso-
lutamente nada con la edad, el desarrollo intelectual estd en razén directa con la ins-
truccién que recibe el individuo y con el medio en que viva. En las condiciones del
medio en que viven, hay individuos que a pesar de su corta edad, si en un medio en
que se encuentran cuentan con todos los elementos indispensables para el desarrollo de
sus facultades, estos individuos perfectamente preden desarrollarlas y no tiene que
ver absolutamente nada la edad, porque vemos a hombres que a pesar de tener una
edad avanzada, no tienen sus facultades perfectamente desarrolladas, ni la suficiente
ilustracién, ni conocimientos para desempefiar un puesto como el que en estos momen-
tos se trata de discutir. Esto es perfectamente ficil de demostrar, toda vez que, como
he dicho antes, las facultades intelectuales dependen de la clase de gimnasia inte-
lectual que el individuo verifique. Los grandes fisiélogos modernos, los hombres de
ciencia que se han dedicado a esta clase de estudios, como los célebres Sharko y Broke
y otros que han estudiado perfectamente la evolucién del cerebro, asientan que esto no
depende de la edad, sino de la clase de cultura que el individuo recibe. Si el indivi-
duo recibe una educacién intensa y se encuentra en un medio en el que puede des-
arrollar perfectamente sus facultades, no se necesita absolutamente de que aquél tenga
una edad mas o menos avanzada; por consiguiente, no estoy de acuerdo con la teoria
asentada por mi estimado colega. Respecto al desarrollo del vigor, depende también, en
primer lugar, de la clase de trabajo a que se dedica el individuo, de la clase de ejer-
cicio fisico. El sefior general Migica, tiene perfectisima razén al decir que el hombre
a la edad de 20 afios, estd en condiciones capaces de poder dedicar todas sus energias
al trabajo que, segin la educacién recibida, quiere referirlas. Indudablemente, sefio-
res diputados, que la juventud es la que tiene mas derecho a responder de sus actos.
La juventud, con todos sus ardores, con todos sus entusiasmos, es capaz de contribuir
no sélo a proporcionarse los medios y elementos para poder colaborar en beneficio
de la causa que trate de abordar, sino que ese hombre, que se encuentra en una edad
en la que destierra por completo aquellas supersticiones tan comunes en otros, ese
hombre, repito, tiene méas derecho que cualquiera otro que se encuentre en el plano in-
clinado de la vida, y ese hombre, aun cuando no hubiere sufrido las decepciones de
ella, no cabe duda de que tiene mas facultades, mas capacidad y amplitud en su crite-
rio y es capaz de dedicarse a todos aquellos actos y a todas aquellas labores por mis
fuerza y poder que le exijan. Por consiguiente, no puedo aceptar que en esta tri-
buna se asienten hechos que no tengan un fundamento cientifico, toda vez que se trata
en estos momentos de definir algo que contribuya en pro de la patria y que ha de
favorecer de una manera intensa a las instituciones, porque indudablemente que la ju-
ventud es la tinica capaz de definir el estado lamentable en que se =ncuentra nuestra
patria y contrarrestar aquellas dificultades y derribar todos aquellos escollos que en-
cuentre a su paso. Por consiguiente, creo que la juventud es la Unica que tiene dere-
cho a desempeifiar todos aquellos puestos... (Voces: {No! {No! Siseos.) La juventud es
la tnica, la que tiene mas derecho para que en estos momentos... (Voces: jNo! No!
Siseos.) En fin, sefiores, yo no estoy de acuerdo con el compafiero que ha dicho que la
juventud, precisamente por su falta de experiencia, se ha lanzado a la revolucién, pues
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juzgo que por algo que haya en esa juventud, por la sangre, por su ardor, por sus
entusiasmos, es por lo que se ha lanzado a la revolucién, porque sin duda alguna que
es la juventud la que mejor y de una manera mas eficaz puede contribuir a hacer
grande a la patria y llevar a cabo todo lo que redunde en beneficio de ella y de todas
las instituciones. (Aplausos.)

—7Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se recuerda a los ciudadanos
diputados que cuando hayan de hacer uso de la palabra para rectificaciones de hechos,
deben limitarse exclusivamente a rectificar los hechos efectuados y de ninguna manera
a sentar y sostener temas distintos scbre tales o cuales derechos. En tal virtud, la Pre-
sidencia atentamente ruega a los ciudadanos diputados que hagan uso de la palabra,
como el diputado que acaba de ocupar la tribuna, se limiten a la rectificacién de hechos
si para ello pidieren la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Ibarra.

—EIl C. Ibarra: Sefiores diputados: La cuestién de que los militares puedan ser
electos, de que puedan desempefiar cargos de eleccion popular llenando aparentemente
ciertos requisitos legales, es sumamente delicada, y las facilidades que se les dan en
la fraccién IV del articulo 55, a que me voy a referir, verdaderamente entraiian un
grave peligro, porque vienen a facilitar que la clase militar, que hasta ahora
ha formado en el pais una verdadera oligarquia, siga perpetudndose en el
Poder; que esta clase que ha sido funesta, que ha impedido... (Voces: ;Cuél?
{Cual?) La militarista, sefiores; que ha impedido no solamente el establecimien-
to de las instituciones democriticas entre nosotros, sino hasta la formacién de
cualquier nacionalidad y ha contribuido hasta a que perdamos parte de nuestro terri-
torio. Todos conocemos bien la Historia, el sinnimero de vicisitudes por las que
hemos pasado desde la iniciacién de nuestra independencia, por la emancipacién del
pueblo, por acabar con todas las tiranias, con todas las exploraciones y, en una palabra,
para establecer el reinado de la justicia, de la libertad, el gobierno del pueblo por el
pueblo, pero todos sabemos también que todos estos esfuerzos, todos estos sacrificios,
han sido enteramente infructuosos, porque es necesario decirlo con toda entereza: des-
graciadamente en todas nuestras luchas, los hombres gque han tomado las armas sola-
mente lo han hecho no con fines patriéticos. (Voces: |No! jNo!) Hay sus excepciones
¥ las excepciones confirman la regla. Desgraciadamente, los hombres que han hecho
de la carrera militar una profesién, los que han venido a formar la casta militar, con
muy raras excepciones, lo vuelvo a decir, y la Historia lo comprueba, no lo han hecho
con fines patri6ticos; cominmente lo han hecho por ambiciones de poder, por satis-
facer ambiciones personales; cominmente lo han hecho por ambicién de poder, por sed
de honores, por satisfacer apetitos concupiscentes y han faltado a los principios, han
faltado a sus promesas, han recurrido al cuartelazo, y la comprobacién de todo esto
la tenemos en el sinntimero de cuartelazos y de traiciones y por la serie de dictaduras
que se registran en nuestra Historia desde la época de la iniciacién de nuestra inde-
pendencia. Esta es la prueba méds patente de lo que acabo de asentar. Hasta ahora,
efectivamente, los hombres que han tomado las armas en nuestras luches, que han
seguido después la carrera militar, haciendo de ella una profesién, han venido a formar
una verdadera oligarquia despética, sin més fines que bastardas ambiciones. Su siste-
ma de gobierno no ha sido mas que la violencia, los abusos cada vez mayores, abusos
que han llevado a nuestro pueblo a que sienta horror por el trabajo, y al grado de
miseria y de abandono en que se encuentra actualmente. Esto que ha pasado entre
nosotros desde la inicacién de nuestra Guerra de Independencia, es la misma histo-
ria de todos los pueblos en que el cesarismo militar ha predominado y que ha aca-
bado por llevarlos al més triste fin: a su disolucién o a caer al fin, bajo el dominio
de una nacién poderosa conquistadora. Este ha sido el fin que tuvo el poderoso imperio
romano en la historia antigua. Actualmente podremos citar el caso del imperio de Tur-
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quia, que estamos muy préximos a presenciar su desquiciamiento. La influencia no-
civa del militarismo la estamos ahorita también presenciando en la terrible guerra
que hay en Europa, y, por iltimo, sefiores, nosotros mismos, en la lucha actual, que
alin no podemos terminar, y que como digo, se debe nada menos que a influencia del
militarismo. Yo voy a probar a ustedes, a los que dudan de ello, que asi es. Ese ejemplo
que nos ofrecen en general todos los pueblos que han estado bajo el yugo militar y la
experiencia larga que tenemos por nuestra Historia, nos impone el deber de combatir
tan grave mal y extirparlo por completo, ya que por fortuna, esti bien definido y bien
localizado. Hasta ahora casi siempre que se ha tratado de combatir el militarismo des-
graciadamente ha resurgido con mas vigor, porque nunca se ha emprendido esta lucha
con el fin de exterminarlo. Esta revolucién, sefiores, es la primera que verdaderamente
se lleva, es la primera que se lanza al campo con el propésito firme de combatir tan
grave mal hasta exterminarlo., El cuartelazo de Huerta, los asesinatos que cometid
después y toda la obra, toda la labor de Doroteo Arango, no han sido otra cosa sino
una manifestacion del militarismo; la revolucién que ha encabezado el ciudadano
Primer Jefe don Venustiano Carranza, se ha hecho principalmente con el fin de
combatir a ese enemigo. Incuestionablemente que no puede haber una persona aqui
que pueda negar este hecho, y no obstante que la revolucién actual se ha hecho con
ese propésito, desgraciadamente vemos que, como en las luchas pasadas, ese enemigo
terrible vuelve a surgir entre nosotros...

—El C. Pastrana Jaimes, interrumpiendo: Muy bien.

—El C. Ibarra, continuando: Y voy a comprobarlo.

En plena revolucién, en octubre de 1914, empezé a reunirse en México una conven-
cion militar, en la cual los jefes militares, airados, pidieron que los civiles fueran ex-
cluidos de esa convencién en la que se iban a tratar importantes asuntos de politica, en
la que se iban a tratar los destinos de la patria. (Voces: Muy bien!) Esa es una mani-
festacién de que el militarismo estd surgiendo dentro de esta misma revolucién y entre
nosotros mismos. Otra manifestacién la tienen ustedes en que no tenemos periédicos
de agricultura o industriales que fomenten en el hombre de campo el amor a la tierra;
en el artesano el amor al taller, que traten de sacarlo del vicio y de la abyeccién en
que vive; pero si tenemos, sefiores, muchas publicaciones, algunas de ellas esencial-
mente militares, como tienen ustedes ésta que ha circulado aqui en esta Cimara, en
que se habla de las grandes dotes especialisimas que tienen los militares para gober-
nar, en que se habla de la educacion militar, en que se cuentan, en que se refieren epi-
sodios histéricos tomados de la obra del conservador Lucas Alaméan, en los que,
desfigurando los acontecimientos, se compara a los militares como héroes dignos de la
fabula, Tienen ustedes este otro periédico publicado en Hermosillo, donde vienen
grandes editoriales hablando de los sofismas del civilista y haciendo una gran propa-
ganda para que los militares sean los que ocupen los principales cargos de eleccion
popular. (Voces: {No se oye!) Por iltimo, sefiores, dentro de esta Camara, desgracia-
damente muchos ciudadanos armados, al hablar yo del militarismo, se dan por aludi-
dos; de otra manera no habria las protestas que ha habido aqui cada vez que he men-
cionado esa palabra; se hacen muy poco favor los sefiores compaiieros que siendo
ciudadanos armados, se confunden con el tipo bien conocido y bien determinado con
el titulo de militar a que aludo. Creo que hay una gran diferencia: tienen ustedes
una prueba més de que en medio de esta revolucion antimilitarista, estd surgiendo
el militarismo, en las palabras que el otro dia nos decia en esta tribuna el periodista
sefior von Versen, de que en el Estado de Coahuila los periédicos todos estidn bajo la
férula del machete del comandante militar y de los generales. (Voces: {No! {No!) De
que en el Estado de Coahuila el sefior Espinosa Mireles... (Murmullos.) Asi lo dijo
el sefior von Versen.

—El C. von Versen: No es cierto.
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—El C. Ibarra: Yo tomé sus palabras con lapiz y las tengo escritas aqui. Usted
dijo que el sefior Espinosa Mireles (Murmullos.) ¥ que 2lli los periédicos no se ocupan
mas que de dedicarle alabanzas y sacar su retrato en primera plana. (Voces: jAcufa,
no Espinosa Mireles!) Bien sefiores, vamos al asunto. El proyecto de la fraccion IV
que presenta la Comisién, en los fundamentos dice que para evitar la influencia que
pudieran tener los militares o determinados funcionarios para hacerse aparecer como
que han sido electos popularmente, se considera que el plazo de 60 dias que se pone
para que se separen de sus cargos, no es suficiente, y cree que con 30 dias mas que
se amplie ese plazo, estid subsanado el mal.

Como ustedes deben comprender, 30 dias mas o menos ninguna influencia pueden
tener en esto que puede ser de tanta trascendencia. Mientras que el militar no deje su
caracter de una manera definitiva y terminante para poder lanzar su candidatura, su
autoridad, su cardcter militar, continia teniéndolo, y aunque tenga noventa dias de
haber pedido una licencia, no por eso deja de tenerlo. Aqui, en esta Camara, hemos
visto, cuando se discutieron las credenciales, varios casos en que con un simple oficio
de un comandante militar, se cumplia esa disposicién, y muchos ni siquiera habian
dejado el mando de sus tropas. Si nosotros queremos verdaderamente evitar que la
casta militar siga imperando en el pais, siga afirmédndose en el poder y que las ins-
tituciones democriticas no sean un mito entre nosotros, necesitamos, sefiores, poner
en la Constitucién la condicién forzosa de que los militares, para desempefiar cargos
de eleccién popular, tienen que separarse por completo del servicio cuando menos un
afio antes del dia de la eleccién. De otra manera, seguirdn teniendo ellos su mismo
cardcter de militares, seguirdn teniendo la misma auteridad sobre sus hombres, la
misma influencia en las regiones en que hayan operado, y burlardn el voto. Una
simple licencia no podra subsanar este mal. Con tal motivo, yo me permito proponer
a ustedes que voten porque en la fraccién IV del articulo 55 se establezca de una
manera terminante la condicién de que para poder ser electos diputados los milita-
res, se requiere tengan por lo menos un afio de haberse separado por completo del
Ejército, ¥y que esta misma condicién se imponga para todos los demas cargos de elec-
cién popular. Confio, sefiores, en el patriotismo y en la firmeza de principios de todos
los ciudadanos armados que forman parte de esta Cidmara y del no menor patriotismo
y valor civil de todos los que no lo son, para que den su voto en este sentido, por
el bien de la nacién y por la salvacién de los principios democraticos. (Aplausos)

—El C. Calderén: Pido la palabra para un hecho muy breve.

—El C. von Versen: Pido la palabra..

—EIl C. Calderén: Tiene usted la palabra, sefior von Versen. Que hable el joven
von Versen.

—EIl C. von Versen: Queria solamente rectificar unos hechos. Que en Coahuila
impera el machete en lo que se relaciona con los periédicos; como no he dicho ni una
sola vez eso, quiero que la Asamblea lo tome en cuenta, porque no lo he dicho; ade-
mas, si lo hubiera dicho, hubiera mentido; ecomo no lo he dicho, queda rectificado este
hecho. He asentado que el sefior Espinosa Mireles ha sido uno de los gobernadores
mas respetuosos con la prensa y hay varios periédicos de los cuales el gobernador
no conoce ni a los redactores ni al director.

—El C. Ibarra: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el eciudadano Ibarra.

—El C. Ibarra: Cuando se hablé del jurado popular para los periodistas, el sefior
von Versen subié a la tribuna y dijo —yo lo tomé con lipiz y en un papel— dijo que
en Coahuila no habia libertad para la prensa.

—El C. von Versen: No lo dije.

—El C. Ibarra: £i, sefior, lo dijo, y debe constar en el DIARIO DE LOS DEBA-
TES; los taquigrafos lo deben haber tomado, y si tienen los papeles a la mano, se
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puede comprobar lo que dijo, porque yo lo tomé: “que el comandante militar de Coa-
huila, que los generales dominaban en la prensa y que se le habia dicho que los pe-
riédicos sélo se ocupaban de hacer alabanzas de los generales.”

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderdn.

—El C. Calderén: Creo que debemos ocuparnos de las garantias que se deben dar
a las instituciones liberales y al partido liberal, para no volver a caer en manos de la
dictadura cuando tratemos de las garantias. Por lo que toca al Ejército, entonces nos
ocuparemos detenidamente. Sefiores diputados: De todas estas cosas de que nos ha ha-
blado el sefior diputado Ibarra y que yo estimo como una manifestacion de su patrio-
tismo, porque él presiente el temor, el temor que muchos de nosotros quizi no vemos.
No es tiempo de discutir esta cuestion. Cifiéndome a la cuestiéon particular o sea a la
idea de que nosotros somos casta militar dispuesta a empufiar el sable, voy a permi-
tirme hacer una pregunta al sefior Ibarra. ;El sefior diputado Ibarra se encuentra en
el seno de esta Asamblea por voluntad espontinea de los habitantes del distrito de
Yahualica?

—El C, Ibarra: Creo que si.

—El C. Calderén: Pues yo creo que no. Usted estd aqui debido al imperio del ma-
chete; se lo pruebo. Tiene usted al capitan Castillo y al capitdn Cuéllar, de la segunda
divisiéon del Cuerpo de Ejército del Noroeste, que han renunciado sus votos en favor
de usted. Creo que no esti a discusién ese asunto, que es muy incidental, pero asi se
verd cudl ha sido la actitud de los militares en la Camara y fuera de ella. Usted se
haila aqui porque dos militares han renunciade sus votos a favor de usted. Han
considerado que un diputado civil... (Murmullos. El presidente agita la campanilla.)

—El C. Ibarra: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Ibarra: Sefiores diputados: Si venimos aqui, ya sea por la imposicién del
machete o por el voto de nuestros conciudadanos, y si no tenemos libertad para hablar,
tampoco estamos obligados a firmar la Constitucién, y entonces tendremos que irnos
de aqui, porque de otra manera tendremos que aceptar imposiciones y no hacer valer
nuestros derechos. Eso no es justo, sefiores; voy a la rectificacién si ustedes me lo
permiten. El hecho de que yo haya venido aqui...

—El C. Manjarrez, interrumpiendo: Pido la palabra para una mocion de orden.

—EIl C. Ibarra, continuando: ...por el voto de mis conciudadanos o por una impo-
sicién del machete, no viene absolutamente al caso, ni tampoco viene que el capitan
Cuéllar y otra persona hayan renunciado sus candidaturas en favor mio, ni eso com-
prueba tampoco que yo haya venido aqui por una imposicién militar.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra. Todavia no esti cerrado el debate y, con-
forme al Reglamento, no se deben contestar alusiones personales.

—El C. von Versen: Insiste el sefior Ibarra en que hay imposicién militar en
Coahuila, y como es mi deber desmentirlo, lo vengo a desmentir, mas quiero hacerle
saber que nunca me he desdicho de lo que he manifestado; lo cierto es y quiero que
conste, que en Coahuila, en estos momentos, no hay esa imposicién de que él habla.

—El C. Ibarra: Yo no he dicho “en estos momentos.” (Voces: jYa! {Ya!)

—El C. Cepeda Medrano: Quien diga que hay imposiciéon militar en Coahuila,
se equivoca., Coahuila es uno de los pocos Estados en donde hay libertad. El sefior
Espinosa Mireles es un civil y, sin embargo, se opondra en las elecciones a un militar.
(Voces: ;Ya! ;Ya! Campanilla.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Andrade, en contra.

—El C. Andrade: Sefiores diputados: Voy a ser muy breve, porque hay que tener
presentes las palabras de un compafiero nuestro, que lo lacénico es lo econémico. Al
venir a impugnar la fraccién III del articulo 55, no me guia el sentimiento de un per-
sonalismo que, semejante a una muralla china, cierre la puerta a toda influencia del
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exterior y principalmente a alguna personalidad de otro Estado, dandose muchas ve-
ces el caso de que no se admita a personas que pudieran llevar gérmenes de progreso
y que serian benéficas para aquella Entidad, aunque no hubieran nacido alli. Vengo
nada mdas respondiendo a sentimientos nacionales que han operado una profunda reac-
cién en ese sentido, porque ain estamos impresionados por el recuerdo de épocas
dictatoriales en que, no hay para que repetirlo, muchos sefiores diputados ni siquiera
conocian a la Entidad que representaban y, ademas, porque el movimiento constitu-
cionalista lleva la gran tendencia, sintetizada en unas hermosas palabras del ciudadano
Primer Jefe, que merecen esculpirse y que dicen asi: (Leyd.) Vengo yo, sefiores
diputados, a sostener que no es necesaria la restriceién de los seis meses de residencia
para los que sean nativos de un Estado y que, en cambio, esa residencia de seis meses
es insuficiente para una persona que no es nativa del Estado en donde se haga la
eleccién. A la capital de la Repuiblica, por regla general, van a radicarse elementos
de valia de los Estados y, en ese caso, para poder ser postulados, tendrian necesidad
esas personas de irse de México a radicar por seis meses a aquel Estado y quiza
muchas veces no hicieran esto por no tener la seguridad -del triunfo. Yo creo que la
circunstancia de ser nativo de un Estado da una supremacia sobre todos los demas,
¥y por eso no debia exigirse a los que sean nativos de un Estado, el requisito de que
vayan a vivir alli seis meses antes de la eleccién.

—El C. De los Santos: Para un hecho. Se esta tratando la fracciéon III del articulo
55 que no se refiere a eso. Los nativos del Estado no tienen que ser vecinos.

—EIl C. Andrade: Como estd entre comas, quiere decir que la limitacién se refiere
tanto a los vecinos como a los nativos.

—El C. De los Santos: Dice asi: “III. Ser originario del Estado o Territorio en
que se haga la eleccién o vecino de él, con residencia efectiva de mas de seis meses
anteriores a la fecha de ella. La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefo
de cargos publicos de eleccién popular.”

—El C. Andrade: Entonces nada mais me refiero a la segunda, a que son insufi-
cientes los seis meses para que un individuo, para que una persona que no sea nativa
del Estado, pueda ser postulada. Y en efecto, sefiores, en los seis meses es imposible
que una persona alcance a conocer a fondo las necesidades de la Entidad federativa
en la cual reside durante ese tiempo; no alcanza a formar los efectos que son los que
crean intereses, y por lo mismo, creo que debe adoptarse como lo han propuesto otros
compafieros, que sean dos afios, Ademds, esta circunstancia de exigir los dos afios
viene a favorecer en gran parte el federalismo y acaba con las llamadas ‘‘élites” inte-
lectuales, con las camarillas centrales que valiéndose del requisito de los seis meses
pueden imponer candidatos. Nosotros lo que queremos, es que de una vez se cristalicen
los anhelos del pueblo y que esta lucha se vea coronada por el éxito mas completo, que
reine la democracia y, por lo mismo, yo quiero que reine la politica, la verdadera, que
es la ciencia del Gobierno, para hacer bien al pueblo y no como la definian los cienti-
ficos, el arte de engafiar a los demas para provecho individual propio; quiero que esta
politica no sea el privilegio de unos cuantos, sino que sea el privilegio de todos los
que tengan capacidad, para que los futuros Congresos sean, como <l presente, un
reflejo exacto de la Republica, en el cual estemos los ciudadanos de todos los Estados,
en una armonia perfecta. (Aplausos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Figueroa, en contra.

—El C. Figueroa: Sefiores diputados: Siendo la primera vez que yo vengo a ocu-
par esta tribuna, creo pertinente hacer una pequefia aclaracién., Yo no hubiera venido
a esta tribuna porgue yo no poseo el arte de la palabra, ni ereo tener un gran contin-
gente de argumentos para tratar sobre el articule que esta a debate. Si he venido aqui,
ha sido por el cumplimiento de un deber; porque veo que soy el repr2sentante del pue-
ble, que soy representante del 6° distrito electoral del Estado de Guerrero, cuyos de-
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rechos veria lesionados con la aprobacién de ese articulo y cuya soberania, me refiero
al Estado, la veo lesionada y vengo a ocupar esta tribuna, no sin suplicar a ustedes
antes me dispensen, pues, repito, no soy apto para hablar. Yo no traigo aqui més con-
tingente que mi experiencia, honradez y patriotismo para tratar sobre el articulo
que estd al debate.

Voy a referirme unicamente a dos puntes principales. Yo creo que si aprobamos
el inciso 39 del articulo 55 en la forma en que nos lo ha propuesto la Comisién dicta-
minadora, habremos dejado una puerta abierta a un abuso, a un vicio que nos legé
la dictadura y que pudiera seguir practicdndose en el porvenir. Este abuso, ese vicio
a que me refiero, es la imposicién de funcionarios en los Estados. Ninguno de ustedes
duda de que fue costumbre en aquella época dictatorial imponer los gobernadores y
los diputados de la Republica; vicio que ha venido a costar muy caro a los Estados
que han tenido la desgracia de soportar esas basuras sociales, porque los hombres
que han ido alli es mentira que hayan sido lumbreras, es mentira que sean hombres
sabios: son los desechos de toda administracién, son los que no pueden luchar por la
vida, que son solos y necesitan la ayuda de un précer para abrirse paso. Por eso vengo
a oponerme aqui, He dicho que aqui no traigo méis que mi experiencia. He visto en mi
Estado todos los abusos que esos hombres impuestos han cometido y casi podria ase-
gurar que no he conocido a un solo funcionario impuesto que no haya sido una cala-
midad para el Estado; y yo veo, sefiores diputados, una injusticia verdadera en que
se iguale en méritos a los hijos del Estado con los avecindados en él durante seis
meses. Los nativos del Estado, el ciudadano hijo del Estado ha macido alli, alli vio la
luz por vez primera, alli vio deslizarse los primeros afios de su infancia, alli se abrieron
como botones de rosas las primeras ilusiones de amor de esa bellisima edad que se
llama la juventud, alli ese ciudadano ha formado un hogar, y en ese hogar ha formado
también una familia, esa pequefia Repiblica, sefiores diputados, de la que ese ciu-
dadano es digno jefe. Alli, sefiores diputados, ese ciudadano a que me refiero, ha ad-
quirido un patrimonio con su honrado trabajo, porque ha labrado las tierras y sacado
partido de los bosques, de las montanas, de los arroyos, de todo lo que lo rodea,
porque €l estid perfectamente identificado con su medio, porque él conoce a los hom-
bres de su pueblo, porque ha sabido trabajar y captarse las simpatias de todos ellos,
¥ que por eso lo distinguen y lo llevan a los altos puestos piblicos, porque es un ciu-
dadano virtuoso, digno hijo del Estado a quien inspira toda la confianza necesaria.
;Cémo es posible que un advenedizo avecindado durante seis meses, pueda adquirir
los mismos medios, los mismos derechos? Yo creo que es una injusticia, y si no lo
fuera bastaria la sola sospecha de que pueda dejarse con ello una puerta abierta al
abuso a que antes me he referido, pues no es justo que lo que pueda corresponder
a los dignos hijos del Estado, lo vaya a aprovechar un ciudadano initil que ha venido
con una recomendacién de un diputado H, de un ministro o de algin general residente
en la capital de la Republica, no es justo que ese hombre que ha venido a avecindarse
artificiosamente solo con la esperanza de adquirir un empleo para vivir después des-
cansadamente en la capital de la Repiiblica, venga a arrebatarles a los hijos de un
Estado, un derecho que les corresponde, porque aqui he oido lo que se hablé de
imposiciones, pero no sé si estaré equivocado, pero creo que cuando se convoca a
elecciones para diputados al Congreso local y para gobernador del Estado, al Estado
de Guerrero, se refiere a la soberania que el Estado de Guerrero ejerce para nombrar
a esos ciudadanos, y que los ciudadanos del Estado de Guerrero tienen derecho de
nombrarlos dentro del perimetro del Estado, pero es el caso que resulta que después
de las elecciones, el gobernador es hijo de una Entidad muy distante y que nada maés
por una conviceién ha resultado electo gobernador; que mas de la mitad de los dipu-
tados al Congreso local tienen el mismo origen; que son hijos de distintos Estados y
han venido, sin embargo, a ocupar este puesto y por tltimo, que los diputados que van
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al Congreso de la Unién estdn en el mismo caso, y esto, sefiores diputados, si nosotros
permitimos que siga practicindose, vendria a acabar con la poca fe que el pueblo
conserva por sus derechos politicos. ;Qué fe podri tener el pueblo, si cuando vamos
a hacer efectivo el sufragio, resulta que nosotros mismos vamos a practicar los mismos
vicios de la dictadura y a aceptar que se introduzcan aqui elementos que ninguna
relacién tienen con el Estado? Porque los ciudadanos del Estado, ya he dicho que
adquieren cierto afecto, cierto carifio que los liga con la tierra en que han nacido,
en que han vivido, en gue han trabajado, e indudablemente que esos hombres, perfec-
tamente identificados con aquella zona e identificados con los habitantes que repre-
sentan, hardn una labor més eficaz que la que pudieran hacer los vecinos. ;Cémo
es posible que los vecinos de la politica, como pudiéramos llamarles, que esos hombres
puedan tener los mismos méritos que los hijos del Estado? Yo, sefiores diputados, si
vengo a abogar porque sélo los hijos del Estado tengan derecho a ocupar los puestos
de diputados y senadores del Estado, es porque he visto, es porque me consta, porque
tengo experiencia, que ninguno de los diputados que yo he conocido al menos, impuesto
por el Centro, ha cumplido con su deber, y no han sido mas que una calamidad para
los Estados que han tenido la desgracia de soportarlos. Yo vengo a pediros, pues, y
estoy perfectamente de acuerdo con el sefior diputado autor de la iniciativa, que se
cambie esta “o0” en una “y”; me refiero a la “o0”, a una disyuntiva del argumento 3°
del articulo 55 que dice que los diputados deben ser hijos del Estado o Territorio
que los elija, y sblo pueden ser diputados los hijos del Estado que al mismo tiempo
puedan ser vecinos. Yo no gé si he entendido mal la soberania de los Estados, pero
creo que si los Estados son soberanos, deben ser los hijos del Estado los que lo
representen y no los que vayan alli para representar una farsa, para resultar impues-
tor por el Centro. Por otra parte, decia que veia lesionada la soberania de los Estados,
porque por mas que se quiera cubrir con el manto legal esta clase de imposiciones, la
politica del Centro por conveniencias muy personales, fragua alli sus chanchullos
para mandar a los Estados a esas basuras sociales como los he llamado. Pues bien,
sefiores, en esto hay una verdadera violacién a la soberania del Estado, porque no es
soberano un Estado a quien le imponen las autoridades; por todo esto, yo desearia,
ciudadanos diputados, que la honorable Comisién dictaminadora retirara su dictamen
para reformarlo en ese sentido, es decir, que deben ser hijos y vecinos del Estado los
ciudadanos diputados que lo representen tanto en el Congreso local como en el federal.
Ya comprendo que se van a alegar aqui razones de politica, razones de actualidad, que
peligra la Constitucién, que los hombres de la revolucién pueden ir a todas partes
porque no en todas partes ha entrado la revolucién, porque no en todas partes se han
levantado los hombres en armas defendiendo los principios de la revolucién. Sefiores,
es cierto, que no en todas partes los ciudadanos tuvieron la dignidad de levantarse
como un solo hombre contra la dictadura, pero las ideas revolucionarias no conocen
barreras y en toda la Repiiblica tenemos revolucionarios, unos civiles y otros armados.
Yo creo que ese no puede ser un argumento poderoso, porque lo mismo son revolu-
cionarios los que sostienen las ideas, que los que con las armas en la mano van a
defender sus ideas. Asi es que, concretando mi proposicién, yo pido al autor de la
iniciativa que se cambie una sola letra en el articulo 39, la “o” por la “y”, con sélo
esto quedo conforme. (Aplausos.)

—FEl C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano diputado Sinchez.

—El C. Sanchez: Ciudadanos diputados: Con todo respeto me presento por primera
vez en esta tribuna, ocupada con orgullo por los buenos liberales y revolucionarios
aqui presentes y que suplico no se ofenda ni se profane con injurias y diatribas, para
que pueda pasar blanca, pura y limpia ante la Historia, Con el mismo respeto hago
observaciones a las fracciones IV y V del articulo 55, presentadas por la honorable
Comisién de Constitucién, en las que no se trata mas que de aumentar el término a
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noventa dias, de los sesenta que imponia el proyecto de reformas a nuestra Constitu-
cién, para que los funcionarios que quieran aceptar propagar su candidatura para las
elecciones de diputados a cualquier Congreso, se separen noventa dias después de la
convocatoria, del puesto o encargo que desempeiien. Las fracciones IV y V del dicta-
men de la 22 Comisién de Puntos Constitucionales, dicen:

“IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando en la
Policia 0 Gendarmeria Rural en el distrito donde se haga la eleccidén, cuando menos
noventa dias antes de ella.

“V. No ser secretario o subsecretario de Estado, o magistrado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, a menos que se separe de sus funciones noventa dias
antes del dia de la eleccién. Los gobernadores de los Estados, sus secretarios, los
magistrados y jueces federales o del Estado, no podran ser electos en los distritos de
sus respectivas jurisdicciones, si no se separan de su cargo noventa dias antes del dia
de la eleccién.”

Esta conclusién de los noventa dias tiene dos inconvenientes, que brevemente ex-
pondré; si el decreto de la convocatoria se publica antes de los noventa dias, los
empleados, funcionarios publicos y toda autoridad o toda persona que ejerza autori-
dad, pueden no obedecer este requisito alegando que ya comenzj el término de los
noventa dias; si la autoridad es de mala fe, se apoyaria en este requisito para poder
trabajar con todo esmero por el triunfo de su candidatura. Ahora bien; se necesita
que el decreto de la convocatoria que se presenta, tenga un efecto anterior, es decir,
que tenga un efecto que venga a convocar para que las elecciones se verifiquen des-
pués de 3, 4 6 5 meses de la fecha de la convocatoria. E]l funcionario que obre de mala
fe, no se separari desde la fecha de la convocatoria, sino que utilizari en su beneficio
ese mes, esos dos o tres meses anteriores a los en gue comience a contarse el término
de noventa dias; aprovechari, digo, esos meses, en su propaganda o en imponer su
voluntad para salir electo como diputado. Por estas dos razones no estoy conforme con
el término de los noventa dias y si me apoyo en lo que indican algunas Constituciones
de la Republica, entre ellas las del Estado de Oaxaca, que opina que toda persona,
que todo funcionario o autoridad que ejerza autoridad o jurisdiccién en su distrito o
Estado, nunca puede ser electo diputado.

En el proyecto del Primer Jefe en que sefiala los 60 dias, puede haber los mismos
ardides que acabo de exponer. En vista de esto, yo propongo que esta honorable
Asamblea tenga presente este iltimo requisito, es decir, que no fije término para que
se separen de sus funciones los ciudadanos que quieran trabajar por sus candidaturas.
Que se diga de una vez: persona que ejerza autoridad o jurisdiccién en su distrito o
territorio, puede ser electo diputado, o por lo menos, si queremos ser algo benévolos,
que se diga que cinco dias después de la fecha de la convocatoria todo aquel ciudadano
que tenga mando o autoridad y que quiera venir a un Congreso o ser electo para algin
otro cargo de eleccidn popular, cinco dias después de la fecha de la convocatoria re-
nuncie su puesto, cargo o empleo. Permitidme que abuse de vuestra benevolencia y
que en estos momentos haga uso de la palabra para recordar hechos pasados, no para
que se discutan ni se tengan en consideracién, sino para que queden siquiera anotadas
mis opiniones en el DJARIO DE LOS DEBATES. Sefiores diputados: me refiero a la
fraccién II del articulo 20 de la Constitucién reformada, porque, en mi humilde opi-
nion creo que habéis aprobado una aberracién juridica. La fraceién II del articulo 20
ya aprobado dice: “II. No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual
queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que
tienda a aquel objeto.”

—El C. De los Santos: Una mocién de orden, El sefior estd fuera del debate.

—El C. Rodriguez Gonzalez: Se acordé esta mafiana que no se trataran asuntos
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que no estuvieran en relacion con el punto a debate, y ya el sefior diputado se va a
referir a un asunto aprobado con anterioridad. (Voces: jQue hable! {Que hable!)

—El C. Sinchez: Senores diputados: La incomunicacién de todo acusado no tiene
por objeto obligarlo a que declare en su contra; la incomunicacién tiene por objeto
perseguir el delito; la prueba es que a todo acusado no se le recibe protesta para que
se produzca con verdad. La protesta, si no se cumple con ella, se comete un delito y
s0lo cometen delitos los que no cumplen con sus deberes.

—Un C. diputado: Hemos tenido un acuerdo esta mafiana, referente a que todos
los articulos discutidos y aprobados, no se volveridn a aprobar. Suplico a la Presiden-
cia que imponga el orden, porque estamos perdiendo el tiempo.

—El C. Sanchez: Para evitar que se siga extraviando la discusién, termino este
punto y tendré el gusto de dirigir una protesta, o no una protesta, mis opiniones sobre
la aprobacién de ese articulo: No teniendo ya objeto mi peroracién, sefiores diputados,
pido que sélo tengan presentes las observaciones hechas a las fracciones IV y V del
articulo 55 para que se reformen en el sentido que he indicado. (Aplausos. Voces: [A
votar!)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderén, en pro.

—El C, Calderén: Honorable Asamblea: Creo que soy yo el dnico orador en pro ¥
esto sélo en una fraccién, y esto lo atribuyo a que son preceptos tan claros, que no se
necesitan largos debates. La fraceién III dice: “III. Ser originario del Estado o Terri-
torio en que se haga la eleccién o vecino de él, con residencia efectiva de més de seis
meses anteriores a la fecha de ella. La vecindad no se pierde por ausencia en el des-
empefio de cargos piblicos de eleceién popular”. No se excluye, pues, en esta frac-
cién, a los ciudadanos nacidos en otros Estados y ese es precisamente el punto que yo
vengo a apoyar, a sostener, como lo hace la Comisién. Seré breve. Yo pongo este
ejemplo muy sencillo: si alguno de vosotros emigra de su Estado, porque asi convenga
a sus intereses o por cualquiera otra razén y supongamos que en aquel Estado se
entroniza una dictadura y comienza a ser despdtico el Gobierno de aquel Estado ¥y
luego llega con un gobernador amigo a otro Estado, ;aquel gobernador amigo tam-
bién lo va a tener por sospechoso? Creo que no. Por consiguiente, el ciudadano que
emigrz de un Estado para radicarse en otro, podra perfectamente bien representar un
distrito electoral si el pueblo le da su representacién. No debemos considerar nos-
otros el caso de que ya esté el Gobierno federal convertido en una dictadura militar;
nosotros debemos considerarnos dentro del terreno de la verdad, que estamos dentro
de la revolucién, que este Gobiernc es eminentemente liberal y que todos los libe-
rales estamos dispuestos a impedir por todos los medios que estén a nuestro alcance
que vuelva a entronizarse la reaccién, jImaginense ustedes si no seria triste que un
Estado dejara de aprovechar los servicios o las aptitudes de algun liberal eminente
que haya sido perseguido en otro Estado! Considero yo muy justo el deseo de aquellos
sefiores diputados que piden que el diputado nazca en su Estado, y algunos, aunque
no se hayan atrevido a decirlo, quisieran que naciera en el mismo distrito electoral.
Pues no, sefiores, el diputado trae aqui la representacién del pueblo mexicano bajo el
concepto de la unidad nacional. Este punto es el que la Asamblea no habia pensado;
solamente los senadores vienen representando exclusivamente a los Estados; pero los
diputados, los de la Camara baja, la Camara popular, representan esencialmente al
pueblo bajo la unidad nacional. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro y Narviez.

—El C. Machorro Narvaez: Ciudadanos diputados: Obhsequiando los deseos de la
Asamblea, de que el debate sea lo mas breve posible, solamente voy a decir unas cuan-
tas palabras en fundamento del dictamen de la Comisién.

La fraccion II del articulo 55 que ha sido objetada, referente a la edad de veinti-
cinco afios para ser diputado, por el movimiento generoso del sefior general Miigica,
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que quiere traer al Congreso de la Unién a la juventud llena de energias y de ideales,
tiene varios aspectos bajo los cuales puede considerarse. En primer lugar, los precep-
tos legislativos de todas las Constituciones que han estado en estos dias a la mano de
la Comisién. Las Constituciones liberales del pais han fijado esta idea, las de 24 y 57 en
2b anos, la de 43 y la de 33, en 30 afios. Asi pues, los sefiores liberales rebajaron un
poco su criterio, lo hicieron menos estricto, pero siempre quedaron como limite los
veinticinco afios. La Constitucién americana exige igualmente veinticinco anos y mu-
chas Constituciones europeas fijan esta misma edad. ;Qué nos indica este consenti-
miento general de establecer esta edad?

Evidentemente ser diputado es mas que poder vender una casa o poder manejar
sus bienes o dar su consentimiento libremente para contraer matrimonio. Los de ma-
yor edad pueden mis ficilmente comprender y manejar los intereses publicos que son
tan complejos y que quiza ni a los veinticinco afios se conocen, La corta edad efectiva-
mente, de muchos grandes guerreros, no prueba nada en contra de esta tesis, porque
aqui no tratamos de organizar un Ejército. Es tan cierto el argumento del general
Miugica, que los romanos siempre daban el mando de sus ejércitos a gentes jovenes;
los grandes generales romanos siempre fueron hombres que estaban alrededor de los
treinta afios la mayor parte de ellos, pero ni siquiera en este caso eran veintiuno, Y
esto era para mando de ejéreitos, pero para la magistratura ;no tenian los romanos
una carrera que comenzaba por la magistratura mis baja que se consideraba, por la
municipal, por ser ediles y de alli se elevaban para poder desempenar todos los
puestos y entrar con toda dignidad y toda la serenidad de eriterio posible? Asi pues,
una magistratura es distinta al mando de un Ejército; no solamente formar parte
como oficial, sino del mando supremo, es distinto. Las cualidades de capacidad en
uno son distintas que las que requiere la otra. La fraceién IV ha sido més debatida
por tratarse en ella de la cuestién del militarismo, por ser éste un punto mas grave;
yo, sefiores, considero éste un punto delicado y en este momento en que la revolucion
acaba de triunfar, en que todavia los militares estin con las armas en la mano y
que la revolucién para consolidarse necesita de sus servicios, creo que es sumamente
delicado y lleno de dificultades el tocar este problema de una manera tan minuciosa
hasta quitarles el derecho de formar parte de aquellas asambleas reunidas precisa-
mente en virtud de la revolucién que ellos han llevado a término feliz, Yo creo que al
votar este articulo, debemos inspirarnos en sentimientos patridticos.

El sefior general Calderén cité un concepto que es fundamental en este asunto: la
Céamara de Diputados y cada uno de los diputados, no obstante ser nombrados por el
distrito de donde proceden, se entiende por el derecho ptblico que representan a toda
la nacién. La Constitucion francesa de 1793 lo establecié asi y deeia: “Cada uno de los
diputados pertenece a la naciéon entera”. Este era el precepto que establecié la Cons-
titucion francesa de 1793. Debemos inspirarnos en sentimientos patridticos; si ahora,
sehores, que se ha establecido una corriente comin de afectos, entre los que hemos,
cada cual en su puesto, luchado por ciertos ideales, que nos hemos conocido al labo-
rar en una obra comin, comenzamos con la desconfianza, no podremos nunca hacer
nada en concreto. Yo me figuro a los sefiores que tienen miedo de que todo el mundo
abuse de su posicion, de su caracter, como un hombre que llegara a una reunion de
amigos y comenzara por abotonarse el frac por temor de que le sacaran el reloj. (Ri-
sas. Aplausos.)

—El C. De los Santos: Pido la palabra en contra. (Voces: {A votar! {A votar!)

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera el punto suficiente-
mente discutido. Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Se va a
votar el articulo. Loos que estén inconformes con alguna fraccién del mismo, se serviran
expresarlo para votarlo especialmente. En vista de las dificultades que hay para votar
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todo el articulo por contener varias fracciones, la Mesa propone se vote cada frac-
cién por separado (Voces: jNo! jNo!)

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente,

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Palavicini: El Reglamento establece perfectamente cémo se debe proceder
en estos casos. Si algin ciudadano diputado desea que se haga la votacién especial de
una fraccion, debe contar con el apoyo de la Asamblea, y si la Asamblea no apoya su
proposicién, no se votan juntas. La preseripcién reglamentaria tiende a evitar que se
pierda el tiempo porque una insignificante minoria de ocho o diez quiera votar contra
una fraccién. De manera que la Asamblea es la que tiene que resolver en cada caso.

—FEl C. Espinosa: Acaba de acordar la Asamblea que se voten todas las fraccio-
nes, y tan es asi, que el secretario dijo... (Voces: jA votar! ;A votar!) Yo desearia
también hacer una observacién a la fraccién V y que se separara ésta, porque la juzgo
de importancia. (Voces: (No! {No! {A votar! jA votar!)

—El C. Palavicini: Mocién de orden. Precisamente lo argumentado por el sefior
Espinosa confirma lo que yo he dicho; que se altera por completo el Reglamento si no
se sujeta uno a él. Una minoria no puede imponerse nunca a una mayoria. Si la mayo-
ria de la Camara resuelve que se vote todo el articulo en un solo acto, votemos en un
solo acto, o si resuelve que se vote fraccién por fraccién, asi votemos. En la proposi-
cién del sefior Espinosa, por ejemplo, que quiere que se vote por separado la fraccién
V, que se pregunte a la Asamblea si lo aprueba o si no lo aprueba, pues asi lo dice el
Reglamento.

—EIl C. Manjarrez: Yo propongo que la fraccién III, que es la que ha sido més
debatida y la que mdas se ha impugnado, se separe para votarla por separado.

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si estd de acuerdo en que se separe
la fraccion III; (Voces: jNo! No!) Las personas que estén de acuerdo en que se se-
pare, sirvanse ponerse de pie. No se separa.

—EIl C. Ibarra: Pido que se tome la votacidn.

—El C. Calderén: Que la Asamblea tenga la bondad de oir a los del contra, y que
al tomar la votacién y para que quede claro este asunto, conforme se vaya tomando
indiquen los ciudadanos diputados, por ejemplo, no, por la I, por la II, por la III,
etcétera, o por todas; pero los del si, pueden decirlo; el que diga mno, que diga por qué.
Yo digo no por la II, y los secretarios que tomen el voto en esta forma, porque de lo
contrario, va a resultar una confusién.

—El! C. Ibarra: Pido la palabra para una aclaracién. Que se indique sobre qué se
va a votar. (Voces: jA votar! jA votar!) Sefores, el hecho de desechar la fraccién IV
como estd propuesta, no quitara a los ciudadanos armados la oportunidad de... (Mur-
mullos. Siseos. Campanilla. Desorden.)

—EIl C. De los Santos: Nos estamos saliendo del debate: Ya terminé la discusién,
vy ahora no queda mas que esto: que cada compafero vote como mejor le convenga, ¥
se pregunte a la Asamblea... (Murmullos.)

—El C. Ibarra: Es que el sefior De los Santos quiere salir electo gobernador del
Estado de San Luis. (Murmullos. Desorden. Campanilla.)

—El C. Espinosa: Pido la palabra para una mocion de orden. Se debe hacer lo que
dice el ciudadano diputado De los Santos, y yo me intereso por ello, puesto que deseo
exponer, cuando llegue el caso, si la Asamblea me lo permite, las razones que tengo.
(Voees: jNo! ;No! Desorden.) Que se pregunte si se separa la fraecién V. Yo quiero
Unicamente hacer esta observacién: que también los oficiales mayores de los gobiernos
deben estar considerados entre los individuos que tengan que separarse sesenta dias
antes para que puedan ser votados.

—EI mismo C. secretario: Por orden de la Presidencia, se consulta a la Asamblea
si se separa la fraccion V. (Voces: {No! jNo!)

253

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

—El C. Rodriguez: Pido la palabra, Que se separe la fraccién III, que es muy
interesante. (Voces: jNo, ya se rechazd!)

—El C. secretario: Se va a hacer la votacién en la siguiente forma: Los sefiores
diputados que no estén de acuerdo con algunas de las fracciones del articulo 65, se
servirdn indicarlo asi para después la Secretaria separar esos votos en favor de tal
o cual fraccién, segin el dictamen. Si hay mayoria en favor de todo el articulo, claro
es que quedan aprobadas todas las fracciones. Se va a proceder a la votacion., La parte
resolutiva de la fraccién II, dice: “II. Tener 25 afios cumplidos el dia de la eleceién”.
La fraccién III, dice: “III. Ser originario del Estado o Territorio en que se haga la
eleccién o vecino de él, con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la
fecha de ella. La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio de cargos publi-
cos de eleccién popular”. La fraccién IV, dice: “IV. No estar en servicio activo en el
Ejército Federal ni tener mando en la Policia o Gendarmeria Rural en el distrito donde
se haga la eleccién, cuando menos noventa dias antes de ella”. La fraccién V, dice:
“V. No ser secretario o subsecretario de Estado, o magistrado de la Suprema Corte de
Justicia de la.Nacién, a menos que se separe de sus funciones noventa dias antes del
dia de la eleccién. Los gobernadores de los Estados, sus secretarios, los magistrados y
jueces federales o del Estado, no podran ser electos en los distritos de sus respectivas
jurisdicciones, si no se separan de sus cargos noventa dias antes del dia de la eleccién.”
La fracciéon VI, dice: “No ser ministro de algin culto religioso.”

Se procede a la votacién.

—El C. secretario: ;Falta algin ciudadano diputado por votar?

—Varios CC. diputados: La Mesa.

—El mismo C. secretario: El resultado de la votacién ha sido el siguiente:

Por la fraccién II, 169 votos de la afirmativa, contra 2 de la negativa, que co-
rresponden a los ciudadanos diputados Alonzo Romero y Gémez José F.

Por la fraccién III, 110 votos de la afirmativa, contra 61 de la negativa. Votaron
por la afirmativa los ciudadanos diputados Adame, Aguilar Silvestre, Aguirre, Aguirre
Berlanga, Aguirre Escobar, Alcocer, Alvarado, Alvarez, Ancona Albertos, Aranda,
Arteaga, Avilés Candido, De la Barrera, Betancourt, Bojorquez, Bravo Izquierdo, Cal-
derén, Cano, Castafieda, Castafios, Castillo Cristébal Ll., Ceballos, Cedano, Cepeda Me-
drano, Cervera, Céspedes, Colunga, Cravioto, Chapa, Davalos, Dévila, Dorador, Dyer,
Espinosa, Fajardo, Frausto, Frias, De la Fuente, Gdmez, Garza, Gémez José L., Gongo-
ra, Gonzilez Torres, Gracidas, Gutiérrez, Guzmén, Herrera Manuel, Ilizaliturri, Jara,
Juarico, Labastida Izquierdo, De Leija, Limén, Lizardi, Lépez Couto, Lépez Lisandro,
Machorro Narvdez, Macias, Manzano, Marquez Josafat F., Martin del Campo, Marti-
nez de Escobar, Martinez Solérzano, Meade Fierro, Medina, Méndez, Moreno Bruno,
Martinez Mendoza, Nafarrate, Navarro Gilberto M., Ocampo, Ochoa, O’Farrill, Palavi-
cini, Palma, Ramirez Llaca, Ramirez Villarreal, Recio, Reynoso, De los Rios, Robledo,
Rodriguez Gonzalez, Roel, Rojas, Roman, Rouaix, Sanchez, Sinchez Magallanos, De
los Santos, Sepiilveda, Silva Herrera, Solares, Solérzano, Tello, Terrones B., De la To-
rre, Torres, Truchuelo, Ugarte, Valtierra, Verastegui, Victoria, Vidal, Villasefior Adol-
fo, Villasefior Aldegundo, Villasefior Jorge, von Versen y Zavala Dionisio..

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados: Aguilar Antonio, Alcaraz Ro-
mero, Alcdzar, Alonzo Romero, Amaya, Andrade, Bérquez, Caiete, Del Castillo,
Davalos Ornelas, Diaz Barriga, Dinorin, Enriquez, Espeleta, Espinosa Bavara, Ez-
querro, Fernidndez Martinez, Figueroa, Garcia Emiliano G., Gémez José F., Gomez
Palacio, Gonzilez, Gonzilez Galindo, Guerrero, Hidalgo, Ibarra, Jiménez, Lopez Guerra,
Lépez Ignacio, Lozano, Manjarrez, Manrique, Marquez Rafael, Mayorga, Mercado, Me-
za, Navarro Luis T., Pastrana Jaimes, Peralta, Pereyra, Perusquia, Pesqueira, Pintado
Sénchez, Ramirez G., Rivera, Rodiles, Rodriguez José Maria, Rodriguez Matias,
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Rojano, Romero Flores, Rosales, Ross, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Silva, Sosa,
Suéarez, Tépal, Vazquez Mellado, Vega Sanchez y Zavala Pedro R.

Por la fraccién IV, 158 votos de la afirmativa, contra 13 de la negativa, que co-
rrespondieron a los ciudadanos diputados Espinosa, Fernandez Martinez, Herrera Ma-
nuel, Ibarra, Lépez Ignacio, Manjarrez, Manrique, Payin, Pereyra, Pérez, Rodiles,
Sanchez Magallanos y Zavala Pedro R.

Por la fraccién V, 163 votos de la afirmativa, contra 8 de la negativa, que corres-
pondieron a los ciudadanos diputados Bérquez, Espinosa, Herrera Manuel, Lépez Igna-
cio, Manjarrez, Payin, Pérez y Sanchez Magallanos.

Por la fraccién VI, hubo unanimidad de 171 votos.

Quedé aprobado todo el articulo.

—El C. Palavicini: Como este precedente es detestable, me permito indicar a su
sefiorfa que el procedimiento que indica el Reglamento es mas préctico. El Reglamento
dice que se pregunte por cada fraccién, en votacién econémica, si se separa o no para
su votacién; de este modo, en votacién econémica, se presume ya cudl serd el resultado
de la misma votacién, y no nos dedicamos a esta complicada votacién de charada que
acaba de verificar la Mesa y que es contraria al Reglamento.

—El C. Navarro Gilberto M.: Suplico a la Presidencia se sirva decirnos si hemos
de venir después de las nueve de la noche de hoy. (Voces: jNo! ;No!)

—Un C. secretario: El sefior presidente contesta al sefior Palavicini que la expe-
riencia de hoy es hija de la voluntad de la Asamblea, y que no tiene ninguna culpa en
que haya resultado asi.

—El C. Bojérquez: No hay que hacer otra votacién; el trabajo ha sido para la
Secretaria, asi es que no veo por qué protesta el sefior Palavicini; lo {inico que dehe
hacer, es darle las gracias.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—Un C. secretario: Orden del dia para mafiana: articulos 56, 64. (Voces: ;A qué
hora) A las diez y media de la mafiana. (Voces: [No!) A las tres en punto de la
tarde. Articulos 56, 64, 66, 67, 69, 72 y 24, El sefior presidente suplica a la Asamblea
se sirva esperar un momento.

—El C. Calderon: Seifiores diputados: Mafiana, como ha acordado vuestra sobera-
nia, llevaremos la representacién del Congreso para hacer la recepcién a los ministros
el general Migica, el sefior Palavicini y un servidor de ustedes. Para pasado mafiana,
otra comisién hard la invitacién a los sefiores ministros para que pasen aqui a la Céa-
mara. Queremos, los que hicimos esa iniciativa, proponer a la soberania de ustedes lo
siguiente: que de venir los sefiores ministros, se les haga la invitacién de que pasen
a las doce del dia, con el fin de que de esta manera, ya en la sesién de la tarde, no ten-
gamos que perder tiempo con el cambio de discursos y demés cumplimientos del caso.
De esta manera, la sesion de pasado maifiana, por la mafana, seria mas bien una reu-
nién, si los sefiores ministros aceptan esta invitacién, que les demuestra nuestra sim-
patia y no sufrirdn entorpecimiento ninguno nuestras labores em este Congreso.

—Un C. secretario, a las 7.35 p. m.: Por orden de la Presidencia, se levanta la
sesién y se cita a, los sefiores diputados para mafiana a las tres de la tarde en punto.
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