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312 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL VIERNES 5
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1.—Se abre la sesion. Se hacen algunas declaraciones respecto a los ciudadanos dipu-
tados que no asisten a las sesiones. Se da cuenta con los asuntos en cartera.

2.—Leida una protesta que hace la diputacién de Guanajuato, reclama el tramite el
diputado Truchuelo y protestan los CC. Frias y Reynoso reclamando el orden y
haciendo aclaraciones los CC. Ancona Albertos, Medina y Frausto. El tramite
subsiste.

3.—Se da lectura a una adicién al articulo 20 que presenta el C. Mercado. Reclama-
do el tramite por los CC. Calderén, von Versen, Mercado, Espinosa y Rivera
Cabrera, se acuerda gue no subsista.

4.—S8e da lectura a una iniciativa del C. Pastrana Jaimes, relativa al articulo 41,
que es tomada en consideracién asi como una que presenta el C. Rivera Cabrera,
relativa al articulo 25.

5.—Se da lectura y se fija el dia para la discusién de los dictimenes referentes a los
articulos 64, 66 y 67.

6.—Se pone a discusién el articulo 21; hablan en contra los CC. Rivera Cabrera y
Rodriguez José Maria y en pro los CC. Colunga y Migica. Se hacen varias inter-
pelaciones a la Comision que son contestadas por el C, Migica, y la Comisién
retira su dictamen.

7.—El diputado Cravioto hace uso de la palabra para una alusién versonal y rectifica
conceptos el C. Rivera Cabrera,

8.—Leido el dictamen referente al articulo 58 se reserva para su votacién.

9.—Se lee el dictamen del articulo 41 y la iniciativa del C. Pastrana Jaimes, inter-
pelando éste a la Comision. El C. Medina expone las razones que tuvo la Comi-
sién para no aceptar la iniciativa. El C. Migica pide al C. Pastrana que la retire.
No acepta éste y de nuevo habla en contra contestindole el C. Medina.

10.—Previa una mocion de orden del C. Palavicini se procede a la votacién nominal,
resultando aprobados los dos articulos y se levanta la sesion.
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Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

(Con asistencia de 142 ciudadanos diputados, segin lista que a las 3.50 pasé el
C. secretario Ancona Albertos, se abrié la sesion.)

—El C. Manjarrez: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Hace como un mes que el ciudadano diputado Alfonso Herrera,
representante de uno de los distritos del Estado de Puebla, pidié licencia a este
honorable Congreso, la que le fue concedida, y hasta ahora no ha llegado el suplente.
Conforme a la ley y porque la diputacién de Puebla tiene empefio en que se encuentren
aqui los representantes de todos los distritos de ese Estado, pido, en nombre de la
referida diputacién, a la Mesa, que se mande llamar al suplente, que es el profesor
Agustin Cano, por conducto del gobernador del Estado. El ciudadano Cano se encuen-
tra en el distrito de Zacatlan.

—EIl C. presidente: Ayer se mandé un mensaje y el ciudadano Cabrera manifestd
que no habia podido venir, pero ya lo hacia, de manera que no tienc caso la
observacién de usted.

—EIl C. Navarro Gilberto: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro.

—El C. Navarro: Opino como el compafiero que acaba de hablar y también su-
plico a la Presidencia se sirva mandar llamar a las siguientes personas: sefiores Se-
bastian Allende, Ramos Praslow, Robledo y Aguirre Berlanga, lo mismo que a un
compafiero de Guanajuato, asi como al hacendado Villasefior, para que explique por
gué solo viene cada ocho dias.

—Un C. diputado: El coronel Allende creo que no volverd a la Camara porque
se incorporé como jefe de Estado Mayor de la Divisién de Occidente para ir a la
campafia del Norte.

—EIl C. Calderén Esteban B.: Sernior presidente, es oportuno que también yo haga
una observacién sobre esto de los suplentes, Debo decirle que ya el teniente coronel
Manzano entregé un escrito procedente del coronel Allende, en el que pide licencia
por haberse incorporado al Estado Mayor, para hacer la campafia en el Norte. Res-
pecto del sefior Joaquin Aguirre Berlanga...

—El C. presidente, interrumpiendo: Hay un mensaje ya.

—El] C. Calderon: Supongo que ya tiene varios dias, mas de 10 y creo que en
caso de que no esté justificada su ausencia, veamos cudntas faltas tiene para que se
llame al suplente; creo que ya tiene 15 $ 20 faltas.

—EIl C. Mercado: Por el 5° distrito del Estado de Veracruz, Nepantla, las perso-
nas cuyas credenciales fueron aprobadas para diputados propietario y suplente, igno-
ro por qué causa no habra venido ninguno de ellos.

—El1 C. presidente: Se ha llamado a todos esos sefiores, pero encomendaré al
sefior Romero que active esos llamados.

—El C. De la Barrera: Yo suplicaria atentamente a la Presidencia se sirviera
ordenar a la Secretaria advierta a los espectadores del teatro que se quiten el som-
brero cuando entren a este salén.

—Un C. secretario: La Presidencia accede gustosa a la justa peticion del ciudada-
no diputado, mas como quiera que en este momento no hay con sombrero més que dos
damas... (Risas.)
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—El C. De la Barrera: Oportunamente se quité el sombrero el sefior que lo tenia
puesto.

—El C. secretario Lizardi: En atencién a que de acuerdo con lo manifestado por
la mafiana, hasta la sesion de las mafianas se dard cuenta con el acta anterior, se
procede desde luego a dar cuenta con los documentos que hay en cartera,

El C. diputado Joaquin Aguirre Berlanga avisa de México que no ha podido
trasladarse a esta capital y asistir a las sesiones de la presente semana, por conti-
nuar enfermo.—De enterado.

2

—El mismo C. secretario: Se recibié¢ la siguiente protesta formulada por la dipu-
tacién de Guanajuato contra los diputados de Querétaro, por la peticién que éstos
hicieron relativa a ensanchar su territorio con algunos distritos de Guanajuato, (Du-
rante la lectura se escucharon voces, siseos, aplausos y risas.)

“Honorable Asamblea:

“Los suscriptos, diputados por los diferentes distritos electorales del Estado de
Guanajuato, formulamos la méas enérgica PROTESTA en contra de la iniciativa pre-
sentada por los ciudadanos diputados Truchuelo, Perusquia y Frias, en la cual preten-
den que los distritos de San Miguel Allende, San José Iturbide, Chamacuero de Co-
monfort, Apasec y Jerécuaro, pertenecientes al Estado de Guanajuato, sean anexados
al Estado de Querétaro.

“Fundamos nuestra PROTESTA en las siguientes razones:

“PRIMERA: Desde el afio de 1857, en que quedé definitivamente establecida la
Federacién Mexicana, nuestra nacion ha quedado compuesta de Estados libres y so-
beranos, es decir, de entidades auténomas legalmente reconocidas, contra cuya exis-
tencia no puede atentar ni aun la misma Federacién, sino en aquellos casos especial-
mente previstos en la ley; ahora bien; segin la Constitucion de 57, el Congreso de la
Unién tiene facultades para formar nuevos Estados dentro de los limites de los exis-
tentes y para arreglar definitivamente los limites, terminando las diferencias que
entre los Estados se susciten, pero de ningin modo, para quitarle a un Estado lo que
es, ha sido y serd suyo, para darselo a otro. Podria objetarse que el actual Congreso
Constituyente no es un Congreso normal, sino que tiene mayores facultades que éste
vy que, por lo tanto, puede hacer modificaciones radicales en la divisién territorial;
esto es un error, porque no Se trata de un Congreso que venga a constituir al pueblo
mexicano dindole una Carta Magna absolutamente nueva, sino de un Congreso
Constituyente que viene a reformar la Constitucion de 57, respetdndola en sus linea-
mientos generales, respetando, por tanto, la integridad y soberania de los Estados
existentes en la actualidad. Los diputados de este Congreso no son simplemente
representantes de un distrito de la Repiblica, que puede aplicarse a uno u otro
Estado, sino que somos representantes de distritos de un Estado de la nacién mexi-
cana y, por tanto, en ese caricter, no tenemos facultades para aniquilar a nuestros
mandantes, ni para consentir que dentro de este mismo Congreso Constituyente sea
alterada nuestra personalidad politica. Tanto es asi, que el mismo C. Primer Jefe
en su proyecto de reformas respeta la divisiéon territorial existente en la antigiiedad,
modificando solamente lo relativo al Distrito Federal y al Estado de México, modi-
ficacién que ya estaba prevista de una manera implicita en la Constitucién de 57.
Examinando con atencién el articulo 72 de esta Constitucién, correspondiente al 73
del proyecto presentado por el C. Primer Jefe, no encontramos en las tres primeras
fracciones facultad alguna para mutilar alguna Entidad federativa en provecho de
otra; Gnicamente facilita la creacién de nuevas entidades cuando se llenen condiciones
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que las propias Constituciones previenen, y en cuanto a la fraccion IV del propio
ordenamiento, faculta el arreglo definitivo de los limites de los Estados, en el inico
caso, que no existe en tela de debate, cuando haya diferencias respecto de los limites
de las demarcaciones de sus respectivos territorios.

“La delegacién queretana ignora estos rudimentarios principios de derecho cons-
titucional mexicano y con sus pretensiones absurdas e ilégicas, arroja la tea de una
nueva revolucién a la santa Barbara de nuestras dificultades interiores.

“Por todo lo expuesto se comprende que, desde el punto de vista juridico, ni los
representantes del Estado de Querétaro tienen derecho a pedir que se les dé lo que no
es suyo, ni la honorable Asamblea constituyente, de darlo.

“Los queretanos, si quieren adquirir territorio del Estado de Guanajuato, ya que
no pueden adquirirlo por medios legales, tendrian que recurrir a los tinicos dos medios
que conserva el derecho internacional: la reliquia de barbarie que se llama derecho
de conquista y que seria repelido debidamente por medio de la fuerza de las armas, o
la conquista noble por medio del trabajo, en la cual los guanajuatenses aceptaremos
la concurrencia, luchando con los queretanos que vayan a trabajar a nuestro Estado y
luchando con los queretanos que permanezcan aqui, cuando nosotros vengamos a
trabajar a Querétaro.

“SEGUNDA: La iniciativa estd fundada en que el Estado de Querétaro es muy
chico y el de Guanajuato muy grande: este es otro error. El Estado de Guanajuato
tiene una extension superficial menor que la que tienen la mayoria de los Estados de
la Repiblica. Lo que sucede es que el Estado de Guanajuato es muy poblado, porque
como es progresista, las familias propias han prosperado y las extrafias, al ser
recibidas con los brazos abiertos y agasajadas con una generosa hospitalidad, han
prosperado también y han acabado por identificarse con nosotros.

“TERCERA: Dice la iniciativa a que nos referimos, que de los 11,000 kilémetros
cuadrados que tiene el Estado de Querétaro apenas 3,000 estdn cultivados; ;por qué
ge quejan, pues, de pobreza?, ;por qué antes de pedir méas tierra no cultivan la que
tienen?, ;por qué no explotan debidamente las inagotables riguezas con que cuenta
la sierra de Jalpa? Por tres razones: porque no tienen gente suficiente, y esto se debe
a que la hospitalidad que otorgan estid muy lejos de ser noble. Ya los véis, ciudadanos
diputados, apenas llegados los diputados guanajuatenses a este Congreso Constitu-
vente, lo primero que hacen los diputados de Querétaro, la {inica iniciativa que se les
ha ocurrido es pretender robarnos la tercera parte de nuestro territorio. La segunda
razén consiste en que los capitales de Querétaro en vez de dedicarse a la produccién,
se dedican a engordar curas. ;Pruebas? El méds rico propietario del Estado de
Querétaro, invitado como padrino a la colocacién de la primera piedra de la catedral
en construccién, ofrecié al obispo legarle todos sus bienes para que continuara la obra
piadosa y redentora que, en su concepto, iba a hacer la felicidad de este Estado.
Otra persona regalé con el mismo objeto una flamante fabrica de ladrillo prensado.

“La tercera razon es que la mayoria de los habitantes de Querétaro rezan en vez
de trabajar y se sienten satisfechos en su pobreza, ya que el padre Rosas les ha dicho
que renunciar al mundo y a sus pompas, es el camino mas seguro para llegar al
cielo, y que «es mas facil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico
se salve».

“No pretendan, pues, quitarnos lo que con nuestro herético trabajo hemos hecho
rico y préspero. Asistense los ciudadanos representantes de Querétaro al saber que
en ese bellisimo vergel de la Repiiblica que se llama Apaseo, los méas humildes indi-
genas siempre se casan por lo civil y registran a sus hijos. Aststense, pues; no quie-
ran que sus familias se contaminen con nuestra herejia y conténtense con que les
mandemos de esa rica regién los camotes, que previamente exorcizados por el padre
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Rosas, son la materia prima para una de las principales industrias de este Estado,
explotado por la riquisima compaiiia «El Ave del Paraiso», & A.

“CUARTA: Los argumentos anteriores demuestran que los representantes de
Querétaro carecen de razén juridiia en qué apoyar su peticién y carecen también de
motivos morales que la funden, pero aiin hay mas, ciudadanos diputados: si al Estado
de Querétaro hubiera de dérsele territorio porque es chico, lo mismo habria que
hacerse con los demds Estados pequefios de la Repiblica, y todo ello provocaria
dificultades politicas de gran trascendencia, que obstruccionarian la obra redentora
del constitucionalismo. Por tanto, la iniciativa queretana, que da pabulo a estas difi-
cultades, debe considerarse como una obra de obstruccién perfectamente explicable
por lo demds; pues nada tiene de extrafio que el tltimo baluarte del imperio sea
también el dltimo baluarte de la reaccién, que pretende poner dificultades a la grande
obra de reconstruccién iniciada con tanto acierto por el ciudadano Primer Jefe.

“QUINTA: Nada tendriamos que afiadir a las razones expuestas si no fuera que
el temor de haber tomado en serio una broma, no nos obligara a externar una sospe-
cha que ha venido a nuestra mente al enterarnos de la iniciativa; dice ésta, que todos
los Estados de la Repiiblica conservarian los mismos limites, con excepcién de México
¥ Guanajuato, de los cuales se desmembrardn determinados distritos para agregarse-
los a Querétaro; ahora bien, ;eémo podemos entender esa incongruencia de que
Querétaro conservard los mismo limites a pesar de que se le anexen distritos?

“Pues bien, sefiores diputados, la unica explicacién que hemos encontrado es que
se trata de una broma y nada mas que de una broma, perfectamente explicable, pues
es muy posible que los diputados de Querétaro, ya que van u la retaguardia del pro-
greso, segln propia confesién, vayan también retrasados en el calendario y hayan
creido que el dia de ayer era 28 de diciembre.

“Asi, pues, tomando en broma lo que como tal puede interpretarse, y en serio lo
que de infundado y absurdo tiene la susodicha iniciativa, por las razones expuestas,
PROTESTAMOS contra semejante monstruosidad y dejamos a salvo los derechos que
corresponden al Estado libre y soberano de Guanajuato, para que los ejercite en la
forma que maés le convenga.

“Protestamos a ustedes nuestra atenta y respetuosa consideracion.

“Constitucién y Reformas.

“Querétaro de Arteaga, a 5 de enero de 1917,

“La Diputacién del Estado libre y soberano de Guanajuato.—Por el 1er distrito,
Ramén Frausto.—Por el 92, M. G. Aranda.—Por el 8%, H. Medina.—Por el 119, Ignacio
Lépez.—Por el 7%, S. Manrique.—Por el 169, Fernindez M.—Por el 13%, F. Lizardi.
Por el 49, Dr. J. Lépez Lira.—Por el 39, José N, Macias.—Por el 182, C. Ramirez Llaca.
Por el 149, Nicolas Cano.—Por el 109, Enrique Colunga.—Por el 19, diputado 29
propietario, Vicente M. Valtierra.—Por el 159, G. M. Navarro.—Por el 129, F. D.
Barriga.”

—El C. Truchuelo: Reclamo el tramite.

—El C. Reynoso: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—El C. Reynoso: Sefiores diputados: La Diputacién de Guanajuato esti en lo jus-
to... (Voces: |No se oye!) con excepcién de las bromas que dicen al ultimo, sus
declaraciones tienen un fondo de verdad, pero en lo que difiero absolutamente de
parecer de la Diputacién de Guanajuato es en que estaba previsto en la Constitucién
de 57, que se desmembrara el Estado de México. Esto ho es verdad. Lo tinico que dice
el articulo 46 de la Constitucién de 57, es esto: “El Estado del Valle de México se
formara del territorio que en la actualidad comprende el Distrito Federal; pero la
creccién sélo tendrd efecto cuando los supremos poderes federales se transladen a otro
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lugar”. Aqui no expresa nada de limites; de manera que lo que dicen mis amigos de
Guanajuato es enteramente falso. La Constituciéon de 57 no dice nada absolutamente
de que tienda a mermar el territorio del Estado de México en ningin tiempo préximo
ni lejano. Los Estados de la Republica, en el principio de su independencia, en la
Constitucién de 1824, tuvieron una divisién meramente artificial, porque todos for-
maban una sola colonia, una sola nacién. Ahora si existe real y verdaderamente divi-
siones de Estado a Estado; cada uno tiene su individualismo especial y todos sus
habitantes saben a qué Estado pertenecen y le tienen carifio. Por lo que este Congreso
no tiene facultades para desmembrar ningin Estado de la Repiblica., Esto seria tanto
como romper el pacto federal. No tiene absolutamente facultades este Congreso, ni
este ni ningiin otro (Siseos.) porque segin la Constitucién de 57, se podrd formar un
Estado dentro de otro Estado, pero no se podran modificar los limites de los exis-
tentes ya. Yo naci en el Estado de Guanajuato, pero soy diputado por el de
Meéxico, por haber estado viviendo en él diecisiete afios y tener muchos trabajos
emprendidos en el distrito que me ha mandado a este Congreso. En estas condiciones,
senores, yo uno mi protesta a la de los diputados de México, porque también los
queretanos quieren segregar al Estado de México el distrito de Jilotepec. Para cons-
truir unas presas en dicho distrito que da agua para regar al de San Juan del Rio.
i Por qué no las hacen en su propio territorio? ;Qué necesitan territorio prestado o
rubado de otros Estados, para este objeto? No, sefiores, yo me uno absolutamente, y
entiendo que toda la Diputacién del Estado de México también estd unida a la de
Guanajuato en esta protesta; en lo que no estamos de acuerdo, lo repito, es que la
Constitucién de 57 implicitamente haya dicho que se podian modificar los limites del
Estado de México. (Aplausos.)
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Frias.

—El C. Juan N. Frias: No vengo a esta tribuna, sefior licenciado Davalos, tra-
yendo en mis manos aquellos catecismos de cuyos libros asegura su sefioria estd llena
la biblioteca piblica de este Estado; vengo como liberal con rabo, por herencia y por
convieeion, a cumplir con uno de los méis sagrados deberes que me he impuesto al
aceptar el cargo que en estos momentos desempeiio; vengo a defender el decoro y la
dignidad del Estado a que tengo honra de pertenecer y en donde me he educado, he
crecido y estoy desempefiando su representacién aqui. No ha muchos dias, sefiores
diputados, no recuerdo con qué motivo, que mi distinguido amigo y compaiiero el
senor licenciado Marcelino Davalos, con aquella ironia tan sutil y tan fina y muy
propia de los autores y actores cémicos, dijo en esta tribuna, no sé para defender
qué cosa, que en la biblioteca piblica de este lugar habia puros catecismos; no es
verdad que en aquella biblioteca haya catecismos solamente; es una biblioteca ptblica
donde debe haber toda clase de volimenes, y eso es precisamente una manifestacion
de la libertad que todo hombre tiene para ensefiarse y conocer los libros que mejor le
parezcan. Acabamos de oir la protesta de la Diputacién de Guanajuato; esti en su
derecho para defender la integridad de su territorio, pero no lo esti ni con mucho
para que al emprender esa defensa, hiera, de una manera inconveniente, la sus-
ceptibilidad de la Diputacién de Querétaro y la del Estado de Querétaro y, sobre
todo, que falte al respeto de esta Asamblea, tratando un punto tan delicado con el
choteo, la ofensa, la injuria, como tnicas armas que tiene al parecer para lograr
el objeto que se propone. Contra esas imputaciones, yo protesto en nombre de la
Diputaciéon de Querétaro y en el mio propio, y esperamos, sefiores de Guanajuato,
sefiores de México, que la Comisién dictamine y la Cimara resuelva. Aqui estamos
para el debate; estamos a vuestras érdenes.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Truchuelo.

—El C. Truchuelo José Maria: Sefores diputados: He pedido la palabra para
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reclamar el tramite, en virtud de que no hay un solo articulo ni en el Reglamento, ni
en las modificaciones hechas, para pasar a la Comisién un escrito que no implica
ninguna iniciativa, que no es mas que un firrago de insultos. Es muy sencillo injuriar,
sefiores, es muy sencillo decir que todo el mundo es ignorante, que no sabe Derecho
Constitucional, que es un imbéeil, que su peticién es absurda y todo cuanto pueda
aplicarse para denigrar a una persona que hace uso de un derecho sagrado como es
el derecho de peticién, que se ha aprobado aqui entre aplausos y no se ha sabido
respetar con mengua de la civilizacién. Yo protesto enérgicamente por esa actitud
muy poco noble, muy poco seria, porque este lugar es el apropiado para combatir
razones con razones, pero no para venir a vomitar denuestos ni mucho menos para
ir a atacar a toda una sociedad cuando no se puede arrojar la primera piedra. Muchos
de los firmantes de ese memorial se han espantado, han huido medrosos a esconderse
detras de la sotana de un cura, porque les ha aterrorizado el articulo 3% que yo he de-
fendido y votado afirmativamente. (Aplausos.) ;Coémo vienen a dar esos golpes tea-
trales cuando es bien sabido que la mayor parte de las poblaciones de Guanajuato son
mas fanaticas que las del Estado de Querétaro? (Aplausos. Voces: jNo es cierto!) Si,
sefiores, con excepcion de la capital, en todo el Estado de Guanajuato hay més fana-
tismo que en todo el Estado de Querétaro. (Aplausos). ; A qué tienden, pues, todos ostos
ataques? ;Cémo se atreve a decirnos que venimos nosotros a pretender robar a todo
el Estado de Guanajuato, cuando que con esto se demuestra que se carece de los mas
rudimentarios eonocimientos sobre Historia Patria, puesto que venimos a reivindicar
lo que corresponde a Querétaro? En consecuencia, si no se combate con razones
nuestra iniciativa, si viene anticipandose todo ese farrago de insultos que no debe ser
motivo para rechazar una iniciativa como la nuestra, no debe la Comisién, no debe la
Presidencia ni debe la Asamblea sostener el tramite que se ha dado de que pase eso
a la 22 Comisién de Constitucién, porque no hay un solo precepto que lo apoye. Yo,
sefiores diputados, ruego respetuosamente a la Asamblea e individualmente a todos
los sefiores diputados por Guanajuato, que me disculpen de cualquiera frase que crean
que ha sido vertida con el propésito de injuriar. No tengo tal propésito, sino simple-
mente la idea de rechazar enérgicamente conceptos impropios de la seriedad de esta
Asamblea y protestar de la manera mas vehemente contra el desconocimiento del
principio consagrado en uno de los articulos que hemos aprobado, como es el derecho
de peticiéon. (Aplausos.)
—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.
—FIl C. Medina Hilario: Sefiores diputados...

—El C. Ancona Albertos, interrumpiendo: Pido la palabra para una mocién de
orden. Seiior presidente, entiendo que no hay nada a discusién; vamos a entrar al
debate. (Voces, refiriéndose al C. Medina: jQue hable! jQue hable!)

—El C. Medina: Sefiores diputados: No puede menos que considerarse enaltecedora
para la Camara la actitud que han tomado los diversos diputados de los diferentes
Estados de la Republica cuando se ha tratado de divisiones territoriales. Apenas se
anuncio en el proyecto de reformas a la Constitucion que el Distrito Federal seria
ensanchado con territorio del Estado de México, cuando los diputados por el Estado
de México ¥y muchas comisiones venidas de ese mismo Estado, se apresuraron a tener
conferencias con el ciudadano Primer Jefe y con la 2% Comisién de Reformas a la
Constituciéon, para impedir que pueda consagrarse en el texto de la Constitucién lo que
ellos consideraban como un atentado a la soberania del Estado de México. Lo mismo,
sefiores, se puede ver cuando se trata de la peticién de los ciudadanos diputados de
Querétaro para ensanchar el territorio de Querétaro. Yo considero en el fondo muy
justificada la actitud de los ciudadanos diputados que ven en esta peticién un atentado
a la soberania, a la extensién del Estado que nos vio nacer y que todos queremos y
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amamos tal como esti en este momento, tal como se encuentra, con la extensién que
tiene. Desgraciadamente, ya pasaron aquellos tiempos en que después de recibir
una bofetada en una mejilla, se ofrecia la otra para que con ella se hiciera lo mismo.
Respecto a la actitud de los diputados del Estade de Guanajuato, estoy seguro de que
mafiana o pasado, el pueblo de Guanajuato confirmard todas y cada una de las pa-
labras vertidas en este Parlamento. Se ha conceptuado una ofensa para los intereses
del Estado de Guanajuato la sola peticién de los diputados del Estado de Querétaro.
Sefiores, la reaccion, el instinto natural de defensa de cada uno de ellos, los hace llegar
hasta la injuria como ellos han dicho, lo cual niego terminantemente; consideran como
un ultraje lo que no puede considerarse como tal, porque somos hermanos. De manera,
sefiores diputados por Querétaro, que nosotros no nos consideramos en el caso de reti-
rar injurias que no hemos vertido. Si se examina serenamente el memorial que nos-
otros presentamos en calidad de protesta a la 2* Comisién de Constituciéon, se vera
que estd formado de dos partes. La primera de ellas, como se ve en el mismo memo-
rial, estd considerada desde un punto de vista histérico, constitucional y cientifico.
La parte de los conceptos seria la peticién de los diputados de Querétaro y que toma-
mos desde el punto de vista de la chanza, es la parte que consideramos como chanza,
del memorial de la diputacién de Querétaro. Si en esto nos hemos equivocado, no
hemos querido injuriar. Yo quiero declarar de una manera terminante que no ha sido
nuestra intencién injuriar a los apreciables colegas que ocupan un lugar en este Par-
lamento y que vienen a defender y a representar intereses tan importantes como los
nuestros. Emplazamos a la diputacién de Querétaro para la discusién en este Con-
greso, para definir ideas y para definir cudles son los derechos del pueblo en tratan-
dose de cuestiones territoriales, y sostenemos por anticipado que ningin Estado de la
Repiiblica tiene derecho a pretender una sola tajada del territorio de ninguno de los
Estados circunvecinos, He dicho. (Aplausos.)

—El C. Frausto: Sefiores diputados: Hemos oido los miembros de la Diputacién de
Guanajuato con verdadero asombro las frases de los compafieros Frias y Truchuelo,
porque jamas, cuando redactamos esa protesta, nos figurdbamos que llegaran tan hon-
damente a su espiritu los pequefios golpes y alfileterazos que lanzdramos; y ha sido
tanto mas grande nuestro asombro cuanto que han venide a una sola voz de protesta,
con una voz tronante, a protestar también a su vez contra lo que dicen falta de respeto
a esta honorable Asamblea. Conscientes de nuestros derechos, conscientes de nuestra
respetabilidad, conscientes de lo que ¢l hombre vale en la vida, de lo que el hombre vale
para la patria, hemos venido sencillamente a lanzar una protesta. Dicen que no he-
mos traido argumentos, pero debo advertirles, sefiores, que eso lo reservamos para des-
pués, que los traeremos cuando se ponga al debate esta cuestién que es latente, cuando
tengamos que disputar palmo a palmo un pedazo del territorio que nos vio nacer. In-
justa, proterva, mala es la corrupcién de los hombres y también la de los compaiieros,
cuando sin fijarse en lo que significa la historia de una Entidad federativa, pretenden
arrancar un jirén para acrecentar el dinero de sus arcas exhaustas, cuando como se
dice en la protesta que hemos formulado, nosotros efectivamente tenemos terrenos
ricos, pero con el sudor de nuestros hijos, con el sudor de nuestros conciudadanos, no
tenemos nosotros nuestros territorios entregados a las catedrales y a las iglesias.
¢ Por qué no arracan de cuajo sus iglesias, cultivan sus terrenos en vez de ir a buscar
las fértiles tierras de Guanajuato? Evidentemente que en esa cuestion, sefiores dipu-
tados, los sefiores compaiieros de la Diputacién de Querétaro han olvidado que cada
hombre en el Estado de Guanajuato, ya tiene una conviccién cierta de que es gua-
najuatense y de que es mexicano, de que es guanajuatense especialmente, porque es
lo que le pertenece; no podemos quitar de nuestros corazones la cuestién de la patria,
de aquel terreno que nos vio nacer, que ha visto el desarrollo de nuestros hijos y
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de nuestras riquezas y pretender actualmente traer al debate estas cuestiones,
esto que no estd fundadamente en la Carta del 57, es sencillamente uno de los mis
grandes absurdos. Yo emplazo a los sefiores diputados de Querétaro, para que cuando
se plantee la cuestion en el gran terreno de la discusion futura, prueben cientifica-
mente que ellos tienen derecho orograficamente, fisicamente, politicamente, a la ter-
cera parte del Estado de Guanajuato. Ya veran los sefiores diputados de Querétaro
que pronto vendr4 monumental y enorme, la protesta de los guanajuatenses contra
este deseo inicuo de tierras, de expansionismo. Si el articulo fundamental de la Carta
Magna sélo da derecho para que se creen nuevas entidades y no para mutilar a unas
en provecho de otras, ése es el acto que cometeria cualquier individuo que ve el
terreno préoximo y como lo ve fértil, grande, poblado, pretende arrebatarlo con una
invasién de un latifundismo netamente inicuo, indigno. Os emplazo, sefiores diputados
de Querétaro, para que cuando venga el debate vengiis a sostener cientificamente
que el Estado de Querétaro tiene derecho para arrebatar un jirén al Estado de Gua-
najuato. (Aplausos.)

—El C. secretario Lizardi: La Presidencia manifiesta; por conducto de la Secreta-
ria, que sostiene su tramite.

—El C. Truchuelo: Pido que se consulte a la Asamblea.

—El mismo C. secretario: Se consulta a la Asamblea si sostiene el tramite que se
dio, de que pase a la Comisién de Peticiones.—Subsiste el tramite,

3

—El mismo C. secretario: Ha sido presentado el siguiente documento:

“C. presideﬁte de la honorable Camara de Diputados.—Presente.

“Ayer que fue discutido el articulo 20 de las reformas a la Constitucién Politica
de la Repiiblica, me inscribi en la lista de los oradores del contra, pues aunque estaba
conforme con todos y cada uno de los puntos que comprende el dictamen de la Comisién
respectiva, crei y continfio creyendo que tiene alguna deficiencia, por lo que es preciso
adicionarlo. Demostrar esto era mi objeto al pedir el uso de la palabra, pero no lo
consegui porque antes de que terminaran de hablar todas las personas que pueden
hacerlo conforme al Reglamento de la Camara, la Presidencia de su digno cargo
mandé se preguntara por la Secretaria si dicho articulo estaba suficientemente dis-
cutido, ¥y aunque en ese momento pedi nuevamente se me dejara el uso de la palabra
para tratar un punto que no habia sido tocado en la discusién y me parecia de im-
portancia, no pude lograrlo; por eso vengo ahora por el presente a proponer a la ho-
norable Asamblea se adicione el citado articulo 20 con una fraccién mas, concebido en
estos o parecidos términos:

“Cuando el delito s6lo merezea pena disyuntiva de corporal o pecuniaria, serd
puesto inmediatamente en libertad bajo protesta.”

‘““MOTIVOS

“Adn no ha sido presentado por la Comisién respectiva el dictamen sobre el
articulo 16; en consecuencia, se ignora la suerte que corra el punto relativo a la
detenciéon o aprehensién del inculpado como responsable de un delito que sélo merezca
pena disyuntiva de corporal o pecuniaria, pero interpretando el sentir de la mayoria
de la Asamblea, entiendo que prevaleceri el concepto de declarar que no ha lugar a la
detencién ni a la aprehensién por delitos de esa naturaleza.

“Ahora bien; se resuelve este asunto en uno u otro sentido, interesa la adicién
a que vengo refiriéndome a fin de evitar inGtiles molestias y vejaciones a los res-
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ponsables de los delitos de que se trata. Y, efectivamente, si a una persona denunciada
o acusada como responsable de un hecho que la ley castiga sélo con pena corporal o
con pecuniaria se le exige que otorgue hipoteca, que deposite una cantidad de dinero
0 que preste la fianza de una persona solvente para obtener su libertad, como debe
exigirsele al responsable de un delito que se castigue con pena corporal o con ésta y
la pecuniaria conjuntivamente, de seguro que aquélla, no obstante de tratarse del deli-
to de menor gravedad, estaria expuesta a permanecer detenida mds tiempo del que
la justicia exige, sufriendo asi molestias y vejaciones que no debiera sufrir si al fin
v al cabo sblo debe imponérsele una pena pecuniaria.

“En el segundo caso, es decir, si se declara no haber lugar a detencién ni a apre-
hensién por delitos que merecen pena disyuntiva de corporal o pecuniaria, como espero
que asi sea cuando se presente el citado articulo 16, con mayor razén se hace necesaria
la adicién de referencia, porque si una autoridad erréneamente o con deliberada inten-
cién detiene o aprehende a una persona que se encuentre en estas condiciones, ésta
tendri en su manos el medio infalible de librarse inmediatamente de molestias y veja-
ciones indebidas, pidiendo su libertad bajo protesta, que debe serle otorgada en el acto
y la misma autoridad, en caso de ser inocente de una consignacién de ese género, ten-
dria un medio expedito para evitar que incurra en responsabilidades prolongando una
detencién indebida y, por lo mismo, injusta, y en caso de ser esa misma autoridad
la arbitraria, se le quitaria el pretexto en que ilegalmente, con visos de legalidad,
pudiere fundar y motivar dicha detencién con grave perjuicio del acusado,

“Constitucién y Reformas.—Querétaro de Arteaga, enero 4 de 1917.—Licenciado
Refugio M. Mercado.”—Riibrica.

Por haber pasado la discusién del articulo 20, no ha lugar.

—EIl C. Calderén: Reclamo el tramite, sefior presidente. No estoy versado en el
Reglamento de aqui de la CAmara, pero creo yo firmemente que mientras no se publi-
que la Constitucién, es muy de tomarse en cuenta esa iniciativa, aunque ya esté discu-
tido el articulo. Ya una vez firmada la Constitucién, entonces si creo que no hay lugar
a nada.

—El C. presidente: No tengo inconveniente en...

—El C. Calderén, interrumpiendo: Unicamente me tomo la libertad de llamar la
ilustrada atencién de usted en ese punto, porque en mi concepto el tramite es
erroneo.

—El C. presidente: Sefior diputado Calderdn: el sefior licenciade Machorro y
Narviaez presenté también una meodificacién a uno de los articulos después de haber
sido aprobado, y por razones anilogas se le dijo que ya no habia lugar a ella, pues
como tenemos el tiempo tan limitado, que si aceptamos cuantas adiciones o modifica-
ciones se quiera a los articulos que ya fueron aprobados, corremos el peligro de
quedarnos a la mitad de la tarea. Otra cosa sucederia si no tuviéramos un plazo tan
reducido. Sin embargo, yo no tengo inconveniente en preguntar a la Asamblea qué
es lo que determina sobre este punto.

—El C. Calderén: No se trata de cambiar la esencia de lo aprobado, sélo. es una
adicién. Todo lo que tienda a garantizar mds al individuo, ;por qué lo hemos de re-
chazar si todavia hay tiempo de consignarlo? Por lo demas, es cierto que ya se ha
sentado el precedente de que una vez desechado un articulo, puede volver al debate.
Ojala y la Asamblea siga en lo sucesivo una regla fija, es mi deseo; pero creo que es
muy de tomarse en cuenta esta adicién para que sea discutida en su oportunidad. Si
cabe se mete y si no, no.

—El C. presidente: Voy a someter a la consideracién de la Asamblea su proposi-
cién, para ver si la acepta o no.
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(Varios ciudadanos diputados piden a la vez la palabra y se origina una confusién.
El presidente agita la campanilla.)

—El C. von Versen: Yo apoyo al sefior Calderén, porque desearia yo que se reti-
rara eso para que nosotros también tuviéramos oportunidad de discutir el articulo
3% y el 79 (Risas. Voces: jNo! jNo!)

—El C. Palavicini: Pido la palabra en pro del tramite.

(Vuelve a originarse confusién porque varios diputados pretenden hablar a un
mismo tiempo.)

—EIl C. Espinosa: Hay un precedente sobre este asunto. El articulo 42 tiene una
adiciéon y creo que la Asamblea no tendria inconveniente en acceder, ya que usted ha
dispuesto, con esa liberalidad que le caracteriza, que se consulte si se admite la dis-
cusién sobre los articulos ya aprobados; por lo demés, mi mocién de orden se reduce
Unicamente a que se consulte a la Asamblea si ese articulo se admite a discusién.

—EIl C. Bojorquez: Pido la palabra

—EIl C. presidente. Tiene la palabra el ciudadano Bojérquez.

—El C. Bojorquez: Sefiores diputados: Yo también me permito suplicar que to-
memos en cuenta todas las adiciones; aqui de lo que se trata es de economizar tiempo
y el tiempo se economiza no dando lugar a que se vuelvan a discutir los mismos ar-
ticulos ya aprobados; asi es que no debemos admitir nosotros ninguna mocién que
tienda a modificar un articulo ya aprobado, pero creo que podemos admitir adiciones
como lo hemos hecho ya en el caso del articulo 42, asi es que yo propongo que desde
este momento se siente el precedente de que se admitan las adiciones a este articulo.

—El C, Reynoso: Suplico a ]la Presidencia mande leer el articulo 122 del Regla-
mento.

—El C. secretario: El articulo 122 dice: “Articulo 122. Cuando sélo se pidiere
en contra, hablaran todos los que la tuvieren; pero después de haber hablado tres, se
preguntara si el punto estd suficientemente discutido.”

—EIl C. Rivera Cabrera: Pido la- palabra.

—El misme C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se manifiesta que
precisamente, en atencion a que el articulo del Reglamento es expreso y manifiesta
que en la misma sesién en que se apruebe el articulo, es cuando podrian presentarse
las modificaciones, por ese motivo fue por lo que se dicté el tramite.

—El C. Mercado: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mercado.

—El C. Mercado: Antier, cuando se preguntd si se habia discutido un punto que
no se habia tocado en la discusién, pedi la palabra y no me fue concedida; nuevamente
suplico a la Mesa tenga la bondad de consultar a la Asamblea...

—El C. presidente, interrumpiendo: Voy a explicar al sefior diputado que no fue
culpa de la Presidencia no concederle la palabra, porque la Asamblea insisti6 en dar
por terminada la discusién sobre ese punto.

—El C. Espinosa: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—El C. Espinosa: Me voy a permitir leer el articulo 122, para darle su verdadera
interpretacién, porque desgraciadamente estoy en desacuerdo con la opinién emitida
por su sefioria. El articulo dice: “Articulo 122, Cuando sélo se pidiera en contra, ha-
blaran todos los que la tuvieren; pero después de haber hablado tres, se preguntarid
si el punto estd suficientemente discutido.”

Ahora bien; la Constitucién que nosotros estamos haciendo, en su conjunto equi-
vale, como se quiere, a una ley en el Congreso Constituyente. Naturalmente, caben
aqui todas las modificaciones hasta el tltimo dia en que se terminen las sesiones
de este Congreso, porque lo que se estd haciendo ahora es la interpretacién juridica
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que se debe dar a este asunto. Otra cosa: que este articulo esta hecho para las sesio-
nes del Congreso Constitucional y aqui estamos en un caso verdaderamente especia-
lisimo en que yo creo que no responde a las necesidades actuales, y sobre esto, yo me
permitiria suplicar a usted que no se tuviera en cuenta este articulo en toda su
restriccion.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Tengo presentada una iniciativa parecida a la del sefior
diputado Mercado y la presenté como iniciativa de ley, y como creo que una adicién
de esta naturaleza puede presentarse en cualquier tiempo, creo igualmente que debe
aceptarse la proposicién del sefior Mercado, y pido con todo respeto a la Asamblea
que asi se sirva considerarlo.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea
si subsiste el tramite. Las personas que estén por que subsista el tramite, sirvanse
ponerse de pie.—No subsiste, y en consecuencia, pasa a la respectiva Comisién de
Constitucién,

4

—El mismo C. secretario: Se ha recibido el siguiente documento:

“C. presidente del honorable Congrese Constituyente:

“El suscripto, diputado por el 5? distrito electoral del Estado de Puebla, expone:

“I. Vi en la prensa una iniciativa formulada por la Comisién Nacional Agraria,
¥y, de acuerdo con ella, pedi se tuviera en cuenta al discutirse el articulo 41 del pro-
yecto de reformas.

“II. Tengo conocimiento de que dicha iniciativa no llegé a presentarse, y por ello
no se tomaréd en cuenta.

“III. Para los efeztos correspondientes, hago mia dicha iniciativa y me es alta-
mente satisfactorio proponerla con una ligera adicién.

“IV. La iniciativa se refiere a los municipios libres como la base, como la primera
manifestacion del ejercicio de la soberania popular, y es oportuno y légico consagrar
aqui el principio de que la libertad e independencia del municipio procede y se funda
precisamente en la soberania popular.

“V. Formulo el articulo 41 en los términos siguientes:

“El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién, en los casos
de su competencia en los términos que establezca la presente Constitucién federal; por
los poderes de los Estados, para lo que toca a su régimen interior en los términos
que establezcan sus Constituciones particulares, las que, en ningin caso, podrin con-
travenir a las estipulaciones del Pacto Federal; y por medio de los municipios libres e
independientes de que dichos Estados deberin componerse en los términos que esta-
blezcan las citadas Constituciones particulares de los Estados.

“VI. Respetuosamente pido a la honorable 2% Comisién retire su dictamen y lo
presente modificado en los términos indicados,

“Querétaro, 5 de enero de 1917.—Lic. D. Pastrana J.”—Ribrica.

La Secretaria se permite informar respecto de esta iniciativa, que se habia sus-
pendido la discusién de este articulo, en vista de la mocién presentada por el sefior
Pastrana Jaimes; mas como quiera que no se fijé el tiempo por el cual debia suspen-
derse la discusion, llegé a presentarse el caso de que se intentara poner a discusién
dicho articulo a lo que se opuso el sefior Pastrana Jaimes, manifestando verbalmente
que deseaba se tomara en cuenta la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria, aun
cuando hasta esa fecha no habia hecho suya todavia dicha iniciativa; pero deseando
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la Presidencia ser lo més liberal posible para el estudio de las diferentes iniciativas,
reservé nuevamente la discusién. La 22 Comisién dictaminadora informé ayer que ha-
bia ténido a la vista la iniciativa correspondiente y, por tanto, se sefialé para la dis-
cusion del articulo, en atencién a esas manifestaciones de la 28 Comisién, se sefialé
en la orden del dia de esta mafana, para la discusién, hoy. En tal virtud, como ia
iniciativa escrita acaba de ser presentada en este momento, la Presidéncia ha dictado
el trgmite de que se tenga en consideracién en el momento de la discusién.

(Se da lectura a una adicién al articulo 25, propuesta por el ciudadano diputado
Criséforo Rivera Cabrera.)

En vista de haber sido reformado el tramite que se dio a la anterior proposicién
de adicién, la Presidencia dicta ahora el siguiente tramite: A la 1% Comisién de
Constitucién.

—EIl C. Medina: ;Quién firma esa iniciativa?

—El mismo C. secretario: El C, Rivera Cabrera.

5

El dictamen sobre el articulo 64, dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 64 del proyecto de reformas contenia la prescripcién penal consistente
en privar a los diputados y senadores de las dietas correspondientes al dia que falta-
ren. La Comisién ha estimado que una disposicién de esta naturaleza es mas propio
colocarla en el Reglamento del Congreso, en donde puede ampliarse la prescripcién y
establecerse todo un sistema de penalidad, con el objeto de conseguir la puntual
asistencia de los diputados y senadores morosos. Asi se ha expresado en el articulo
que tiene el honor de proponer a la aprobacién de esta honorable Asamblea, y que
dice asi:

“Articulo 64. Los diputados y senadores que no concurran a una sesién sin causa
justificada, o sin permiso del Presidente de la Cédmara respectiva, quedarin sujetos a
las disposiciones del Reglamento del Congreso.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Macho-
rro Narvidez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez.—Arturo Méndez.—Hilario
Medina.”

A discusién en la sesién del dia 8.

El dictamen sobre el articulo 66, dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 66 del proyecto del C. Primer Jefe contiene dos reformas en el fun-
cionamiento de las Camaras populares, cuya necesidad y conveniencia estaban sefia-
ladas ya por nuestros modernos tratadistas de Derecho Constitucional. Consisten éstas
en suprimir los periodos fijos de sesiones que establecia la Constituciéon de 1857, y
en quitarle a la Cdmara de Diputados la facultad de prorrogar los periodos de sus
sesiones ordinarias.

“Un distinguido esecritor mexicano, refiriéndose a la facultad de la Camara po-
pular de prorrogar sus sesiones y detener éstas durante periodos fijos, dice lo siguien-
te: «Nuestro sistema tiene el inconveniente de los periodos fijos de sesiones, que ni
el mismo Congreso puede reducir, aunque no haya materia para llenarlo, Esta nece-
sidad de reunirse es casi una obligacién de legislar, que provoca el deseo de discurrir
iniciativas y estimula la facultad de invencién en los representantes, amenazando con
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una fecundidad poco deseable. Lo que si puede nuestro Congreso, es ensanchar los
periodos de sus tareas ya sea prorrogando los periodos ordinarios (hasta un mes el
primero, y hasta quince dias el segundo), ya sea reuniéndose en sesién ordinaria sin
tiempo determinado. Contando con ambas prérrogas, el Congreso puede permanecer
reunido siete meses del afio, y si le place, aiiadiendo una o dos convocaciones extra-
ordinarias, puede estar en Asamblea casi sin interrupeién.»

“Para apoyar la reforma, que puede llamarse benéfica, del proyecto de reformas,
es preciso tener en cuenta la experiencia adquirida en cuanto a la actividad preponde-
rante del Congreso, y en particular, de las Camaras populares, que es muy propia para
romper el equilibrio, o, mejor dicho, la ponderacién que debe haber entre los poderes
pliblicos en una Repiiblica representativa. Ademés, debe invocarse el ejemplo de la
repiblica norteamericana, en cuya Constitucién se conceden al presidente dos faculta-
des de gran valor: puede por si solo convocar a una o a las dos Cdmaras a sesiones
extraordinarias y puede también cerrar las sesiones ordinarias cuando lo juzgue
oportuno, contra la Camara de Diputados, si el Senado esta de su parte.

“Esta 1dltima estd concedida en el proyecto, al presidente nuestro, en el parrafo
segundo del articulo 66.

“Por virtud de estas consideraciones, la Comisién estima la presente, una de
las reformas mas importantes, que tiene el doble valor que le dan los principios cien-
tificos de los regimenes democraticos y la experiencia constitucional en México; y por
lo mismo, se permite proponer a la aprobacién de esta honorable Asamblea, el ar-
ticulo 66, en los términos siguientes:

“Articulo 66. El periodo de sesiones ordinarias durari el tiempo necesario para
tratar de todos los asuntos mencionados en el articulo anterior; pero no podri pro-
longarse mas que hasta el 31 de diciembre del mismo afio. Si las dos Camaras no
estuvieren de acuerdo para poner término a las sesiones antes de la fecha indicada,
resolverd el presidente de la Republica.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro Narvdez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzalez.—Hi-
lario Medina.”

A discusién en la sesion del dia 6.

El dictamen acerca del articulo 67, dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 67 del proyecto establece en su primera parte que, el presidente de
la Unidn, tenga facultad de convocar a las Camaras a sesiones extraordinarias; en la
segunda, que las sesiones extraordinarias sélo sean dedicadas al asunto materia de
la convocatoria, y en la tercera, que pueda citarse a sesiones extraordinarias a sélo
una de las Camaras, cuando el asunto no requiera, conforme a la ley, la colaboracién
de las dos.

“La primera idea es una novedad en nuestro sistema constitucional y contiene
la expresién del pensamiento general de todos los publicistas nacionales, de que el
Ejecutivo debe tener la iniciativa en materia de sesiones extraordinarias, a fin de
que no quede a voluntad de las Cdmaras reunirse fuera del tiempo marcado por la
ley, ya que esta facultad podria llegar hasta el funcionamiento permanente del Con-
greso y al trastorno completo del sistema de gobierno que siempre ha regido en Mé-
xico, y que es el llamado por los tratadistas «<PRESIDENCIAL», y que tiene linea-
mientos parecidos a los de los gobiernos americano y aleméan.
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“Los publicistas estdn de acuerdo en que el funcionamiento permanente de las
Camaras constituye un peligro para la marcha normal de los gobiernos, porgque
las asambleas, por bienintencionadas que sean, tienen tendencia, observada en todas las
époecas de la Historia, a ampliar la esfera de su accién y volverse invasoras de
las atribuciones de los demas poderes

“En consecuencia, para consolidar el equilibrio y garantizar el engranaje de los
poderes piblicos, deben tomarse algunas precauciones a fin de que las Cdmaras sean
colaboradoras eficaces en el ejercicio del Poder publico; y una de estas precauciones
esta en el articulo 67 del proyecto, que es una parte del sistema general de las re-
laciones entre el Legislativo y el Ejecutivo, que establece la Constitucién. Como pre-
cedente legislativo, tenemos la seccién III del articulo 29 de la Constitucién americana,
que otorga al presidente de la Unién una facultad andloga a la de que nos ocupamos.

“Los preceptos enunciados al principio de este dictamen, en segundo y tercer
lugares, son del todo obvios y no hay para qué hacer un estudio especial de ellos.

“Por lo expuesto, la Comisién propone la aprobacién del siguiente articulo 67:

“Articulo 67. El Congreso tendrd sesiones extraordinarias cada vez que el presi-
dente de la Repiiblica lo convoque para ese objeto; pero en tal caso no podrd ocu-
parse mas que del asunto o asuntos que el mismo presidente sometiere a su conoci-
miento, los cuales se expresaran en la convocatoria respectiva. El Ejecutivo puede
convocar a una sola Cimara a sesiones extraordinarias, cuando se trate de asunto
exclusivo de ella.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.—Paulino Macho-
rro Narvidez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzélez.—Arturo Méndez.—Hilario
Medina.”

A discusién en la sesién del dia 6.

El dictamen sobre el articulo 21, dice:

“Ciudadanos diputados:

“La primera parte del articulo 21 del proyecto de Constitucién puede considerarse
como una transcripcién del segundo parrafo del articulo 14, supuesto que en éste
se declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales y conforme a leyes expedidas de
antemano, declaracién que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponer
penas, Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién aparece més circunscripta y ter-
minante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accién de las auto-
ridades judicial y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como por conservar
el enlace histérico, creemos que debe conservarse la primera frase del articulo 21.

“En la Constitucién de 1857 se limitan las facultades de la autoridad politica o
administrativa a la imposicién de multa hasta de $ 500.00 y arresto hasta por treinta
dias; y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste, ciertamente
en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la autori-
dad a este respecto, quedaria contenido por la prohibicién que se establece en el
articulo 22, de imponer multas excesivas; pero nos parece juicioso limitar las faculta-
des de la autoridad administrativa, en lo relativo a la imposicién de arrestos, a lo
puramente indispensable. Las infracciones de los bandos de policia son, en tesis ge-
neral, de tal naturaleza, que no ameritan mas castigo que una multa; pero hay casos
en los que se hace forzoso detener al infractor cuando menos durante algunas horas.
Creemos que a esto debe limitarse la facultad de arrestar administrativamente, salvo el
caso de que se haga indispensable el arresto por mayor tiempo, cuando el infractor no
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puede o no quiere pagar la multa que se le hubiere impuesto; pero aun en este caso,
es conveniente también fijar un limite; estimarfamos justo que éste sea de quince
dias.

“La institucién de policia judicial aparece como una verdadera necesidad, maxime
cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutard de las amplias garantias que otorga
el articulo 20. Es natural que esa policia quede bajo la direccién del Ministerio Pd-
blico. Estos puntos han sido desarrollados con toda amplitud en el informe que el
C. Primer Jefe presenté a esta honorable Asamblea, por lo cual no haremos otra
cosa que remitirnos a ese sabio documento. Pero nos parece que debido a cierta va-
guedad en la redaccion del articulo 21, no queda éste en estrecha relacién con los
motivos que se exponen para fundarlo. Siguiendo el texto del articulo, toca a la
autoridad administrativa perseguir los delitos por medio del Ministerio Publico y
de la policia judicial; en opinién nuestra, robustecida por la exposicién de motivos
del C. Primer Jefe, debe ser a la inversa; toca al Ministerio Phblico perseguir los
delitos y dirigir la policia judicial, y en el ejercicio de estas funciones debe ser ayu-
dado tanto por la autoridad administrativa como por los agentes subalternos de ésta.

“Desarrollando nuestra opinién acerca de la policia judicial, creemos que, cual-
quiera que sea la forma en que la organicen los Estados en uso de su soberania,
siempre habra necesidad de que las autoridades municipales, ademas de sus funciones
propias, ejerzan funciones de policfa judicial, sean auxiliares del Ministerio Publico;
¥, en el cumplimiento de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, deben
quedar subalternadas a dicho Ministerio.

“Parece que ésta es la idea fundamental del articulo 21; pero creemos que debe
expresarse con més claridad; en consecuencia, proponemos a esta honorable Asam-
blea se sirva aprobar el citado articulo en la siguiente forma:

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones
al Reglamento de Policia, el cual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
puesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente, que no excederi en ningtin
caso de quince dias.

“La autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Puablico en lo que se re-
fiere exclusivamente al desempefio de dichas funciones.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, diciembre 10 de 1916.—Gral. Fran-
cisco J. Migica.—Alberto Romén.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse. Se ha inscrito para hablar en contra del dic-
tamen, el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: No vengo a hacer un discurso largo,
de esos de encerronas de tres dias con sus noches, como lo acostumbra mi amigo en
bancarrota el sefior licenciado Cravioto. (Siseos.) No vengo a distraer vuestra in-
teresante atencién por mucho tiempo, porque el asunto a que me voy a referir es
tan liso y llano y de tanta comprensién para la imaginacién més corta, que no dudo
que después de mis breves palabras, quedaréis completamente satisfechos y conven-
cidos de la verdad de las razones que voy a aducir. Parece mentira, sefiores, que
después de sesenta afios, todavia pretendamos inscribir en nuestra Carta Magna, un
precepto que en el afio 1857 fue creado con mayores libertades y con mayores ga-
rantfas para el pueblo mexicano. Dice asi el articulo que se debate: “Articulo 21.
La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo in-
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cumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al Reglamento
de Policia, el cual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se per-
mutara ésta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningin caso de
quince dias.

“La autoridad administrativa ejercera las funciones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Publico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefnio de dichas funciones.” Como habéis oido, sefiores dipu-
tados, en ese articulo no se fija el limite de la multa, y con tal motivo, se deja
abierta la puerta a los abusos de las autoridades, tanto més cuanto que esta disposicién
pueden ejercitarla las autoridades de baja estofa, digamos asi, que no tendran em-
pacho en esgrimir esa arma terrible en contra de sus enemigos politicos especial-
mente. La Comisién, en cuya cabeza no quiero arrojar lodo ni deturparla como se
ha acostumbrado hacerlo, sino que sencillamente creo que ha incurride en un error
bastante explicable, que comprende y pertenece al género humano, refiriéndose a
esta parte, dice: “Es innecesario éste, ciertamente, en lo que se refiere al castigo
pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la autoridad a este respecto quedaria
contenido por la prohibicién que se establece en el articulo 22, de imponer multas
excesivas; pero nos parece juicioso limitar las facultades de la autoridad adminis-
trativa, en lo relativo a la imposicion de arrestos, a lo puramente indispensable.” Yo
digo, sefiores: jquién podra determinar el limite fijo de ese exceso a que se refiere
la consideracién de la Comisién? Para unos, una cantidad seria un limite excesivo
y para otros seria demasiado corto. Por tanto, repito, el articulo tal como esti, se
prestaria a innumerables abusos y voy a permitirme un ejemple. Hace algunos afos,
en Tehuantepee, de donde soy nativo, existié un periodista que atacaba rudamente
a las autoridades locales por virtud de cierta ligera falta de policia; este sefior pe-
riodista fue arrestado y el jefe politico de entonces, que en lo sucesivo podrid ser
un presidente municipal, aprovechandose de aquella propicia ocasiéon y no conside-
rando bastante la multa de cien pesos que la ley local le autorizaba para fijar, pidid
por la via telegrafica que el sefor gobernador del Estado fuese el que aplicase la
multa, de tal manera que ésta pudiera ascender a quinientos pesos. Se ve, pues, que
por este procedimiento inicuo se ejecutdé un terrible castigo en contra de aquel ciu-
dadano bastante pobre, que solamente vivia de un misero sueldo, por decirlo asi.
Glosando el asunto de esa manera, podremos citar muchos ejemplos y poder llegar
a- la conclusién definitiva de que si se deja el articulo tal como esti, se prestara
a muchos abusos tanto por las autoridades bajas como por las altas autoridades.
Existe otra parte del articulo, de la cual me voy a ocupar; dice asi: “Sélo incumbe a
la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al Reglamento de Policia,
el cual Ginicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero
si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutard ésta por
el arresto correspondiente, que no excederd en ningin caso de quince dias.” Como
podrin observar los sefiores diputados, si se consideran las diferentes capas sociales
que constituyen el pueblo, lo que seria una grave pena para una persona distinguida,
educada y de alta alcurnia, digamos asi, no lo seria para un hombre acostumbrado
a las vejaciones de la vida. El arresto de ocho dias para un superhombre, seria un
castigo gravisimo. Este mismo arresto de ocho dias para un hombre acostumbrado
a las vejaciones de la vida, seria una pena insignificante. Por tanto, debe dejarse
al criterio de la autoridad la imposicién de la pena, para que ésta sea la que deter-
mine si debe ser multa o arresto, para poder llegar a la finalidad que se persigue,
esto es, castigar, hacer sentir la mano de la justicia en el corazéon de la persona
que ha caido bajo la accién de la misma. Creo que las razones expuestas son tan
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convincentes, que no dudo que la honorable Asamblea se servira dictar su acuerdo
en el sentido de mi peroracién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Como probablemente la honorable Comisién va a contestar
al sefior Rivera Cabrera, yo me permitiria suplicar atentamente al presidente de la
Comisién, que nos informara igualmente la razén del cambio fundamental que ha
hecho al articulo con respecto a la policia judicial. Nosotros habiamos encontrado
como una verdadera novedad la creacién de la policia judicial en el proyecto que
presentdé el ciudadano Carranza, y la Comision la suprime por completo. En el pro-
yecto del Primer Jefe se establece una policia judicial especial dependiendo del Mi-
nisterio Publico, ¥ yo desearia que se me informara cuil es la causa de esa supresion.

—El C. Migica: Ciudadanos diputados: La Comisién tiene el honor de informar
a esta honorable Asamblea, por mi conducto, los motivos que tuvo para hacer al-
gunas modificaciones que no entrafian una modificacién substancial, como cree el
sefior Palavicini, sino que simple y sencillamente entrafian una rectificacién en la
redaccion del articulo a discusién, que seguramente por un gran descuido, por el poco
cuidado que tuvieron los que presentaron el articulo al Primer Jefe, resulté en con-
tradiccién completa con la exposicién de motivos que en el informe del Primer Jefe
se aducen, precisamente en favor del articulo del proyecto. Voy a ocuparme de esta
primera parte, para después hacer alusién a las objeciones presentadas por el senor
Rivera Cabrera. El articulo 21 del proyecto del Primer Jefe, dice asi; “Articulo 21.
La imvosicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo incumbe
a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de
Policia y la persecucion de los delitos, por medio del Ministerio Publico y de la po-
licia judicial que estard a la disposicién de éste.”” Como lo puede ver su sefioria,
de la redaccién misma del articulo se desprende que para perseguir un delito, para
hacer perseguir un delito por la autoridad judicial, se puede hacer por conducto
de la autoridad administrativa y que en este caso la autoridad administrativa die-
tara sus 6rdenes al Ministerio Publico ¥y a la policia judicial; esto se desprende
claramente de la redaccién del articulo sin ningin género de duda. Ahora bien; en la
cxposiciéon de motivos del informe del ciudadano Primer Jefe a este respecto, se
viene en conocimiento de lo contrario. “El articulo 21 de la Constitucién de 1857 dio
a la autoridad administrativa la facultad de imponer como correccion hasta quinientos
pesos de multa, o hasta un mes de reclusién en los casos y modos que expresamente
determine la ley, reservando a la autoridad judicial la aplicacién exclusiva de las
penas propiamente tales.

“Este precepto abrié una anchisima puerta al abuso, pues la autoridad adminis-
trativa se consideré siempre en posibilidad de imponer sucesivamente y a su volun-
tad, por cualquiera falta imaginaria, un mes de reclusién, mes que no terminaba
en mucho tiempo.

“La reforma que sobre este particular se propone, a la vez que confirma a los
jueces la facultad exclusiva de imponer penas, sblo concede a la autoridad adminis-
trativa castigar la infraccion de los reglamentos de Policia, que por regla general
sélo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusiéon, la que tnicamente se impone
cuando el infractor no puede pagar la multa.

“Pero la reforma mno se detiene alli, sino que propone una innovacién que de
seguro revolucionari completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo
ha regido en el pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias.

“Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comun, han adoptado
la institucién del Ministerio Publico, pero tal adopeién ha sido nominal, porque la fun-
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cién asignada a los representantes de aquél, tiene caricter meramente decorativo para
la recta y pronta administracién de justicia.

“Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consuma-
cién de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial: ellos
son los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para
obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judi-
catura,

“La sociedad entera recuerda horrorizada, los atentados cometidos por jueces que,
ansiosos de renombre, veian con positiva fruicién que llegase a sus manos un pro-
ceso que les permitiera desplegar un sistema completo de opresién, en muchos casos
contra personas inocentes, y en otras contra la tranquilidad y el honor de las fami-
lias, no respetando en sus inquisiciones, ni las barreras mismas que terminante-
mente establecia la ley.

“La misma organizacién del Ministerio Puablico, a la vez que evitard ese sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respeta-
bilidad de la magistratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia que le
corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los delitos, la
busca de los elementos de conviceién que ya no se hard por procedimientos atenta-
torios y reprobados, y la, aprehensién de los delincuentes.

“Por otra parte, el Ministerio Publico, con la policia judicial represiva a su dis-
posicién, quitard a los presidentes municipales y a la policia comin, la posibilidad
que hasta hoy han tenido, de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin
mas méritos que su criterio particular.

“Con la institucién del Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad in-
dividual quedarad asegurada; porque segin el articulo 16, nadie podrd ser detenido
sino por orden de la autoridad judicial, la que no podri expedirla sino en los tér-
minos y con los requisitos que el mismo articulo exige.” (Voces: {Es la policia ju-
dicial!) Es precisamente lo que estoy haciendo notar al sefior Palavicini.

—El C. Palavicini: ;Me permite usted que hable?

—El C. Migica: Un momento sefior; voy a terminar. La redaccién del articulo
del proyecto, dice: “La autoridad judicial mandard buscar y aprehender a los reos.
Se podra valer para la aprehension, de la autoridad administrativa, para cuyas fun-
ciones la autoridad administrativa tendrid a sus 6rdenes al Ministerio Publico y a la
policia judicial.” De las reflexiones en que funda el ciudadano Primer Jefe esta im-
portante reforma, se desprende que la mente del Ejecutivo fue que no interviniese
como un factor principal en la aprehensién de los reos, la autoridad administrativa,
sino que fuese la policia judicial a las érdenes del Ministerio Piblico, cuyas fun-
ciones trata de marcar perfectamente en su exposicion de motivos. Por conseguiente,
la Comision crey6é que seria mas justo poner en el capitulo “los delincuentes seridn
perseguidos sélo por la autoridad judicial, valiéndose de la policia judicial, que estard
a las Ordenes del Ministerio Publico”, y que la autoridad administrativa en este
caso funcionard como policia judicial y actuara bajo la direccion del Ministerio Pu-
blico. De tal manera que con la redaccién que la Comisién ha dado al articulo, no
hace mas que poner en primer lugar, en el lugar que le ‘corresponde, al Ministerio
Piblico, para poder disponer tanto de la policia ordinaria y de la misma autoridad
administrativa, como policia judicial para efectuar aprehensiones. Si la Comisién
se equivocd en esta rectificacién, esta equivocacidén se verd aqui en el curso de estos
debates. Yo tendré mucho gusto en escuchar al sefior Palavicini, inmediatamente que
conteste al sefior Rivera Cabrera las objeciones que hizo. La reforma que contiene
el proyecto relativo a las facultades de la autoridad administrativa, es sin duda
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alguna, muy importante; se desprende de la exposicién de motivos que la fundan, asi
como de la experiencia que todos tenemos con respecto a los procedimientos de las
autoridades administrativas para castigar a los individuos que caen bajo su férula.
La libertad que el proyecto mismo deja a las autoridades para imponer el arresto o
la pena pecuniaria, es, como ya lo expresamos nosotros, consecuencia de las garan-
tias que la misma Constitucién establece en otro lugar, para corregir los abusos que
pueden dimanarse de los fundamentos de esa facultad, porque efectivamente, a un
individuo por ejemplo de nuestra categoria, que ganase los quince pesos que gana-
mos diariamente, una multa de quinientos pesos seria gravosa, seria excesiva. La
Constitueién lo prevé en el articulo 20, y desde luego tendriamos derecho de que se
nos protegiera contra actos de esa naturaleza, de cualquiera autoridad administrativa.
En cambio, para algin adinerado que delinquiese, no seria capaz una multa, no di-
gamos de quinientos pesos, sino hasta de mil, para que esa pena produjera algin
resultado; es indudable que tienen que ser correlativas a los individuos a quienes
se aplican: hay a este respecto un proverbio que dice: “segln la urraca es la es-
copeta”. Efectivamente, sefiores diputados, para un adinerado no seria absolutamente
ninguna pena mil o dos mil pesos de multa, porque por el solo gusto de satisfacer
su amor propio no respetando un bando de policia, lo estaria haciendo todos los
dias, y serfa muy curioso que una autoridad municipal no tuviese facultades para
imponerle una multa mayor de quinientos pesos, que, repito, para este individuo
no seria una pena. En cuanto a la restriccién de la pena corporal, la Comisién tuvo
en cuenta, para reducir el término a un mes, esta circunstancia que se ve en la vida
practica: un individuo de nuestra categoria social, se siente profundamente lasti-
mado cuando se le mete a la cércel; un momento que esté preso por infraccién a
algin reglamento de policia, es suficiente castigo para el individuo que tiene ver-
giienza, para el individuo que tras de tener vergiienza, tiene empefiado su amor propio
en no penetrar a una prisién, es indudable que todavia serd mayor castigo aunque
ese castigo se reduzca sélo a unas cuantas horas de detencién. Queda el castigo
corporal. jQué hariamos algunos de nosotros en el caso de estar en la disyuntiva
de pagar una multa que no fuese excesiva o de entrar a la carcel, aunque fuese por
unas cuantas horas? Sefiores, pagar la multa, hacer el sacrificio. Es proverbio vulgar
entre nosotros, decir: Yo daria todo lo que tengo, todo lo que poseo, por no sufrir una
detencién en la circel. Esto es cierto; es una herencia ruestra que no nos hemos
de poder quitar en mucho tiempo. Queda, pues, la pena de prisién y de arresto
ipara quién? Para el individuo que no pueda pagar una multa y que en su cos-
tumbre ya ancestral de recibir todos los atropellos, no considera como pena la prisién.
Pero aqui es precisamente donde surge el deber del legislador y de una manera
especial de los constituyentes; porque ese individuo no tiene suficiente delicadeza
para recibir un castigo por el acto mismo de la privacién de su libertad. ;Vamos a
dejarlo en manos de la autoridad por un tiempo indefinido? La Comisién ha creido
que no, y esperamos que el Congreso opine que no, y por era razén hemos res-
tringido el arresto administrativo a sélo quince dias. Con quince dias de arresto, un
individuo pobre que vive de su trabajo, sufre muchos perjuicios, y, en cambio, la
detencién por si misma constituye ya la pena inmpuesta por algin reglamento de
policia. Estas son las razones que la Comisién ha tenido en cuenta para haber pre-
sentado el articulo 21 en la forma en que lo ha presentado.

—El C. Palavicini: Pido la palabra. Solamente para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Palavicini.

—El C. Palavicini: El sefior general Mugica ha explicado que la Comisién en-
tendié perfectamente cuil es el sentir del ciudadano Primer Jefe en su iniciativa,
con la novedad de la policia judicial. El sefior general Migica ha estado perfecta-
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mente claro y se ha penetrado de la idea, pero en su proyecto de articulo no estd
tan claro como en su explicacién. El articulo del Primer Jefe dice asi en la parte
conducente:

“So6lo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos de policia y la persecucién de los delitos, por medio del Ministerio Pu-
blico y de la policia judicial, que estard a la disposicién de éste.” Es decir, una policia
especial, y el articulo de la Comisiéon nos dice:

“Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al
reglamento de policia, el cual Unicamente consistirA en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere
impuesto, se permutari ésta por el arresto correspondiente, que no excederi en
ningin caso de quince dias.”

La existencia de la policia judicial especial desaparece en el proyecto de la Comi-
sion. En el proyecto del ciudadano Primer Jefe existe una policia judicial especial
ademas de las funciones que haga la autoridad administrativa como policia judicial.
Existe en el proyecto del ciudadano Primer Jefe una policia judicial especial, que es
una creacién fundada y en el proyecto de la Comisién, repito, desaparecié por com-
pleto la creaciéon de la policia judicial. El sefior general Mugica nos explicé que la
Comision entendié muy bien el proyecto, pero yo me permito suplicarle que nos
diga si cree que en su proyecto de articulo queda claro que existe la creacién de
una policia judicial especial.

—El C. Alberto M. Gonzélez: Pido la palabra.

—EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzalez.

—El C. Gonzdlez: La policia judicial es una institucién antigua; en los cédigos
penales esta prevista la policia judicial, el Ministerio Publico tiene la direccién de
esa policia judicial especial; lo que no tenemos es una policia judicial preventiva;
aqui tenemos la represiva, pero no hay ninguna policfa judicial especial que establezca
el proyecto del ciudadano Primer Jefe.

—El C. Palavicini: El sefior licenciado Gonzalez no escuchdé tampoco al general
Migica; ya él nos explicé que la Comisién entendié perfectamente eso y que quiso
aclararlo; yo quise explicar que precisamente es una novedad en el proyecto; lo que dice
su sefioria es cierto, y asi estd considerado en la actualidad, pero ahora se crea una
policia especial judicial, que va a depender del procurador de Justicia, es decir, una
policia judicial que se crea en el proyecto, y asi se desprende del articulo del Primer
Jefe que dice: “Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucién de los delitos por medio
del Ministerio Piiblico y de la policia judicial que estard a la disposicién de éste”.
En tanto que en el proyecto de la Comision se dice: “Articulo 21. La imposicién de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones al Reglamento de Policia, el cual tnica-
mente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infrae-
tor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningin caso de quince dias.

“La autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Piblico en lo que se refiere
cxclusivamente al desempefio de dichas funciones”. Alli desaparece esta novedad de
la policia judicial, asi lo he entendido yo que soy profano en la materia; por eso
suplico al general Mugica que nos aclare si esa policia judicial especial desaparece,
y suplicaré también muy atentamente al sefior licenciado Macias, que nos aclare si
esta creencia mia estd mal fundada. Yo habia leido la parte expositiva, y creo que la
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Comigién se ha penetrado de la idea del ciudadano Primrer Jefe, pero que desgracia-
damente en la redaccién del articulo no estd comprendida esa idea.

—EIl C. Migica: Yo quisiera interrogar al sefior Palavicini sobre este particular:
. Cree el sefior Palavicini que el Ministerio Pidblico y la policia judicial deban estar
subalternados o dirigidos para la persecuciéon de un reo, a la autoridad administrativa?

—El C. Palavicini: No, sefior.

—El C. Miigica: Pues eso es lo que dice el articulo del Primer Jefe. Voy a leerlo,
gefiores, con permiso: “Sélo incumbe a la autoridad administrativa, el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucién de los delitos, por medio
del Ministerio Publico y de la policia judicial que estari a la disposiciéon de éste”.
Por medio del Ministerio Piblico, y la policia judicial buscara la autoridad adminis-
trativa... (Voces: jNo! {No!)

—El C. Davalos, interrumpiendo: La lectura dice que dependeré...

—El C. Migica, interrumpiendo: Voy a acabar de leer el articulo; que estara la
policia judicial a disposicién del Ministerio Publico...

—El C. Macias, interrumpiendo: Si me permite usted...

—El C. Migica: Voy a acabar de aclarar, sefior licenciado, y tendré mucho gusto
en que el sefior presidente le conceda a usted la palabra. ;La autoridad administrativa
debe perseguir esos delitos por medio de esas otras autoridades, la policia judicial o
el Ministerio Pdblico como auxiliares de los jueces, que es a quienes corresponde esa
facultad?

—El C. Macias: Es la autoridad.

—El C. Migica: Pues esto es cuestién de aclaracién. Como acaba de ver esta
Asamblea, no se trata absolutamente de que la Comisién haya pretendido introducir
reformas para menoscabar el proyecto del ciudadano Primer Jefe; se trata solamente
de una interpretacion que dio tanto a los fundamentos como al articulo mismo y a los
deseos que tenia la Comisién de haber puesto de una manera mis clara y terminante
esta reforma del Primer Jefe.

—El C. Macias: Pido la palabra para un hecho.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro Narviez.

—El C. Machorro Narvdez: Voy a hacer una aclaracién muy breve, porque pare-
ce que la discusion estd desviada por una mala interpretacién, No sé si la Comisién 12
no se ha expresado con toda claridad, o por qué motivo pasé esto. El articulo 21 al
decir: “La autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Piblico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefio de dichas funciones”, parece indicar que el Ministerio
Piblico depende de la autoridad administrativa, por lo que se cree que son dos entida-
des: autoridad administrativa y Ministerio Publico que depende de ella; y esto, se
cree que rebajaria la autoridad del Ministerio Pablico, pero no es asi, puesto que
no obstante que el Ministerio Publico toma parte en todos los juicios y es un elemento
judicial de primer orden, no forma parte del poder judicial, El Ministerio Piblico es
parte de la autoridad administrativa.

—El C. Macias: Exactamente.

—EIl C. Machorro Narvaez: ...de suerte que al decir el Primer Jefe, “por medio
del Ministerio Piblico”, no hace més que establecer el érgano de la autoridad admi-
nistrativa para ejercer esas funciones; no es que vaya a depender de nadie, es que el
Ministerio Publico es el 6rgano de la autoridad administrativa para ejercer esas
funciones.

—EIl C. Macias: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Macias.

—El C. Macias: Ha habido una confusién en la que es natural que haya incurrido

146

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

la muy respetable 1* Comisién, y para desvanecerla, voy a hacer una explicacién sen-
cilla del organismo juridico que se trata de establecer en el proyecto del ciudadano
Primer Jefe cuando México se hizo independiente —tomo la cuestion desde alli para
que esta respetable Camara pueda darse cuenta exacta del asunto—, entonces se
encontré con que la autoridad judicial no era mas que una parte del Poder Ejecutivo,
porque no habia entonces la division de poderes que existe en el derecho moderno,
del Poder Legislativo, del Peder Ejecutivo y del Poder Judicial, sino que todos los
poderes que habia en la nacién los ejecutaba la corona, de manera que era la que
legislaba, la que aplicaba leyes y perseguia a los delincuentes, de manera que todos
los poderes estaban confundidos en uno solo. Se hizo México independiente y este
poder, de hecho, quedé en esa misma forma; se establecié la soberania del pueblo,
pero de hecho los poderes quedaron enteramente concentrados en una misma mano, ¥
aunque nominalmente se hizo la division de poderes, de hecho quedaron confundidos
y el Poder Judicial se consideraba facultado no sélo para imponer la pena, para de-
cidir en el caso concreto sujeto a su conocimiento, sino que se consideraba con fa-
cultades para perseguir el mismo Poder Judicial, a los delincuentes, y por eso entonces
se establecié la policia judicial, es decir, los agentes que no eran jueces, sino emplea-
dos que estaban a su servicio para buscar las pruebas, para averiguar los detalles con
los cuales se habia cometido un delito y estaban enteramente dependientes de él. Si los
sefiores diputados se toman el trabajo de leer cualquier diccionario de legislacién co-
rrespondiente a esa época, verian comprobado con toda exactitud lo que acabo de
manifestar. Vino después en México la institucion del Ministerio Piblico; pero como
se han adoptado entre nosotros todas las instituciones de los pueblos civilizades, como
se han aceptado y se aceptan, de una manera enteramente arbitraria y absurda, se
cstablecié el Ministerio Publico y el Ministerio Piblico no pudo ser, como dice el
ciudadano Primer Jefe en su epigrafe, mas que una entidad decorativa, porque en
lugar de ser el que ejerciese la accién penal, el que persiguiese a los delincuentes
acusandolos y llevando todas las pruebas, no hacia mas que cruzarse de brazos para que
el juez practicara todas las diligencias y él, estar pendiente de todos estos actos. El
Cédigo de Procedimientos Penales actualmente vigente en el Distrito Federal, estd
tomado del Cédigo de Procedimientos de Francia, y alli se dice: la policia judicial
estd comprendida por tales y cuales funcionarios; pero se cometié el error de hacer
policia judicial al Ministerio Pfblico, y el Ministerio Piblico no es la policia judicial;
de manera que ese fue el error. Se hizo una amalgama enteramente confusa e impo-
sible. De alli resulté que era policia judicial el Ministerio Piblico. La policia judicial
propiamente dicha, la policia judicial y la policia preventiva que es cosa enteramente
distinta, es lo que quiero aclarar para evitar la confusién. El ciudadano Primer Jefe
en este articulo tiene que adoptar precisa y necesariamente, porque se trata de una
obra cientifica, el tecnicismo cientifico empleado en toda la Constitucién. La Consti-
tucién le dice en uno de sus articulos: “El poder piblico de la Federacién se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial” de manera que no existen mas
que tres poderes: el Legislativo, que es el que da la ley; el Ejecutivo que hace que se
cumpla, y el Judicial que es el que va a resolver los casos concretos en que haya
contienda y que sea precisa su intervencién para aplicar la ley al caso de que se trate.
Ahora bien, como hay que deslindar, porque se trata de hacer una implantacién defi-
nitiva de las instituciones libres, viene este problema: el poder va a perseguir a los
delincuentes ;a qué ramo pertenece? desde luego no puede pertenecer al Legislativo,
porque indudablemente no va a dar la ley; tampoco puede pertenecer al Judicial, por-
que él va a aplicarla. Entonces, lo 16gico, lo juridico, es lo que acaba de decir el sefior
Machorro Narvéez, viene la institucién del Ministerio Piblico y el Ministerio Piblico
no es mas que un o6rgano del poder administrativo, es decir, del Ejecutivo. Por eso
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tienen ustedes que en todos los paises en que existen las instituciones libres, es decir,
en donde estd dividido el poder en tres ramas, el Ejecutivo acusa en nombre de la
nacién de que se trate. Por eso es que en Estados Unidos, por ejemplo, se dice: “El
procurador general de la nacién en nombre del presidente de la Repiiblica...”
porque él es representante del presidente de la Repiiblica en materia penal. En los
Estados, el procurador general del Estado es el representante del gobernador del
Estado porque es él quien va a perseguir. Ahora, ;cémo persigue? Pues persigue de
una manera muy sencilla, La policia judicial en los paises libres esta dividida en dos
clases: la policia preventiva y la policia inquisitiva, que se llama la policia judicial,
que es el nombre técnico con que se le designa. La policia preventiva es el gendarme
que esti en cada esquina cuidando el orden; éste no se preocupa de si se va a cometer
un delito o no; sus atribuciones se reducen tnicamente a cuidar que no se altere el
orden piiblico o que los reglamentos de Policia en toda la circunseripciéon que le corres-
ponde, se cumplan debidamente siempre que estén a su vista. Esto es lo que en los
Estados Unidos se llama “police-man” y lo que entre nosotros se llama el gendarme;
de manera que todavia en el interior de la Repiiblica se le designa con el nombre de
“policia” y por las noches con el de “sereno”; pero todos son la policia preventiva,
que es la que trata de evitar que se cometa un delito, pero ésta no es la policia judicial.
La policia judicial la forman los agentes que el Ministerio Publico tiene a su dis-
posicién para ir a averiguar dénde se cometié el delito, qué personas pudieron pre-
senciarlo, etcétera. Es una cosa parecida a lo que entre nosotros ha estado muy mal
establecido con el nombre de policia de seguridad, porque en ésta, los individuos que
la forman, no andan vestidos de policia; en los Estados Unidos éstos traen una
placa con la cual se revelan inmediatamente que tratan de ejercer sus funciones;
antes nadie los conoce como agentes de la autoridad. Un ejemplo claro: se encuentra
un caddver en una plaza ptblica, por ejemplo, ¥ la policia preventiva, que no supo ¢6-
mo se cometié el delito, se limita Gnicamente a dar cuenta de que hay un cadiver; no
se vuelve a ocupar de otra cosa la policia preventiva. Entonces el agente del Ministerio
Piblico, que es el que representa al Gobierno, es decir, a la autoridad administrativa,
entonces toma conocimiento del hecho y manda a sus agentes, quienes van al lugar
de los sucesos y alli averiguan a qué horas aparecié el caddver alli, qué personas pu-
dieron presenciar el hecho; toman todos los datos conducentes para aclarar la averi-
guacion, y de esa averiguacion puede resultar: “pues este delito lo cometié una per-
sona que tenia tales y cuales sefias”; se llega a saber el nombre del asesino y el lugar
en que se oculta; da cuenta inmediatamente, y el Ministerio Publico presenta la acu-
sacion ante el juez, diciendo: “tal dia, a tal hora, se cometié un delito de tal clase y
el cual consiste en esto; el policia judicial fulano de tal, ha tomado todos los princi-
pales datos; vengo, pues, a acusar a don fulano de tal, bajo la protesta de que es
cierto el hecho que se le atribuye, y el cual se encuentra escondido en tal parte.”
Entonces el juez, en vista de esto, libra orden de aprehensién y la policia judicial la
recibe, hace la aprehensién y pone al reo a la disposicién de la autoridad, de manera
que, como ven ustedes, la policia preventiva es enteramente distinta de la policia
judicial; la policia judicial la forman los auxiliares mediante los cuales el Ministerio
Publico ejerce sus funciones, y el Ministerio Piblico es el representante de la socie-
dad, el representante del Gobierno; esta es la funcién que le corresponde. Por csto
veran los sefiores diputados que lo que el ciudadano Primer Jefe dice en su discurso,
estd enteramente conforme con lo que expresa el articulo. La policia, el Poder admi-
nistrativo, persigue a los delincuentes mediante su érgano, que es el agente del Minis-
terio Publico; el agente del Ministerio Plblico desempefia esa funcién con los auxi-
liares que tiene al efecto o sea la policia judicial. La reforma consiste en acabar con
esa amalgama que habia hecho las leyes anteriores conservando el Poder Judicial
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enteramente independiente del Poder administrativo, y por otra parte, descentra-
lizando al Poder Judicial de sus funciones, al convertirse en el inquisidor de todos los
hechos que ameriten la aplicacién de una ley penal. Esta es la explicacién que tenia
que dar a ustedes. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—El C. Colunga: Sefiores diputados: El articulo 21 del proyecto de Constitucién,
en su segunda parte, dice que: “S6lo incumbe a la autoridad administrativa el castigo
de las infracciones de los reglamentos de Policia y la persecucién de los delitos por
medio del Ministerio Piblico y de la policia judicial, que estard a la disposicién de
éste”. Esta misma idea adopta la Comisién al proponer la aprobacién del mismo ar-
ticulo: “Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al
Reglamento de Policia, €l cual Unicamente consistirA en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto,
se permutard ésta por el arresto correspondiente, que no excederd, en ningiin caso, de
quince dias.” Hay, pues, dos ideas capitales en esta segunda parte del articulo 21: La
primera da facultades a la autoridad administrativa para castigar infracciones a los
reglamentos de Policia. En este punto, como expresa la Comisién en su dictamen, en
la Constitucién anterior de 57 se limitaban las facultades de la autoridad administra-
tiva respecto del castigo ce las infracciones a los reglamentos de Policia; tratdndose
de multas se podria imponer hasta quinientos pesos, y tratdndose de arrestos, a trein-
ta dias. Esta misma idea se ha transmitido al articulo 21, supuesto que se faculta a la
autoridad administrativa para que castigue las infracciones a los reglamentos de Poli-
cia. La autoridad administrativa es tanto el gobernador de un Estado como el presi-
dente de un municipio; de manera que era indispensable fijar algin limite, cuando me-
nos en la facultad para imponer arrestos que se concede a la autoridad administrativa.
El defecto que le encuentra la Comisién al proyecto de Constitucién en esta segunda
parte, es que estdn imbuidas, es decir, estan encajadas una idea en la otra, la relativa
a la facultad de la autoridad administrativa para castigar las infracciones a los regla-
mentos de Policia, y la relativa a la facultad que tiene también para perseguir los
delitos por medio de la polieia judicial. De manera que me parece justificada la sepa-
racion que la Comisién hace en la segunda parte; primero, de facultar a la autoridad
administrativa para castigar las infracciones a los reglamentos de policia; y segundo,
de limitar la facultad de las autoridades municipales, prohibiéndoles que en la regla-
mentacién de policia se imponga un arresto mayor de treinta y seis horas. Solamente
en caso de que un infractor de los reglamentos de policia no pague la multa, podra
conmutarsele ésta en arresto hasta de quince dias. La segunda parte, la relativa a las
funciones de la autoridad administrativa como policia judicial, est4 basada en la teoria
que ha desarrollado el sefior licenciado Macias, y que es enteramente justa; la Comi-
gién estd de acuerde en todas sus partes con esa teoria, nada mas que creemos que
sera dificil implantar la policia judicial tomando como tipo esta misma institucién en
los Estados Unidos. Creemos conveniente que la policia preventiva que en muchos
casos ejerza también funciones de policia judicial. La policia municipal o la policia
de seguridad, ademds de las funciones que tiene que ejercer para prevenir los delitos
o las infracciones a los regiamentos de policia, bien puede perfectamente allegar los
datos, recabar las pruebas para ayudar a la policia judicial y en estas funciones,
exclusivamente en estas funciones, es claro que debe quedar subordinada al Ministe-
rio Publico. De manera que la Comisién insiste en que sus ideas coinciden exactamente
con las del Primer Jefe, y que la separaciéon que ha hecho es méas conveniente.

—Un C. secretario: Se consulta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido el punto.

—El C. Ibarra: Pido la palabra.
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—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra.

—EIl C. Ibarra: En mi concepto, hay aqui en el proyecto de Constitucion una con-
tradiccién; dice el articulo: (Leyé.) Si ya antes dijo que tenia que ser de treinta y
seis horas el arresto (Voces: jNo! ;No!) es clara la cuestién, sefiores. Dice: (Leyd.)
Este arresto se fija en treinta y seis horas y si no se paga la multa, entonces podra
ser hasta de quince dias. Si una persona comete una infraceién de policia, por ejemplo,
y el comisario le dice: “o tiene usted tres dias de arresto o cien pesos de multa”, el
que cometié la infraccion puede decir: “no tengo con qué pagar la multa”. Entonces
el comisario le dird: “segun este articulo, tiene usted quince dias de arresto”. A esto
equivale lo que dice este articulo; hay esa confusién y yo pido a la Comisién tenga la
bondad de aclarar este punto.

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra en contra.

—El C. Mugica: Deseo decir dos palabras, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Migica: Yo creo que el sefior compaifiero Ibarra no ha meditado seria-
mente sobre la reforma. Se le dan facultades a la autoridad administrativa para im-
poner como pena hasta treinta y seis horas de arresto, con objeto de prevenir aquellos
€asos en que es necesario, absolutamente necesario; por ejemplo, un ebrio escandaloso,
un ebrio caido; para que tenga derecho la autoridad administrativa de recoger a ese
individuo y dentro de las treinta y seis horas pueda hacer la calificacién y decirle:
“La pena que tu tienes son cinco pesos de multa”. ;No la paga? Entonces se permuta
la pena de multa por la de prisién segin lo que corresponda. No es precisamente
una facultad que se le da a la autoridad administrativa de imponer hasta quince
dias de arresto, sino es una substitucién que se hace de la pena pecuniaria por la
corporal cuando la multa no ha sido satisfecha, y la facultad de poder arrestar hasta
por treinta y seis horas con objeto de prevenir esas infracciones, en que es absoluta-
mente indispensable que la autoridad administrativa tome parte para poner coto a un
escdndalo piblico o para recoger a un individuo que esta, por ejemplo, en estado de
embriaguez y que por lo mismo estd en peligro de ser atropellado. Esta es la
explicacion que por mi conducto da la Comisién al sefior Ibarra.

—EIl C. Ibarra: Pido la palabra.

—El C. presidente: ;Con qué objeto?

—El C. Ibarra: Para lo mismo. El sefior presidente de la Comisién dictaminadora
dice que las treinta y seis horas que fija, primeramente es un plazo que se le da a la
autoridad administrativa para hacer la calificacién. Pero esto no dice el articulo; el
articulo dice: “Las infracciones al Reglamento de Policia, el cual tvnicamente consis-
tird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas.” No dice que pueda detenerse
a un reo o a una persona para hacer la calificacion por treinta y seis horas. Después
dice: “Si no puede pagar la multa, entonces se le impondra un arresto, que puede ser
hasta de quince dias”. Vuelvo a poner el caso de un ebrio que se lleva a la comisaria;
se le impone una multa de cien pesos o treinta y seis horas; segiin la primera parte,
caso de que no tuviera los cien pesos, ya no fueron entonces las treinta y seis horas,
sino que son los quince dias. En eso estd la contradiccién; yo ereo que es un error.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Rodriguez.

—EIl C. Rodriguez José Maria: Sefiores diputados: Yo he querido venir aunque sea
a decir unas cuantas palabras a esta tribuna, porque encuentro algunas dificultades
que podran sobrevenir si nosotros aprobamos el articulo tal como lo presenta la Co-
misién. En todas partes del mundo, sefiores, la autoridad sanitaria es una autoridad
ejecutiva; la autoridad es tan grande, que los sentenciados por la autoridad ejecutiva
sanitaria no tienen ni siquiera derecho al amparo, no pueden recurrir casi a ninguna
autoridad; eso se ve de hecho en todos los paises civilizados del mundo. En México,
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sefiores, la autoridad sanitaria tiene {nicamente el caracter de autoridad administra-
tiva; puede imponer castigos a los que faltan al reglamento del Cédigo Sanitario,
castigos sumamente insignificantes y casi ridiculos, si se comparan con los castigos
que estas mismas autoridades aplican en todos los paises civilizados del mundo. Bien;
ahora, con el actual articulo que se trata de aprobar, quedaran todavia en circunstan-
cias peores; yo quisiera que se aclarara esto, porque voy a ponerles a ustedes uno o
dos casos particulares para aclarar esta cuestién: ;sera posible que a un envenenador
piiblico, a un gran propietario de establos, que constantemente esti adulterando la
leche y matando a la cuarta o quinta parte de la poblacién con su leche adulterada,
Unicamente se le puedan imponer treinta y seis horas de castigo como arresto por su
infraceién? (Voces: {No!) ;Sera posible también que a una prostituta que constante-
mente esti vendiendo sus caricias, envenenando, por decirlo asi, con su enfermedad,
a media humanidad, a todos los jovenes que son la esperanza de la patria, inicamente
se le aplique un castigo de unas cuantas horas de reclusién y se le suelte para que
siga envenenando a media humanidad? ;Cémo concebimos que la autoridad sanitaria
le pueda imponer solamente treinta y seis horas de arresto? Necesitamos, sefiores,
considerar esto para darle a la autoridad sanitaria lo mismo que en las demdis partes
del mundo, alguna facultad, siquiera sea para evitar a los envenenadores piblicos,
ya no que lo hagan con el descaro con que se hace en México, sino siquiera para que
se oculten un poco, y por otra parte también, para evitar que todos los que adulteran
los comestibles en general no se burlen de la autoridad sanitaria y del Gobierno en
general, lo mismo que del piblico, pagando multas ridiculas a cambio de grandisimas
utilidades que tienen perfectamente calculadas, aun suponiendo que se les impusiera
diariamente la multa de que habla el articulo 21. Yo quisiera que el sefior licenciado
Macias, que ha tomado participacién en estos proyectos de Constitucién, tuviera la
bondad de hacernos una aclaraciéon en este particular, para quedar conformes con la
cuestion que se trata en el articulo 21,

—El C. De la Barrera: Pido la palabra para una aclaracién nadai mas.
—El C. presidente: Tiene/la palabra el ciudadano De la Barrera.

—El C. De la Barrera: Lo dicho por el sefior doctor Rodriguez queda en pie; es
una infraccion al Cédigo Sanitario, pero esa infraccién al Cédigo Sanitario constituye
un delito que la autoridad sanitaria debe consignar al agente del Ministerio Pidblico
para que se persiga.

—El C. Rodriguez José M.: Los delitos o infracciones al reglamento de policia se
castigan tan lentamente, que seri tarde siempre; serdn muchos los muertos, serdn
muchas las desgracias y muchas las dificultades que se encuentren en el terreno de la
prictica. Por esto es que en los paises civilizados, a la autoridad sanitaria se le da
una gran preponderancia, puede decirse, sobre las demés autoridades.

—Un C. secretario: Por disposicién de la Presidencia se pregunta a la honorable
Asamblea si se considera suficientemente discutido este asunto. (Voces: jNo! ;No!)

—El C. Céspedes: Tienen razdén el sefior Ibarra y el sefior doctor Rodriguez. Yo
quisiera que la Comisién dictaminadora en este articulo, se sirviera leer detenidamen-
te la segunda parte del mismo articulo, que dice:

“S6lo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al
Reglamento de Policia, el cual {inicamente consistirdi en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
puesto, se permutari ésta por el arresto correspondiente, que no se excederi en ningin
caso de quince dias.”

No se compadece el segundo parrafo con el primero que acabo de leer. Yo quisiera
que la Comisién dictaminadora nos dijera cudl es la claridad en este asunto.
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—El C. Macias: El articulo en cuestion supone dos actos enteramente distintos:
aquel en que se comete el delito y aquel en que se comete lo que se llama infraccién de
policia. Los delitos se distinguen de la infraccién de policia, en que las infracciones
de policia se castigan, sea que se cometan con dolo o con culpa o con negligencia,
mientras que los delitos solo se castigan cuando hay dolo o, por lo menos, falta, culpa
o negligencia, Cuando se trata de delitos, el Cédigo supone ya un hecho de cierta
gravedad, mientras que cuando se trata de infracciones de policia, de infracciones a
los reglamentos de Policia o buen gobierno, lo tinico que se procura es que todas las
cosas vayan en la ciudad en perfecto orden, con objeto de que no se causen molestias
a nadie y que si se eviten todos los males, que los reglamentos tratan de evitar. Por
esta circunstancia, en todos los paises civilizados de la tierra, los delitos que consisten
en hechos violadores de una ley penal, con propios de la autoridad judicial y sélo la auto-
ridad judicial puede castigar, porque entonces ella tiene que averiguar, conforme lo
establecen ya articulos aprobados; averiguar si se ha cometido ese hecho y si lo ha
cometido la persona acusada y si esa persona obré con méis o menos discernimiento y
conocimiento de causa. Todo esto supone un conocimiento técnico, el conocimiento
perfecto de la ley, con objeto de poder aplicar la pena con toda exactitud en el caso de
que se trate, que es lo que exige la ley que vosotros mismos habéis aprobado; es decir,
la ley penal debe ser aplicada con toda exactitud al hecho de que se trata. No pasa
lo mismo con los reglamentos de Policia, porque en los reglamentos de Policia no se va
a averiguar si hay o no hay un delincuente, si ha habido el propésito firme y deliberado
de causar un mal, de infringir una disposicién de la ley penal, y por eso, propiamente
en el sistema exacto de los principios, hasta esto debia ser propio de la autoridad judi-
cial; pero como dice muy bien el doctor Rodriguez, y como ha dicho muy bien la Comi-
8ién, que tiene en esto entera razén, dejar estas funciones a la autoridad judicial, seria
recargar las labores de la autoridad judicial y por eso en todos los paises civilizados,
gueda el castigo de estas infracciones a cargo de la autoridad administrativa, es decir,
del Poder Ejecutivo, y al decir Poder Ejecutivo, se entiende, o el presidente de la Repi-
blica o el gobernador del Estado o los érganos inferiores dependintes de él, porque no es
posible que un solo funcionario desempefie todas estas funciones; tiene diversos érga-
nos, los del poder ptiblico son los principales, siguen los secundarios y en estos secun-
darios todavia hay otra clase inferior, segiin la separacion que el poder piblico ne-
cesita en su ejercicio, Ahora bien; tratindose de estos reglamentos administrativos, se
deja siempre el castigo de las infracciones de ellas a la autoridad administrativa.
Un Reglamento de Policia manda, por ejemplo —y esto es lo méas comiin en todas
partes—, que todas las mafianas se barra el frente de cada casa y que la persona que
no cumpla con esta disposicién incurrird en una multa, por ejemplo de diez pesos,
veinte, cincuenta, etcétera, o en su caso sufrir tantos dias de arresto, porque de otra
manera, si no se paga la multa, la disposicion de la ley es enteramente ineficaz,
quedaria burlada, y una regla de buen gobierno es que las disposiciones legales
tengan medios coercitivos, necesarios para que sean pronta y debidamente cumplidas,
pues un individuo en el caso que ponia, que no barre en las mafianas el frente de
su casa, la autoridad no va a averiguar si tiene criada, si habita cualquiera en su casa
0 no, lnicamente averigua que no esti4 barrido el frente de la casa y le impone la
multa, que no es una pena propiamente dicha; por eso el articulo comienza diciendo
cuél es la separacién de las penas propiamente dichas; ésta no es una pena, porque no
causa ninguno de los perjuicios que causan las penas que asi se califican, que son
penas propiamente tales. De manera que este es un castigo que se impone por la
infraccién al Reglamento de Policia.

Asimismo, que una persona, al exhibirse en ptblico, no vaya a atacar la honesti-
dad piiblica, pues si un individuo se presenta atacando la honestidad ptblica en estado
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de ebriedad, o por lo menos produciéndose en lenguaje que lastime el sentimiento de
la ptblica honestidad, en un lenguaje que no pueda ser oido por las damas, en un
lenguaje que no pueda ser oido por los nifios, en ese caso, la autoridad no averigua si
ese hombre estaba ebrio o si estaba en su juicio; inicamente el hecho material de la
infraccién y le impone la pena correspondiente. La Comisién tiene razén en una parte;
de manera que yo le considero razén para querer modificar en esta parte el proyecto
del ciudadano Primer Jefe, y si lo hubiera modificado en ese sentido, no hubiera ha-
bido lugar a la objecién del sefior Rodriguez. El ciudadano Primer Jefe dice en su
proyecto: “a la autoridad administrativa sélo corresponde el castigo de la infraceién
a los reglamentos de Policia”. El ciudadano Primer Jefe no se extiende a decir hasta
qué punto puede aplicarse ese castigo, porque la autoridad que impone esa pena
tiene que fijarse en los reglamentos. El Ayuntamiento dispone en su Reglamento de
Policia, que el que no barra todas las mafianas el frente de su casa, incurrira en una
multa de cinco pesos. Ya de antemano sabe aquel individuo que esti establecido, que
si no paga los cinco pesos de multa, sufriri el arresto correspondiente a esos cinco
pesos de multa, que es, por lo general, un dia de arresto por cada peso de multa.
Esta es la regla establecida por la ley. Pues bien; el Primer Jefe creyé que con eso
bastaba. La Comisién cree que en esto puede haber abuso y que en este caso lo
mas obvio era decir sencillamente: “la autoridad administrativa castigara las infrac-
ciones al Reglamento de Policia, y las penas, en ningin caso, podran exceder de
tantos pesos de multa o tantos dias de arresto”. y de esa manera quedaba perfecta-
mente satisfecho el objeto de ese articulo, que no es otro, sino dejar a la autoridad
administrativa el castigo de esas infracciones, que no pueden ser del conocimiento de
la autoridad judicial, porque entonces seria un trabajo abrumador que se echara sobre
ella y se conseguiria lo que la Comisién no quiere: que en los reglamentos de Policia
puedan ponerse multas excesivas, o arrestos excesivos, que es a lo que el ciudadano
Primer Jefe ha atendido en este articulo, porque él lo dice claramente en su exposicién,
que este articulo dio lugar durante toda la época en que ha estado vigente la Consti-
tucién de 1857, a que se impongan hasta quinientos pesos de multa o treinta dias de
arresto por puros caprichos, y se daba con esto el caso de que afios enteros estaba un
individuo en la carcel, porque las autoridades administrativas habian adoptado ese
sistema de un mes de arresto “y sigue” y ese mes de arresto no terminaba; de ma-
nera que si la Comisién quiere, como parece que quiere hacerlo, con toda razén, limitar
esa facultad, puede decir: “la autoridad administrativa puede imponer penas por la
infraccién a los reglamentos de policia, penas que en ningiin caso excederan de tantos
pesos de multa o de tantos dias de arresto”, y yo creo que de esta manera todos que-
dariamos satisfechos.

—El C. Migica: Pido la palabra, sefior presidente.
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

—EIl C. Miigica: Sefiores diputados: La exposicién que hace el sefior licenciado
Macias relativa a lo que es Ministerio Piblico, policia judicial y autoridad adminis-
trativa, no deja ya ninguna duda en el 4nimo de la Comisién para aceptar la redaccién
del articulo 21 en la parte relativa, tal como aparece en el proyecto del Primer Jefe,
de tal manera, que la Comisién estd conforme en que quede la redaceién del articulo
en esa parte, tal como estd; lo Unico que la Comisién quiere hacer notar a esta ho-
norable Asamblea, es que la limitacién que se impone a la autoridad administrativa
¥ que si es una muy pequeiia reforma que en principio esti aceptada ya por el mismo
sefior Macias, es muy conveniente, es verdaderamente salvadora, sefiores diputados; se
trata de garantizar la aplicacién de la ley para aquella gente menesterosa que es la
que mds sufre, que es la que frecuentemente infringe los bandos de policia y sobre la
cual se ha cebado siempre el poder de la autoridad administrativa. Limitar esas penas,
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las dos, la pecuniaria y la corporal, es precisamente perseguir un resultado distinto del
que se pretende por la Comisién y que indudablemente no seri el que se persigue por
esta honorable Asamblea, porque si se limita la pena pecuniaria, entonces tendremos
que las autoridades administrativas seguirdn imponiendo la misma multa a ricos y
pobres, a toda esa clase social que no esti dividida mas que en dos partes, la pobre y
la rica, porque la clase media no es més que la pobre que ya tiene la caracteristica
de su ilustracién y por eso no es verdaderamente pobre y tampoco es tan ignorante
como la supone la clase adinerada. Bien; para la aplicacién de este articulo, no hay
més que estas dos clases sociales en México, y es preciso que las autoridades tengan
la facultad administrativa para calificar una multa, teniendo en consideracién la
categoria del que infringe la disposicién, como dije antes; para un individuo pobre
que infringe un bando de policia en la misma forma que lo infringe un adinerado,
un multa de cincuenta pesos es excesiva, y para un rico no lo es, y se dari el gusto de
seguir infringiéndolo, porque no se sentiri castigado por una pena minima, que para
un individuo de la categoria social de nosotros, para un pobre, si seria pena. Por esa
razén, la Comisién considera que la multa asi tiene un punto de verdadera justicia,
de verdadera liberalidad. En cuanto a la facultad de imponer la pena corporal, alli
si considera la Comisién que debe ponerse un limite a la autoridad administrativa,
porque como dije antes y lo repito ahora, la pena corporal nunca se impone a un
rico, porque sera capaz de dar todos sus tesoros para no pisar la cércel, y si la sufrird
el pobre, aunque también el pobre ame la libertad, porque estarid en el caso de insol-
vencia ¥ no podri pagar la multa. Esta es la razén, respecto a la observacién que
hicieron los sefiores diputados Ibarra y el otro sefior diputado, estas son las razones
que tiene la Comision para poner esto que a sus sefiorias les parecié inadecuado y que
no es mas que una verdadera aclaracién, con objeto de evitar el abuso que pudiera
hacer la autoridad administrativa al imponer la pena corporal. En esta forma, sefiores
diputados, en este sentir que la Comisién acaba de exponer por mi conducto, no
tiene inconveniente alguno la Comisién en presentar el articulo, si esta honorable
Asamblea le da permiso para retirarlo. (Voces: ;Si! ;Si!) Esto con el fin de evitar
confusiones, asi como también evitar que m4is tarde se nos haga el cargo que hasta
ahora se ha pretendido sostener, de que la Comisién presenta las mismas ideas y
quiero que aclaremos el punto debidamente. Quiero preguntar a la Asamblea si estd
conforme en que subsista la reforma que la Comisién propone en la forma que estd
puesta y, en cambio, la Comisién acepta poner la parte relativa del proyecto que habia
modificado, solamente en redaccién, posponiendo los términos. En ese sentido, la
Comisién no tiene inconveniente en retirar el artfculo para presentarlo modificado.
{ Aplausos.)

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: Me parece conveniente que la Comi-
sién fije también el limite de la cantidad a que debe contraerse la multa, pues si no se
hace asi, es indudable que la autoridad se valdra de ese campo abierto que tiene, para
imponer multas excesivas, que se dice se podran reclamar por medio del amparo, pero
el efecto del amparo vendrid a sentirse después de mucho tiempo. Se cree que las
clases ricas no podran resentir el perjuicio; se puede ampliar esa cantidad, pero es
indispensable, es necesario, que se fije un limite.

—El C. Mercado: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Merecado.

—El C. Mercado: Sefiores diputados: He estado con la mayoria de ustedes...
(Voces: {No se oye!) he estado con la mayoria de ustedes aceptando que el articulo
propuesto por la Comisién encierra cierta obscuridad; pero como la Comisién se
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propone retirarlo y seguramente se propone que el dictamen, o mas bien dicho, el
proyecto presentado por el ciudadano Primer Jefe sea aceptado, quiero hacer alguna
observacién sobre este mismo articulo presentado por el ciudadano Primer Jefe. Soy
de opinién que a la autoridad administrativa se le coarten tantas facultades como
se le quieran dar; los quinientos pesos de multa que hasta ahora ha tenido facultad
de imponer como pena, es seguramente excesiva. Sefiores: en todos los cédigos, las
faltas son aquellos actos que no causan mds perjuicio en numerario que una cantidad
de veinte o veinticinco pesos. Sefiores: ;por qué vamos a castigar una falta de esa
naturaleza con una pena de quinientos pesos? No creo que sea justo, si el hecho que
constituye la falta no debe causar en sus perjuicios mas que veinticinco pesos y
cuando pase de esos veinticinco pesos, ya no sera falta, sino que seri delito. Creo
justo que se le fije a la autoridad administrativa esa cantidad de veinticinco pesos, a
lo mas de cincuenta. En segundo lugar, el término de quince dias que debe substituir a
la multa, me parece demasiado justo y seria de opinién también que en el mismo
articulo quedara consignado, diciendo, por ejemplo, tratindose del proyecto del ciu-
dadano Primer Jefe: “la imposicién de la pena es propia de la autoridad judicial hasta
la cantidad de cincuenta pesos, que podri ser substituida por arresto de quince dias,
si dicha multa no fuere pagada”.

—El C. Martinez Epigmenio: Pido la palabra para un hacho. (Voces: jTribunal)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Yo desearia que esta honorable Asamblea se inclinara por la limita-
cién de la multa. Se ha esgrimido aqui como argumento por la Comisién, que se trata
de cerrar las puertas al abuso, y vengo a esta conclusién: qué, en los términos en que
esta redactado el articulo a discusién, ;no se presta al abuso? Si a un individuo se
le quiere retener hasta por quince dias en la prisién, con imponerle una multa que
no esté en relacién con sus recursos; es decir, a un pobre que no pueda pagar una
multa mayor de un peso, se le imponen veinte pesos de multa y entonces, encontran-
dose en condiciones de no poder pagar esa suma, se le imponen los quince dias de
prisién, el maximo de la pena. ;Por qué, entonces, no se limita la multa? Porque
indudablemente que el abuso para quienquiera cometerlo, lo mismo lo hace no limi-
tando la multa que limitiandola y quizd mas lo haga sin limitar la multa. Ahora, y
esto quisiera que se tratara un poco mas, por los que mas entienden de la materia;
lo relativo a la policia judicial. Yo encuentro conveniente el sistema de la. policia
Jjudicial preventiva, para que su accién sea més eficaz y a la vez quede més indepen-
diente, a reserva de que en las partes en donde no se pueda sostener ese cuerpo de
policia judicial preventiva, por la penuria en que se encuentran principalmente los pe-
quefios poblados, se admita que la policia administrativa ejerza ambas funciones de
policia judicial que la ley le sefiala, es decir, que se establezcan las dos cosas, con la
tendencia de que mas tarde, cuando los municipios puedan subvenir a sus necesidades,
se vaya estableciendo en toda la Repiiblica la policia judicial preventiva, que, como he
dicho antes, me parece que darid muy buenos resultados. Quiero, pues, que esta hono-
rable Asamblea tome en consideracién lo poco que he expuesto acerca de este particu-
lar, para que en ese sentido la Comisién reforme su dictamen.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

—El C. Migica: Sefiores diputados: Aunque el dictamen a discusién ha sido reti-
rado, en lo cual consintié esta Asamblea, aunque no lo haya declarado asi la Presidencia,
a quien respetuosamente pido lo haga, inmediatamente que yo termine de hablar quiero
contestar las dltimas objeciones, que no han versado méas que sobre la limitacién de la
multa. Dice el sefior diputado Jara, con quien no estoy conforme en esta frase, que si el
abuso ha de subsistir, lo mismo serd; pues yo creo que no, sefiores diputados, porque si
ponemos un limite a las multas, tan pequefio como el que seiialaba el diputado que
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hablé antes que el sefior Jara, es indudable, sefiores, que subsistird en el caso que
sefialé en un principio. Hay un cuento que corre por alli, que es muy vulgar, de un
adinerado que maltraté a un individuo, le dijo una mala razén en la calle y la policia
lo llevé ante la autoridad administrativa, quien le dijo: “tiene usted cien pesos de multa
por esta injuria”. “Aqui estidn los cien pesos de multa, respondié el adinerado, y cien
pesos mas, porque le voy a repetir la injuria”. Esto harid en la practica la gente que
tiene posibilidad de pagar la multa, para burlar el Reglamento de Policia. Es indudable
que este abuso se comete en esa forma y todos estamos convencidos de ello, de tal ma-
nera, que con una limitacién de una multa, si por ejemplo tomamos los cincuenta
pesos, el que sufre todo el rigor de esa multa, el maximo de esa multa, serd siempre
el desvalido, el pobre, el ignorante, y de ninguna manera el rico, que tendra el placer de
pagar esa multa por infringir el Reglamento de Policia. Si tomamos como limite la
cantidad de quinientos pesos, entonces, sefiores, el mal sera peor todavia, porque
a cualquier individuo, fuesen cuales fuesen sus posibilidades, se le podria imponer por
una autoridad el maximo de quinientos pesos de multa, y no procederia el recurso
de amparo que en otro caso, en el caso como lo presenta la Comisién, si procederia y
que indudablemente, para un individuo que gana un peso, una multa de quince, diez
o cinco pesos, seria calificada como excesiva, porque la ley, en el sentido que lo propone
la Comisién, asi lo aconseja, e inmediatamente la autoridad federal ampararia a aquel
individuo contra atropellos o abusos de la autoridad administrativa. Yo creo, sefiores,
que estd ya suficientemente debatido el punto y que la Comisién no incurriri en las
censuras de esta Asamblea si presenta el dictamen otra vez en este mismo sentido
en la parte relativa.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra para hacer una interpelacién a la Comisién.

—El C. presidente: Ya estd retirado el dictamen. (Murmullos. Campanilla.)

—El C. Silva Herrera: Me voy a referir a la modificacién que hace la Comisién al
proyecto del ciudadano Primer Jefe, respecto al arresto de treinta y seis horas en
prisién preventiva, en caso de infraccién a los reglamentos de Policia, v debo decir
que me parece perfectamente bien la idea de que se sefiale un limite a la pena, pero
no me parece bien que se deje a la autoridad administrativa la facultad de detener
preventivamente, diremos, durante treinta y seis horas, a un ciudadano por una falta,
aun cuando éste estuviere dispuesto a pagar la multa que se le impusiera. Yo creo
que la Comision, ya que tan celosa se ha mostrado de restar facultades a la autoridad
administrativa, facultades que siempre han sido una arma terrible, principalmente una
arma politica, deberia sostener una préactica de acuerdo con ese criterio. Por lo que se
refiere al limite de la multa, me parece que hay mucha razén en lo que sobre el par-
ticular nos ha manifestado el sefior general Jara y creo que la Comisién debe ser
consecuente. Aqui, en el presente caso, de lo que se trata es de poner un limite a la
pena.  Por qué se considera ese limite solamente para el arresto y no para la multa?
Se dice que porque la multa, ciertas personas pueden pagarla. Yo juzgo que quedaria
trunca la adicién que hace la Comision, si tinicamente se fijara el limite para el arresto
¥ no para la multa. Por otra parte, debemos tener presente que no solamente se trata
de garantizar los intereses del ciudadano frente a la autoridad administrativa, sino
que se trata en este articulo de restar facultades a la autoridad administrativa, facul-
tades que convierte en arma politica, en instrumentos de venganza, y que en muchi-
simas ocasiones provocan hasta la comisién de delitos. Se ha dado el caso de que esas
penas excesivas impuestas por la autoridad administrativa, lleguen a provocar hasta
un motin trastornando el orden publico. El caso que pone el sefior diputado Jara con
motivo para fundar y no poner limite a la pena de multa, es un caso que generalmente
no significa sino casos aislados y sélo tratandose de degenerados, y como suponemos
que en lo sucesivo no habri autoridades administrativas parecidas, a las anteriores, no
se prevé sino un caso aislado y por eso se teme que vayamos a dejar en manos de la
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autoridad administrativa una arma terrible contra cualquier ciudadano a quien quiera
perseguir por cualquier delito. Yo ruego a la Comisién y a la Asamblea que se sirvan
tomar en cuenta estas observaciones.

—El C. Martinez Epigmenio: Pido la palabra para un hecho. (Voces: jNo! {No!)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez.

—El C. Martinez Epigmenio: Refiriéndome a las palabras del ciudadano Silva
Herrera, digo que a los aristécratas es dificil acabarlos, y precisamente porque es muy
dificil acabar con los aristécratas, no es posible que se les coarten ciertos derechos,
pero que no se les deje una pena muy limitada, porque si no, vuelven a reincidir, como
dice el presidente de la Comisién, que tiene mucha razén, y creo yo como las personas
conscientes y bienintencionadas, que se les debe imponer a esos aristécratas una multa
extraordinaria para que asi les duela y no vuelvan a cometer esos actos. (Risas.) La
Comision no debe apartarse de esos propoésitos, porque en eso estd bien fundada
la Comisién,

—El C. Miigica: Nada nuevo nos ha dicho el sefior diputado Silva Herrera, porque
no ha hecho més que repetir las objeciones que ya se hicieron, sobre las cuales ha habla-
do ampliamente la Comisién. Se nos pide que no se aprehenda a ningin individuo que
incurra en una falta de policia; se quiere que un individuo, cuando se sienta culpable,
vaya y se presente a la autoridad y le diga: milteme; o, ;vamos a tener tantos policias
que cuando un individuo infrinja un reglamento, el policia esté pendiente para darse
cuenta y calificar la falta en la calle o irla a calificar a su casa? Eso es pedir puro
idealismo. El ideal seria que llegdramos algiin dia a no necesitar que existiese ningitin
Poder, el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, sino que en nosotros tuviéramos imbi-
bitos estos tres poderes, y supiéramos en doénde comienzan nuestras obligaciones y
dénde terminan nuestros derechos; entonces habriamos llegado al ideal, pero todavia
parece que no estamos ni con mucho a la mitad de la carrera de ese ideal sofiado por
el sefior Silva Herrera. (Aplausos.) Yo suplico a la honorable Asamblea que ya no
divaguemos méis sobre el particular vy demos por terminado este asunto en la forma
en que se ha hecho y pasemos a la discusién de otro articulo. (Aplausos.)

—Un C. secretario: En vista de que se ha permitido a la Comisién que retire el
articulo 21, se va a proceder a la discusién del articulo 58.

7

—El C. Cravioto: Habiéndose cerrado el debate, pido la palabra para contestar
& una alusién personal, antes de que se proceda a nueva discusién.

—El C. Miigica: Mocién de orden. Yo creo que todavia no se ha terminado el de-
bate. Todavia faltan algunos articulos. (Voces: jQue hable! jQue hable! Campanilla.)

—El C. Mugica: Luego que termine la sesién. (Voees: iNo! {No! jQue hable!)

—El C. Cravioto: Sefiores diputados: Como quiera que se trata de una cosa me-
ruda, voy a ser brevisimo. El sefior Rivera Cabrera, desde hace algunos dias, esta
buscando hacerse el blanco de nuestros ataques. Yo felicito a su sefioria porque es
muy legitimo su deseo estético de pretender hacerse blanco, siquiera él mismo. Ha
dicho en esta tribuna que yo me encuentro en bancarrota. Es posible, y esto me
honra, puesto que de la revolucién, hasta ahora, no he sacado sino solamente muy
modestos pagos en papel y mi sencillez ingenua me ha impedido que, tanto en la
revolucién como en la vida privada, yo trate de hacerme de papeles. jQué quieren us-
tedes! Todavia no me ha entrado la ventolera de erigirme en califa de Tehuantepec,
pongo por caso. (Risas.) En cuanto a que yo elabore mis discursos en encerronas de
tres dias y tres noches, lo anico lamentable es que no pueda yo disponer de mayoi
tiempo para la meditacién y el estudio, pues mi ideal seria traer siempre ante la
Asamblea un criterio perfectamente serio y bien documentado. No todos podemos
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profesar el lema del sefior Cabrera, quien parece creer que la noche se hizo para
dormir y el dia para descansar. (Risas. Aplausos.)

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente. (Murmullos.)

—El C, presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Rivera Cabrera: Sefior licenciado Cravioto: Las cosas malas lo son cuando
asi se toman. No oy6 usted muy bien lo que asi expresaba, porque el micréfono no lo
tenia usted en esos momentos en el oido. Dije yo mi amigo en bancarrota, refirién-
dome a nuestra amistad, porque usted desde esta tribuna se permitié lanzarme un
epiteto cuasi denigrante. Por eso dije a usted mi amigo en bancarrota. Por lo demés,
que yo quiera ser el blanco de los ataques de ustedes, es un favor que ni es solicitado,
ni quiero y que ni espero, porque creo que son como dicen, gentes decentes.
(Aplausos.)

8

—El mismo C. secretario: ‘“Ciudadanos diputados:

“El articulo 58 del proyecto de reformas, establece la renovaciéon de la Camara
de Senadores, por mitad, cada dos afos. Pero con el fin de que el pensamiento quede
expresado en una forma completamente precisa, la Comisién cree conveniente que sea
adicionado el articulo 58 del proyecto, con la expresion siguiente: «Cada senador du-
raria en su encargo cuatro afios.»

“En tal virtud, la Comisién propone la aprobacion del articulo 58 del proyecto
del ciudadano Primer Jefe, con la adicién referida, en los siguientes términos:

“Articulo 58. Cada senador duraria en su encargo cuatro afios. La Camara de
Senadores se renovara por mitad cada dos afios.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse. ; No hay quien pida la palabra? Se reserva para su
votacién cor los articulos siguientes.

9

—El mismo C. secretario: “Ciudadanos diputados:

“La tunica variante que hay entre el articulo 41 del proyecto de reformas del ciu-
dadano Primer Jefe, al de igual nimero de la Constitucién de 1857 consiste en esto:

“En la Constitucién se dice que: «El pueblo ejerce su soberania por medio de los
poderes de la Unién, en los casos de su competencia, y por los de los Estados, PARA
lo que toca a su régimen interior, en los términos, etcétera...» y en el proyecto de
reformas, en el lugar de la preposicion PARA, subrayada en la insercion anterior, se
pone EN, lo que ha parecido mas propio a la Comisién.

“En cuanto a la materia misma del articulo, ficilmente se comprende que es una
consecuencia natural y directa de los principios de la soberania popular y de la forma
federativa de Gobierno que hemos aceptado, pudiendo decirse que solamente se con-
creta a precisar de qué manera se ejerce tal soberania dentro de tal régimen, y a
establecer, COMO DEBE SER, el lugar preferente que debe ocupar la Constitucion
federal respecto de las Constituciones locales. Por lo tanto, proponemos a vuestra
soberania la aprobacién del articulo 41 en los siguientes términos:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la
Unidn en los casos de su competencia, y por los Estados, en lo que toca a su régimen
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interior, en los términos respectivamente establecidos por esta Constitucién federal
y las particulares de los Estados, las que en ningin caso podran contravenir a las
estipulaciones del Pacto federal.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 25 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez,—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

Esta a discusién: las personas que deseen inscribirse, pueden pasar a hacerlo.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido que se lea la iniciativa que presenté.

—El mismo C. secretario: “C. presidente del honorable Congreso Constituyente:

“El suscripto, diputado por el 59 distrito electoral del Estado de Puebla, expone:

“I. Vi en la prensa una iniciativa formulada por la Comisién Nacional Agraria,
y de acuerdo con ella, pedi se tuviera en cuenta al discutirse el articulo 41 del proyecto
de reformas.

“II. Tengo conocimiento de que dicha iniciativa no llegé a presentarse y por ello
no se tomara en cuenta.

“III. Para los efectos correspondientes, hago mia dicha iniciativa y me es alta-
mente satisfactorio proponerla con una ligera adicién.

“IV. La iniciativa se refiere a los municipios libres como la base, como la pri-
mera manifestacién del ejercicio de la soberania popular, y es oportuno y légico
consagrar aqui el principio de que la libertad e independencia del municipio, procede
y se funda precisamente en la soberania popular.

“V. Formulo el articulo 41 en los términos siguientes:

“El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién, en los casos
de su competencia, en los términos que establezca la presente Constitucién federal:
por los poderes de los Estados, para lo que toca a su régimen interior, en los términos
que establezcan sus Constituciones particulares, las que, en ningln caso, podrian con-
travenir a las estipulaciones del pacto federal; y por medio de los municipios libres
e independiente de que dichos Estados deberan componerse, en los términos que esta-
blezcan las citadas Constituciones particulares de los Estados.

“VI. Respetuosamente pido a la honorable 22 Comisién, retire su dictamen y lo
presente modificado en los términos indicados.”

“Querétaro, 5 de enero de 1917.—Lic. D. Pastrana J.”—(Rfbrica.)

—El C. Pastrana Jaimes: Ruego a la Secretaria dé lectura a la iniciativa que
presenté hoy.

—EIl mismo C. secretario: No ha llegado todavia.

—El C. Pastrana Jaimes: La leyé usted.

—El mismo C. secretario: Estd a discusién ;no hay quien se inscriba?

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra para una aclaracién, para suplicar a la
Comisién, se atienda la peticién final.

—El C. Medina Hilario, miembro de la Comisién: Sefiores diputados: Aunque la
Comisién Nacional Agraria no presenté en este Congreso su iniciativa, llegé a cono-
cimiento de la Comision de Constitucién, por conducto del sefior licenciado Pastrana
Jaimes, que nos hizo favor de proporcionarnos el articulo en donde se habia publicado
esa iniciativa y los fundamentos de la misma. La iniciativa de la Comisién Nacional
Agraria, me voy a permitir exponerla a ustedes, aunque eso le toca al sefior Pastrana
Jaimes, que la ha hecho suya, para que ustedes se den exacta cuenta de los términos
de la mocién. Quiere la Comisién Nacional Agraria que el articulo 41, en el cual se
establece que el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién ¥y
por medio de los poderes de los Estados, se agregue que la ejerce también por los
municipios. Este es el fundamento de la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria.
:{ Es verdad, sefior Pastrana?
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—El C. Pastrana: Si.

—El C. Medina Hilario, continuando: Entonces he entendido. Cuando se puso a
discusién en el seno de la Comision el articulo 41 del proyecto antes mencionado, nada
menos que yo habia sostenido en el seno de la Comisién la idea de que se incluyera a
los municipios como ejerciendo la soberania popular, antes de que llegara la iniciativa
de la Comisién a conocimiento de nosotros. Esto fue motivo de una dilatada y sesuda
discusion entre nosotros, y yo he tenido que confesarme convencido con las argumen-
taciones de los demas miembros de la misma Comisién, hasta el punto de que hoy me
encuentro en aptitud de venir a defenderlo. El argumento de la Comisién Nacional
Agraria es muy sencillo, Si el pueblo ejerce su soberania por los poderes piblicos, ¥
la ejerce igualmente por los poderes de los Estados, nada méis légico que la ejerza
por los municipios, puesto que hemos dicho que los municipios serdn de hoy en ade-
lante la base politica y administrativa de la organizaciéon de la Republica Mexicana.
Pero esto que a primera vista parece muy razonable, tiene el vicio de los razona-
mientos que se hacen conforme a la légica de las ideas. Efectivamente, en este sentido
parece irreprochable la proposicién de la Comisién Nacional Agraria. Sin embargo,
no es cierto, por esto. Antes de dar a ustedes una explicacién y de seguir adelante,
quisiera decir, aunque fuera en sintesis, lo que es el concepto de soberania, y puesto
que se trata de un tema enteramemnte tedrico, es necesario fijar las ideas para que se
pueda precisar si la Comisién ha estado colocada en su término y si no se ha salido
de las teorias en que ha afirmado que existe la soberanfa popular. Un poco de historia.
La palabra soberania fue creada por el siglo XV por un tratadista llamado Llamondet,
pues desde esa época hasta la fecha no ha habido ningln acuerdo sobre el concepto
que debe darse a la palabra soberania. Se sabe nada mis por su origen etimolégico,
que quiere decir... es decir, la palabra soberania viene de dos palabras: super y
omnia, es decir, un poder que estid sobre todos los poderes. Lo tinico cierto que se ha
encargado de poner de relieve la ciencia politica moderna, es que el concepto sobera-
nia, es un concepto puramente histérico, pero en su concepto filoséfico, todavia no se
est4 de acuerdo absolutamente. Ademds de ser un concepto histérico, es un concepto
nacido al calor de una lucha, una lucha sostenida en primer lugar entre los Estados y
la Iglesia, en la edad media. Los Estados, representados por sus reyes, sostenian esa
lucha en contra de la Iglesia, que queria hacer uso del poder espiritual y del poder
temporal del Papa. Toda la historia de la edad media esti llena de ese gran drama
aue se llamé la lucha entre la Iglesia y el Estado. Nada més recuerdo a ustedes aquel
detalle de la gran lucha que es conocida con el nombre de “la humillacién de Enri-
que IV en...” fue que el poder temporal se encontré enteramente abatido por el poder
de los papas, que se vieron en la necesidad de quitar coronas, de quitar reinos y
nombrar sucesores de reyes a quienes les parecia, etcétera. En este momento ¢l poder
temporal estaba representado por los reyes que defendian en contra del Papa los
derechos que le correspondian a la corona. Una vez que hubo triunfado el poder civil
sobre el poder religioso, se afirmé el principio de que los reyes eran los representan-
tes del poder temporal, y ya se le habia quitado la esfera de accién al poder temporal
del Papa. Entonces vinieron los regimenes absolutistas que tuvieron su expresién mas
alta en aquella célebre frase de Luis XIV, que dijo: “El Estado soy yo”. Esto,
sefiores, vino a hacer en la Historia un punto de partida, para una nueva orientaciéon
en los destinos de la humanidad. Cuando decia Luis XIV “el Estado soy yo”, decia
que él tenia el poder absoluto del Estado, y las monarquias no solamente con Luis XIV
en Francia, sino con Felipe II en Espaiia y en Alemania con muchos reyes, cuyos
nombres no recuerdo en estos momentos, entranaban las teorias absolutistas,

Vienen después las teorias evolucionistas que se iniciaron en las revoluciones desde
fines del siglo XVII y a principios del siglo XVIII, que tenian por objeto atacar la re-
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presentacién que querian abrogarse los reyes en el Estado. No es cierto que el “Contrate
Social” sea la obra en que por primera vez se definié lo que es el poder popular y la so-
berania popular, pero, donde toma cuerpo este dogma, donde se establecen ya los prin-
cipios juridicos que serdn desde entonces la base de una doctrina politica es en el “Con-
trato Social” y si el “Contrato Social”, obra de Juan Jacobo Rousseau, no tiene el méri-
to de la originalidad, si tiene el concepto de haberle dadg a la doctrina sus lineamientos
principales, para que todos los demés tratadistas acudan al “Contrato Social”, como
el cédigo de la soberania popular, El “Contrato Social” estd fundado en que encon-
trindose los hombres en una época y sintiéndose en la necesidad de ser regidos,
hacian una especie de contrato; mutuamente cedian una parte de sus derechos para
el servicio comiin de la colectividad y de aquella parte que cedian todos ellos, se
formé una entidad metafisica, que ahora no admite la ciencia, pero que es la base de
todos los regimenes politicos; una entidad metafisica que se llama la soberania. Esta
soberania reside en el pueblo, es decir, en todos aquellos que se han asociado para
implantar el “Contrato Social”; de manera que reside en el pueblo originalmente,
puesto que al hacer el contrato se ha cedido una parte de sus derechos, y es el pueblo
el soberano, porque habiendo dado aquellos derechos, puede determinar el Gobierno
que ha de tener, la forma de ese Gobierno, y no solamente las relaciones que han de
tener entre si los hombres que contraten, sino las relaciones que han de tener con los
miembros de otras asociaciones. La teoria del “Contrato Social” esti fundada en que
el hombre ha estado en un estado natural anterior a toda ciencia, en la cual era por
eso, sabio, prudente, moral, etcétera, y esto es enteramente falso. De todos modos,
queda una idea muy aprovechable: la idea de la soberania popular, y de alli se saca la
consecuencia de que los reyes sean delegados de la soberania popular, representantes
de aquella soberania, pero no originarios, sino solamente por la delegacion que el
pueblo hacia en su favor. De manera que si los reyes en un principio habian defendido
a éste contra las asechanzas de la Iglesia, de esa manera se determinaba otro poder,
que era el inico que podia darse al Poder publico. De manera que la soberania, ade-
mas de ser un concepto histérico, que ha servido a los pueblos en sus largas luchas
contra las tiranias, desde que se establecié el poder abscluto, ese concepto ha servido
para fundar el derecho individual, para decir que si el individuo ha puesto en la
sociedad una parte de sus derechos, no ha renunciado a ellos. El derecho individual es
el que ha dado origen a nuestra Constitucién de 1857; esti fundada en esos grandes
conceptos: el concepto del derecho individual y el concepto de la soberania popular.
El concepto de la soberania popular, como el principio del derecho politico filoséfico,
estd rudamente atacado y algunos tratadistas llegan hasta a sostener que es entera-
mente falso y absurdo. Nosotros, como no nos consideramos como un cuerpo cientifico
y dogmatico, no tenemos necesidad de entrar en esas consideraciones y tenemos que
respetar los antecedentes histéricos que nos han legado nuestros padres en leyes cons-
titucionales, y en este concepto tenemos que defender el principio juridico de la sobe-
rania popular. A propésito, cabe observar, y lo hago con toda complacencia, que es
el principio de la soberania popular el que nos tiene reunidos aqui y el que justifica
nuestras tareas. En la ciudad de México yo he oido a personas muy ilustradas, decir-
nos que no tenia razén de ser el Congreso Constituyente de 1916, porque la Constitu-
¢ién Politica de 1857 contiene las disposiciones en virtud de las cuales se establece ol
procedimiento para reformar la Constitucién; esas disposiciones, como todos lo sabe-
mos, consisten en que un Congreso sblo por una mayoria de votos y con la aprobacién
de las legislaturas de los Estados, puede reformar la Constitucién y dar leyes tons-
titucionales; la légica de las ideas vuelve aqui a engafiarnos. Parece que es cierto el
razonamiento, y, sin embargo, no lo es. Si nuestra Constitucion Politica, si nuestras
instituciones todas estin fundadas en el principio de la soberania popular, y si sa-
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bemos, por otra parte, que la soberania es inherente al pueblo y que reside en el pue-
blo, que nunca la puede enajenar, entonces, sefiores, la revolucién, apelando a la sobe-
rania popular y convocando a todos los Estados a elegirnos para que vengamos a
reunirnos precisamente en Congreso Constituyente, se funda en el principio de Ia
soberania popular; de la soberania popular por la cual el pueblo, esa soberania po-
pular, puede modificar la Constitucién y reformarla como le plazca. (Aplausos.)

Estas explicaciones, sefiores diputados, que he juzgado oportunas, no solamente
sirven para que nosotros tengamos mas conciencia de nuestro papel, sino para que se
vea con todo conocimiento de causa que somos, si se quiere, unos dogmaticos de la so-
berania popular, pero estamos perfectamente en nuestro derecho cuando venimos a
discutir la ley fundamental y le hacemos reformas por medio de este procedimiento
que se llama Congreso Constituyente. Acabando este paréntesis, reanudo la cuestion
primera.

La soberania popular se ha manifestado, no solamente en los pueblos de habla
latina, no solamente entre nosotros que somos herederos, que somos imitadores del gran
movimiento revolucionario francés de 1789. No es el dogma de la soberania popular
propio a los jacobinos ni al espiritu jacobino, que, entre paréntesis, no es el espiritu
jacobino un partido politico como se le ha querido hacer aparecer, sino que consiste
en una disposicién especial del espiritu, segin el inimitable andlisis que ha hecho del
espiritu jacobino el célebre jacobino y célebre tratadista Hipélito Taine. El espiritu
jacobino, dice Hipélito Taine, estd caracterizado por dos cosas: una notable deformi-
dad del espiritu que consiste en llevarlo al tono dogmatico y anatematizarlo, conforme a
la légica de las ideas y un exagerado amor propio. Esas son las caracteristicas del
espiritu jacobino, y si accidentalmente, en el periodo de la revolucién francesa, se hablé
de un partido jacobino, es solamente porque algunos tenian conferencias en la terraza
del convento de San Jacobo, pero no porque haya sido un partido que haya obedecido
a determinadas ideas. El dogma de la soberania popular no es el patrimonio de los
jacobinos., Aunque en los Estados Unidos jamas se han hecho declaraciones solemnes
sobre la soberania popular y a los Estados se les da una autonomia restringida, en
todas las naciones anglosajonas, como por ejemplo, Inglaterra, se ha aceptado el
dogma, y todos los demés principios que contiene el dogma fundamental de la sobe-
rania. Se ha dividido a los Estados y a los pueblos en circunseripciones perfectamente
bien marcadas, para el ejercicio de la soberania. Vino la Constitucién de una nacién
formada de diversos Estados y de diversas razas contenidas dentro de la idea funda-
mental, de manera que nosotros, sin romper con el principio fundamental de la
soberania popular, si estamos en nuestro derecho al invocar el ejemplo de la Constitu-
cién americana, que es de donde hemos tomado nuestras instituciones, las leyes que
nos rigen. Nuestras instituciones federales datan desde la Constitucién de 1824, que se
inspiré en las bases del federalismo, que estaban en la Constitucién americana de
1787, y el federalismo consiste en dividir la nacién en diversas entidades que se llaman
Estados, a los cuales se les da una autonomia restringida, por lo que toca a su régi-
men exterior. La soberania tiene dos manifestaciones esenciales: una que se refiere
a las relaciones exteriores, es decir, a las relaciones internacionales, y otra que se
refiere a las relaciones interiores, a la organizacién interna de las instituciones. En
tratindose de los Estados, de nuestros Estados como -circunseripeién del pais entero,
se les priva de una de las manifestaciones esenciales de nuestra soberania; estén
privados de lo que se refiere a relaciones exteriores, porque el hecho de que los Esta-
dos reunidos tengan también relaciones exteriores, es el hecho fundamental de lo
que se llama federaciéon de Estados, y siendo esto asi, un Estado esti subordinado al
engranaje de la manera de ser general a la divisién que le da la Constitucién federal
v el Estado se subordina a las disposiciones que le da lo que llamamos Pacto Federal.
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Esta es una mocién de la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria, porque no su-
bordina la Constitucién del Estado a los lineamientos que le da la Constitucién federal.
El Estado, repito, tiene una soberania restringida y es el lineamiento primordial
dentro de la Constitucién general, porque el municipio no debe formar parte de ésta,
sencillamente por una razén: La soberania se ejerce, dice el articulo 41, por medio de
los poderes de la Unién y los poderes de los Estados. ;Cudl es el Congreso de los
pueblos y el de la Unién? ;Qué son poderes soberanos? Son poderes soberanos, tanto
el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Judicial locales. La soberania tiene como
caracteristicas, éstas: De que un poder que es soberano tiene la facultad de gobernar
por su propia iniciativa. Esta caracteristica que no tiene el Poder Judicial, ha hecho
decir a los tratadistas que no es soberano en el sentido de la palabra, sino que obra
provocado por el particular que le va a presentar una materia en litigio para que
falle, y el mismo pueblo, cuando el juez falla una ley inicua, no es soberano porque
tiene que respetar esa misma ley. Los municipios, sefiores, se demuestra en el ar-
ticulo 41 que ejercen soberania. No son soberanos los municipios y no son soberanos
porque no tienen el poder de determinarse por si mismos. La Constitucién Politica de
un Estado le dara al municipio su vida, su cardcter, sus lineamientos, le dira cudles
son sus limites, cual es su organizacién, porque el municipio debe ser la celdilla y el
Estado vigilarlo; no puede determinarse por si mismo, porque no se podra dar leyes
por si mismo, ésa es facultad caracteristica del poder soberano; podrd hacer regla-
mentos de Policia, pero eso nunca ha sido facultad caracteristica del poder soberano,
eso corresponde a cualquiera autoridad, eso no es facultad de soberania. El municipio,
que es en el conjunto de las instituciones lo que debe ser, tomando la idea municipal
de los grandes sistemas de Inglaterra y Estados Unidos, en donde se practica el
régimen municipal, no tiene méis que una independencia que esti concentrada en la
parte administrativa, no en la parte politica. La independencia administrativa, el ideal
politico en estos momentos, consiste en la descentralizacién administrativa y en la
centralizacién politica, y la centralizacién administrativa se obtiene por medio de la
libertad municipal, y la libertad municipal no debe ser mas que en el orden adminis-
trativo. El municipic debe tener su hacienda, su Ayuntamiento, debe cambiar sus
consejeros, su presidente municipal, disponer de su hacienda, hacer sus gastos, pero
nada mas; no puede darse leyes ni determinarse por si mismo, tiene que estar siempre
atento a los lineamientos generales del Estado y de la Republica, y por eso no es una
entidad politica ni soberana, ni puede participar de soberania. Por eso la 2% Comisién
de Constitucién, después de un largo debate sobre la materia ha llegado a esta con-
clusién: que no es de aceptarse la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria, porque
no esti de acuerdo con los términos que la Constitucion misma le da, porque la liber-
tad municipal es enteramente administrativa; se dice en el articulo de la Constitucién
(no me acuerdo en cual) se da a los Estados la obligacién de darse su organizacién
politica y administrativa bajo la base municipal. He dicho. (Voces: jMuy bien!
Aplausos.)

—El C. Miigica: Pido la palabra para una siplica, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Mugica: Sefiores diputados: Sefior diputado Pastrana Jaimes: En vista
de la brillante exposicién que acaba de hacer el tinterillo, como llamé “El Universal”
ayer al sefior licenciado Medina, yo suplico atentamente al sefior licenciado Pastrana
Jaimes que en vista de que en realidad no ha de haber motive de contradiccién, reti-
rara su iniciativa, para que pudiéramos votar este articulo junto con los otros.

—El C. Pastrana Jaimes: Que me dispense el sefior Migica que no acceda a su
proposicién, porque me ha gustado siempre ajustar mis actos a los hechos, y voy a
demostrar al sefior Medina que estd en un error. Sefiores diputados: En primer lugar,
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permitidme que formule una protesta. Aqui se ha dado, como generalmente se dice,
una pufialada de picaro. Pedi hace como diez dias que el articulo 41 se aplazara en su
discusion hasta que se tocara la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria, esperando
que llegaran los documentos correspondientes. La Mesa acordé de conformidad y asi
se han pasado muchos dias. Una vez no me senté en el lugar acostumbrado y de so-
peton se metié el articulo 41 a discusiéon. Protesté y se volvié a retirar. Hoy en la
maiiana, de sopetén vino el articulo 41, y no se le sefialaron ni siquiera 24 horas, a
pesar de estar objetado. Lamento que no hayan llegado todos los documentos para
preparar la defensa en un punto que es muy bonito y gque debemos conocer. No
rehuyo la discusién, porque afortunadamente, sefior Medina, me ha dado usted las
més hermosas armas para combatirlo, Tomé, efectivamente, esa iniciativa de la Co-
misiéon Nacional Agraria, y la hice mia. ;Por qué? Acabo de indicar al sefior Mugica
que me gusta siempre acomodar mis ideas a la realidad de los hechos. En el articulo
40 que el mismo sefior licenciado Medina nos ha traido a la consideracién para que
lo aprobemos, terminantemente se dice: “Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexica-
no, constituirse en una Repiblica representativa, democratica, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos
en una Federacién establecida segin los principios de esta ley fundamental”. Y él nos
ha explicado de un modo satisfactorio, cémo se van organizando y cémo se van ins-
tituyendo todos los poderes, todas las autoridades. Yo apelo a vuestras conciencias y
a lo que es la realidad de los hechos. Todos vosotros, cuando vais a ejercitar vuestros
derechos politicos, lo primero que hacéis, lo primero que se hace, es constituir la
primera autoridad, o sea la autoridad municipal. Ahi es donde deposita el pueblo sus
primeros derechos; alli estd su primera representacién; después pasa ese mismo
pueblo dando derechos mis amplios y definitivos y llega a constituirse el Poder Le-
gislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. Después, ese pueblo, en ejercicio de
su soberania, llega a establecer la soberania de la Repiiblica, constituyendo el Poder
Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, pero es la autoridad municipal
la que establece los poderes de la Repiblica; es el pueblo, que ejercita su soberania, el
que establece la autoridad judicial, los poderes del Estado y los poderes de la Repa-
blica; es el pueblo el que establece esa autoridad. Por eso, al tratarse del articulo 41,
se dice:

“Articulo 41. EI pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién
en los casos de su competencia, y por los Estados, en lo que toeca a su régimen interior,
en los términos respectivamente establecidos por esta Constitucién federal y las
particulares de los Estados, las que en ningin caso podran contravenir a las estipula-
ciones del pacto federal.”

Primeramente, la soberania se ejercita por la autoridad municipal; después, por
las de los Estados, y en ultimo lugar, por las autoridades de la Reptblica; es en
ejercicio de los derechos que tienen los ciudadanos, en ejercicio de la soberania. Aqui
no sc trata de la soberania de la nacién; yo no he dicho en la iniciativa que los
ayuntamientos fuesen soberanos, porque yo no digo muchos errores; no dije tampoco
que los Estados fueren soberanos, porque es un absurdo decir que los Estados son
soberanos. Los Estados nuncan han sido soberanos. A nosotros nos ha gustado esta
palabrita y la hemos puesto, aunque en realidad no son libres, y lo voy a demostrar.
El compaiiero Medina ha asentado aqui en el proyecto que los Estados son soberanos;
ateniéndonos a la Constitucion de 1857, vemos que esa Constitucién no da a los Es-
tados el dominio eminente sobre el territorio. “Los Estados no pueden imponer im-
puestos...” etcétera.

Senores diputados: Todas estas caracteristicas, todo esto nos estd diciendo a gri-
tos que los Estados no son soberanos y, sin embargo, el compaiiero Medina nos ha
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venido a decir que los Estados son soberanos. Siguiendo el orden respectivo, llegamos
a2 los municipios, y tampoco encontramos la soberania, pero si se encuentran dos
caracteristicas de los municipios que les da la revolucién: su libertad y su indepen-
dencia, Ahora vamos a la realidad de los hechos: no es exacto, no es cierto, que los
ciudadanos depositen y deleguen sus derechos en los municipios; si ese hecho no es
cierto, sefiores, por mil sofismas, que nos traiga el compafiero Medina un razona-
miento y no habri discusién. No me disgusta discutir cuando se trata de hechos elo-
cuentes. El sefior compafiero Medina ha confundido lastimosamente una idea. El sefior
compaiiero Medina afirma que los Estados ejercen esa soberania; mo es exacto que
tengan esa soberania; no es exacto que los ayuntamientos no constituyan un Poder.
En los ayuntamientos encontramos los gérmenes de todos los poderes; el germen del
Poder Judicial, el germen del Poder Ejecutivo y el germen del Poder Legislativo. El
ayuntamiento es un Poder, se quiera o no se quiera. Que el ayuntamiento no pueda
dictar leyes, es una mentira. Hace varios dias circulaba una ley expedida por los
ayuntamientos de Yucatdn, en que se les daba facultad amplisima, y alli son ellos los
que llevan la parte econémica, los que imponen los impuestos y les pasan a los Estados
como un tributo para que puedan vivir los otros poderes; alli son absolutamente libres
y tienen poder y tienen fuerza, y si no es cierto que el pueblo, en el ejercicio de su
soberania, delega sus derechos en los ayuntamientos, entonces votad el articulo 41
como lo propone la Comisién.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Yo siento mucho que el sefior Pastrana Jai-
mes no haya entendido mi exposiciéon, y como esto no puede atribuirse a las aptitudes
intelectuales del sefior Pastrana Jaimes, pues todos lo conocemos como inteligente,
debo, necesariamente, confesar deficiencia en mi explicacién. Yo no he sostenido, se-
fiores, el prineipio cientifico de la soberania. He dicho que no se esti en una asamblea
de sabios; que si el dogma de la soberania popular es discutido cientificamente, tiene,
cn cambio, caracteristicas histéricas de gran importancia, principalmente para México,
en donde nuestras leyes constitucionales han sido fundadas en el principio de la sobera-
nia, y si ese principio como tal es discutido, las objeciones contra el principio en si
mismo, lo son tanto para la soberania popular como para la soberania local. Cientifi-
camente estamos de acuerdo, sefior Pastrana. No hay soberania. Yo sostengo la tesis
constitucional e histérica de la Ley de 1857, y nuestra ley mos ha dicho desde un
principio que el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién y
de los Estados, y yo respeto su texto. Cientificamente yo sé que no hay soberania.
La soberania de los Estados es restringida, ya lo he explicado también. He dicho que
tiene dos manifestaciones el principio de soberania: la interior y la exterior. La que
se refiere a las relaciones internacionales y la que se refiere a las instituciones
interiores. En ese sentido la soberania de los Estados debe estarssujeta al tono que le
da la ley general. De manera que no es una soberania absoluta, sino una soberania
restringida. He dicho también que si el pueblo ejerce su soberania por medio de)
Poder piiblico, esta soberania, esta conclusién, es enteramente légica. He evocada como
caracteristica el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, para
demostrar que si por esos poderes el pueblo ejerce su soberania, esos poderes son
soberanos, y la caracteristica de que son soberanos es que pueden determinarse por
si mismos. De manera que si el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes
a que hace soberanos y si decimos que el municipio es también uno de los medios por
medio de los cuales el pueblo ejerce su soberania, lo hariamos soberano, con lo cual
no estoy de acuerdo. He demostrado que el municipio no es ni puede ser soberano,
porque le falta la caracteristica principal de la soberania. He dicho que el municipio
debe estar supeditado a los lineamientos que le dé la Constitucion del Estado; que
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el ideal para los municipios no es tanto en su régimen politico como en la cuestién
administrativa; que el ideal consiste en la descentralizacién administrativa en la parte
administrativa municipal. (Aplausos.)

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si se considera sufi-
cientemente discutido el asunto.,

10

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sencillamente se ha estado discutiendo el tramite, no se ha
puesto a discusién el articulo; esa fue la mala inteligencia, todo este debate debia
haber sido en la discusién del articulo, que estd con este debate suficientemente dis-
cutido, porque lo que se estaba discutiendo era el tramite; no se ha puesto a discusion
el articulo; de manera que conviene poner a discusién el articulo para que lo votemos.

—El C. Medina: Se puso a discusién el articulo y el sefior Pastrana Jaimes tomé
la palabra en contra.

—El C. secretario: Voy a informar de lo que acontecié en este caso. Puse a discu-
sién el articulo; el sefior licenciado Pastrana Jaimes pidié que se leyera la iniciativa,
no le oi bien y crei que decia que se leyera la mocién suspensiva; entonces insistié
en que se leyera la iniciativa, se leyd y volvi a repetir: estd a discusién el articulo;
las personas que deseen hacer uso de la palabra, en pro o en contra, pueden pasar a
inscribirse; pasé el sefior Pastrana y le indicé al sefior presidente que iba a hablar
en contra, asi es que por dos ocasiones se puso el articulo a discusiéon. (Voces: (A
votar!)

Se va a proceder a la votacién.

Se van a poner a votacién los articulos 41 y 58.

Estos son los dos articulos que se van a votar en una sola votacién. Las personas
que voten por la negativa, se serviran expresar sobre qué articulo votan. Se procede
a la votacién nominal,

(Después de la votacién:)

—El C. secretario: El articulo 58 fue aprobado por unanimidad de 161 votos y el
41 por 160 votos por la afirmativa y 1 por la negativa, que fue del ciudadano Pastrana
Jaimes. Se sefiala como orden del dia para la sesién de mafiana, la discusién de los
articulos 24, 55, 56, 66, 67, 68, 70 y T1.

—El C. presidente, a las 7.45 p. m.: Se levanta la sesién,
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