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27* SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL MARTES 2
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1—Se pasa lista. Se abre la sesién. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Prestan
la protesta de ley los CC. Juan Sinchez y licencjado Rafael Martinez. Se da cuenta
con los asuntos en cartera.

2.—Se da lectura y se sefiala fecha para la discusién de los dictimenes, acerca de los
articulos 20, 21, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 63.

3.—Puesto a discusién el dictamen referente al articulo 48, habla en contra el C.
Ramirez Villarreal, y para hechos los CC. Palavicini, Monzén y Marti siendo reti-
rado el dictamen.

4—Se pone a discusién el dictamen relativo a la adicién del articulo 42. Se considera
suficientemente discutido el punto y se reserva para su votacion.

5.—Se pone a discusién el dictamen referente al articule 16. Interpelan los CC. Dava-
los, Lépez Lira, Pastrana Jaimes y Palavicini, contestando el C. Colunga, proce-
diéndose en seguida a la votacion nominal y siendo rechazado el dictamen. Se
levanta la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

(Con asistencia de 124 ciudadanos diputados, segin lista que a las 4 pasé el C.
secretario Ancona Albertos, se abrié la sesién.)

—El C. secretario Truchuelo: (Ley6 el acta de sesién anterior, y, puesta a dis-
cusién, sin ella es aprobada en votacién econdémica.)

—El C. diputado Pérez Celestino: Pido que sea introducido al Salén para prestar
la protesta de ley el ciudadano diputado Juan Sénchez.

—El C. presidente: Se nombra en comisién a los ciudadanos secretarios Meade
Fierro y Ancona Albertos para que acompafien en el acto de la protesta a los ciuda-
danos Juan Sénchez, diputado suplente en ejercicio por el 29 distrito de Oaxaca, y
licenciado Rafael Martinez, diputado suplente por el 3er distrito de San Luis Potosi.
(Rinde la protesta.)
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—El C. secretario Lizardi: Se va a dar cuenta con los siguientes asuntos que hay
en cartera:

“El C. diputado Antonio Cervantes pide licencia por 5 dias para ausentarse de
esta ciudad, debido a un cuidado de familia.—Se le concede.

“El C. diputado Ignacio Ramos Praslow pide permiso para no asistir a las sesi
nes durante la presente semana, por causa de enfermedad.—Se concede.

“Por la misma causa pide licencia por 4 dias el C. diputado José N. Macias.—Con-
cedida.

“El ciudadano gobernador del Estado de Guerrero felicita a la Asamblea por el
afio nuevo.—Enterado con agradecimiento.

“El C. general de divisién Pablo Gonzilez felicita al honorable Congreso con
motivo del afio nuevo.—De enterado con agradecimiento.

“El C. diputado Gilberto M. Navarro pide licencia por 6 dias para trasladarse
a la ciudad de México, por motivo de enfermedad.—No se le concede.

“El ciudadano oficial mayor de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, feli-
cita a la Asamblea por el nuevo afio.—De enterado con agradecimiento.

“El partido liberal obrero de San Luis Potosi envia asimismo telegrama de feli-
citacién por el afio nuevo.—De enterado con agradecimiento.

“En el mismo sentido telegrafia el C. gobernador del Estado de Tlaxcala.—De
enterado con agradecimiento.

“Los CC. diputados Sanchez Magallanes, Ocampo y Palavicini presentan una de-
claracién referente a la cuestién territorial entre los Estados de Chiapas y Tabasco.
A la Comisién de Constitucién que corresponde.

“El C. jefe politico del territorio de la Baja California pide se erija aquella enti-
dad en Estado.—A la respectiva Comisién de Constitucién,

“El C. diputado David Pastrana Jaimes, secundado por los CC. diputados Calde-
rén, Manzano, Aguirre y siete firmantes més, presentan una iniciativa referente a
varios nombres geogrificos de la Reptblica y a los de algunos edificios y planteles
de la ciudad de Querétaro.—Pasa a la Comisién de Peticiones.

“El C, diputado Candido Aguilar envia una iniciativa referente a reformas cons-
titucionales.—A la Comisién de Constitucién respectiva.

“La Diputacién de Zacatecas presenta una iniciativa de reformas constitucionales
en materia agraria.—Se turna a la Comisién de Constitucién.

“El C. diputado Luis T. Navarro presenta una iniciativa de reformas a la Cons-
titucién referente al problema agrario.—A la 12 Comisién de Constitucién.”
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—E] misme C. secretario: (Da lectura a la iniciativa de los diputados Leopoldo
Vézquez Mellado y Gonzéilez Galindo.) En atencién a que ya estd presentado el dicta-
men respectivo, se tendrd en cuenta esta iniciativa en el momento de la discusién.

—El C. Migica: En vista de la importancia que indudablemente tiene para la
discusién del articulo respectivo la presente iniciativa, suplico muy atentamente a la
Presidencia se sirva ordenar que se imprima y se reparta entre los diputados.

—EIl mismo C. secretario, leyendo:

“Secretarios Congreso Constituyente:

“Colonia chiapaneca residente aqui, anticipa su enérgica protesta contra iniciati-
va presentard segin <¢Universal» hoy, ingeniero Palavicini, relativa desmembracién
territorio chiapaneco. Chiapas anexése espontdneamente a México y por tanto debe
respetarse su integridad.

“Emilio Araujo.—Jesiis Nucamendi.,” (Siguen 35 firmas.)

Por acuerdo de la Presidencia pasa a la Comisién de Constitucién.

—El C. Palavicini: Reclamo el tramite, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Palavicini.

—El C. Palavicini: No entiendo absolutamente la razén de ese tramite. Respe-
tuosamente me permito indicar a usted que es una ocurrencia pasar a la Comisién de
Puntos Constitucionales, observaciones sobre una iniciativa que no ha sido presentada.
Si recibimos en la correspondencia de la CAmara todo lo que quieran mandarnos y si
hacemos de la cartera un buzén, estoy seguro de que la Comisién de reformas tendria
que mandar catalogar todas las impertinencias de los individuos y las ocurrencias de
todos los ciudadanos. No es esa su misién. Los sefiores firmantes de esa corresponden-
cia no pueden haberse dirigido sobre una iniciativa hipotética que debe ser concreta..
No entiendo por qué se le da entrada, ni por qué se manda a la Comisién de Reformas.

—EIl C. presidente: Segiin las reformas hechas al Reglamento, se establecié con
toda precisién que las iniciativas o promociones que hicieran los particulares, pasarian
inmediatamente a la Comisién para que las tuviese presentes en el momento oportuno
de dictaminar. Indudablemente que seria muy dificil para mi calificar desde luego
cudndo una cosa de tales serd pertinente o cudndo no lo seri, Ante esa dificultad
estimo que el Wnico juez para decidir sobre ese punto es la misma Comisién. En
caso de que vinieran tantas iniciativas que estorbasen la labor de la Comisién, ella
propondria lo que tuviese por més apropiado. La Mesa, en consecuencia, no debe hacer:
més que sujetarse a lo que dispuso la Asamblea al reformar el Reglamento. No obra-
ria con justificacién si en unos casos diera entrada a unas iniciativas y en otros las
rechazara.

—El C. Espinosa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—El C. Espinosa: Estoy enteramente de acuerdo con el sefior Palavicini en que se
cambie el tramite a ese telegrama, porque efectivamente, no hay antecedentes sobre
eso. La Diputacion de Tabasco no ha presentado ante esta Asamblea absolutamente
ninguna iniciativa sobre limites de Tabasco; ademé&s, se dice en las reformas al Re-
glamento, que se pasarin a las Comisiones respectivas, para que sean tenidas en con-
sideracién, todas aquellas iniciativas, pero de reformas y el contenido de ese telegra-
ma de ninguna manera constituye nada, ni una idea ligera de reformas a la Consti-
tucién.

—El C. presidente: En términos generales le contesto a usted lo mismo que al
sefior Palavicini y la Comisién serd la que se encargue de resolver si es fundada o im-
pertinente la proposicién; pero la Mesa sostiene su tramite, (Voces: jAl archivol)
Pues si se dan a la Mesa las facultades de mandar al archivo lo que no le convenga,
estd bien...
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—EIl mismo C. secretario, leyendo:
“E]l C. Esteban S. Castorena remite una iniciativa de adiciones al articulo 117 del
proyecto de Constitucién.—A la respectiva Comisién de Constitucién.

“El C. coronel J. Corona envia una iniciativa referente a la prohibicién en la Re-
piblica de la confesién auricular—A la Comisién de Constitucién que corresponde.

“El C. Antonio Duran Tinoco remite una iniciativa referente al establecimiento
del «Banco de la Nacién Mexicana».—A la Comisién de peticiones.

“Varios vecinos de Texcoco, México, envian un memorial referente a division
territorial—A la 22 Comisién de Constitucién.

“Los CC. Octavio C. Campero, Salvador Saucedo y varios firmantes mis envian
un memorial referente a la divisién territorial.—A la 22 Comisién de Constitucion.

“El club democratico obrero «Gabriel Leyva», de Culiacdn, Sinaloa, comunica
haber quedado constituido para fines politicos.—De enterado.

“El Partido Constitucional Progresista de Nuevo Ledn, envia un memorindum
relativo a las préximas elecciones de gobernador.—A la Comision de peticiones.

2

—El mismo C. secretario dio lectura al siguiente dictamen referente al ar-
ticulo 20:

“Cindadanos diputados:

“El articulo 20 del proyecto de Constitucién contiene innovaciones trascendentales
que transformaran por completo el sistema de enjuiciamiento penal en toda la Repi-
blica, haciéndolo mas liberal y méds humano., En virtud de estas reformas, quedard
destruido para siempre el secreto con que se siguen los procesos en todos los tribu-
nales, privdndose asi al acusado de los elementos para defenderse ampliamente. Si
el acusador, sea la sociedad por medio del Ministerio Publico, o un particular, tiene
libertad completa para acumular todos los datos que haya contra el acusado, es la
mayor iniquidad que a éste se le pongan trabas para su defensa cuando ya la pri-
vacién de su libertad le coloca en una situacién muy desventajosa respecto de la
parte acusadora.

“El articulo establece la publicidad para todas las diligencias de un proceso;
autoriza al acusado para presenciarlas, con asistencia de su defensor si asi le convie-
ne, y obliga a los jueces a recibir todas las pruebas y a facilitar todos los datos que
necesite el acusado. Pero, ademds, contiene el proyecto tres grandes innovaciones plau-
sibles en el més alto grado: prohibe que se obligue a declarar al acusado en su contra
por medio de la incomunicacién o por cualquier otro medio; fija el maximo del tér-
mino dentro del cual debe pronunciarse la sentencia en juicios del orden Criminal, y
pone la libertad bajo de fianza al alcance de todo acusado cuando el delito que se le
imputa no tiene sefialada una pena mayor de cinco afios. Las razones que justifican
esas reformas estdn consignadas con toda claridad en el informe del ciudadano Primer
Jefe que acompafié al presentar su proyecto de Constitucién; en obvio de la brevedad
la Comisién omite transeribirlas.

“En una de las numerosas iniciativas que la Comisién ha recibido, se ataca la frac-
cién I del articulo 20, arguyéndose que, como la mayoria de los acusados del pais son
insolventes, no podrén obtener la libertad bajo caucién, sino con fianza personal, y
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como el precepto no determina los casos en que debe aceptarse esta garantia en lugar
del depésito pecuniario o de la hipoteca, quedard siempre al arbitrio de los jueces
negar la gracia de que se trata. La Comisién no estima fundada esta objecién, por-
que tiene como indudable que, acreditdndose la idoneidad de un fiador, no puede que-
dar al capricho de un juez rechazarla, sino que debers admitirla en tdédo caso.

“Otra iniciativa, suscrita por el C. diputado Bolafios, propone se reforme la frac-
cién VI del articulo 20, dejando al arbitrio del acusado que se le juzgue por un juez
o un jurado. Tampoco esta de acuerdo la Comisién con esta reforma: por més que ten-
gamos la conviceién de la excelencia del jurado, o de su superioridad sobre el tribunal
de derecho, no dejamos de reconocer que, como institucion exética, no podra aclima-
tarse rdpidamente en todos los lugares del pais, y creemos, por lo mismo, que debe de-
jarse a la discrecién de los gobiernos locales buscar la oportunidad y los medios més
adecuados para substituir los tribunales de Derecho por el Jurado, segiin lo permitan
las circunstancias de cada localidad.

‘“Esta honorable Asamblea deseché la adicién que propusimos al articulo 79 relati-
va a establecer el Jurado como obligatorio cuando se trate de los delitos cometidos por
medio de la prensa; algunos diputados combatieron esa adicién por inoportuna, supues-
to que el Jurado se establece como regla general en la fraccién VI del articulo 20;
otros la impugnaron por creer que establecia en favor de los periodistas un fuero con-
trario a la igualdad democratica. La Comisién reconoce, en parte, la justicia de ambas
impugnaciones y cree haber encontrado un medio de conciliarlas con su propia opinién,
con la idea fundamental que la inspiré cuando pretendié adicionar el mencionado
articulo 79

“El periodista, al atacar los actos de un funcionario piblico, se verid expuesto a ser
acusado injustamente de los delitos de injuria, difamacién o calumnia; al censurar
las instituciones, podra sefialdrsele arbitrariamente como incitador de sedicién o re-
belién. Bien conocido es que de estos medios se vale con frecuencia el Poder piblico
para sofocar la libertad de imprenta, y en tales casos no puede ser garantia bas-
tante para el escritor, que lo juzgue un tribunal de Derecho, porque un juez no podra
dejar de ser considerado siempre como parte integrante del Poder piblico. Ademais,
no podri asegurarse que durante algin tiempo pueda la Administracién de Justicia,
quedar purificada de la corrupcién que la ha invadido; no podri tenerse la certeza de
que la mayoria de los jueces puedan tener la independencia necesaria para resistir las
sugestiones apasionadas de funcionarios poderosos. En estos casos, es indiscutible que
un grupo de ciudadanos estard en mejor situacién que un juez para apreciar el hecho
que se imputa al acusado y para calificarlo o no de delictuoso; es conveniente, por lo
mismo, establecer como obligatorio el Jurado solamente para estos casos, De esta ma-
nera no se establece ningtin fuero en favor de la prensa, que fue el principal argu-
mento que se esgrimié contra nuestro anterior dictamen, porque no proponemos que
todos los delitos cometidos por los escritores phblicos sean llevados a Jurado, sino
solamente los que dejamos sefialados, los que ataquen al orden o a la seguridad exte-
rior e interior de la nacién.

“Las anteriores reflexiones nos inducen a proponer la adiciéon que aparece en la
fraccion VI del articulo 20, al someter a la aprobacién de esta honorable Asamblea el
articulo 20 del proyecto de Constitucién.

“Articulo 20. En todo juicio del orden Criminal tendra el acusado las siguientes
garantias:

“I. Sera pueste en libertad, inmediatamente que lo solicite, bajo de fianza hasta
de diez mil pesos, segin sus ecircunstancias personales y la gravedad del delito que se
le impute, siempre que dicho delito no merezea ser castigado con una pena mayor de
cinco afios de prisién, ¥y sin mas requisitos que poner la suma de dinero respectiva a
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disposicién de la autoridad, u otorgar caucién hipotecaria o personal bastante para
asegurarla;

“II. No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda riguresa-
mente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto;

III. Se le hara saber en audiencia piblica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza
y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda contestar al cargo, rindiendo en este acto de declaracién preparatoria;

“IV. Sera careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararan
en su presencia, si estuvieren en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas
las preguntas conducentes a su defensa;

“V. Se le recibiran los testigos y demds pruebas que ofreciere, concediéndole el
tiempo que la ley estime necesario al efecto, y se le auxiliard para obtener la compa-
recencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el
lugar del proceso;

“VI. Seri juzgado en audiencia pablica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso
seran juzgados por un Jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el
orden piblico o la seguridad exterior o interior de la nacién;

“VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso;

“VIII. Seri juzgado antes de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena
méxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio si la pena maxima exce-
diere de ese tiempo;

“IX. Se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos,
segin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara la lista de
los defensores de oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el acusado no
quisfere nombrar defensores después que se le requiriere para ello, al rendir su declara-
cién preparatoria, el juez le nombrari uno de oficio. El acusado podrid nombrar de-
fensores desde el momento en que sea aprehendido, y tendra derecho a que éste se
halle presente en todos los actos del juicio; pero tendra obligacién de hacerlo compa-
recer cuantas veces se necesite, y

“X. En ningiin caso podra prolongarse la prisién o detencién, por falta de pago
de honorarios de defensores o por cualquier otra prestacion de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motive.

“Tampoco podra prolongarse la prisién preventiva por més tiempo del que como
miximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

“En toda pena de prisién que imponga una sentencia se computari el tiempo de
la detencién.

“Salon de Sesiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 29 de diciembre de
1916.—General Francisco J. Migica.—FEnrique Recio.—Enrique Colunga.—Alberto
Roman.—L. G. Monzén.”

El dictamen relativo al articulo 21 dice:

“Ciudadanos diputados:

“La primera parte del articulo 21 del proyecto de Constitucién puede considerar-
se como una transcripeién del segundo parrafo del articulo 14, supuesto que en éste
se declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad,
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sino mediante juicio seguido ante los tribunales y conforme a leyes expedidas de
antemano, declaracién que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponer
penas. Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién parece més circunscrita y ter-
minante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accién de las autori-
dades judicial y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como por conservar el
enlace histérico, creemos que debe conservarse la primera frase del articulo 21.

“En la Constitucién de 1857 se limitan las facultades de la autoridad politica o
administrativa a la imposicién de multa hasta de $500.00 y arresto hasta por trein-
ta dias; y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste, cierta-
mente, en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la
autoridad a este respecto quedaria contenido por la prohibicién que se establece en
el articulo 22, de imponer multas excesivas; pero nos parece juicioso limitar las
facultades de la autoridad administrativa, en lo relativo a la imposicién de arresto, a
lo puramente indispensable. Las infracciones de los bandos de policia son, en tesis
general, de tal naturaleza, que no ameritan mas castigo que una multa; pero hay casos
en los que se hace forzoso detener al infractor cuando menos durante algunas horas.
Creemos que a esto debe limitarse la facultad de arrestar administrativamente, salvo
el caso de que se haga indispensable el arresto por mayor tiempo, cuando el infractor
no puede o no quiere pagar la multa que se le hubiere impuesto; pero aun en este
caso es conveniente también fijar un limite; estimariamos justo que éste sea de
quince dias.

“La institucién de la policia judicial aparece como una verdadera necesidad, méxi-
me cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutarid de las amplias garantias que otor-
ga el articulo 20. Es natural que esa policia quede bajo la direccién del Ministerio
Pablico. Estos puntos han sido desarrollados con toda amplitud en el informe que el
ciudadano Primer Jefe presenté a esta honorable Asamblea, por lo cual no haremos
otra cosa que remitirnos a ese sabio documento. Pero nos parece que debido a cierta
vaguedad en la redaccién del articulo 21, no queda éste en estrecha relacién con los
motivos que se exponen para fundarlo. Siguiendo el texto del articulo, toca a la auto-
ridad administrativa perseguir los delitos por medio del Ministerio Piblico y de la
policia judicial; en opinién nuestra, robustecida por la exposicién de motivos del
ciudadano Primer Jefe, debe ser a la inversa: toca al Ministerio Piblico perseguir
los delitos y dirigir la policia judicial, y en el ejercicio de estas funciones debe ser
ayudado tanto por la autoridad administrativa como por los agentes subalternos de
ésta.

“Desarrollando nuestra opinién acerca de la policia judicial, creemos que, cual-
quiera que sea la forma en que la organicen los Estados en uso de su soberania, siem-
pre habra necesidad de que las autoridades municipales, ademéas de sus funciones
propias, ejerzan funciones de policia judicial, sean auxiliares del Ministerio Pdblico; ¥
en el cumplimiento de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, deben
quedar subalternados a dicho Ministerio.

“Parece que ésta es la idea fundamental del articulo 21; pero creemos que debe
expresarse con mas claridad; en consecuencia, proponemos a esta honorable Asam-
blea se sirva aprobar el citado articulo en la siguiente forma:

“Articulo,21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones
al reglamento de Policia el cual tnicamente consistird en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im-
puesto, se permutarid ésta por el arresto correspondiente, que no excederi en ningtln
caso de quince dias.
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“La autoridad administrativa ejercerid las funciones de policia judicial que le im-
pongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Publico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefno de dichas funciones.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, diciembre 30 de 1916.—Gral, Fran-
cisco J. Migica.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

(El dictamen referente al articulo 54 de la 2% Comisién dice:)

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 54 del proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe, corresponde
al 55 de la Constitucién de 57, el que fue reformado el 26 de abril de 1912, como con-
secuencia de la revolucién encabezada por el presidente don Francisco I. Madero.

“La admisién del voto directo fue unanime en el seno de esta Comisién, sobre to-
do por la consideracién muy importante de que el voto directo como medio de proveer
a los poderes plblicos de la nacién, es el resultado de una lucha victoriosa en contra
del antiguo régimen y es una adquisicién de gran importancia en la marcha politica
del pais, que estd de acuerdo con su adelanto y con los progresos de su cultura.
En el seno de la Comisién se suscitdé la discusiéon sobre si la legislacién electoral, ten-
dria, como hasta hoy lo ha tenido, caracter federal, o si seria bueno dejar al Estado la
facultad de darse libremente su Ley Electoral. Pero el criterio de la Comisién se
ineling por la federalizacién de la Ley Electoral para continuar los antecedentes que
sobre este respecto se han observado invariablemente, y para consagrar como una
adquisicién definitiva nacional el voto directo.

“Sin embargo, ha estimado que la discusién en este Congreso ilustrarid bastante
la materia, advirtiendo que gustosa dictaminari en el sentido de esa discusién, si no
fuere aceptado el presente dictamen. En esa virtud, se permite proponer a la apro-
bacién de esta honorable. Asamblea, el articulo 54 del proyecto en los siguientes
términos:

“Articulo 54. La eleccién de diputados sera directa y en los términos que dis-
ponga la Ley Electoral.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.-——Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“Habiendo aceptado la Comisién el criterio de que la Ley Electoral sea federal, es
procedente fijar en las bases de esa legislacién los requisitos necesarios para ser
diputado, requisitos que fija el articulo 55 del proyecto, y que corresponde al 56 de la
Constitucién.

“Dos modificaciones se permite proponer la Comisién a la fraccién I del articulo 55
del proyecto. La primera consiste en exigir que el ciudadano mexicano lo sea por
nacimiento, para ser diputado.

“Para esta modificacién, la Comisién ha tenido en cuenta fuera de toda considera-
cién, que podria llamarse nacionalista, la circunstancia de que el proyecto de Cons-
titucién da al Congreso la facultad de elegir al ciudadano que deba substituir al
presidente de la Repiiblica en el caso de falta absoluta de éste, asi como para designar
un presidente interino cuando la falta del presidente constitucional fuera temporal,
y que, por lo tanto, hay un momento en que todos los diputados al Congreso de la
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Unién son «<PRESIDENCIABLESs. Y como la Comisién ha juzgado preferible este
sistema de substitucién presidencial a cualquiera de los que se han practicado hasta
hoy, ha creido conveniente exigir, entre los requisitos para ser diputado al Congreso
de la Unién, ser ciudadano mexicano por nacimiento.

“La otra modificacién consiste en esto: El proyecto de reformas exige como
requisito estar en el ejercicio de los derechos politicos. Ahora bien; hay casos en que,
a consecuencia de una condena, solamente se suspenden los derechos civiles, dejando al
condenado en el ejercicio de sus derechos politicos, y la Comisién estima que para ser
representante del pueblo, se requiere una cierta pureza en los antecedentes civiles y
politicos de una persona, para no dar lugar a que un delincuente del orden comiin, juz-
gado y sentenciado, pueda representar los intereses del pueblo. En esa virtud, le ha
parecido mas amplia la expresién del articulo 56 constitucional y mas moralizador,
por exigir, para ser diputado, estar en el ejercicio «de sus derechos», lo cual es més
amplio y mejor.

“Por tanto esta Comision propone a la aprobacion de esta honorable Asamblea, la
fraccién I del articulo 55 en los siguientes términos:

“Articulo 55. Para ser diputado se requieren los siguientes requisitos:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos, y
saber leer y escribir.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Pauline
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“La fraccién II del articulo 55 del proyecto contiene una novedad respecto del
parrafo correspondiente del articulo 56 de la Constitucién. En este tdltimo se requie-
ren 25 afios cumplidos el dia de la apertura de las sesiones. En el proyecto se fija
la misma edad para €l dia de la eleccién.

“La Comisién ha estimado que los requisitos que fije la ley deben estar cumplidos
precisamente el dia de la eleccién, que es el dia que debe servir de punto de partida
para la calificacién de una eleccién dada.

“En consecuencia, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de esta hono-
rable Asamblea la fraccién II del articulo 55, en los siguientes términos:

“II. Tener 25 afios cumplidos el dia de la eleccién.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“La fraccién III del articulo 55 del proyecto, contiene una novedad respecto al
parrafo correspondiente del articulo 56 de la Constitucién. Consiste ésta en afiadir al
requisito de vecindad el derecho de poder ser electo diputado, por ser originario del
Estado o Térritorio, en que se haga la eleccién, Siendo méas liberal esto tltimo, la Co-
misién ha estimado que debe aprobarse, y en tal concepto, se permite proponer a
vuestra soberania lo haga asi, respecto de la fraccién III que dice:

“III. Ser originario del Estado o Territorio en que se haga la eleccién o veecino de
€], con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella. La ve-
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cindad no se pierde por ausencia en el desempefio de cargos piblicos de eleccién
popular.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina.”

“Ciudadanos diputados:

“Las fracciones IV y V del articulo 55 del proyecto de reformas, de no estar en
los cargos o en las circunstancias a que se refieren, por lo menos sesenta dias antes
de la eleccion., Los cargos de referencia, son aquellos que hacen suponer que una
persona, de permanecer en €l puesto que ocupa durante las elecciones, ejerceri una
decidida influencia sobre los electores y podra falsear en su provecho la voluntad
popular, evitando con esto una eleccién pura.

“Este temor desgraciadamente es muy justificado, por los antecedentes que estin
en la experiencia de todos, y pareciéndole a la Comisién que debe asegurarse la préc-
tica del voto en las mejores condiciones posibles de pureza, de libertad y de concien-
cia del acto, se ha permitido ampliar el plazo que fija el proyecto y elevarlo a noventa
dias en lugar de los sesenta que ésta fija.

“La Comisién no ha olvidado que estas condiciones seria imposible cumplirlas en
las elecciones que deben tener lugar préximamente para el Congreso, que, segin los
propésitos del proyecto de reformas, debe quedar instalado el 12 de abril de 1917.
Pero ha estimado que se debe legislar de una manera permanente y para circuntan-
cias normales, y que el préximo Congreso lo mismo podri juzgar soberanamente
sobre las circunstancias particulares de cada eleccién. Teniendo en cuenta la intencién
primordial que inspira ese precepto, la cual, como se ha dicho, es la de evitar influen-
cia decisiva, que por provenir de personas que desempefian cargos piblicos o tener
mando de fuerzas, puedan ofender la pureza del voto.

“Por estas consideraciones, la Comision se permite proponer a la aprobaciéon de
esta honorable Asamblea las fracciones IV y V y la VI, que no necesita fundarse,
en los siguientes términos:

“IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando en la
policia o gendarmeria rural en el distrito donde se haga la eleccién, cuando menos
noventa dias antes de ella.

“V. No ser secretario o subsecretario de Estado, o magistrado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, a menos que se separe de sus funciones noventa dias
antes del dia de la eleccién. Los gobernadores de los Estados, sus secretarios, los
magistrados y jueces federales o del Estado, no podran ser electos en los distritos de
sus respectivas jurisdicciones, si no se separan de sus cargos noventa dias antes del
dia de la eleccidn.

“VI. No ser ministro de algin culto religioso.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzélez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

(El dictamen acerca del articulo 57 dice:)
“Ciudadanos diputados:
“El articulo 57 del proyecto de Constitucién presentado por el ciudadano Primer

16

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3808

Jefe, contiene un precepto andlogo al del articulo 53 para los diputados. Estd de acuer-
do con el sistema democratico de suplencia y es igual a la dltima proposicién del
inciso a) del articulo 58 de la Constituciéon de 1857.

“En tal virtud la Comisién propone a esta honorable Asamblea que se apruebe el
articulo referido del proyecto del C. Primer Jefe en los términos siguientes:

“Articulo 57. Por cada senador propietario se elegirid un suplente.”

“Sala de.Contisiones. Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

(El dictamen de la 2% Comisién, referente al articulo 58 dice:)
“Ciudadanos diputados:

“El articulo 58 del proyecto de reformas, establece la renovacién de la Camara
de Senadores, por mitad, cada dos afios. Pero con el fin de que el pensamiento que-
de expresado en una forma completamente precisa, la Comisién cree conveniente que
sea adicionado el articulo 58 del proyecto, con la expresién siguiente: «Cada senador
durari en su encargo cuatro afioss.

“En tal virtud, la Comisién propone la aprobacién del articulo 58 del proyecto del
C. Primer Jefe con la adicién referida, en los siguientes términos:

“Articulo 58. Cada senador durari en su encargo cuatro afios, La Camara de
Senadores se renovari por mitad cada dos afios.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvidez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

(EI dictamen de la 2% Comisién, que se refiere al articulo 59, dice:)
“Ciudadanos diputados:

“El articulo 59 del proyecto del C. Primer Jefe exige para los senadores los mis-
mos requisitos que el articulo 55 exigié para los diputados, con excepcién de la edad,
que para el diputado debe ser veinticinco afios como minimo, y para el senador treinta
¥ cinco afios. Esta diferencia se justifica por el funcionamiento mismo de la Ca-
mara de Senadores en el engranaje de los poderes piiblicos.

“En efecto, la Cidmara de Senadores tiene por misién colaborar en la formacién de
las leyes, moderando la accién, algunas veces impetuosa, de la Cimara de Diputados,
que por el nimero crecido de sus miembros, contribuye a la formacién de las leyes, por
la iniciativa, el vigor, y en general todas las cualidades que significan accién y mo-
vimiento. Y por lo que esta actitud pudiera tener alguna vez de peligrosa, viene el
Senado a discutir y a aprobar la misma ley votada antes por la Camara de Dipu-
tados, poniendo el Senado el elemento de la reflexién reposada, de la meditacién y de
la prudencia, y para llenar estas funciones cuenta con dos elementos principales: uno,
el menor niimero de miembros, que hace a esta Cimara menos agitada que la otra,
v la edad de los miembros de ella, que por ser mayor en los senadores que en los
diputados, es un elemento muy importante. El articulo 59 del proyecto es distinto del
inciso ¢) del articulo 58 de la Constitucién de 57, reformado el 18 de noviembre
de 1874, el cual exigia la edad de treinta afios. Pero por las razones apuntadas, es de
admitirse que la edad del senador deba ser treinta y cinco afios.
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“Por lo expuesto, esta Comisién propone a la honorable Asamblea la aprobacién
del articulo 59 del proyecto, en los siguientes términos:

“Articulo 59. Para ser senador se requieren las mismas cualidades que para ser
diputado, excepto la de la edad, que sera la de 35 afios cumplidos el dia de la eleccién.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvdez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzdlez.—Arturo Méndez.—Hi-
lIario Medina.”

(El dictamen referente al articulo 60 dice:)

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 60 del proyecto de reformas del C. Primer Jefe, establece que cada
Céamara calificard soberanamente las elecciones de sus miembros. Esta consideracién
se funda en que se ha reputado que la composicién de cada uno de los grandes cuer-
pos legislativos, solamente debe ser juzgada por el mismo cuerpo de que se trate,
como un atributo de la propia soberania. El articulo 60 del proyecto es igual en su
primera parte al articulo 60 de la Constitucién de 1857, reformado el 13 de noviem-
bre de 1874, con la adicién de que la resolucién seri definitiva e inatacable.

“Esta Gltima proposicién tiende a evitar que, como ya ha sucedido alguna vez,
se pretenda atacar la resolucién de una CAmara sobre la eleccién de algin distrito,
por la via judicial. Por lo expuesto, esta Comisién propone a la Asamblea la aproba-
cién del articulo 60 del proyecto, en los términos siguientes:

“Articulo 60. Cada Cémara calificarid las elecciones de sus miembros y resolvera
las dudas que hubiere sobre ellas.

“Su resolucién serd definitiva e inatacable.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorre Narvidez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez—Agustin Garza Gonzédlez.—Hi-
lario Medina,”

(El dictamen referente al articulo 61 dice:)

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 61 del proyecto de reformas que establece la inviolabilidad de los
senadores y diputados por la manifestacién de sus opiniones en el desempeiio de
sus cargos, es un precepto universalmente admitido, por estar vinculada en él la ga-
rantia de que los representantes del pueblo puedan proponer toda clase de modificacio-
nes a las leyes existentes. Pues si esta inviolabilidad no existiera cuando un diputado
proponga que se reforme una ley y, al efecto, censure la existente, podria en algiin caso
tomérsele como trastornador del orden piblico y apologista de un delito. Asi, pues, la
funcién legislativa requiere la méis complela libertad de los diputados y senadores.

“Este articulo es igual al 59 de la Constitucién de 1857, reformado el 13 de noviem-
bre de 1874.

“Por lo mismo, la Comisién propone a la honorable Asamblea, la aprobacion del
articulo 61 del proyecto de reformas, en los términos siguientes:

“Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por sus opiniones mani-
festadas en el desempeifio de sus cargos, y jamas podrin ser reconvenidos por ellas.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvidez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina.”
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(La 2% Comisién presenté el siguiente dictamen acerca del articulo 62:)

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 62 del proyecto prohibe a los diputados y senadores desempefiar, sin
previa licencia de la respectiva Camara, cualquiera comisién o empleo, ya de la Fede-
racién, ya de los Estados, por el cual se disfrute sueldo.

“Establece que, obtenida la licencia, cese el diputado o senador en su encargo, du-
rante el tiempo de la comision o empleo.

“Extiende estos preceptos a los suplentes en ejercicio, y establece la pena en que
incurre el diputado o senador que desempefie comisiones o empleos contra las prohibi-
ciones anteriores, pena que consiste en la pérdida del caricter de diputado o senador.

“La taxativa o incompatibilidad contenida en el primer ineiso, tiende a afirmar la
independencia mas completa del personal de ambas Camaras respecto al Ejecutivo, que
desgraciadamente, ya se ha visto, recurre al sistema de dar empleos lucrativos a los
representantes del pueblo, para contar con ellos y tener en las Camaras votos en su
favor, tenga el Ejecutivo razén o no la tenga. La corrupcién posible del Poder Legisla-
tivo se previene con las disposiciones que contiene el articulo 62 del proyecto. La pena
de pérdida del caracter de diputado o senador, es dura; pero ante el peligro que se
previene y el mal que se combate, parece necesario determinar la penalidad con energia.
La frase «serd castigado», la interpreta la Comisién, y desea hacerlo constar para sen-
tar una base a la aplicacién de la ley, en el sentido de que para el referido castigo se
procederi segin se determine para las responsabilidades oficiales. _

“Por lo expuesto, la Comisién propone la aprobacién del articulo 62, en los térmi-
nos siguientes:

“Articulo 62. Los diputados y senadores propietarios, durante el periodo de su
encargo no podran desempefar ninguna otra comisién o empleo de la Federacién o de
los Estados por el cual se disfrute sueldo, sin licencia previa de la Cimara respectiva;
pero entonces cesardn en sus funciones representativas, mientras dure la nueva ocu-
pacién, La misma regla se observari con los diputados y senadores suplentes, cuando
estuvieren en ejercicio. La infraccidon de esta disposicién serd castigada con la pérdida
de caracter de diputado o senador.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzédlez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina.”

(El dictamen acerca del articulo 63 presentado por la Comisién respectiva, dice:)

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 63 del proyecto establece, siguiendo el criterio de la Constitucién de
1857, reformado en 1874, el niimero de miembros con que pueda comenzar a funcionar
cada Camara,

“Este articulo agrega a los conceptos del articulo 61 de la Constitucién de 1857, la
determinacién de las penas que esta ultima habia dejado sin fijar, por lo que ahora se
propone un sistema completo sobre la materia, siendo la pena la consecuencia natural
de la morosidad del funcionario, en relacién con la necesidad de proveer a la pronta
instalacién de las Camaras.

“El segundo inciso establece para los diputados y senadores que, sin causa justifi-
cada falten diez dias consecutivos, la pérdida del derecho a concurrir durante el resto
del periodo. Penalidad grave, pero merecida y que tiende a desterrar el abuso que senté
sus reales en las CiAmaras mexicanas en la época del Gobierno del general Diaz, consis-
tente en no concurrir a las sesiones aquellos funcionarios que residian fuera del Dis-
trito Federal, y asi cobraban sus dietas sin la menor justificacién.
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“La Comisién hace notar que en la forma en que estid redactado el articulo, la pér-
dida del derecho de concurrir a las sesiones y la no aceptacién del cargo, no son penas
en el sentido juridico de la palabra, sino presunciones de las llamadas por los juriscon-
sultos ¢juris et de jures, que no admiten prueba en contrario, y en las que se incurre
sin necesidad de observar las formas de un juicio.

“Por lo expuesto, la Comisién propone a la honorable Asamblea la aprobacién del
articulo 63 del proyecto, en los siguientes términos:

“Articulo 63. Las cdAmaras no pueden abrir sus sesiones ni ejercer su cargo sin la
concurrencia, en la de senadores, de las dos terceras partes, y en la de diputados, de
mas de la mitad del niGmero total de sus miembros; pero los presentes de una y otra,
deberan reunirse el dia sefialado por la ley, y compeler a los ausentes a que concurran
dentro de los treinta dias siguientes, con la advertencia de que si no lo hicieren, se
entendera por ese solo hecho que no aceptan su encargo, llaméandose luego a los su-
plentes, los que deberidn presentarse en un plazo igual, y si tampoco lo hicieren, se
declarari vacante el puesto y se convocari a nuevas elecciones.

“Se entiende también que los diputados o senadores que falten diez dias consecu-
tivos sin causa justificada o sin previa licencia del presidente de su respectiva Cadmara,
de lo cual se dé conocimiento a ésta, renuncian a concurrir hasta el periodo inmediato,
llamandose desde luego a los suplentes.

“Si no hubiere quorum para instalar cualquiera de la Cdmaras o para que ejer-
zan sus funciones una vez instaladas, se convocard inmediatamente a los suplentes
para que se presenten a la mayor brevedad a desempefiar su cargo, entretanto tras-
curren los treinta dias de que antes se habla.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 30 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzéilez.—Hi-
lario Medina.”

Se sefiala el dia de mafiana para la discusién de los articulos 54, 57, 58, 59, 60,
61, 62 y 63, vy el dia cuatro para la de los articulos 20, 21 y 55.

—El mismo C. secretario, leyendo:

“A falta del presidente, ejercerid todas sus funciones uno de los vicepresidentes, y,
en su defecto, el menos antiguo de los que entre los miembros presentes hubiere des-
empefiado cualquiera de estos dos cargos. En la falta absoluta de ambos, se procedera
a nueva eleccién.”

En consecuencia, el ciudadano presidente invita al sefior general Pesqueira a ocupar
un lugar en la Vicepresidencia de la Cdmara. (El C. Pesqueira pasa a ocupar el puesto
de vicepresidente.)

3

—El mismo C. secretario: El dictamen de la 22 Comision, referente al articulo 48,
dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 48 del proyecto emplea la palabra «adyacentesy para significar las
islas pertenecientes a México.

“Para hacer constar de una manera terminante el dominio eminentemente de la
nacién sobre otras islas que no sean precisamente adyacentes, como la de Guadalupe,
las de Revillagigedo y la de la Pasién, en el proyecto que sometemos a la aprobacién
de esta honorable Asamblea se ha suprimido aquella palabra, y, por tanto, queda en
los siguientes términos:

“Articulo 48. Las islas de ambos mares que pertenezcan al territorio nacional, de-
penderan directamente del Gobierno de la Federacion.”
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“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 28 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvidez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzdlez.—Hi-
lario Medina.”

Estd a discusion; las personas que deseen tomar la palabra pueden pasar a ins-
cribirse,

—EI1 C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Ramirez Villarreal.

—FEI C. Ramirez Villarreal: Sefiores diputados: Vengo a impugnar el dictamen pre-
sentado por la 2% Comisién respecto del articulo 48 del proyecto del ciudadano Primer
Jefe, en virtud de que tanto en el dictamen expresado como en el articulo propuesto
por el ciudadano Venustiano Carranza, se lesionan gravemente los intereses del Es-
tado de Colima, al cual tengo el honor de representar. Digo que se lesionan, sefiores,
porque si la 2% Comisién de Constitucion hubiera meditado mas detenidamente sobre
este asunto, si se hubiera empapado de la cuestién sobre que iba a dictaminar, si
se hubiera enterado de la tradicién histérica de aquellas islas, seguramente no hu-
biera rendido un dictamen como el que ha presentado a la consideracién de esta hono-
rable Camara, Las islas de Revillagigedo, sefiores diputados, que ni el Gobierno fe-
deral ni nosotros mismos geograficamente conocemos a fondo —pues son un grupo que
no ha llegado a determinarse hasta la fecha—, pertenecen al Estado de Colima, desde
el 25 de julio de 1861, y voy a explicar a ustedes por qué. Como les decia, las islas
de Revillagigedo no son perfectamente conocidas; nuestros gedgrafos dicen que son
un grupo de islas compuestas por la Socorro, Roca Partida, Clarién, etcétera, agregan
el eteétera, porque ignoran qué otras islas lo constituyen; esas islas fueron descubiertas
a iniciativa del Gobierno de Colima el afio de 1859; barcos extranjeros que pasaban por
aquellas islas, que tenian oportunidad de ver las riquezas que contenian, que tenian
oportunidad de admirar la hermosa naturaleza de aquellas apartadas regiones de la
Republica, dieron la noticia en Manzanillo, de la existencia de las expresadas islas.
Estos datos, sefiores diputados, estin en los archivos oficiales de aquel Gobierno; por
tal motivo y en virtud de que el Gobierno de Colima envié noticias al Gobierno federal
de la existencia de esas islas y de que el Gobierno federal no se ocupé ni traté de man-
dar expediciones para que investigaran la existencia de ellas, el Gobierno de Colima,
como dije a ustedes, con la cooperacion espontinea de varias personas de aquella
localidad, armé una expedicién para que fueran a descubrirlas. Esa expedicién, sefio-
res, se hizo en un barco de velas, en un barco antiguo. El viaje, no recuerdo en este
momento con exactitud el tiempo que durd, pero duré cerca de dos meses de Manzanillo
a las islas de Revillagigedo, a las que no hay més que seiscientos kilémetros de distan-
cia. Durante la travesia, a esos sefiores expedicionarios se les olvidé llevar agua en
cantidad suficiente para sus atenciones y a medio camino se les terminé. Esto dio por
resultado que méas de la mitad de los expedicionarios, que eran treinta y tantos, mu-
rieran antes de llegar al punto de su destino. Los pocos supervivientes llegaron al fin
a esas islas y tomaron posesiéon de ellas en nombre del Gobierno y del Estado. Regre-
saron a Colima los expresados expedicionarios, dieron detalles sobre la situacién de las
dichas islas, y entonces el Gobierno general, por un nuevo decreto, sancionado, como
era natural, por las Camaras de la Unién, confirmé al Gobierno de Colima la posesién
de las expresadas islas y lo autorizé para que estableciera alld una colonia peniten-
ciaria. Con el fin de organizar esa colonia, siendo gobernador del Estado de Colima el
senior don Arcadio de la Vega, alla por el ano 1868, salié una segunda expedicion,
a cuyo frente iban varios peritos, entre los que se encontraban el sefior Longinos
Banda, licenciado Antonio Martinez Sotomayor e ingeniero Juan B. Matute y el préac-
tico en cuestiones maritimas, Domingo Torres. Estos sefiores fueron con el fin de
escoger el lugar en que se debian establecer las colonias penitenciarias; pero desgra-
ciadamente esta segunda expedicién, que no pudo orientarse por los datos que la otra.
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le suministré, sufrié grandes retardos en su viaje, sufrié también la pérdida de varios
de sus miembros, y para colmo de desgracias, el barco en que caminaron fue destruido
por un vendaval ya cuando habian desembarcado. Alli permanecieron abandonados por
largos meses, hasta que un barco extranjero los recogié y retorné a su territorio.
Por estos fracasos ha sucedido que el proyecto del Gobierno de Colima no se ha
podido llevar a la préctica. En los tiempos actuales, cuando la navegacién se ha per-
feccionado hasta el extremo que se han convertido los viajes maritimos en diversiones,
el Gobierno revolucionario de Colima, encabezado por el general Juan José Rios, orga-
nizé una tercera expedicién, tercera expedicién oficial, sefiores, porque expediciones
particulares se han hecho en distintas ocasiones, con el objeto de traer guano, ganado
cabrio que existe en grande abundancia y con fines comerciales en general. Esta ilti-
ma expedicidn, organizada por el general Rios, debe llevarse a cabo en la primavera
préxima, por ser el tiempo mas oportuno para realizarla. Y si, sefiores diputados, si
aprobamos el articulo como lo propone el ciudadano Primer Jefe, o si lo aprobameos
como lo propone la honorable Comisién dictaminadora, privaremos al Estado de Colima
de un derecho legitimo, de un derecho que le ha sido concedido por los representantes
del pueblo, por el Congreso de la Unién de aquella época, un derecho que después se ha
venido a perfeccionar, por el tiempo en que ha estado disfrutando de él sin que nadie
se lo dispute. Asi es que, sefiores diputados, por las consideraciones que brevemente he
dejado sefialadas, yo propongo que el articulo propuesto por la Comisién sea adiciona-
do de la siguiente manera: “Articulo 48. Las islas adyacentes de ambos mares que
pertenecen al territorio nacional, dependeran directamente del Gobierno de la Fede-
racién, salvo aquellas sobre las que tenga derechos legitimos algin Estado”. Deseo que
se haga esta adicién para dejar a salvo los derechos del Estado de Colima sobre las
islas de Revillagigedo, los derechos que, entiendo, tiene el Territorio de Tepiec, sobre
las Marias, y los derechos que tienen algunos otros Estados, sobre las islas que estén
proximas a su Territorio. Asi es que, sefiores diputados, si venimos a hacer aqui una
lahor de justicia, si la 22 Comisién, lo mismo que la honorable Asamblea ha externado
la opinién de que la actual divisién territorial de la Republica siga como hasta la
fecha ha estado, porque es un asunto que no puede definirse, ni tratarse, ni resolverse
en un lapso tan corto como el que tenemos nosotros para discutir el proyecto del
Primer Jefe; por esas mismas razones, sefiores diputados, deben dejarse a salvo los
derechos de esos Estados sobre las islas de que se trata, para que mas tarde, la re-
presentacién popular juzgue si las islas deben de pertenecer a la Federacién y se le den;
pero por ahora, pertenecen a los Estados y deben respetarse los derechos que tienen
sobre ellas,

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comisién.

—El C. Medina, miembro de la Comisién: Sefiores diputados: yo creo que el relato
erudito que acaba de hacer el sefior diputado por Colima, no encaja en este articulo,
El articulo 48 del proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe, dice asi: “Las islas
adyacentes de ambos mares que pertenecen al territorio nacional, dependeran directa-
mente del Gobierno de la Federacién.” La modificacién que se ha permitido la Comisién
proponer a la Asamblea, ha consistido en suprimir “adyacentes” por las consideracio-
nes que dice el dictamen, de manera que queda en estos términos: “Las islas de ambos
mares que pertenezcan al territorio nacional, dependeran directamente del Gobierno de
la Federacién.” De manera que si las Tres Marias no pertenecen a la Federacion,
este articulo no va con ellas. En el articulo 42 es donde se dice cuéles son las partes
integrantes de la Federacién; la Comisién se permite proponer una adicién para que
se consideren como partes integrantes de la Federacidén, los territorios de esas islas
de Revillagigedo y Guadalupe, etcétera, y me parece que la relacién y las considera-
ciones que hace el sefior diputado por Colima caben muy bien objetando el articulo
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42, porque el articulo 48 no hace mas que determinar una competencia en favor de la
Federacién, para aquellos territorios que dependen de ella, y si en el articulo 42 se
precisa que las islas de Revillagigedo, Marias, etcétera, no pertenecen a la Federacién,
entonces este articulo puede quedar tal como esta. Esta es la observacién que yo me
permito hacer a ustedes para la hora en que sea votado este articulo.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra para un hecho, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Como no se ha presentado hasta este momento ninguno de los
sefores diputados por Campeche, y como no han sido llamados los suplentes, no me
parece bien dejar pasar inadvertida una observacién tan interesante del momento,
como es la relativa a saber si la isla del Carmen, que forma parte importante del Es-
tado de Campeche, es del Estado o va a quedar dentro del control del territorio nacio-
nal. Esa parte de Campeche que produce tantos recursos y que es quizi de lo tunico
de que vive el pobre Estado, si queda comprendida en el articulo, quedari fuera de la
jurisdiccién del Estado de Campeche. No habiendo sido, pues, llamados los suplentes
de que hice mencién, y no encontrindose aqui ninguno de los diputados propietarios
por el-mismo Estado, suplico atentamente a la Comisién que aclare este punto, en
defensa de los intereses de aquel lejano Estado.

—El C. Monzdén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Monzdn.

—El C. Monzén: También el Estado de Sonora posee algunas islag de bastante
consideracién, como es la isla del Tiburén; de manera que este asunto reviste una im-
portancia verdaderamente trascendental, por lo que yo desearia proponer una mocién
suspensiva, con objeto de estudiar la cuestion con mas detenimiento.

—El C. Marti: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—El C. Marti: Pediria que, en vez de una mocién suspensiva, se retirara el dicta-
men por la Comisién, para ser reconsiderado; porque indudablemente que, una vez que
se estudie, se vera que en la forma como estid redactado el articulo serid imposible
llevarlo a la practica, porque hay infinidad de islas, como por ejemplo, la isla de Ulda,
situada frente a Veracruz, y otras... (Siseos.) Una vez que se hayan calmado ustedes
insistiré en que se retire el dictamen para su reconsideracién. A pesar de sus risas,
repito, que la Comisién, al estudiar de nuevo el asunto, tendrd que presentarlo de dis-
tinta manera.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

-—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Sefores diputados: En vista de las observaciones hechas y de que
no se puede ocultar a la simple vista que se trata de cuestiones muy interesantes, la
Comisién se permite rogar a la Asamblea le permita retirar este articulo para presen-
tarlo después con las modificaciones convenientes.

—El C. secretario Lizardi: ;Se toma en consideracion la mocién hecha por el ciu-
dadano Medina, miembro de la Comisién?

Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.

—FEl C. Chapa, interrumpiendo: Se ha aprobado que se toma en consideracién; no
se ha aprobado si se retira,

—El mismo C. secretario: Antes de hacer la pregunta a que se refiere el sefior
Chapa, en atencién a que las adiciones que propone la Comisién al articulo 42, se
encuentran en el mismo caso, se pregunta a la Asamblea si se toma en consideracion
que se retire también la adicién quae se propone al articulo 42, a fin de presentar pos-
teriormente esos dictdmenes.

—EIl C. Terrones: Pido la palabra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Terrones.

—El C. Terrones: Yo creo que el articulo 42 se refiere inicamente a lo que com-
prende el territorio nacional, y el otro se refiere a jurisdiccién, que es lo que ataca el
diputado por Celima; asi es que este dictamen no tiene nada que ver con el articulo 42.

—El C. Medina, miembro de la Comisién: La Comisién se permite pedir permiso
para retirar la adicién del articulo 42, debido a que la iniciativa que se tomé en cuenta
para proponer la adicién, fue la del sefior JuliAn Adame; se habian hecho algunas con-
sideraciones muy importantes para que en la Constitucion se consideraran también
como de la Federacién algunas islas como la de la Pasion, etcétera, pero la duda que
ha surgido respecto al articulo 48 y ademés las observaciones que se han hecho, dejaria
el asunto en estos términos: si tal como estd el articulo 42, con las adiciones que se
proponen, comprenderia todas las islas, o no, pero como la Asamblea es la que debe
resolver en tultima instancia, yo nada mas me permito hacer observar esto, porque
me parece que tal vez con un estudio méas detenido de la Constitucion, el articulo 42
pudiera quedar redactado en una forma que no diera lugar a duda.

—EIl mismo C. secretario: Se toma en cuenta la proposicién respecto al...

—El C. De los Santos, interrumpiendo: La Secretaria nos pregunta que si la
Asamblea toma en consideracién un dictamen de la Comisién, estamos obligados a to-
marlo en consideracién, sin necesidad de preguntarlo, pues debe tomarse en cuenta
desde luego.

—El C. secretario: Me permito informar que el error viene de que en un principio
se pregunté a la honorable Asamblea si se tomaba en consideracién la mocién de la
Comisién para retirar el dictamen relativo al articulo 48, y en seguida, notandose la re-
lacién que tiene con el 42, antes de preguntar si se aprobaba la mocién hecha ya, es-
tando tomada en consideracién, se procedié a hacer algunas aclaraciones con la Comi-
sién, quien propone también retirar el dictamen, por lo que se refiere a la adicién del
articulo 42; en esta virtud, se pregunta a la honorable Asamblea si se toma en consi-
deracién esta mocién de que se retire la parte final del articulo 42. Las personas que
estén por la afirmativa, se serviran ponerse de pie. No se toma en consideracién.
Ahora se consulta, en votacién econémica, si se aprueba la mocién suspensiva, si se
concede permiso a la Comisién para retirar su dictamen, por lo que se refiere al ar-
ticulo 48, Concedido,

4

El dictamen relativo a la adicién al articulo 42, es el siguiente:

“Ciudadanos diputados:

“La Comisién que subscribe ha tomado en cuenta, por parecerle de gran importan-
cia, una iniciativa del sefior ingeniero Julidin Adame, consistente en considerar como
parte del territorio nacional la isla de «Guadalupe», las de «Revillagigedo» y la de la
«Pasién», situadas en el Océano Pacifico. Aunque el articulo 42, que ya ha sido apro-
bado por esta honorable Asamblea, comprende como del territorio nacional «las islas
adyacentes en ambos maresy, la acepcion de la palabra «adyacentes» hace suponer que
estdn colocadas precisamente en aguas territoriales o muy cerca de las costas mexi-
canas.

“La Comision estima de su deber advertir que, en lo referente a la isla de la
«Pasién», sabe que hay un litigio pendiente con Francia sobre la posesién de dicha
isla, la cual ha recibido también el nombre de isla «Clipperton»; pero ha juzgado tam-
bién, aun sin haberse fallado ese litigio, que ese territorio pertenece a la Repiiblica
Mexicana, y que es la oportunidad de afirmar de una manera categérica y ostensible,
insertidndolo en nuestra Constitucién Politica, el dominio eminente de México sobre
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esa isla, que en los mapas antiguos referentes a la Nueva Espafia, lleva el nombre
de la isla de la Pasi6n.

“En cuanto a las demés, y por un temor muy justificado de que no sean compren-
didas como precisamente adyacentes, segin los términos del articulo ya aprobado, de-
ben designarse con sus nombres para quitar toda duda.

“En esa virtud, la Comisién se permite proponer a la honorable Asamblea apruebe
la siguiente adicién al articulo 42 aprobado:

“...Comprende asimismo la isla de Guadalupe, las de Revillagigedo y la de la
Pasién, situadas en el Océano Pacifico.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 27 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narvdez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, se serviran pasar a inscribirse.

—El C. Adame: Pido la palabra, seiior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Adame: Sefiores diputados: Hay dos clases de islas en el litoral de nues-
tros mares: unas islas que estdn situadas dentro de las aguas jurisdiccionales de la
nacién, y otras islas que estidn muy dejos y que deben considerarse como posesiones.
Las islas que estdn dentro de las aguas jurisdiccionales, podrin considerarse de los
Estados, como la isla de que nos hablaba el diputado Palavicini, y otras; pero las islas
que estan muy lejos de nuestras costas, no pueden considerarse como posesiones de
los Estados, porque en las facultades que se conceden en el titulo 59 de la Constitucién
a los Estados, no se les concede ningiin derecho de conquista. Por consiguiente, hay
que aclarar este punto en los diversos articulos de la Constitucién. Considerar las dos
clases de islas; las que estdn dentro de las aguas territoriales y las que estidn ale-
jadas; la adicién que propuse yo al articulo 43, fue para que se hiciera constar que se
consideraban como territorio nacional, y en el titulo 59 puede dejarse a los Estados la
facultad de poseer las islas que estén dentro de sus aguas.

—El mismo C. secretario: La Mesa pregunta a la Asamblea si se considera sufi-
cientemente discutido el asunto. Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.
Si esta suficiente discutido.

5

—El mismo C. secretario: El dictamen referente al articulo 16, dice:

“Ciudadanos diputados:

“Esta honorable Asamblea autorizé a la Comisién que subscribe para retirar su
dictamen relativo al articulo 16 del proyecto de Constitucién, con el objeto de hacerle
algunas modificaciones sugeridas en la discusién. Hemos procedido a hacerlas, y son
las siguientes:

“Substituimos la palabra <aprehendido» por la palabra <arrestado», por ser ésta
mas especifica. Proponemos, siguiendo el parecer de la Asamblea, que se faculte a la
autoridad administrativa para verificar aprehensiones en casos urgentes; pero nos
ha parecido conveniente precisar que la autoridad administrativa a quien se concede
tal facultad, es la primera autoridad municipal del lugar, Por iltimo, nos parece opor-
tuno reconocer terminantemente la inviolabilidad del domicilio, dejando a salvo el
derecho de la autoridad judicial para practicar cateos, mediante requisitos que la pro-
pia Asamblea ha aceptado como necesarios, para librar asi a los particulares de los
abusos que suelen cometerse en la préictica de tales diligencias.

“Por tanto, proponemos a esta honorable Asamblea ge sirva aprobar el articulo 16
en los términos siguientes:
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“Articulo 16. Nadie podra ser arrestado sino por orden escrita, motivada y fundada
de la autoridad judicial. No podri expedirse ninguna orden de aprehensién, sin que
proceda acusacién por un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal y
sin que esté apoyada aquélla con otros datos que hagan probable la responsabilidad.
En el caso de flagrante delito, cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a
sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata. Sola-
mente en casos urgentes, la primera autoridad municipal del lugar podrd decretar
bajo su mas estrecha responsabilidad, la detencién de un acusado, poniéndolo inme-
diatamente a disposicién de la autoridad judicial.

“El domicilio es inviolable: no podra ser registrado sino por orden de la autori-
dad judicial, expedida por escrito, en la cual se expresarin el lugar que ha de inspec-
cioharse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,
a lo que vnicamente debe limitarse la diligencia, que se practicard ante dos testigos
propuestos por el dueiio del lugar cateado, o en su ausencia o renuencia, por la auto-
ridad que practique la diligencia, de la cual se levantari acta circunstanciada.

“La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias inicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia. También
podri la misma autoridad exigir la exhibicién de libros y papeles para comprobar que
se han cumplido las disposiciones fiscales.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, diciembre 27 de 1916.—General Fran-
cisco J. Migica.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”
Est4 a discusién. Los que deseen tomar la palabra, pueden pasar a inscribirse.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra, el ciudadano Pastrana Jaimes.

—EIl C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: Para formarse una idea completa de
las objeciones que voy a hacer al articulo 16, voy a permitirme traer antes a colacién
algunos antecedentes. Si examinamos detenidamente nuestras leyes, por lo que toca al
derecho de libertad, encontraremos en todas ellas algunas aberraciones de que hoy
nos avergonzariamos si no las rebatiésemos. Desde que nuestro pais se declaré inde-
pendiente, desde que tuvimos leyes propias, se consagrdé en todas ellas el respeto casi
religioso al derecho de propiedad, tan religioso, tan grande, que era imposible que a
un ‘ciudadano se le pudiese arrebatar un solo alfiler, ni la cosa més insignificante, sin
oirsele previamente. Ningiin tribunal de justicia se ha establecido que no rinda un
respeto supremo a este derecho de propiedad; nuestra misma Constitucién de 57, en el
articulo 27, consagra ese respeto al derecho de que se trata. Si, por otra parte, exami-
namos las leyes penales, veremos como han atropellado la libertad individual; las leyes
de procedimientos penales y la misma Constitucién de 57 no consagran al derecho de
libertad todo el respeto que justamente se merece. Nuestra Constitucién de 57 fijé
las garantias que tendria un acusado en juicio criminal, enumerédndolas en las cinco
siguientes: 1. Que se le haga saber el motivo del procedimiento y el nombre del acu-
sador si lo hubiere, II. Que se le tome su declaracién preparatoria dentro de cuarenta
y ocho horas, contadas desde que esté a disposicién del juez. III. Que se le caree con
los testigos que depongan en su contra. IV. Que se le faciliten los datos que necesite
y consten en el proceso, para preparar sus descargos, y V. Que se le oiga en defensa
por si o por persona de su confianza o por ambos, segiin su voluntad. Si examinamos
nuestro Cédigo de Procedimientos Penales, encontraremos en él muchas anormalida-
des. El juez recibe la acusacién, el acusador lleva testigos y con sélo esto, sin més
ni més, se manda detener a cualquier ciudadano. Antiguamente no era necesario que
la acusacién fuera acompafiada de declaracién de persona digna de fe, bastaba la
acusacién especial de algin potentado para que el juez la creyera y mandara a la céar-
cel a cualquier individuo. En algunas legislaciones, en algunos Estados, especial-
mente en Michoacén, se agregaron algunos requisitos, sin los cuales no se puede pro-
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ceder a la detencién de un ciudadano, porque en Michoacin quizd el foro es de los
méas adelantados de la Republica; alli si se tributa el respeto que se merece la liber-
tad individual, aunque un poco restringida, pero en todo caso, no se atropella ese
derecho como en las demés partes del pais. Con esos antecedentes vamos a examinar
ahora el articulo 26. Dice que: “No podran librarse érdenes de arresto contra una per-
sona, sino por la autoridad judicial y sin que se haya presentado acusacién en su con-
tra por un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal o alternativa de
pecuniaria y corporal, y que esté, ademés, apoyada por declaracién bajo protesta
de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable su responsabilidad, hecha
excepcién de los casos de flagrante delito, en que cualquiera persona puede aprehender
al delincuente y a sus eémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad
inmediata. El mismo proyecto y la misma Comisién, més tarde, en el articulo 27, nos
consagran el respeto debido al derecho de propiedad. A mi me ha causado mucha ex-
trafieza esa aberracién de las leyes. A mi, para quitarme este lapiz, el juez me oye
previamente; y para quitarme mi libertad no necesita oirme. Pregunto ;qué importa
més: un lapiz o la libertad de un ciudadano? El derecho de propiedad lo he equiparado
al derecho de libertad, pues tanto respeto merece el uno como el otro, y quizd en esta
€poca merece mas respeto el derecho de propiedad que el de libertad. Este mismo punto
lo traté ampliamente con los sefiores de la Comisién, y como tnica razén me dijeron
esto: hay temores de que los delincuentes se vayan, hay temores de que los delincuentes
evadan la accién de la justicia, y por eso no se puede sentar el hermoso precedente
de que a ningin individuo se le arrebate su libertad sin oirlo. Esos temores no pueden
realizarse, porque una persona que rehuyendo un llamado del juez no lo obedece, podra
ser detenida inmediatamente, de manera que desaparece por completo todo peligro de
que los delincuentes evadan la accién de la justicia; se trata Gnicamente de asegurar
la libertad, ya que cuando uno estd en la circel, las medidas mis o menos humanita-
rias que se tomen, pues si no salen sobrando, nada remedian la situacién de los ver-
daderos inocentes. Con estas ideas me permiti indicar a la Comisién que procurara en
la redaccién, que se asegurara el respeto mas amplio al dereclro de libertad, y les pro-
puse que ningin individuo pueda ser detenido sin ser previamente oido por la autoridad
que dio la orden, salvo los casos de delito infraganti, o que no se acatara la orden
dada por la autoridad. Estas garantias s6lo existen en el Estado de Puebla; alli, en la
ley de jurados, se establecen terminantemente ésas prerrogativas para los que des-
empefian el jurado. Hay también otra razén para atacar ese articulo; si se leen con
todo detenimiento, punto por punto, todos los articulos del proyecto, se encontrarin en
€l forzosamente, como yo he encontrado, algunos datos que se ve claramente que estd
definida la tendencia a desbaratar, a destruir por completo, todo lo malo que nos trajo
la conquista, especialmente en los puntos de obligaciones, y vemos, sefiores, en el ar-
ticulo 20, cémo se hace pedazos por completo todo el enjuiciamiento espafiol; en el
articulo 20 del proyecto se destruye el enjuiciamiento privado, ahora todo va a ser
piblico, no hay incomunicacién, en fin, se ha hecho pedazos el articulo 20 y todo lo
malo, todo lo absurdo que nos trajo la legislacién espafiola; pero no basta el articulo
20 para establecer esos derechos ni el respeto absoluto de la libertad individual; es
necesario que respetemos esa libertad antes de que sea atropellada, no después, no
cuando los ciudadanos estén en la cédrcel sufriendo los rigores que pueden sufrir. Quiza
en el articulo 27 y otros que no se han leido todavia, se encuentre mas clara ain esta
tendencia de nuestra actual legislacién a destruir y a barrer con todo lo que signifique
conquista, especialmente todo aquello que es malo; yo, en nombre de la libertad, en
nombre del respeto que queremos que se tribute a la libertad, me permito suplicar a la
Comision que retire su articulo, y si eso no fuera posible, en nombre de la misma li-
bertad me permito suplicar a la Asamblea que no dé su voto a favor de ese articulo,
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hasta que no se asegure de un modo efectivo que la libertad individual no puede ser
atropellada.

—El C. Davalos: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Déavalos.

—El C. Dévalos: Dice el articulo del proyecto, en lo que se refiere a cateos: “En
toda orden de cateo se expresarad el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o per-
sonas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a los que unicamente
debe limitarse la diligencia, levantandose en el acto de concluir ésta, una acta circuns-
tancial, en presencia de los testigos que intervinieron en ella y que seran cuando me-
nos dos personas honorables. La autoridad administrativa podrd practicar visitas domi-
ciliarias iinicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios
y de policia. También podra la misma autoridad exigir la exhibicién de libros y pape-
les, para comprobar que se han cumplido las disposiciones fiscales.” La muy honorable
Comisién, por su parte, nos dice: “El domicilio es inviolable; no podrd ser registrado
sino por orden de la autoridad judicial, expedida por escrito, en la cual se expresaran
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia, que se
practicard ante dos testigos propuestos por el duefio del lugar cateado, o en su ausen-
cia o renuencia, por la autoridad que practique la diligencia, de la cual se levantara
acta circunstanciada.” Ahora bien; ;el despacho de uno es el domicilio? ;El bufete es
el domicilio? Si es el domicilio no podra ser cateado, y de hecho se catea y se seguira
cateando. Quisiera que la Comisién me ilustrara a este respecto.

—El C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente."

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—El C. Colunga: El debate es demasiado estéril para que pueda ocupar vuestra
atencién por mucho tiempo. Voy a referirme, en primer término, a la objecién del ciu-
dadano Pastrana Jaimes. Efectivamente, este sefior se acercé a la Comisién, pidiéndole
que incluyera en el articulo una garantia méas eficaz todavia para la libertad de los
individuos, en el sentido de que no pudiera aprehenderse a ninguna persona, en virtud
de una acusacién més o menos fundada en su contra, sino hasta después de oirlo. La
Comisién no aceptd esa idea porque la consideré demasiado peligrosa. Cree la Comisién
que con las amplias garantias del articulo 20, ya estd suficientemente asegurada la
libertad de que se trata, concilidndose asi los intereses de cada individuo, con los de
la comunidad. Indudablemente, cuando se trate de ataques a la propiedad, debe ofrse
en juicio al individuo a quien se trata de despojar, porque el despojo seria definitivo;
cuando se trata sencillamente de aprehender a un individuo, a quien se ha acusado por
un hecho determinado, la privacién de la libertad no es definitiva, es transitoria,
puesto que en el articulo 20, en la fraceién I, se concede a todo inculpado el derecho de
obtener su libertad, sin méas requisito que poner el importe de la fianza que se deter-
mine, a disposicién del juez. De manera que la Comisién creyé, como he dicho antes,
peligrosa la modificacién propuesta por el ciudadano Pastrana Jaimes, ya que en infi-
nidad de casos en que pesan graves acusaciones sobre un individuo, urge asegurarlo
y no darle tiempo para que se fugue, como sucederia si se aceptase la iniciativa del
expresado sefior. Respecto a la interpelacién del sefior diputado Davalos, manifiesto
que, efectivamente, en el sentido juridico, domicilio tiene varias acepciones y se en-
tiende generalmente el lugar donde una persona tiene el principal asiento de sus ne-
gocios, donde reside habitualmente. Despacho, en este sentido, no forma parte del
domicilio; pero en el lenguaje econémico, se entiende por domicilio la morada. La Co-
misién, al cambiar la redaccién, quiso sentar el principio declarativo que tiene razones
histéricas y que es conveniente también consagrar, proclamar, de una manera cate-
goérica, la inviolabilidad del domicilio. Estas fueron las razones que tuvo la Comisién
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¥ creo que serdn satisfactorias para que la Asamblea dé su voto aprobatorio al dic-
tamen.

—El C. Lépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—El C. Loépez Lira: Yo deseo que la Comisién se sirva expresar el alcance de estos
términos: por lo que se refiere a la autoridad judicial “arresto”, y por lo que se refiere
a la autoridad administrativa, “detencién”. Para la autoridad judicial la Comisién, en
la redaccién del articulo, pone varias taxativas a las 6rdenes de aprehensién; las 6rde-
nes de aprehensiéon de la autoridad judicial deben reunir tales y cuales requisitos, y
las de la autoridad administrativa no tienen que reunir ningunos requisitos, sino que,
en casos urgentes, podra proceder a la inmediata detencién del acusado, y yo quiero
que se fijen bien estos conceptos para que queden como antecedente en el DIARIO DE
1LOS DEBATES.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comision.

—El C. Colunga, miembro de la Comisién: La parte primera del articulo 16 dice:
“Nadie podra ser arrestado sino por orden escrita, motivada y fundada de la autoridad
judicial. No podrad expedirse ninguna orden de aprehensién, sin que preceda acusacién
por un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal y sin que esté apoya-
da aquélla con otros datos que hagan probable la responsabilidad. En el caso de fla-
grante delito, cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices,
poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos
urgentes, la primera autoridad municipal del lugar podri decretar, bajo su mis es-
trecha responsabilidad, la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a dis-
posicién de la autoridad judicial.” Se entiende por arresto, el hecho de proceder a la
captura de una persona y ponerla a disposicion de la autoridad que deba juzgarla.
La autoridad judicial no podra aprehender a ninguna persona, sino que librard érde-
nes a la policia; por esta razén se creyé mas propio usar la palabra “arresto”, en lu-
gar de “aprehension”, que era la que antes usaba la Comisién. Respecto a las faculta-
des de la autoridad municipal, la palabra “detencién” tiene el mismo significado que
“arresto” en este caso. La facultad que se da a la autoridad municipal, se refiere a
los casos urgentes, y para justificar la urgencia de un caso, indudablemente que debe
tenerse en cuenta la magnitud del delito y la responsabilidad del acusado, de subsistir,
en caso de aue no se le aprehendiera inmediatamente; como esta facultad se le da
a la autoridad municipal bajo su entera responsabilidad y sélo en casos de urgencia,
creo que seria mucho exigir ponerle las mismas trabas que a la autoridad judicial.
Esta es la explicacién que da la Comisién.

—El C. Espinosa: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—El C. Espinosa: En cuestiones penales estid bien definido lo que debe entenderse
por detencion y arresto. La detencién comprende las 72 horas prescriptas por la ley,
siempre que ndé haya motivo para dictar auto de formal prisién. El arresto, si es me-
nor, es de tres a quince dias; y si es mayor, llega a ser hasta de 11 meses. Me permito
hacer esta indicacién, inicamente para que conste en el DIARIO DE LOS DEBATES,
porque me perece que ya estid esto demasiado precisado en nuestra jurisprudencia.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: El sefior Colunga nos ha indicado que la Comisién creyd
peligroso aceptar la amplia libertad individual que yo propuse. Desearfa que dicho se-
fior indicara en qué consiste el peligro, para contestar, demostrandole que no existe
ninguno.

—El C. Davalos: Pido la palabra, sefior presidente.
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—El C. Presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Dévalos: Como probablemente el sefior Colunga va a ocupar la tribuna, le
suplico que aclare la dificultad que puse y queda subsistente, acerca de que ni el des-
pacho ni nuestro bufete son domicilios, con arreglo a su articulo, cuando en realidad
lo son y, por tanto, no deben catearse; pero a pesar de todo, se han venido cateando y
se catearan siempre cuando venga el caso.

—El C. Colunga: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—El C. Colunga: Para contestar al sefior Pastrana Jaimes, necesitaria poner varios
ejemplos. Supongamos que se comete un asesinato, no se sorprende el delito infra-
ganti, pero inmediatamente se da cuenta a la autoridad judicial y se le ministran datos
que hacen prueba de que tal o cual persona es la responsable de aquel crimen, y, efecti-
vamente, lo es. Si el juez tiene la deferencia de mandarla citar respetuosamente para
que diga si es o no culpable, indudablemente que el delincuente no obedecerd aquella
galante invitacién, sino que, antes que todo, tomara las de Villadiego. Casos como éste
ocurren con mucha frecuencia. Respecto del punto en que ha insistido el sefior Dévalos,.
me parece que no tiene razén; no sé si lo que pretende este sefior es que todos los lu-
gares, todas las dependencias de una casa queden también sujetas a la inviolabilidad
del domicilio; si es asi, no tiene razén. Lo que debe guardarse es sblo la inviolabili-
dad del hogar, de la morada de las personas; de manera que el articulo, tal como ha.
sido redactado, no quita a la autoridad judicial la facultad de registrar los bufetes,
establecimientos comerciales, etcétera.

—El C. Dévalos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Davalos.

—El C. Davalos: Era precisamente para decirle que alld era donde yo queria que
llegase la Comisién, para insistir en yue la redaccién del articulo, como consta en el
proyecto del Primer Jefe, es mejor, porque en manera alguna sanciona la violabilidad
del hogar y da reglas conforme a las cuales deben practicarse los cateos. Tal vez
sea cuestibn de que la Comisién, al retirar el dictamen, conciliara las dos cosas,
dejando sentado que el domicilio es inviolable, pero aceptando el articulo como lo
presenté la Primera Jefatura, que es mucho més claro.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Como ofreci al sefior Colunga, voy a demostrarle que
mi iniciativa no presenta los peligros que él teme. Si al juez se le dan algunos
datos por los que se compruebe que realmente se ha cometido un delito, en ese
caso, al gendarme que le entregue la cita le da también la orden de aprehension,
por si se negase a obsequiar aquélla. De manera que aun en esos casos hay me-
dios eficaces para asegurar la accién de la justicia, aun en los casos més urgentes.
{No es bueno, por lo tanto, que aqui tributemos un respeto al derecho de libertad
individual? Refiriéndome a la objecién del sefior Dévalos, bastante juiciosa, me
permito respetuosamente llamar la atencién de la Comisién, acerca de la conveniencia
de adoptar en este caso el mismo texto del proyecto de la Primera Jefatura. Dice:
“En toda orden de cateo se expresari el lugar que ha de inspeccionarse, la persona
o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a los que tnica-
mente debe limitarse la diligencia, levantidndose en el acto de concluir ésta, una acta
circunstancial, en presencia de los testigos que intervinieron en ella y que serdn
cuando menos dos personas honorables. La autoridad administrativa podri practicar
visitas domiciliarias dnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los regla-
mentos sanitarios y de policia. También podri la misma autoridad exigir la exhibi-
cién de libros y papeles, para comprobar que se han cumplido las disposiciones
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fiscales.” El Primer Jefe nada dejé fuera. Se respeta tanto el domicilio como todas
las dependencias, ;por qué razén ha de ir un gendarme a meterse a mi despacho, a
mi establecimiento comercial y sacarse las mercancias, los papeles, sin guardarse
ninguna formalidad? Eso no es justo y me parece que la Comisién ha estado menos
que conservadora en este punto.

—El C. Terrones: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Terrones.

—El C. Terrones: Sefiores diputados: Desde luego voy a hacer una observacién
al articulo que también comprende el proyecto del ciudadano Primer Jefe, y es una
simple aclaracién que quiero yo que se tenga en cuenta a fin de no incurrir en un
error si aprobamos el dictamen; el articulo dice asi: “No podrén librarse ordenes
de arresto contra una persona, sino por la autoridad judicial y sin que se haya pre-
sentado acusacién en su contra por un hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal, y que esté, ademis apoyada
por declaracién bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan
probable su responsabilidad, hecha excepcién de los casos de flagrante delito, en
que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos
sin demora a disposicién de la autoridad inmediata.” Bueno, esto parece que se
refiere Unicamente a todos aquellos delitos que nada més se persiguen por acusacién
de parte; tratdndose de delitos de oficio, por ejemplo, no podrad procederse al
arresto de ninguna persona, porque en esos delitos nadie presenta acusacién y en
ese sentido estid vago, yo creo que no es ésa la idea del articulo 16, pero como
quiera que la redaccién est4d incomprensible en ese sentido, importa advertir esto
en contra del dictamen de la Comisién y en contra del articulo del Primer Jefe, pero
haciendo la observacién de que se debe precisamente a la redaccién, a fin de no
incurrir en un error y mas tarde a interpretaciones que puedan dar margen a com-
plicaciones. Respecto a la cuestién propuesta por el sefior licenciado Pastrana Jaimes,
sufre un error en materia penal, porque nos pone el ejemplo de la cuestion de la
propiedad; nadie puede ser privado de su propiedad sin ser oido, de manera que si
se le quitan sus propiedades, aunque sean de un valor insignificante, tiene que haber
un juicio; pero aqui no se trata de dictar sentencia, se trata de iniciar procedimiento
criminal, lo que se hace con el auto cabeza de proceso, pero antes de él debe acep-
tarse la declaracién del inculpado o presunto reo, y yo puedo asegurar que jamés
habria procesos y en tal o cual circunstancias, como diligencia previa, se necesitaria
llamar a declarar al presunto reo. Realmente el sefior Colunga, a mi entender, no
rebatié debidamente los conceptos, las ideas o argumentos del sefior Pastrana Jai-
mes; conforme al sefior Pastrana Jaimes, jamés podria librarse exhorto para apre-
hender a un culpable, cuando no pudiera verlo la justicia, porque si al robar o al
cometer cualquier delito el inculpado se evapora, y para volverlo a traer a la accién
de la justicia se necesita naturalmente librar exhorto diciendo: “En tal parte se
encuentra el delincuente”, el juez no puede librar exhorto, porque necesitaria inme-
diatamente incluir la orden de prisién y la orden de arresto no la puede dar si no
la tiene antes. El sefior diputado Pastrana Jaimes confunde la cuestién de que
nadie puede ser juzgado, sentenciado o desposeido de sus propiedades sin que haya
antes proceso y todas las formalidades debidas; aqui no se trata de eso, se trata
precisamente de iniciar el proceso. La cuestién del sefior licenciado Dévalos real-
mente es una cuestién que, como la que indico, es cuestion de redaccion. Con una
redaccién de esta clase, los centenares de tinterillos que hay en la Republica harian
pricticamente inaplicable el articulo, quedando sujeto a infinidad de complicaciones
v chanchullos. En este sentido creo que lo més prudente, lo que més conviene es
hacer que el articulo vuelva a la Comisién, puesto que en él hay todavia una
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infinidad de defectos de redaccion y de otra indole. De esta manera evitariamos
perder el tiempo en inutiles discusiones.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Parece que la Comisién, en su dictamen, ha restringido
las garantias que consigna el articulo 16 de la Constitucion de 57. Basta leer el
articulo, que es como sigue: “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En
el caso de delito infraganti, toda persona puede aprehender al delincuente y a sus
cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata.” Como
se ve, =] articulo 16, si no usa de la palabra “inviolable”, declara inviolable no sélo el
domicilio, sino también la persona, familia, papeles, etcétera. En consecuencia, y
aunque por el contexto de lo que sigue al parrafo segundo del articulo de la Co-
misién se entiende que también son inviolables los papeles, posesiones, etecétera,
puede darse el caso a que se refirié el diputado que me precedié en el uso de la
palabra, es decir, pudiera haber algin litigante de mala fe o alguna persona que
quisiera cometer alguna estafa, oponiéndose a algin procedimiento judicial o al
contrario, declarando que sélo el domicilio es inviolable, que no se necesita de cateo
para registrar una fabrica, un despacho, una finca de campo agricola, etcétera, y
resultaria que muchas veces la persona que fuera victima de ese procedimiento,
tendria duda sobre la manera de fundamentar el amparo que interpusiera en ese sen-
tido; en esta parte podria redactarse de una manera mis clara, mas amplia, ya que
tratamos, no de restringir las garantias individuales, sino de ampliarlas, si es posi-
ble, y evitar todas las dudas que surgieren y que darian lugar a infinidad de am-
paros. Por lo tanto, la Comisién podria retirarlo, obrando en el sentido del proyecto
del Primer Jefe, redactdndolo de una manera més clara y terminante, en una forma
que garantizara no sélo la inviolabilidad del domicilio, sino que se consignara tam-
bién la inviolabilidad de las posesiones, familia, papeles, etcétera, como lo asienta
el articulo 16 de la Constitucién de 57.

—EIl C. Refugio Mercado: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Mercado: Sefiores diputados: Estoy sumamente emocionado, porque es la
primera vez que voy a tener el honor de dirigirme a ustedes; quizd vaya a decir
algunos errores, pero esto esti disculpado, cuando vengo con la mejor buena vo-
luntad a este lugar para contribuir con mi grano de arena, para que de este Con-
greso resulte la magna Constitucién que estamos elaborando. Me he puesto a estu-
diar detenidamente el proyecto de las reformas al articulo 16 de la Constitucién
de 57. El proyecto del ciudadano Primer Jefe me parece que Jlena un poco més las
necesidades que se trata de llenar, que el proyecto de la Comisién; desde luego, y
para no entrar en mas detalles, voy a ocuparme de analizar, parte por parte, el
articulo en cuestion. Dice asi: “Articulo 16. Nadie podrid ser arrestado sino por
orden escrita, motivada y fundada, de la autoridad judicial. No podrid expedirse
ninguna orden de aprehension, sin que preceda acusacion por un hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal y sin que esté apoyada aquélla con otros datos
que hagan probable la responsabilidad. En el caso de flagrante delito, cualquiera
persona puede aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora
a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, la primera
autoridad municipal del lugar, podrid decretar, bajo su mas estrecha responsabilidad,
la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad
judicial.” Juridicamente hablando, la palabra “arresto” significa cosa muy distinta
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de “detencién”, “aprehensién”. En consecuencia, creo yo que debe substituirse esta
palabra poniendo este inciso y la palabra ‘“aprehension”, en esta forma, mas o me-
nos: “ninguna persona acusada o denunciada como responsable de un delito que
merezca pena corporal, podri ser detenida o aprehendida sin orden escrita de la
autoridad judicial competente.” Si he dicho: “acusada” o “denunciada’”, me he refe-
rido a dos casos distintos en jurisprudencia; porque ustedes saben perfectamente
que no todos los delitos son acusados, sino que algunos son simplemente denunciados,
v entre acusado y denunciado hay muchisima diferencia. Si ponemos simplemente
acusado, como lo dice el proyecto, resulta que entonces, o queda suprimida la perse-
cucién de los delitos por simple denuncia, o cuando haya una simple denuncia por
algun delito, la autoridad no puede proceder si dejamos el articulo en esa forma.
Ademas, decia, que la palabra arresto no es la propia para este lugar, porque el
arresto, juridicamente hablando, significa cosa muy distinta: el arresto significa ya
el hecho de estar el acusado en poder de la autoridad, cualquiera que sea, adminis-
trativa o judicial. A la detencién se procede en esa forma: muchas veces viene un
individuo a declarar ante un juez, y cuando en el proceso estd comprobado el cuerpo
del delito, cuando de la declaracién resultan méritos bastantes para proceder, inme-
diatamente dicta el juez una determinacién, dieiendo que queda detenido el acusado.
Me ha parecido también conveniente que se ponga “autoridad judicial competente”,
porque no todas las autoridades judiciales son las competentes para investigar deli-
tos y, por consiguiente, para detener a un acusado. Entiendo, sefiores, que si alguin
juez malintencionado tratara de reducir a prisién a cualquier individuo, eso lo
podria hacer desde el momento en que la Constitucion no le pone la restriceién de
que sea competente. Estimo en esta palabra “competente”, no sélo al juez de pri-
mera instancia, sino también a los jueces conciliadores qu2 en auxilio de aquéllos
son los encargados de practicar las primeras diligencias. Dice aqui que no podra
expedirse ninguna orden de aprehensién, sin que preceda accién por un delito deter-
minado. Ya dije anteriormente que los delitos no sélo se persiguen por acusacién,
sino también por simple denuncia. “Nadie podra ser arrestado sino por orden escrita,
motivada y fundada, de la autoridad judicial.” Simple y sencillamente dice “motivada
y fundada”. Los abogados ya entendemos naturalmente, que cuando se dice “fun-
dada y motivada”, se quiere decir que debe expresarse la ley en que se funda uno
y los motivos, o causas o razones en que se funda determinada orden; pero como
tratamos precisamente de que nuestra ley sea clara, no creo que haya ningin incon-
veniente para que pongamos en el proyecto que presenta el ciudadano Primer Jefe,
otros motivos, y por eso decia: “Ninguna persona acusada, o denunciada y acusada”,
creo yo que mas claro no podia quedar este articulo y estimo que no hay inconve-
niente en que se pusiera en esta forma y no como estd en la Constitucién de 57, que
dice simplemente “motivada y fundada”. También dice: “En el caso de flagrante
delito, cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices, ponién-
dolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata.” Yo entiendo que debe-
mos quitar aqui “autoridad judicial”’, simplemente dejar “autoridad inmediata”, por-
que nosotros que vivimos en los pueblos estamos mas al corriente de las necesida-
des que se tienen en la administracion de justicia; yo me pongo en este caso; veo
que se comete un delito y tengo suficiente valor civil para aprehender al respon-
sable; lo ecojo, quiero suponer que la autoridad judicial no estd en ese momento
por lo que ustedes quieran, porque haya salido el juez a la prictica de una diligencia
fuera de la poblacién o por otro motivo; ;qué hago yo con aquel individuo? debo
consignarlo a la autoridad judicial y no puedo hacerlo y como éste estd bajo mi
responsabilidad, quiere decir que por servir a la sociedad ayudando a la administra-
cién de justicia, me echo yo una grave responsabilidad que no me corresponde. Por
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esa razén creo yo que debe suprimirse la palabra “judicial” para que quede sim-
plemente “poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata”, la cual
puede ser una autoridad administrativa o una autoridad judicial. Continida el articulo:
“Solamente en casos urgentes, la primera autoridad municipal del lugar podra de-
cretar, bajo su mds estrecha responsabilidad, la detencién de un acusado, poniéndolo
inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial.” Seria de parecer que agre-
géramos otra palabrita, méas bien dicho, una frase; decir: “Y a falta de la autoridad
judicial”, porque, sefiores, si tratamos de quitar a la autoridad administrativa aque-
llag facultades de las cuales puede abusar, aprehendiendo a determinados individuos,
ereo yo que no debemos dejarle esa facultad y entiendo que es preciso, cuando el
caso sea urgente, y ademés, cuando a falta de la autoridad judicial no hubiere otra
autoridad que aprehendiera al responsable, siendo necesario que ella lo aprehendiera.
“El domicilio es inviolable: no podri ser registrado sino por orden de la autoridad
judicial, ete.” Aqui seria de parecer que se agregara la palabra “competente”. Una
autoridad, por més que sea judicial, si no es competente, estard dispuesta, si es
arbitraria, a cometer arbitrariedades. En ese caso me parece muy prudente que
limitemos las facultades de cualquier juez y las demos a quien corresponde, que es
el competente. Por iltimo, a la autoridad administrativa ninguna formalidad se le
exige para que practique diligencias en el hogar, El hogar es muy sagrado y asi
estd consagrado en la primera parte de este inciso del articulo. Pues bien, jpor qué
razén no exigimos a la autoridad administrativa que llene ciertas formalidades para
este acto? ;Una autoridad administrativa, simplemente por serlo, tiene derecho para
meterse a nuestras casas a la hora que se le antoje, de dia, de noche, a cualquiera
hora? Entiendo que no: para practicar esas visitas, necesitan atenerse a leyes se-
cundarias, las que dispondrin que las visitas domiclliarias se sujeten a ciertas forma-
lidades. Quiero suponer gue no necesita una orden judicial para practicar esas visi-
tas, porque no es posible tampoco que la autoridad administrativa se acerque cada
vez que lo necesite 8 una autoridad judicial para que le expida la orden a fin de
practicar la visita, pero si a la autoridad judicial se le debe guardar méis respeto
todavia, porque si penetra al domicilio cuando se practica una diligencia, le exigimos
que vaya a practicar la diligencia en presencia de dos testigos, que designa el
duefio, encargado o cualquier otra persona, porque si aquél no los designa, lo hara
la persona que presencia la diligencia; no sé como vamos a permitir que cualquier
individuo, porque se dice empleado de la administracién, penetre al domicilio y prac-
tique esa visita. Yo entiendo, sefiores, que aqui debemos restringir y limitar esas
facultades de la autoridad administrativa, sélo en aquellos casos en que la ley le
concede esos derechos, porque si, por ejemplo, el Timbre tiene derecho para practicar
visitas cada mes o dos meses, no lo tiene para ir todos los dias a la casa de uno; y
8i ponemos ese articulo en los términos que estd, nos verfamos en el caso de tener
encima constantemente a empleados de esa naturaleza, y sobre todo, si alguna cons-
tancia debe haber del resultado de aquella visita, esa constancia debe obrar preci-
gamente en alglin documento y debe levantar su acta, haciendo constar todo lo que
sea necesario. Segundo, “la inspeccién o presentacién de libros, papeles, etcétera”.
Sefiores jcualquier individuo que vaya a visitar nuestra casa tiene derecho para
informarse de todos los papeles que uno guarda alli? Es imposible, materialmente,
conceder tantas facultades a una autoridad administrativa. Yo creo que esta dispo-
sicién se ha dado, como es natural suponer, para los visitadores del Timbre; creo que
es necesario poner sus limitaciones, porque estd bien que el Gobierno tenga interven-
tores y es dable a la administracién en esta clase de asuntos, pero también que cum-
plan con la obligacién de levantar su acta, que no practiquen esa visita domiciliaria
sino cuando la ley lo ordene y, ademés, que no puedan exigir més papeles que aque-
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llos que tienen exacta relacién con el objeto de la visita. Por todo lo expuesto,
creo yo que no debe aprobarse, por ningiln sentido eso, haciendo patente, de una
manera publica, la confianza que me inspira la Comisién y yo le ruego, si asi lo
consiente la Asamblea, que retire su dictamen para que lo formule en mejores términos.

—El C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi.

—E! C. Lizardi: Sefiores diputados: durante la época de la revolucién, se ha dicho
tanto y tanto en contra de los abogados, que yo, quizd por ser parte interesada, era
la Unica injusticia que encontraba en la suprema justicia de la revolucién; pero veo
que verdaderamente va resultando mucho de cierto en esto, porque los abogados que
por regla general fueron hasta hoy los que menos hablaron, hoy, uno tras otro,
hemos venido a la tribuna para ocuparnos de verdaderas sutilezas. En efecto, el
articulo es muy importante, tiene trascendencia suma, pero una objecién verdadera-
mente capital, verdaderamente seria, no creo yo que se haya podido encontrar hasta
ahora. La primera objecién hecha por el sefior licenciado Pastrana Jaimes consiste
en que se deben dar mds garantias, se debe ser méas respetuoso con la libertad indi-
vidual. Se defiende el sefior licenciado Colunga, exponiendo con muy justa razén que
si se consigna un delito a la autoridad judicial, un delito que no ha sido sorprendido
infraganti, pero que en las primeras diligencias aparecen datos bastantes que demues-
tran la culpabilidad de alguna persona que se creia segura, esa persona al ser citada
no comparecerd, sino que, al contrario, tratara de evadir la accion de la justicia, como
que es necesario aprehenderla, sin previa citacién, como pretendia el sefior Pastrana
Jaimes. A su vez este sefior dice que no existe el peligro de que el reo se fugue, por-
que con el mismo gendarme se mandarin tanto la cita como la orden de aprehensién,
de la que se hari uso si el acusado no acude a la cita. Creo que, como en todo, en la
obra de la Constitucién debemos tener mucho cuidado en seguir una méaxima que
conocemos en una bonita frase del sefior Palavicini: “Hay que asistir al entierro
de la mentira.” ;No seria practicamente una mentira llevar las dos 6rdenes juntas?
¢ Qué se ganaba con eso? Nada. Por lo que se refiere a las objeciones que acaba de
hacer el sefior licenciado Mercado, respecto de que no se puede dar facultad tan am-
plia, tan grande a los administradores del Timbre para que vayen una, dos o tres
veces al dia y siempre que quieran, me permitird el compafiero que le recuerde que
los visitadores del Timbre, como todos los funcionarios piblicos, obran en el ejercicio
de sus funciones de acuerdo con determinada ley. Como la Constitucién no puede pre-
ver las necesidades que concretas van a ser previstas por la ley, lo que nos dice la
Constitucién es que la ley secundaria determinara esto; que los empleados del Timbre
hagan visitas, pero no nos dice de ninguna manera que los administradores del Tim-
bre vayan a hacer estas visitas cada vez que quieran, sino que irdn cada vez que la
ley respectiva se los ordene. No me parece una objecién seria. Vamos a la parte més
grave, a la objecién més seria. La objecién suscitada por el sefior diputado Davalos,
relativa al domicilio. Dice que este articulo garantiza la inviolabilidad del domicilio,
pero no la inviolabilidad del despacho; y he aqui, sefiores, que a este respecto voy
resultando mas papista que el Papa, porque el miembro de la Comisién, sefior licen-
ciado Colunga, viene y dice: en efecto, no se pueden garantizar todas las dependen-
cias de una casa; yo creo que la palabra domicilio abarca también el despacho, y me
fundo para ello en la siguiente definicién exacta, técnica, de domicilio, en castellano
no conozco ninguna, pero afortunadamente hay aqui latinistas tan distinguidos como
el sefior licenciado Silva Herrera. Algunos jurisconsultos romanos definian el domi-
cilio en estos términos: “Domicilium est locus in quo quis sedem laremque possuit
et summum rerum marum”. (Aplausos.) Lo que quiere decir: “el domicilio es el lugar
en que alguno reside, pone su residencia, sus dioses lares y lo principal de su casa”;
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pero hay que observar esto, que en esa definicion latina el verbo “Possuit” que va
después del “laremque” va antes del “summum rerum”, lo que quiere decir que éste
se refiere al “sedem” y al “laremque”, en tanto que el “summum” se refiere tnica-
mente a la existencia, por lo tanto, ese “rerum” que es un verbo activo, se refiere
a la intencién de poner su residencia y a la intencién de pomner sus dioses lares, pero
también donde estin sus principales cosas y donde estd su principal patrimonio, y,
;déndc estd el principal patrimonio del hombre si no estd en su despacho, en la
fabrica, en la industria? Nuestra ley, aceptando la idea general de domicilio, no ha
llegado a definir propiamente lo que es el domicilio y procede por enumeraciéon de
tal suerte, que seglin nuestra propia ley, una persona puede tener varios domicilios;
no hay pues, obstdculo para ello, pero la parte grave de este asunto estriba, en mi
concepto, en que al hablar de domicilio la Comisién, dice por boca del sefior licen-
ciado Colunga, que no abarca al despacho. Yo creo que con argumentos semejantes
a los que acabo de hacer, podria llegarse a la conclusién de que se abarque el des-
pacho; mas como creo que el sefior licenciado Davalos habia dicho previamente que
queria que su opinién se hiciera constar cuando menos en el DIARIO DE LOS DE-
BATES, para que se conozca cuil es el espiritu de la Asamblea, si en este DIARIO
DE LOS DEBATES se hiciera constar tinicamente la opinién de la Comisién, de que
la palabra domicilio no abarca el despacho, la dificultad estaria zanjada; pero como
ahora va a hacerse constar la opinién mia de que si abarca el despacho, ;los que
interpreten el articulo, a qué opinién se atienen? En mi concepto, el articulo garan-
tiza ampliamente la libertad y si hubiera de votarse, daria mi voto aprobatorio, mas
como creo gque ha suscitado estas dificultades, originadas més por sutilezas que por
otra cosa, con todo gusto me uniria a la siplica sugerida a la Comisién de que pida
permiso para retirar nuevamente el dictamen y buscar una férmula que no diera
lugar a las dificultades con que se ha tropezado.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sefior presidente: Suplico atentamente a los miembros de la
Comisién que nos expliquen a los que no somos abogados qué diferencia hay, subs-
tancialmente, entre su proyecto y el del Primer Jefe. Hemos escuchado a los abo-
gados, que han sido muchos, y por fin hemos oido al sefior Lizardi apoyande el pro-
yecto de la Comisién y no apoyédndolo. El sefior Lizardi, ingeniero, como que es descen-
diente del ingenioso Pensador Mexicano, nos ha explicado con elegante palabra que,
como en el juego de ruleta, hay casa grande y casa chica, que puede ser domicilio
uno y otro. Como va a quedar en la discusién la opinién del sefior abogado Colunga
v la del sefior diputado Lizardi, va a resultar que en el juicio de amparo no sabrian
los magistrados cudl autoridad constituyente debera ser la aceptable para normar sus
fallos. En tal virtud, suplico como profano, sencillamente como persona que no en-
tiendo de Derecho, y supongo que la mayoria estd en este caso, que se nos expliquen
substancialmente las ventajas que sacaremos con el nuevo dictamen de la Comision,
por qué propuso una nueva redaccién en lugar de la que tiene el articulo en el pro-
yecto del Primer Jefe; quisiera que la Comisién nos ilustrara ampliamente sobre el
particular para poder votar con justificacién. Hasta este momento, nuestro criterio
estd en contra del dictamen de la Comisién y en favor del proyecto del ciudadano
Primer Jefe, pero pudiera ser que dadas las razones expuestas por la Comisién, no
fueran sutilezas y esperamos que nos ilustre sobre el particular para votar con jus-
tificacion convincente.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Pastrana Jaimes.
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—El C. Pastrana Jaimes: Me permito indicar al sefior compafiero Terrones, gue
no acostumbro hechos y més que hipétesis me gusta oponer una razén a una razén
y un principio a otro principio; he sentado un principio general que se refiere al
respeto a la libertad y nadie me ha opuesto un principio a éste. Los temores del
sefior Terrones no han quedado justificados; las dificultades que él se imagina no
han quedado tampoco justificadas, respecto a la objecién presentada por el sefior
Lizardi, debo indicar que yo no he sentado la idea de que el gendarme lleve las dos
érdenes, sino que indiqué nada mas el medio de evitar que el incuipado se fugara
tomando el tren, el caballo, etcétera, pero no senté como un principio que el gen-
darme llevara las dos ordenes a que se refiere el sefior licenciado Lizardi. En cuanto
a la objecién del domicilio, debo decir al sefior licenciado Lizardi que en mi concepto
se le ha olvidado el Cédigo Civil, porque alli indica claramente qué cosa es el domi-
cilio y alli tenemos qué cosa es lo que nuestro pueblo entiende por domicilio; yo creo
que el sefior licenciado Lizardi no halla una frase por el estilo de ésta: “El domicilio
es inviolable”, pero si recuerde que alli se tiene por domicilio lo que se entiende en
Derecho Romano, y me parece que seria un absurdo el querer aplicar esa definicién
a nuestra patria y para aclarar esto, debemos concretarnos a lo que nuestro pueblo
entiende por domicilio, no los ingleses ni los franceses, sino lo que entendemos nos-
otros.

—El C. Epigmenio Martinez: Parece que los sefiores abogados nos han enredado
las pitas. Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez.

—El C. Martinez: Sefiores diputados: No es necesario, en mi concepto, ser juris-
consulto o haber hecho estudios en colegios superiores, para poder discernir lo bueno
que tiene el proyecto del ciudadano Primer Jefe en su articulo 16 y lo malo que tiene
el mismo articulo eomo lo presenté la honorable Comisién. El tdnico defecto, en mi
sentido comiin, que tiene el articulo del Primer Jefe, es haber restringido a la auto-
ridad administrativa la facultad de aprehender a los delincuentes. Dice el articulo del
Primer Jefe que sélo con orden expresa de una autoridad judicial puede arrestarse,
se entiende, también aprehenderse a un delincuente, es decir, que si la autoridad ad-
ministrativa no tiene orden del juez, no puede aprehender al culpable. Yo en la vida
préictica me he encontrado crimenes al estilo europeo, en que una persona, esto lo
digo como en via de hechos practicos, hace un contrato para cometer un crimen, otra
comete el crimen, més claro, una persona hace el contrato, otra hace otro contrato
para que otro lo ejecute y la tercera lo ejecuta al fin. Como todos esos crimenes
son sumamente dificiles de investigar, no es posible que la autoridad judicial descu-
bra la verdad, porque ella investiga por medio de la percepcién y esto hasta que estd
el reo frente a ella, mientras que la autoridad administrativa, que creo yo es la que
garantiza més, siempre que sea honrada, porque estamos considerando un estado
netamente constitucional y que vamos a ser todos los hombres del nuevo régimen
constitucional honrados, y por lo tanto, todas las autoridades administrativas tendran
que preocuparse precisamente del bienestar de la sociedad y no abusarin de sus
facultades ni coartaran ninguna libertad. En ese concepto me permito rogar a esta
honorable Camara que no sigamos perdiendo el tiempo tan precioso en estos monien-
tos, y que votemos el articulo del Primer Jefe desechando de plano el de la Comisién.

—El C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Colunga.

—El C. Colunga: Sefiores diputados: El sefior Palavicini ha puesto el dedo en la
llaga. Ha sugerido la manera cémo debe estudiarse esta cuestién. Debo advertir a la
Asamblea que la Comisién tiene el mayor respeto por el proyecto de Constitucién y
que nunca ha tenido la idea de venir vanidosamente a proponer modificaciones pre-
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tendiendo demostrar que ha penetrado su sagacidad al punto donde no llegé la sabi-
duria del Primer Jefe. La Comisién no toca el proyecto de Constitucién sino cuando
verdaderamente tiene necesidad de tocarlo, cuando segiin su inteligencia amerita ese
proyecto alguna modificacién o correccién. Voy a indicar los motivos que tuvo la Co-
misién para apartarse del proyecto del ciudadano Primer Jefe al tratarse del articulo
16. En primer lugar, el referido proyecto no expresa que la orden de arresto, que la
orden que se libre para aprehender a una persona deba ser por escrito, deba motivarse
y fundarse como expresa la Constitucién de 57; y esta fue la primera razén que tuvo
en cuenta la Comisién para variar el proyecto, imponiendo a la autoridad judicial la
obligaciéon de dar orden escrita, motivarla y fundarla. En este punto, la Comisién se
atuvo al criterio histérico y le parecié mas liberal la redaccién que propuso, deter-
minando que la autoridad judicial, no simplemente dicte la orden de aprehensién, sino
que la libre per escrito, la motive y la funde. Como ven ustedes, habia una razén
capital para que la Comisién se apartara del proyecto del Primer Jefe. Pero es muy
dificil, cuando se quiere variar un proyecto bastante meditado y detenidamente estu-
diado, encontrar otra forma que satisfaga ampliamente a todas las ideas que se
propone uno desarrollar. De aqui viene que, mientras un diputado propone una forma,
otro diputado propone la suya y asi hasta el infinito; asi es que, siguiendo por este
camino, nunca vamos a acabar. Hay que examinar la idea substancial, esto es, que
nadie puede ser aprehendido ni nadie puede ser obligado a responder de una acusa-
cién criminal, ni ser puesto en prisién, si no es por orden de la autoridad judicial,
esto es lo capital; en seguida, debe cuidarse que esa orden sea librada por escrito,
constando en la misma orden los motivos por los cuales se procede y los fundamentos
legales que funden la aprehensién, Me parece que la Comisién ha logrado su objeto
en este punto. “Nadie podri ser arrestado sino por orden escrita, motivada y fundada,
de la autoridad judicial”. Esto no es mas que una ampliacién de la misma idea y no
tiene més aditamento que lo relativo a que la orden sea por escrito, fundada y moti-
vada. En el proyecto del Primer Jefe se faculta a la autoridad judicial para dictar
ordenes de aprehension, cuando se trata de un hecho que la ley castiga con pena
corporal o alternativa de pecuniaria y corporal. La Comisién suprimié esta segunda
frase por esta razén. Se llama pena alternativa de pecuniaria y corporal la que con-
siste en multa o prisién, y al mandarse aprehender a una persona, el juez todavia no
sabe cuil de las dos penas deberd aplicar. Por esta razén suprimié la Comisién estas
palabras: “pena alternativa de pecuniaria y corporal”. Respecto de las 4rdenes de cateo,
dice el sefior diputado Davalos que el proyecto de la Primera Jefatura es superior al
proyecto de la Comisién, porque ampara, el primero, tanto el domicilio como todas
las dependencias, despachos, bufetes, etcétera, Pues no, sefiores diputados, en este
punto son tan deficientes uno como otro. El proyecto del Primer Jefe dice: “En toda
orden de cateo se expresari el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a los que tnicamente debe
limitarse la diligencia, levantindose, en el acto de concluir ésta, una acta circuns-
tancial, en presencia de los testigos que intervinieron en ella y que serin cuando
menos dos personas honorables. La autoridad administrativa podri pracdticar visitas
domiciliarias dnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sapitarios y de policia. También podrid la misma autoridad exigir la exhibicién de
libros y papeles, para comprobar que se han cumplido las disposiciones fiscales.”
Pero no especifica los requisitos previos, no pone cortapisas a la autoridad judicial
para practicar cateos, La dificultad no es de derecho, es realmente de palabras. La
Comisién creyé acertar en la interpretacién de la idea del Primer Jefe, diciendo: “El
domicilio es inviolable; no podra ser registrado sino por orden de la autoridad judi-
cial.” Pero es claro que ninguna ley secundaria facultari a una autoridad para come-
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ter atentados y por esto ninguna autoridad podrad practicar cateos en lugares que 1o
forman parte exclusivamente del domicilio. Lo que importa, la garantia esencial, es
la inviolabilidad del domicilio; la inviolabilidad de las dependencias del domicilio no
merece hasta cierto punto ser amparada por un precepto constitucional. Queda am-
parada por leyes comunes. Como ha dicho el sefior licenciado Lizardi, en todo esto,
sefiores, hay mucho de sutileza, de argucias, de alambicamiento; hay que fijarse
nada mas en la idea capital, en la idea substancial y ésta si la garantiza bien el
dictamen de la Comisién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: jListima grande es que nosotros no sepamos hablar en latin!
de este modo podriamos impugnar a la Comisién con galanura, con el mismo elo-
cuente lenguaje que ha empleado el sefior Lizardi, que, en verdad, si no es comin
para los mortales, es un galardén y merecido para los hombres de su alta cultura.
Pero ha dicho el sefior Colunga que se trata de sutilezas; yo quiero creer que se
trata de sutilezas de ambas partes, de los impugnadores del dictamen y de los mismos
miembros de la Comisién sosteniendo el suyo. Y, sefiores diputados, el objeto de
haber usado de la palabra en estos instantes, para mi es de gran trascendencia, Sopla
viento de huracéin para los intereses de la patria y tempestad para los intereses de
los constitucionalistas; no ignora ninguno de los sefiores representantes de los que
estdn presentes, la grave situacién militar que tenemos en el norte; no ignora tam-
poco ninguno de los sefiores diputados que la cuestién internacional ha alcanzado un
punto de alta gravedad. Todos los que han podido escuchar, todos los que han que-
rido escuchar, saben que el ciudadano Primer Jefe se ha negado rotundamente a que
continden las conferencias internacionales si no salen las fuerzas americanas del pais.
(Aplausos.) Con la energia y la tenacidad que le son peculiares, ha puesto en estos
momentos la situacién nacional, de nuevo frente a frente a todos los grandes peligros
de los conflictos internacionales, por defender la soberania de la patria. Y bien, sefio-
res diputados, las dificultades militares en el norte son de tal trascendencia que mien-
tras Villa puede traer ametralladoras y cafiones nuevos, vosotros sabéis con cuantas
dificultades se encuentra el Gobierno constitucionalista para adquirir cartuchos, sim-
plemente cartuchos. En estos instantes llega la consoladora noticia de que fuerzas
de la divisiéon del norte del ejército constitucionalista acaban de obtener un gran
triunfo sobre las fuerzas villistas, quitdndoles enorme cantidad de bagajes, artilleria,
ametralladoras, carros de equipaje, etcétera, cuyas cifras no recuerdo. Pero, sefiores
diputados, mientras el ejército constitucionalista lucha sin parque con todas las difi-
cultades de una contienda desigual, mientras la patria se encuentra en un momento
dificil y en una situacién dolorosa, la Comisién hace sutilezas y la Asamblea se con-
forma con escuchar sutilezas. Los honorables miembros de la Comisién han venido hoy
todos de luto, severos, solemnes como los doctores del rey que rabié. (Aplausos. Risas.)
No es alusién absolutamente ofensiva para los miembros de la Comisién, a quienes
respeto individualmente y a los que como Comisién he manifestaao que les he perdido
mucho el respeto desde hace tiempo. Pero, sefiores diputados, mi observacién es ésta:
yo quiero sentar la atinada indicacién del sefior coromel Epigiuenio Martinez; él ha
dicho: si el proyecto estudiado muchos meses daba a los ciudadanos mexicanos todas
las garantias y aseguraba todas las libertades, si el articulo del proyecto es liberal
y la Comisién nos presenta uno nuevo diciéndonos, como lo expresé el sefior Colunga
con una mansedumbre evangélica, que todo es cuestiéon de palabras y, en resumen,
cuestién de sutilezas, hago esta observacién no sélo para desechar el dictamen de la
Comisién y dejar aprobado por ese hecho el articulo del Primer Jefe, sino para lo
sucesivo, a fin de que concluyamos con este sistema de trabajo y terminemos con este
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procedimiento verdaderamente funesto para el pais; vamos estudiando el proyecto
del Primer Jefe y hagamos los cambios que sean necesarios substancialmente, pero
si vamos a continuar haciendo sutilezas, entonces se dird que nosotros deliberamos
intdtilmente mientras se sangra la patria. Y la verdad, seria doloroso y seria lamen-
table que en el momento en que estamos tratando de dar a la patria una nueva Cons-
titucién y de asegurarle para siempre los intereses de los ciudadanos, su territorio y
todas las garantias que reclama el pueblo mucho tiempo ha; seria doloroso que resul-
tara que nosotros estamos estorbando el ripido establecimiento del orden constitucio-
nal, porque si nosotros mno acabamos la Constitucién en el término sefialado quién
sabe si podrian continuarse después los tramites del proyecto para hacer las eleccio-
nes el 19 de marzo y constituir el Gobierno general el 1?2 de abril! Si el orden consti-
tucional no se establece pronto, no tendremos fuerza moral bastante para oponernos
a todos los enemigos que estin reorganizindose en contra nuestra. Como no se trata
en este momento de ningin articulo en que tengamos ningin interés especial de
politica de Camara; como no tenemos un debate de grave trascendencia; como no se
trata ahora de espantar a nadie, quiero que serena, friamente, piensen ustedes en
los intereses nacionales, en la patria, porque éste es un instante solemne que no esta
para perderse en argucias de tinterillos ni en latinajos de abogados. Se trata de
resolver que la Constitucién sea aprobada a la mayor brevedad, organizar en breve
plazo al Gobierno y salvar a la patria de la {nica manera como se puede salvar,
presentando a nuestros enemigos una organizacién fuerte, una potencia moral bas-
tante para defenderse de los enemigos del pueblo, tanto del exterior como del interior.
(Aplausos.)

—El C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente,

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—El C. Colunga: Siguiendo en parte las indicaciones del sefior diputado Palavi-
cini voy a decir unas cuantas palabras. Tiene en parte razdn el sefior Palavicini; cuando
hablaba de sutilezas, no me referia a las de la Comisién; no ibamos a calumniar
nuestra propia obra, porque me parece haber demostrado que la Comisién, a! apartarse
del proyecto del Primer Jefe ha tratado de buscar el medio méis adecuado para ga-
rantizar la libertad individual. Segin el articulo original, la autoridad judicial podria
aprehender a una persona. Esto daria ocasion a muchos abusos; la Comisién ha
tenido, pues, razén y por eso esa orden debe ser por escrito. El proyecto del Primer
Jefe no exige que esa orden sea motivada y fundada, esto naturalmente daria lugar
a abusos o cuando menos, si ademas de ser la orden escrita, alli se consigna el motivo
por el que se dicta, el interesado puede darse cuenta desde luego de la acusacién.
El fin principal de esta modificacién es impedir que se proceda a librar orden de
aprehensién contra una persona cuando la pena es alternativa de pecuniaria y cor-
poral. También me parece una garantia; por eso la Comisién ha estado en lo justo al
suprimir esas palabras de alternativa y corporal. Creo que no necesito decir mas y
debo concluir para no alargar més el debate.

—El C. Pastrana: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Para hacer constar que las sutilezas han sido introdu-
cidas al debate por el sefior Lizardi; yo fui a la tribuna a defender la libertad y la
libertad nunca es sutileza, por més que al sefior Palavicini le parezea que la libertad
es nuna sutileza; protesto de haber venido con sutilezas.

—EIl C. Palavicini: Yo no he calificado la libertad de sutileza, yo he calificado
de sutileza a las argucias de los ahogados para sostener el dictamen.

—Un C. secretario: La presidencia pregunta si estd suficientemente discutido el
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asunto. Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie. Si estd suficiente-
mente discutido.

—EIl C. Espinosa Luis: No ha empezado la votacién y quiero hacer constar que
al reprobarse el articulo de la Comisién, no implica, como se pretende, que se aprueba
el del Primer Jefe, sino sencillamente que se retira para que sea modificado.

—El C. Palavicini: Nosotros no estamos votando el articulo del Primer Jefe,
sino el dictamen de la Comisién.

(Se procedié a la votacién.)

—El mismo C. secretario: ;Falta algin ciudadano diputado por votar? El dic-
tamen ha sido rechazado por 68 votos de la negativa por 56 de la afirmativa. Vota-
ron por la afirmativa los ciudadanos diputados Adame, Aguirre Amado, Alcaraz
Romero, Alonzo Romero, Ancona Albertos, Arteaga, Avilés Candido, De la Barrera,
Bolafios V., Calderén, Castafieda, Colunga, Davalos Ornelas, Dorador, Dyer, Espi-
nosa Bavara, Fajardo, Gdmez, Gareia Emiliano G., Garza, Gémez Palacio, Géngora,
Gonzélez Galindo, Gutiérrez, Hidalgo, Jiménez, Labastida Izquierdo, Lizardi, Lépez
Lira, Manzano, Mdrquez Rafael, Martin del Campo, Martinez Solérzano, Medina,
Monzén, Moreno Bruno, Migica, Navarro Luis T., Ochoa, Palma, Pintado Sanchez,
Ramirez Llaca, Ramirez Villarreal, Recio, Rodiles, Rodriguez Matias, Romén, Ross,
Rouaix, Ruiz Leopoldo, Solérzano, Tépal, Terrones B., Vazquez Mellado, Vega Sanchez
y Villasefior Jorge. Por la negativa votaron los ciudadanos diputados Aguilar Silves-
tre, Alcazar, Alcocer, Alvarado, Amaya, Aranda, Avilés Uriel, Bérquez, Cano, Cafiete,
Casados, Castafios, Castillo, Cervera, Chapa, D&avalos, Dinorin, Espeleta, Espinosa,
Ferniandez Martinez, Frias, De la Fuente, Gonzilez Alberto M., Gracidas, Guerrero,
Guzmaén, Herrera Manuel, Juarico, Lopes Ignacio, Lopez Lisandro, Lozano, Manrique,
Mérquez Josafat F., Martinez Epigmenio A., Marti, Mayorga, Meade Fierro, Méndez,
Mercado, Moreno Fernando, Martinez, Lic. Rafael, Ocampo, O’Farrill, Palavicini,
Pastrana Jaimes, Payéin, Pereyra, Pérez, De los Rios, Rivera Cabrera, Rodriguez
Gonzalez, Rojas, Ruiz José P., Sinchez Juan, Sanchez Magallanes, De los Santos,
Sepilveda, Silva Herrera, Sosa, Torres, Truchuelo, Ugarte, Valtierra, Verastegui,
von Versen, Zavala Dionisio y Zavala Pedro R.

—El C. Chapa: Pido la palabra, sefior presidente:

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Chapa: Yo suplico atentamente a la Comisién nos presente un nuevo
dictamen segin la opinion de la Asamblea, pues este mismo dictamen ya ha sido
retirado antes y ahora se presenté en igual forma casi y yo suplico atentamente a
la Comisién que se fije cuél ha sido el criterio de la Asamblea y presente el nuevo
dictamen exactamente de acuerdo con este criterio para no perder mas tiempo.

—El1 C. Colunga, miembro de la Comisién: Yo suplico al sefior diputado Chapa
se sirva informarnos cuél es en su concepto el sentir de la Asamblea.

—EIl C. Palavicini: Nada autoriza en el Reglamento este didlogo, que nada nuevo
nos ensefia; es atinada la observacién del sefior Chapa, pero no podra contestar a la
interpelacién del sefior Colunga, porque el sefior Chapa no sabrd dénde cabe la obser-
vacién del sefior Pastrana Jaimes, la observaciéon del sefior Lizardi, la del sefior
Martinez, que estin en un extremo distinto y seria imposible que el sefior Chapa
penetrara al cerebro de cada uno de los individuos de la Asamblea; ésa es obliga-
cién de la Comisién, interpelar el sentir de la Asamblea.

—EIl C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. Chapa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Suplico a los sefiores diputados que se reserven para mejor
oportunidad.
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—El C. secretario, a las 8.10 p. m.: Por acuerdo de la Presidencia se suspende
la gesién piblica para entrar en sesién secreta, Asimismo, se hace saber a los sefiores
diputados que desde mafiana comenzarin las sesiones a las 11 de la mafiana, se sus-
penderén a la una y se reanudarin a las 3.30 de la tarde, y asimismo se les hace
presente que en la sesién de la mafiana se pondrén a discusion los articulos que no
hayan sido objetados y se dejardn para la tarde los que tengan objeciones,
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