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I. Introduccion

Las expectativas generadas a principios y mediados de 1990 por la puesta en
marcha del TLCAN eran muy grandes. Se esperaban grandes beneficios econé-
micos, especialmente para México. Se hablaba de ventajas comparativas, de la
explotacién de economias de escala y del aumento en los flujos de inversién ex-
tranjera directa. A 20 afios de distancia de la aplicacién del TLCAN las expecta-
tivas estuvieron muy lejos de cumplirse.

El Tratado de Libre Comercio Norteamericano fue firmado en 1993 como
una estrategia del gobierno federal para detonar el crecimiento econémico por
la via de una mayor integracién al mercado norteamericano, consecuente con el
planteamiento neoliberal que profesaba el gobierno federal, esa decisién no se
acompafié de una politica industrial clara y orientadora, simplemente se opt6
por dejar al libre juego de las fuerzas del mercado la actividad productiva. Por la
via del abandono gradual, el gobierno federal se abstuvo de intervenir en el es-
tablecimiento y aplicacién de una politica industrial que incidiese de manera
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decisiva en la asignacién de los recursos nacionales, y de los que se esperaba,
provendrian del exterior.

En efecto, si se analizan los Planes Nacionales de Desarrollo desde 1996,
hasta hoy en dia, se observa que esos programas oficiales que supuestamente
debian mostrar el camino a seguir para el logro del tan ansiado crecimiento eco-
némico, en sus lineamientos de politica industrial solo dejaban ver meras gene-
ralidades y valores entendidos. No consideran apoyos concretos para industrias
particulares ni se plantean sectores privilegiados ni prioridades industriales pa-
ra el pafs; mucho menos se establecen cudles son las necesidades requeridas
para el sector industrial en la formacién de recursos humanos y de investigacion
y desarrollo tecnolégico. Si bien, en algunos apartados de esos planes se habla
de la instrumentacién de politicas y el escalamiento de la produccién hacia ma-
nufacturas de alto valor agregado, como lo fue en el Plan Nacional de Desarro-
llo 2006-2012, no se plantean programas especificos, ni planes, ni objetivos, ni
tiempos, por lo que la supuesta instrumentacién quedé como letra vacia, a dis-
crecionalidad de quienes detentaban la responsabilidad econémica, careciéndo-
se, por lo tanto, de una politica real y orientadora. La vaguedad y ambigiiedad
en los planteamientos de politica industrial para el presente sexenio es manifies-
ta como se deja ver en la siguiente declaracién de la Secretaria de Economia:

“Las acciones de politica industrial propician la colaboracién entre el gobierno y
el sector privado para desarrollar los sectores con mayor impacto en el crecimien-
to econémico y, también, procura un crecimiento regional mds balanceado en las
regiones explotando sus ventajas comparativas y aprovecha las derramas de co-
nocimiento y las economias de escala para fomentar el desarrollo econémico.
Los objetivos de la politica industrial se centran en proporcionar informacion a los agentes
econdmicos; implementar acciones e instrumentos especificos como la promocion del capr-
tal humano y financiamiento y, en coordinar, focalizar y priorizar las acciones conjuntas
entre el sector privado y los distintos érdenes de gobierno” (Politica Industrial, Secreta-
ria de Economia, 2013).

En los diversos planes de desarrollo econémico son reiterativos dos elementos
esenciales para la detonacién del crecimiento econémico y la elevacién del nivel de
vida de los mexicanos: la apertura comercial y la inversion extranjera directa. Lo que no
se hace explicito son los sectores privilegiados en esa apertura, ni mucho menos el
por qué y el para qué de la apertura. Asimismo, se menciona a la inversién como
detonante del crecimiento econémico; sin embargo, se deja a que sea el inversionis-
ta quien elija los sectores segin sus criterios de rentabilidad. El gobierno solo se
compromete a facilitar la llegada de esos flujos mediante acuerdos especificos: “De
esta manera lo que hemos atestiguado especialmente desde la puesta en accién del
TLC en 1994 es la sustitucion del disefio de una politica industrial que promueva la
asignacion de los recursos del mercado y se confia en las ventajas que nos da la ge-
ograffa al ubicarnos al sur del mercado mds grande del planeta” (Villafafie, 2006).
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Después de 20 afios de puesta en practica del Tratado de Libre Comercio
Norteamericano y de profundizarse en la aplicacién del paradigma neoliberal
en el sector industrial no podemos sino reconocer que una de las consecuencias
mads nocivas en la aplicacion de esa politica de “dejar hacer” sin intervencién del
Estado estriba en que no se ha podido generar e implementar un proyecto in-
dustrial nacional, no se ha sabido a ciencia cierta el tipo de industrializaciéon que
se quiere privilegiar a futuro y nos ha dejado inermes a los vaivenes de los cam-
bios que se operan en la economia internacional. El sector de la industria maqui-
ladora, siendo uno de los “pilares” de la industrializacién en México, muestra
de manera fehaciente lo que hemos descrito. Es un sector, que por su propia na-
turaleza, estd fuertemente vinculada a la apertura comercial y a la inversién ex-
tranjera. Es un sector, que por su propia naturaleza, ha sido afectado por la
firma del Acuerdo de Libre Comercio con Norteamérica y por la aplicacién de
las politicas neoliberales.'

II. Un antes y un después del TLC en la industria maquiladora

La industria maquiladora de exportacién (IME) surgié en México en 1965 como
una combinacién de las decisiones gubernamentales de Estados Unidos y Méxi-
co. En Estados Unidos, con la finalidad de hacer frente a la competencia interna-
cional, sobre todo de la proveniente de los paises del este asidtico, se tomé la
decisién de impulsar las exportaciones de las empresas norteamericanas por la
via del establecimiento de tarifas arancelarias cero para las importaciones de
bienes de origen norteamericano que previamente hubiesen sido enviados al ex-
tranjero para su ensamble y su posterior regreso para su comercializacién (Vi-
llalpando, 2004). El gobierno mexicano respondié de manera favorable a esa
situacién en virtud de la situacién econémica y demografica de la frontera, ade-
mads de las fuertes presiones sociales generadas por la falta de empleo en esa
regién. Es asf que se estableci6 el llamado Programa de Industrializacién Fron-
teriza en México, mediante el cual se permiti6 la importacién de insumos y com-
ponentes, asi como la exportacién de los mismos libres de impuestos, excepto el

! Esta estrategia se plante6 sobre la base de 4 ejes fundamentales:

- Sustituir la rectorfa econémica del Estado por el automatismo del mercado en todos los &mbi-
tos posibles;

- Reducir, y de ser posible eliminar, la intervencién econémica del Estado en la economia me-
diante la desincorporacién parcial o total de las empresas ptblicas.

- Instrumentar la apertura econémica por la via de la desregulacién de la economia en todos los
dmbitos posibles.

- Garantizar los derechos de propiedad.

- Proporcionar la infraestructura fisica y humana que se requeria para alcanzar los objetivos de
industrializacién.
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valor agregado (Carrillo J., 2010). Esta politica, en aquellos momentos histéri-
cos, fue considerada como un mecanismo complementario, casi marginal, al la-
do del modelo de sustitucién de importaciones que se aplicaba para el resto del
pais. Fue, lo que se dio en llamar, una politica de excepcion, exclusiva para la re-
gion fronteriza. Lo que no se dijo en aquel momento, y que posteriormente tuvo
que ser admitido, es que esa “politica de excepcién”, se transformé y generé un
exitoso modelo exportador de México con un importante rol en el crecimiento
industrial del pais, y de manera particular, en su frontera norte.

Fue un modelo de “ganar- ganar”: Las empresas extranjeras, que esta-
blecieron operaciones de maquila en México redujeron sus costos de produc-
cién a partir de la ventaja comparativa del diferencial de salarios industriales
de México con respecto a los Estados Unidos lo que les permitié reducir drds-
ticamente sus costos laborales al instalarse en una regién, donde ademads de
su cercania geografica, los salarios eran mds bajos. Por otro lado, gané el pa-
is receptor (México) dado que gener6 un importante efecto multiplicador al
emplearse a muchisimos trabajadores productivos que estaban ociosos, se in-
crementé el ingreso de las familias y se estimul6 la demanda (Contreras &
Munguia, 2007).

Veamos mds de cerca lo anteriormente expuesto, el desempefio de las
empresas maquiladoras de exportaciéon durante este primer periodo fue im-
presionante, convirtiéndose en el sector mds dindmico del pais al lograr tasas
de crecimiento extraordinarias (del 14.9% entre 1984 y 1990) en claro contraste
con la planta industrial nacional que apenas rebasé las tasas de crecimiento
demografico. De manera paulatina la industria maquiladora se fue convirtien-
do en la segunda fuente mds importante de divisas, solo detrds de los ingresos
provenientes de la venta de hidrocarburos (Haynes & Boone, 2012). Como se
observa en la grafica, entre 1980 y 1995 el ntimero de establecimientos aumen-
t6 de 620 a 2,267 y el de los trabajadores aumenté de 119,546 a 621,930. No re-
sultaba extrafio que la mayoria de las industrias maquiladoras se localizaran
en la frontera con los Estados Unidos (casi un tercio de ellas en Baja California,
seguida por Chihuahua, Tamaulipas, Coahuila y Sonora) debido a que las po-
liticas eran de “excepcién” y su aplicacién era solo para ciertas regiones ubica-
das al norte del pais.

Desde su origen la afluencia de IED hacia la industria maquiladora estu-
vo siempre muy ligada a los marcos que regulaban esa actividad, su incremento
se explicaba por el desempefio econémico de los Estados Unidos y por las poli-
ticas cambiarias en México. Durante esta primera fase la desregulacién econé-
mica de los Estados Unidos cre6é un entorno favorable para un crecimiento sin
precedentes de esta industria (fines de la década de 1980) y tan solo en cuatro
afios el namero de plantas se duplicé. Fue la crisis econémica de México de me-
diados de la década de 1990, con la consecuente sobrevaluacién del peso lo que
afect6 en la perdida de la competitividad de esas empresas, a pesar de que el
TLCAN entr6 en vigor a principios de 1994 (Ver Gréfica 1).
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Grafica 1
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Fuente: INEGI, Banco de informacién econdmica y NAFIN, Economia mexicana en cifras

Durante ese periodo la industria maquiladora mostraba un dinamismo ma-
yor al de otros sectores de la industria manufacturera. Su estrategia de aper-
tura al exterior era contraria a la experimentada por el resto de la industria
nacional que era fuertemente protegida. Sin embargo, y a pesar de los indica-
dores positivos, esta via para la industrializacién nunca fue considerada para
el establecimiento de un “plan industrial para el desarrollo del pais”. A dife-
rencia de otros paises, como Corea del Sur, Taiwadn y China, que no solo las
implementaron, sino que establecieron exprofeso Zonas Econémicas para su
impulso, el gobierno mexicano no las considerd, ni siquiera como posibili-
dad, como una estrategia viable de industrializacién para el paifs. Al contra-
rio, la “zona libre” que posibilitaba el comercio y la inversién “de excepcién”
se tornd un obstdculo para la implementaciéon del TLCAN por lo que fue de-
rogado tiempo después:

“...'y es que por mds que se pretenda justificar, un Acuerdo de Libre Comercio
no es compatible con una Zona Libre sobre todo si ésta se ubica en la frontera del
socio principal con el cual se pretende firmar ese acuerdo (...). Hay quienes con-
sideran que la Zona Libre es compatible con el Acuerdo de Libre Comercio y por
lo tanto que es posible su permanencia. Seamos claros, conforme se avance en la
instrumentacion del Acuerdo de Libre Comercio, en esa misma medida y con la misma
fuerza se extinguird la zona libre para la region fronteriza, y por ende el crecimiento de la
industria maquiladora” (Meza, 1993).
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Resulta paradéjico que ésta experiencia exitosa en México, que fue ejemplo
para el impulso industrializador de otras economias (sobre todo en el este de
Asia: Corea del Sur y China), haya sido abortado en México por no corres-
ponder a los intereses econémicos y politicos asumidos por el gobierno fede-
ral en turno.

IIL. E1 TLC y la industria maquiladora

La industria maquiladora a principios de la década de 1990 era ya un sector de
enorme importancia en el sector industrial del pafs por lo que no podia dejarse
de lado en las provisiones de los negociadores del TLC. Los objetivos plantea-
dos para el sector eran muy optimistas: atraer inversién de los paises miembros
del Tratado, y de fuera del mismo, que pudiesen aprovechar las ventajas pro-
ductivas que presentaba México a fin de optimizar la inversién y potenciar sus
exportaciones al mercado norteamericano. Se esperaba que las reglas de origen
pactadas en el TLC propiciaran un aumento del niimero de empresas de la re-
gion y de que las empresas maquiladoras de fuera incrementasen el consumo de
insumos de Norteamérica (Canadd, México y Estados Unidos) para evitar los
impuestos aplicados a los componentes producidos fuera de la regién. Para eva-
luar el impacto del TLCAN en la industria maquiladora es imprescindible con-
siderar las fases en la aplicacién de esas medidas.

Fase inicial 1994-2001

La industria maquiladora presentaba una situacién contradictoria: por un la-
do, nunca fue el modelo de industrializacién deseado por los dirigentes del
pafs, y por otro, desde la década de 1980 se mostraba como el sector industrial
mads dindmico y con mayores expectativas. Debido a ello, los negociadores del
Tratado, le permitieron al sector maquilador concesiones temporales con una
doble pretensioén: la integracion de la industria maquiladora al proyecto del
TLC y por ende a su extincién gradual y apostar al TLC para que per se gene-
rard una industrializacién propia, moderna, que agregue mayor valor en la ca-
dena de produccién.

Fue durante este periodo que se impulsé de manera decidida el llamado
modelo neoliberal en México. Congruente con esta visién, el Estado evité del to-
do la imposicién de un proyecto industrializador alternativo con el propédsito
que las decisiones de inversion y los sectores favorecidos fuesen decisiones de
los actores productivos. Por su lado, al sector maquilador se le permitieron con-
cesiones temporales por un periodo de siete afios a partir de la implementacién
del Tratado. Dichas concesiones consistieron en: la importacién de insumos y
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bienes intermedios libres de arancel sin considerar su origen. Ademds se permi-
tia la venta creciente de productos manufacturados en las maquiladoras para el
mercado interno (GAO, 2003). El objetivo de los negociadores con esta amplia-
cién de los beneficios para los industriales era que la industria se adaptara gra-
dualmente a las provisiones del tratado y que los proveedores del sector se
reubicasen segtin las conveniencias comerciales.

Estas consideraciones generaron un ambiente de marcado optimismo
por la seguridad y ampliacién del mercado debido al TLCAN y la consideraciéon
que la maquila tendria la oportunidad de seguir funcionando sin restricciones
mads alla del periodo transitorio de siete afios.

Estas expectativas, aunadas a una continuada devaluacién del peso que
abarataba los costos de la mano de obra y a una economia norteamericana que
mostraba signos de recuperacion, generaron condiciones propicias para el creci-
miento de la industria maquiladora durante el periodo: se incrementé en el nt-
mero de establecimientos al pasar de 2,085 en 1994 a 3,630 para el afio 2001 y la
generacion de mayores fuentes de empleo al duplicarse para ese periodo al pa-
sar de 583,044 a 1,198,942. Aunado a estos indicadores, la importancia de la ma-
quila se dej6 ver al triplicarse la produccion del sector al pasar de 87,375.5
millones de pesos en 1994 a 263,480.2 millones de pesos para el afio 2001. (Ver re-
cuadros de la Gréfica 2).

Grafica 2
Numero de establecimientos y personal
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El hecho de que el establecimiento del TLC haya coincidido con un incremen-
to significativo en el establecimiento de maquiladores puede llevarnos a la
conclusién de que el sector detoné como una consecuencia directa de la pues-
ta en operacion del tratado. No es, sin embargo, razén suficiente. No se pue-
de soslayar que antes de la aplicacion del Tratado se habia dado una amplia
liberalizacién de la economia en México y se habia realizado la mayor y mds
rédpida desgravacion arancelaria por lo que el comercio se vio favorecido. Por
otro lado, inmediatamente después de su aplicacién ocurri6 la grave crisis fi-
nanciera que condujo a una fuerte devaluacién del peso mexicano, y por en-
de, se hizo muy atractiva la inversién en México a fin de aprovechar la
reduccién de los costos de la mano de obra. Y como antes se decia, el auge de
la economia norteamericana durante la década de 1990 favorecié la demanda
de bienes del exterior. Por las razones anteriores, es por demds muy dificil
precisar si fue la puesta en marcha del TLCAN lo que favorecio el incremento
de las maquiladoras o si fue la presencia de alguna de las variables que he-
mos enunciado. Hoy en dia, 20 afios después de firmado el TLC todavia hay
quienes sostienen que fue el TLC el que detono el crecimiento exportador de
nuestro pafis, incluso mds alld de lo esperado y que de no haberlo hecho, otro
hubiera sido el derrotero econémico de México. Serra Puche, el entonces Se-
cretario de Comercio y Fomento Industrial y uno de los principales negocia-
dores del TLCAN declaraba recientemente:

“Si la evaluacion se hace sobre los propésitos del tratado que fue basicamente gene-
rarle capacidad de exportacién y exportaciones al pafs y generarle capacidad de
atraer ahorro externo via Inversion extranjera Directa para completar el ahorro inter-
no, yo creo que el tratado ha tenido éxito (...) No esperaba que después de 20 afios
del TLCAN exportariamos mds de mil millones de ddlares diarios, no estaba en mi
expectativa cuando hice la negociaciéon” (Serra Puche, 2014).

A diferencia de la afirmacién anterior que ve en el TLCAN la razén del éxito ex-
portador, para otros, el crecimiento se explica por las condiciones externas, so-
bre todo, el crecimiento econémico de la economia norteamericana. Desde mi
perspectiva la industria maquiladora mostraba una vitalidad propia desde an-
tes del TLCAN. Sin un TLC vigente, el nimero de industrias crecié de 620 en
1980 a 1,789 en 1990 y 2,143 en 1993; mientras tanto, la mano de obra contratada
se increment6 de 119,546 en 1980 a 451,169 en 1990 y 526,351 en 1993. Si se con-
sidera la tendencia en las tasas relativas, el crecimiento de los establecimientos
de maquiladoras y la contrataciéon de mano de obra habia sido muy similar sin
TLCy con TLC. Es por lo anterior que no se puede afirmar que haya sido el TLC
el detonador en el crecimiento del sector, aunque tampoco se puede negar que
impacté de manera muy positiva al sector.

Independientemente de las causas que hayan originado el boom del sec-
tor maquiladora es inobjetable el crecimiento de las exportaciones manufacture-
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ras durante ese periodo (del 229.8% entre 1992-1999), y de éstas exportaciones la
importancia creciente de la participacion de la industria maquiladora (50% del
total de las exportaciones). De lo anterior se deduce una afirmacién de gran re-
levancia: la industria maquiladora se mostraba como el sector industrial mds dindmico
en el pats de fines de la décadas de 1980 y principios de la de 1990, y aunque el TLC no
fue el principal detonante en el crecimiento del sector, lo marcé de manera muy signifi-
cativa para su desenvolvimiento posterior.

El Tratado de Libre Comercio, firmado en 1993, consideraba cambios sig-
nificativos en el modelo maquilador. El més significativo de estos cambios fue
consagrado en el articulo 303 del TLCAN, que cancelaba la devolucién de im-
puestos a los bienes importados de paises que no son parte del TLCAN, cambio,
que entrarfa en vigor a partir de enero del 2001. Este periodo de gracia de siete
afios que se iniciaba con la puesta en prdctica del Tratado al afio 2001 tenfa como
objetivo darle tiempo a la industria mexicana que desarrollara un plan de
proveeduria para las maquiladoras y con ello solventar la demanda de insumos
y bienes intermedios del sector. El gobierno de entonces con la consabida prop-
uesta tedrica neoliberal de que “la mejor politica es que no haya politica”, al paso
del tiempo no implement6 ninguna politica que permitiese dirigir la inversiéon
hacia un objetivo de esta naturaleza ni se establecieron los vinculos para estable-
cer una cadena de proveedores, ni mucho menos se logré que las maquiladoras
reubicaran su cadena de suministro. De manera terca, el gobierno se abstuvo de
intervenir para la provisién de una politica industrial coherente que detonara
una proveeduria doméstica para la industria maquiladora. Como una conse-
cuencia l6gica de dejar que las cosas ocurran en “automaético” terminado el peri-
odo establecido de siete afios de gracia, las maquiladoras no desarrollaron una
red de proveedores nacionales en México. El Tratado de Libre Comercio fue conside-
rado como un fin en st mismo y no como un medio para la transformacion econémica que
el pais requeria. Al ser considerado como un “fin” la politica se torna pasiva, todo era
cuestion de esperar para que las cosas sucedan por st solas y en “automdtico” se mejora-
ran las condiciones econdmicas del pais y se generara como “por arte de magia” la indus-
trializacion del pais, lo que evidentemente no sucedio.

Los indicadores durante este periodo dejan ver las bondades de este mo-
delo de industrializacién; sin embargo, por ser de “excepcién” y no responder a
las propuestas de industrializacién nacional no se acomparié de una politica in-
dustrial clara y orientadora. La dirigencia gubernamental aposté por estrechar
los vinculos de la industria maquiladora al mundo y ligarla més a la economia
norteamericana, y como buenos politicos neoliberales, no proveyeron de politi-
cas congruentes que permitiesen optimizar esa integraciéon dejando en las “fuer-
zas del mercado” las decisiones para la asignacién de los recursos. Bajo esos
pardmetros, el rumbo de la industrializacion se dejé6 a la suerte de los sectores
productivos, sobre todo, los del exterior. Es decir, las decisiones de industrializa-
cién que el pais requeria quedaron (y aun lo siguen haciendo) de las decisiones
de los inversionistas extranjeros.
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IV. ;Qué signific6 el TLC?: una mayor dependencia
del mercado norteamericano

Sibien la propuesta inicial de la industria maquiladora buscaba atraer inversién de
los Estados Unidos, no se restringi6 solo a los inversionistas de ese pais, sino que se
ampli6 para los inversionistas de otros paises que quisiesen aprovechar las conce-
siones que les otorgaba el gobierno mexicano a fin de aprovechar los costos bajos
de la mano de obra mexicana. Como antes se observaba, la aplicacién de estas po-
liticas posibilit6 el despegue de la industria manufacturera. La firma del TLC hacia
previsible, como lo serfa méas adelante, que las concesiones que se otorgaban a los
inversionistas del mundo se redujeran sélo a los que provenian de los Estados Uni-
dos, o de aquellos que estuviesen dispuestos a invertir de una manera tal que les
permitiese cumplir con las reglas de origen previstos en el tratado. Era claro para los
tomadores de decisiones nacionales que las politicas de excepcion no podian estar por enci-
ma de los planes nacionales: “Se requeria que México cambiara ciertas provisiones del
programa de maquiladoras, tales como la eliminacién de los beneficios del libre co-
mercio para las importaciones de componentes de paises que no son del Tratado de
Libre Comercio Norteamericano” (USAQO, 2003).

Desde la firma del tratado de libre comercio México tuvo un acelerado
crecimiento de inversién, particularmente la proveniente de Estados Unidos.
Dicha inversién estuvo canalizada en particular al sector de manufacturas. El
crecimiento del sector manufacturero ha estado intimamente ligado a las expor-
taciones de bienes intermedios y finales del sector manufacturero (y maquila-
dor): “De acuerdo con el patrén de especializacién manufacturero se relacioné
con la abundancia de mano de obra menos calificada en México que, conjunta-
mente con la cercania geografica, determiné una tendencia que empresas manu-
factureras se aglomeraran en la regién fronteriza. (Amoroso, et al, 2008)

Casi la mitad de la IED en México proveniente de los Estados Unidos se
invierte en la industria manufacturera, de la cual la industria maquiladora es la
de mayor parte. En México la industria ha ayudado a atraer inversién de paises,
que como los Estados Unidos, ha invertido grandes cantidades de capital. Para
los Estados Unidos la industria es importante porque las comparifas norteameri-
canas son capaces de localizar sus operaciones intensivas en trabajo en México y
disminuir sus costos de trabajo en todos sus procesos.”

Aunque el acelerado crecimiento de las exportaciones mexicanas llevé a
México a expandir su comercio exterior las exportaciones manufactureras mexi-
canas no lograron diversificarse geograficamente, concentrandose fundamen-

? Las plantas ensambladoras de México orientadas a las exportacién estd intimamente vincula-
da al comercio de México y los Estados Unidos en varias industrias intensivas en trabajo tales como auto-
partes y bienes electrénico. Estas plantas generan una gran cantidad de comercio con los Estados Unidos
y la mayoria de estas plantas tienen en los Estados Unidos sus subsidiarias.
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talmente al mercado de los Estados Unidos al aprovechar las condiciones propi-
cias generadas por el establecimiento del TLCAN. Lo anterior determiné una de-
pendencia de la economia mexicana en el comportamiento del mercado estadounidense y
llevé a una competencia de otros paises por penetrar dicho mercado.

Gran parte del dinamismo del sector manufacturero quedé determinado
por los flujos de inversién extranjera directa canalizados hacia ese sector. Este
flujo de recursos de capital y tecnologia se convirtié, de hecho, en otro mecanis-
mo para profundizar la integracién del ciclo de manufacturas mexicanas al com-
portamiento del sector manufacturero de los Estados Unidos.

Esta primera apreciacion pudiese ser casual; sin embargo, las tendencias
tenidas por las tasas de crecimiento anual y los indices de produccién que am-
bas economias presentan a partir de la firma del Tratado no dejan ninguna sos-
pecha de que el TLC marca el inicio de una mayor sincronia econdémica entre
Meéxico y los Estados Unidos, y por ende, de una mayor dependencia y vulnera-
bilidad del pais mas débil México, tal y como se muestra en la Gréfica 3.

Grafica 3
Tasas de crecimiento del PIB para México y Estados Unidos
(1990-2013)

México ~Estados Unidos

Fuente: World Bank, Crecimiento del PIB (% anual), databank 2014 [consulta 20 de enero 2014].

Fase intermedia 2001-2007

A finales del afio 2000 habia 3,590 establecimientos con poco menos de 1.3 millo-
nes de trabajadores. Durante esos afios se convirtieron en la fuente principal de
empleo industrial y la segunda fuente de generacién de divisas y llegaron a repre-
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sentar la mitad de las exportaciones mexicanas y 40% del empleo manufacturero
(Alba V. Carlos 2003). Los indicadores que se muestran en las graficas son muy
elocuentes: después de crecer sin interrupcién desde su origen, el ntimero de ma-
quiladoras empez6 a declinar de manera acelerada a finales del 2000, expresién
fehaciente de la estrecha dependencia del sector con el crecimiento econémico de
los Estados Unidos.> Sin embargo, cuando la economia de Estados Unidos empe-
z6 a recuperarse esa tendencia se revirtié en parte, y al final del primer semestre
de 2006 se tenifan registradas un total de 2,822 plantas y 1, 223,180 empleos, aun-
que no logré alcanzar los niveles del periodo mds alto dado que el nimero de
plantas representaban apenas el 76% de las que operaban en 2000, por su lado, el
empleo habia llegado al 91% del registrado en aquel afio (INEGI, 2006).

Habiéndose cumplido el tiempo de los siete afios de gracia, en enero del
2001 se dio un cambio significativo para la industria maquiladora en México. A
partir de esa fecha sélo serian liberalizados aquellos bienes exportados a México
que cumplieran con las reglas de origen establecidas, es decir, de aquellos bien-
es que cumplieran con el contenido regional previsto en el Tratado de Libre Co-
mercio Norteamericano. Como era de esperarse la aplicaciéon de esta nueva
reglamentacién dejaba fuera de los privilegios de importacién con entrada libre
sin arancel a todos aquellos bienes procedentes de paises no miembros y que no
cumplieran con el contenido regional exigido. Por lo tanto, aquellas maquilado-
ras que importaban bienes intermedios e insumos de terceros paises, como Ja-
p6n y China, deberian pagar los aranceles correspondientes (Villarreal, 2012).
Como era de esperarse la aplicacién del articulo 303, afecté negativamente la
competitividad de las maquiladoras que dependian de proveedores de paises
que no son miembros del TLCAN dando como resultado la reubicacién o el
cierre de algunas empresas maquiladoras cuyo capital de origen y de abastec-
imiento de insumos y bienes intermedios no provenian de los socios del TLCAN
(Carrillo J., 2010). El gobierno mexicano estaba consciente de esta situacién y en
un intento por mantener la competitividad de las maquiladoras y otras empre-
sas exportadoras estableci6 los Programas Sectoriales (PROSEC), que otorgaban
tarifas preferenciales (entre 0 y 5 por ciento) para algunos insumos (Contreras &
Munguia, 2007). A pesar de que los programas de apoyo recibido por las maqui-
ladoras no fue el tinico programa gubernamental destinado a promover las ex-
portaciones,* el tenido por las maquiladoras sigue siendo, hasta hoy en dia, el
mds importante. A pesar de que los afios recientes el gobierno mexicano ha cre-
ado diversos programas para la promocién de las exportaciones, el de las ma-
quiladoras sigue siendo el mds importante.

* En octubre de ese afio el empleo llegé a su punto mds alto 1338,970 trabajadores. Pero en no-
viembre de 2000 a diciembre de 2001 se perdieron mds de 250 mil puestos de trabajo. A mediados de 2002,
el empleo se habia reducido el 20% y la produccién en 30%.

* Entre los mas importantes, cabe destacar el Programa de Importacién Temporal para la Expor-
tacién (PITEX) establecido en 1990 mediante el cual las empresas pueden importar componentes libre de
impuestos siempre y cuando exporten al menos 30% de sus ventas.
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Ademas de la pérdida de competitividad de algunas de las maquilado-
ras asidticas, una consecuencia de la aplicacién del Articulo 303 del TLC fue la
vinculacién tan estrecha del sector, y de la economia en general, a la economia
norteamericana. A veinte afios del TLC, sin lugar a equivocos, la estrategia de
estrechar la economia de México a su principal socio, los Estados Unidos, se de-
cidi6 en el momento mismo de la firma del TLCAN. La estrategia pudo ser in-
mejorable, si se parte del supuesto de que el socio tendria una economia estable
“in crescendo” al paso del tiempo. Sin embargo, el estrechamiento de la depen-
dencia a una economia, como lo es la norteamericana, que presenta crisis conti-
nuas, inmanejables y sin la esperanza de una pronta y definitiva recuperacién,
hacen que el futuro econémico de México se torne incierto y nebuloso.

No es nada desdefiable que México se mueva al mismo ritmo que la eco-
nomia mds grande del mundo; sin embargo, la situacién de crisis periédica que
experimenta esa economia, sobre todo a partir del afio 2000, pone en riesgo su
estabilidad y crecimiento. El declive en el crecimiento de México, asi como, las
tendencias que muestran el crecimiento de su produccién industrial, estdn estre-
chamente vinculados a los vaivenes de la economia norteamericana. En particu-
lar, los afios 2001 y 2008, epicentros de la crisis econémica de los Estados Unidos
dejan su impronta en México.

Grafica 4
indice de actividad industrial en México
y los Estados Unidos 1980-2009

180

198001
198201
198501
198601
198701
198801
199201
199401
199501
199601
199801
199901

198301
198401
198901
199001
199101
199301
199701
200001
200101
200201
200301
200401
200501
200601
200701
200801
200901

198101

Fuente: INEGI y Reserva Federal, EE.UU.
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Si el andlisis se centra en la correspondencia en los sectores industriales vemos
como la correlacién en los indices de la actividad industrial de México y los Esta-
dos Unidos es muy estrecha. La situacién de crisis que vivié la economia mexica-
na en 1994-1995 se aparta un poco del estadounidense, pero indiscutiblemente,
siguen un comportamiento idéntico. México se mueve al mismo ritmo que la
economia mds grande del mundo, siendo ésta una consecuencia inevitable de
la aplicacién del TLC.

Pérdida de competitividad de las maquiladoras mexicanas

La ingenuidad de los politicos mexicanos se dej6 ver al considerar que las situa-
ciones que el acuerdo generaba iban a perdurar al infinito y de que la profundi-
zaciéon de los vinculos llevaria a decisiones del exterior (Estados Unidos)
favorables a México. El resultado no fue el esperado, si bien, las decisiones se to-
maron efectivamente en el exterior (desde los centros de decision de las grandes
empresas transnacionales), era de esperarse que éstas nunca actuarian en base a
los intereses econémicos del pais receptor de sus inversiones sino que lo harian
en funcién de sus intereses y estrategias particulares de expansién y rentabili-
dad. Asimismo, era de suponerse que los gobiernos no establecerian politicas en
consideracién de los beneficios del socio sino que lo harian en funcién de sus in-
tereses particulares y de aquellos grupos econémicos a quienes pretenden favo-
recer. Lo anterior explica la decisién del gobierno norteamericano de aplicar
politicas arancelarias menos restrictivas hacia paises no miembros del TLC y el
estrechamiento de vinculos econémicos con ellos. El ingreso de China a la Orga-
nizacién Mundial del Comercio (OMC) llevé a que los paises miembros de este
organismo redujeran barreras arancelarias y no arancelarias a las exportaciones
procedentes de China. Si consideramos que China poseia una base manufactu-
rera de bajo costo y una amplia capacidad de produccién, podemos entender co-
mo en muy poco tiempo China se convirti6é en un competidor directo de México
en el mercado Norteamericano. A pesar de que México habia firmado un TLC
con Estados Unidos, y de las supuestas ventajas comerciales (y concesiones que
tuvieron que hacerse), sin un Tratado de Libre Comercio con los Estados Uni-
dos, y por el solo hecho de ser miembro de la OMC, China desplaz6 significati-
vamente las exportaciones mexicanas en dicho mercado, tal y como se puede
observar en la gréfica anexa.

Como se observa entre 2001 y 2005, la exportacién manufacturera de
China a los Estados Unidos se expandi6 a una tasa anual promedio de 24%,
en tanto que el crecimiento de las exportaciones mexicanas se desaceler6
drdsticamente, a razén del 3% en promedio anual durante ese periodo (Kamil
& Zook, 2013). México, que habia apostado con el TLCAN, a ser un exporta-
dor de manufacturas de bajo valor a los Estados Unidos, en virtud de la abun-
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dante mano de obra china de bajo costo, perdié esa ventaja en varios sectores
en los que habia tenido ventaja con anterioridad (textiles y ropa, electrénicos,
partes y equipo para telecomunicaciones, maquinaria para oficinas, muebles
y equipos fotogréficos y 6pticos), al grado de que muchas empresas que ma-
quilaban en México trasladaron sus operaciones a China. Aunque dista mu-
cho de darse una convergencia, en la gréfica se observa una reduccién en la
brecha de las importaciones norteamericanas de manufacturas procedentes
de México y China durante los afios recientes, mismos que se explica, no tan-
to por el incremento de la competitividad de la produccién de bienes manu-
facturados en México, sino por el incremento en el costo relativo de la mano
de obra china y la persistente depreciacion del peso que abaratan atin mds la
mano de obra mexicana. Ello explica por qué México gan6 una mayor cuota
de mercado en relacién con China en sectores mds intensivos en mano de
obra (Kamil & Zook, 2013).

Grafica 5
Cuotas de importacién de manufacturas de Estados Unidos
(Porcentaje)
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Fuente: Comisién Estadounidense de Comercio Internacional y Comtrade de Naciones Unidas,

tomado de Herman Kamil y Jeremy Zook (2013), “El gran regreso”, Revista Finanzas & Desarrollo, marzo.

No es muy estimulante reconocer que el supuesto aumento de la competitivi-
dad del sector en México se debe, por un lado, al persistente bajo costo de la
mano de obra mexicana y a las nuevas politicas de modernizaciéon industrial
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que ha asumido el gobierno chino para el periodo reciente (Meza, 2013).° El in-
cremento de la competitividad estriba en una débil recuperacién en el salario
del trabajador y en factores externos, ajenos a las decisiones internas. La caren-
cia de una adecuada intervencién en el sector dejé inerme la industrializacién
a las fuerzas del mercado, es por ello que las ventajas comparativas siguen so-
portadas en el bajo costo de la mano de obra lo que ha impedido dar el salto
hacia una industrializacién de mayor valor agregado. Otras economias, que
empezaron antes que nosotros (como lo fue China), 1o hicieron. Hoy, no sola-
mente nos han alcanzado, sino que nos han rebasado con mucho. Como se ob-
serva en la grdfica los salarios en el sector manufacturero en China se
incrementaron en un 14% de promedio entre 2003 y 2011, mientras tanto, el
promedio salarial en México se ha mantenido précticamente constante duran-
te ese periodo. En 2003 el salario en México era 6 veces més alto que en China,
para 2011 era solo un 40% mads alto (IMF, 2012).

Gréafica 6
Sueldos reales en délares de EE.UU
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Fuente: Barclays and CEIC China Database.

> Los efectos de la crisis fuera de china han obligado a los dirigentes de ese pais a impulsar de
manera decidida un modelo de crecimiento que no dependa en exceso de la demanda externa ni de la en-
trada de capitales extranjeros, es decir, se ha planteado una reconversién que induzca a un trdnsito rdpido de
un modelo de desarrollo basado en las exportaciones, la inversion y la industria hacia una pauta mds dependiente de
ventas en el mercado interno, el consumo privado y los servicios. Para el logro de ese propésito es imprescindi-
ble mejorar el ingreso de la poblacién, y por lo tanto, revalorar los costos de la mano de obra.
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El periodo actual 2007 a la fecha

Es importante considerar ese periodo porque ha sido la culminacién en la
préctica de las consecuencias derivadas en el sector maquilador en considera-
cién de la aplicacién del TLC. Fue a fines del 2006 cuando se publicé el decre-
to para el fomento de la industria manufacturera, maquiladora y de servicios
de exportaciéon (IMMEX).® Estas nuevas regulaciones gubernamentales sobre
las industrias orientadas a la exportacién fusionaban la industria maquiladora
con otras industrias manufactureras no maquiladoras orientadas a la exporta-
cién por lo que, a partir de este periodo, ya no se podran distinguir las plantas
maquiladoras de otras plantas manufactureras mexicanas.” Agrupar a las in-
dustrias manufactureras exportadoras en un solo rubro, sin distinguir las
magquiladoras de las no maquiladoras, oculta una realidad tangible para todos
al no visualizar la importancia creciente de las maquiladoras en el dinamismo
industrializador del pais. Para los gobernantes en turno la “excepcionalidad”
de la industria maquiladora ha sido una constante que viene a confirmar la
transitoriedad de este sector en el contexto industrializador del pais. Ahora,
con esta nueva normatividad pareciese que se pretende erradicar, al menos en
el papel, la “excepcionalidad” que durante varios afios se habia aplicado a este
sector industrial dado que con estas decisiones se homologarian las reglas de
operacién para las maquiladoras y las empresas PITEX, con lo que se elimina-
ria el cardcter de excepcionalidad de las maquiladoras, aunque se preservarian
por un tiempo mads, ciertamente no definido, las ventajas arancelarias y fisca-
les para las empresas en esquemas de “produccién compartida” y de manu-
factura para la exportacion.

Con la aplicacion de esta “nueva” politica, se constata una vez mads, que
la industria maquiladora nunca fue considerada como parte de una visién estra-
tégica del desarrollo industrial y econémico del pais, ni mucho menos se puede
afirmar, que estos instrumentos normativos estuviesen disefiados para aprove-
char la expansién del sector y orientar el desarrollo industrial en determinado
sentido. Como se carecia en el pasado, se carece durante este periodo, de un pro-

¢ En consideracién de que el decreto IMMEX modificado la unidad de andlisis, y por ende, la in-
formacién no es homogénea y de que los indicadores de 1994 a 2006 no son comparables del afio 2007 en
adelante, por lo tanto, el andlisis procederd en base a dos periodos antes de 2006 y 2007 en adelante.

7El 1 de noviembre de 2006 se publicé el Decreto para el Fomento de la Industria Manufacture-
ra, Maquiladora y de Servicios de Exportacién (IMMEX), con el cual se integraron en un solo programa
los correspondientes al Fomento y Operacién de la Industria Maquiladora de Exportacién y el de Impor-
tacién Temporal para Producir Articulos de Exportacién, denominado PITEX. Como resultado de lo an-
terior, en la estadistica de comercio exterior ya no se distinguira a las empresas maquiladoras del resto de
las firmas exportadoras de productos manufacturados. Por lo tanto, la exportacién manufacturera se di-
fundira en un solo rubro.
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yecto industrializador coherente para el pais por lo que las normas en el sector
magquilador han ido evolucionando de acuerdo al cumplimiento de los tiempos
que establecen los acuerdos comerciales y los requerimientos y compromisos
que se tienen con los “socios” externos.

De las empresas adheridas al programa IMMEX, son las empresas ma-
quiladoras las de mayor importancia econémica y las de mayor participacion en
las exportaciones manufactureras, de ahi que para muchos analistas el desem-
pefio del sector se identifica con los indicadores propios de este programa. Po-
demos observar, por ejemplo, como para diciembre de 2013 del total de las
unidades econémicas activas, el 81.8% corresponde a establecimientos manufac-
tureros y el 18.2% a establecimientos no manufactureros (que llevan a cabo acti-
vidades relativas a la agricultura, pesca, comercio y a los servicios). Por el lado
del personal ocupado el 88.3% de los trabajadores efecttian sus actividades labo-
rales en el sector manufacturero y solo el 11.7% en otros sectores (INEGI, 2014).
Se puede concluir, por lo tanto, que el mayor ntimero de establecimientos se re-
fiere a empresas maquiladoras.

Sin menospreciar las limitaciones de la industria maquiladora, es pre-
ciso reconocer una realidad, es innegable su importancia econémica y su
grande contribucién al desarrollo econémico del pais. A pesar de las decisio-
nes que han contrariado su funcionamiento, sigue haciéndolo, y lo hace de
manera muy importante en la generaciéon de ingresos y de empleos. En el
cuadro siguiente se deja ver el nimero de empresas y su importancia relativa
en la generacién de empleos:

Cuadro 1
Establecimientos y personal ocupado en empresas IMMEX
(Industria manufacturera, maquiladora y servicios de exportacién)

Numero de Personal

empresas empleado
2007 5,145 1,555,322
2008 5,253 1,493,135
2009 5,259 1,283888
2010 5,217 1,368,233
2011 5,091 1,418924
2012 5,081 1,479,694
2013 5,049 2,110,939

Fuente: INEGI (2014), Estadistica del Programa de la Industria manufacturera, Maquiladora y
de Servicios de Exportacionhttp://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/?idserPadre=10400110016000
100020#D104001100160001000
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Sin la industria maquiladora, la industrializacién en el pais no tendria signi-
ficancia alguna ni la dindmica exportadora de bienes manufacturados tuvie-
se la importancia que tiene para el pafs. Si bien las exportaciones mexicanas
de mercancias fueron de 271, 875 millones de délares en 2007 incrementdn-
dose a 370,705 millones en 2012, las empresas adscritas al Programa IMMEX
fueron de 153,422 millones de délares para 2007 y de 195,983 millones de d¢-
lares para 2012. Lo anterior significa que los establecimientos de este progra-
ma participaron con el 56.45% y el 52.8% del total de las exportaciones
petroleras y no petroleras del pais para esos periodos.® Los vinculos dados
entre las exportaciones del pafs con relacion a las exportaciones de este sector
durante los afios 2007 al 2013 es posible observarlos en la siguiente gréfica.
Se evidencia, asimismo, una continuada dependencia de las exportaciones, y
por ende de las exportaciones del sector, a la situacién econémica de los Esta-
dos Unidos al reducirse drdsticamente en 2008 y 2009 y al recuperare de ma-
nera significativa del 2011 al 2013.

Grafica 7
Exportaciones totales y exportaciones de los establecimientos
de IMMEX (2007-2013)
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Fuente: INEGI (2014), Balanza Comercial de Mercancias de México. Informacion revisada Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia.— México: INEGI, c2014 e INEGI, Estadistica Mensual sobre
establecimientos con programa IMMEX (varios afios).

8 INEGI (2014), Balanza Comercial de Mercancias de México. Informacién revisada Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.— México: INEGI, c2014.
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Si bien las exportaciones se han visto dinamizadas por el sector, habria que de-
cirlo también, que las importaciones de estas empresas, han tenido desde
siempre, una alta significancia. Si bien la balanza comercial del sector es supe-
ravitaria el saldo ha sido muy reducido tal y como se observa en la Gréfica 7.
Para el afio 2007 las importaciones totales en el pais eran de 281,949 millones
de délares y de 370,751 millones para 2012 mientras que para las empresas IM-
MEX contabilizaban 118,910 millones de délares para el afio 2007 y 154,416 mi-
llones de délares para el afio 2012, es decir, el 42.2% y el 41.6% respectivamente
para los afios 2007 y 2012. El alto indice de importaciones, apenas abajo de las
exportaciones, denota un elevado contenido importado de las exportaciones y
por ende deja ver la reducida capacidad de integracién de las industrias nacio-
nales a esas empresas. Los insumos nacionales con relacién a los insumos im-
portados para la produccién de las empresas IMMEX esta por abajo del 3%
durante el periodo:

Tabla 1
Contenido nacional en establecimientos IMMEX

Afio A. Insumos nacionales B. Insumos importados A/B %
2008 467,441,240 1,950,640,988 2.3
2009 435,553,319 1,816,212,942 2.3
2010 597,159,107 2,118,964,838 2.8
2011 679,735,992 2,284,168,947 2.9
2012 806,363,151 2,719,412,790 29

Fuente: INEGI (Varios afios), Estadisticas Mensual del Programa de la Industria Manufacturera,
Maquiladora y de Servicios de Exportacién.

El alto contenido importado en las exportaciones del sector nos indica un bajo
valor agregado en las mercancias exportadas lo que evidencia que nuestro mo-
delo exportador manufacturero se sustenta en el modelo de manufactura de en-
samble. De lo anteriormente expuesto se deduce que la industria maquiladora
muestra una vitalidad continuada desde su implementacién hasta la fecha; sin
embargo, no se ha logrado una vinculacién tal que este tipo de industrializacién
pueda arrastrar al resto de la economia y generar los efectos multiplicadores
que promuevan un crecimiento econémico sostenido y firme.
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V. Conclusiones

— Dos grandes decisiones intimamente vinculadas afronté el gobierno mexi-
cano a principios de la década de los 90. La integracion de México al entorno
internacional por la via de privilegiar los vinculos con Norteamérica y la aplica-
cion del paradigma neoliberal como el mecanismo idéneo para hacerlo. Entre quie-
nes asumian las decisiones en México se presentaba una excesiva
confianza en que las fuerzas del mercado dirigirian la asignacién de los re-
cursos y optimizarian la integracién con Norteamérica. Congruente con los
postulados neoliberales se plante6 para el sector industrial politicas pasi-
vas cuyo objetivo era la abolicién de todos aquellos obstdculos que no per-
mitieran la asignacién de los recursos en los mercados en el marco de una
economia de libre mercado.

— Después de 20 afios de puesta en practica del Tratado de Libre Comercio Nor-
teamericano y de profundizarse en la aplicacién del paradigma neoliberal en
el sector industrial no podemos sino reconocer que una de las consecuencias
mads nocivas en la aplicaciéon de esa politica de “dejar hacer” sin intervencién
del Estado estriba en que no se ha podido generar e implementar un proyec-
to industrial nacional, no se ha sabido a ciencia cierta el tipo de industrializa-
cién que se quiere privilegiar a futuro y nos ha dejado inermes a los vaivenes
de los cambios que se operan en la economia internacional. El sector de la in-
dustria maquiladora, siendo uno de los “pilares” de la industrializacién en
México, muestra de manera fehaciente lo que hemos descrito. Es un sector,
que por su propia naturaleza, estd fuertemente vinculada a la apertura co-
mercial y a la inversion extranjera. Es un sector, que por su propia naturaleza,
ha sido afectado por la firma del Acuerdo de Libre Comercio con Norteamé-
rica y por la aplicacién de las politicas neoliberales.

— En el corto plazo el impacto de esta politica industrializadora para la fron-
tera norte fue altamente positivo dado que encajé6 a la perfeccién en la apli-
cacion de politicas anti-inflacionistas de los gobiernos posteriores a la
década de 1990 pero no contribuy6 en la generacién de valor agregado en
la industria mexicana, pues carecié de una politica industrial que detonara
un proceso de produccién de las cadenas productivas. La politica de indus-
trializacién de la frontera norte fue entonces una solucién hibrida, sin vin-
culacién con la industria del pais. El éxito de la maquila ha tenido que ver
mds con las devaluaciones del peso mexicano, y el consecuente abarata-
miento de la mano de obra, asi como, de los ciclos de demanda de la econo-
mia norteamericana. Si bien estas razones no suficientes para soportar el
crecimiento econémico a largo plazo, no fueron consideradas ni siquiera
como punto de partida para el establecimiento de proyectos futuros.
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— Independientemente del buen desemperio del sector en las exportaciones del
pais, como se puede observar de la Gréfica 8, la industria maquiladora nun-
ca fue considerada como una opcién industrial para el pais ni se considera-
ron politicas de apoyo, ni mucho menos, se planteé una politica industrial
coherente que permitiera reconvertir al sector para periodos posteriores y
hacer de ésta el punto de apoyo para una industrializacién futura del pais.
Al contrario de lo que sugiere toda racionalidad econémica se dio marcha
atrds a una experiencia de industrializacién que, hasta ese momento, habia
resultado exitosa y se procedi6 a dejar en las fuerzas del mercado una estra-
tegia industrializadora por demds incierta. Las consecuencias fueron: falta
de competitividad, desarticulacién productiva y una mayor integracién con
los Estados Unidos. Una apuesta que a la postre implica graves riegos para
el futuro econémico de México.

Grafica 8
Exportaciones de manufacturas con maquila y sin maquila
(1993-2006)
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Fuente: INEGI (2010), Centros de informacién INEGI, en http:/ /www. inegi.org.mx/sis-

temas/CConsulta/Inicio.aspx

— A diferencia de las experiencias aplicadas por paises del este de Asia que ini-
ciaron sus précticas industrializadoras con politicas similares de maquila y
que a la postre les permiti6é un desarrollo industrial auténomo, en México la
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carencia de politicas con una visién integral no permitié aprovechar las ca-
pacidades regionales y limit6 las potencialidades de las regiones econémi-
cas. Los tigres asidticos crearon sus industrias locales aprovechando la
presencia de las maquiladoras de acuerdo a las ventajas generadas por su
ubicacién geografica, mostraron una estrategia de desarrollo econémico y
tecnoldgico basado en dichas industrias, acompafiado de una normatividad
que inclufa estrategias especificas, para la generacién de encadenamientos
productivos locales y transferencia tecnolégica. Dado que esta experiencia
requeria de una accién guiada por el Estado, esa opcién nunca fue conside-
rada por México. No correspondia al modelo teérico asumido por los toma-
dores de decisiones econémicas.

— Los indicadores no dejan duda de la importancia del sector, en cuanto a la
generacion de empleos y divisas para el pais. Durante el post TLC la norma-
tividad de la industria maquiladora se fue readaptando a las circunstancias
durante los diversos periodos, es obvio que esos cambios no fueron parte de una
vision estratégica del desarrollo industrial y econémico dentro del cual los instru-
mentos normativos estuviesen disefiados para aprovechar su expansion y orientar el
desarrollo industrial en determinado sentido. Si consideramos que la industria
maquiladora fue parte de una “politica de excepcién” no muy bien vista por
los planificadores mexicanos durante el periodo proteccionista, con la inte-
gracion a Norteamérica, al parecer se buscé aprovecharla en funcién de las
ventajas comparativas disponibles, pretendiendo hacer de México un “abas-
tecedor” importante de mano de obra barata en la divisién regional del tra-
bajo. Sin embargo, nunca se tomé en consideraciéon que nuestro pais tendria
que competir con otras economias que buscaban también abastecer al merca-
do norteamericano y algunas de las cuales disponen de recursos méds abun-
dantes que los nuestros.

— La firma del Tratado de Libre Comercio Norteamericano buscaba aprovechar
las ventajas comparativas que le daba a México su ubicacién geogréfica y el
bajo costo de la mano; sin embargo, no se consideré que esas ventajas no son
eternas, que se pueden perder si no se desarrollan, o si no se reconvierten.
Las grandes transformaciones en el mundo exigen a las diversas economias
a desarrollar las ventajas presentes y/o a generar nuevas ventajas. Es por lo
que no se puede dejar a la economia en “piloto automético” para que el
“mercado” por si solo las genere. El desarrollo de la industria maquiladora
es un ejemplo de ello.

— A 20 afios del Tratado de Libre Comercio no logramos comprender la dina-
mica de las maquiladoras. Las limitaciones de la maquila: utilizacién in-
tensiva de mano de obra, bajo contenido de valor agregado, alto contenido
de importaciones en las exportaciones del sector, son el resultado de no ha-

TLCAN

9 ~
DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México, 2 ?5’ 4anos
Instituto de Investigaciones Juridicas
DR © 2014. Arturo Oropeza Garcia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3795
202 JOSE SALVADOR MEZA LORA

ber aplicado una politica industrial coherente e integral. Lo mds sencillo es
apuntar con el dedo al sector por no haber hecho la tarea por ella misma, y
por ende, cederles a ellos la responsabilidad. Es esa falsa percepcién lo que
posiblemente explique las restricciones que en tiempos recientes se han
impuesto a la industria maquiladora y la aplicacién de una politica fiscal
que inhibe los beneficios que ofrece el sector a los inversionistas (Day &
Llamas, 2013).°
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