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I. Introduccidon

Al igual que los paises de América Latina y el Caribe, LAC, México ha desplega-
do a los largo de los afios, un esfuerzo permanente por consolidar su insercién
en el mercado mundial, como fuente de recursos para financiar el crecimiento y
la transformacién de la economia hacia la modernidad. Tras intentar el libre
cambio, el proteccionismo, la integracién econémica regional latinoamericana, y
con los Estados Unidos y la firma de varios Tratados de Libre Comercio, TLC, y
acuerdos de diferente naturaleza e intensidad, los resultados no reflejan los es-
fuerzos. No al menos en términos de crecimiento o de superacién del subdesa-
rrollo. El estancamiento econémico se reconoce en un horizonte temporal de
largo plazo. Entre 1913 y 1980, México experimenté constante crecimiento. Las
tasas mds elevadas se reportaron entre 1950 y 1980. Esta expansién coincide con
la llamada “edad de oro del capitalismo” y con el funcionamiento de La Indus-
trializacion Dirigida por el Estado y, en México, con el desarrollo estabilizador. La
crisis de la deuda, cuyos efectos prevalecieron més alld de la mentada “década
perdida”, implicé pérdidas de bienestar social sin precedentes en el Siglo xx.

A partir de 1985, con diferencias en intensidad y velocidad, todos los pa-
ises instrumentaron las reformas estructurales y liberalizaron sus economias.

* Profesora investigadora de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales FLACSO, México
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Ejercicios que Chile y Argentina iniciaron en los setenta, en condiciones politicas
diferentes a las imperantes desde los afios ochenta en la regién. Y llegé la crisis
de 2007 que, a inicios del 2014, atin amenaza a la economia mundial. Esa crisis
golpeé mds severamente a América Latina que a ninguna otra region en des-
arrollo, salvo Europa Oriental y a los mds expuestos a la competencia interna-
cional y mds dependientes de la economia estadounidense como México y
Centro América y algunos paises del Caribe mds criticamente. En gran polifonia
se cuestionan los paradigmas que rigieron las economias durante casi treinta
afios y se reclama un mayor protagonismo del estado en la conduccién econémi-
ca a la vez que reviven las alertas sobre el peligro de recaer en el proteccionismo
(CEPAL, 2012; FMI WEQ, 2013). Mientras tanto, en el mundo entero se reivindi-
ca la defensa del empleo y de la capacidad productiva domésticas y el fortaleci-
miento del mercado interno (OCDE, 2012). El calentamiento global y el
encarecimiento de la energia amenazan convertirse en un nuevo instrumento
proteccionista usado por los paises en la frontera tecnolégica mientras los con-
sumidores europeos tienden a preferir la produccién agricola local, orgénica y el
“comercio justo”. En este vario pinto escenario pareceria que la integracién eco-
némica regional y la politica comercial podrian desempefiar un papel importan-
te en la reactivacion de las economias. ;Lo jugard?

En esta atmésfera de bisqueda y cambio, los TLC fungen como instru-
mento complementario del modelo econémico. En la época del esquema susti-
tutivo, se visualizé como el conjunto de acuerdos e instrumentos que, al
ampliar el mercado para la produccién manufacturera, permitiria conjugar los
beneficios de la proteccién al mercado con los de las exportaciones y facilitaria
la maduracién de la segunda etapa de la sustitucién: la produccién de bienes
industriales sofisticados, con procesos productivos intensivos en capital y eco-
nomias de escala superiores. En la actualidad, el marco de los TLC, la integra-
cién econdémica, la intra-latinoamericana y con los Estados Unidos, la Unién
Europea, forman parte del modelo exportador y de la liberalizacién multilate-
ral. Sus objetivos, son en esta ocasion, elevar el crecimiento mediante la reubi-
cacién de los factores productivos hacia los sectores en los cuales cada pais es
mads eficiente en el mercado globalizado. Y es un mercado que cambia acelera-
damente y transforma las relaciones comerciales y las ventajas comparativas
estdtica y dindmicas, es decir la capacidad de competir de cada pais. De ahi
que el andlisis de los efectos del TLCAN y demds acuerdos signados por Méxi-
co, con paises de mayor y menor grado de desarrollo debe emprenderse desde
la 6ptica de los alcances y limitaciones de la apertura y demads estrategias del
esquema de desarrollo vigente.

La intensa participacién de China e India, como exportadores de bienes
manufacturados de los més diversos niveles de sofisticacion tecnolégica y de
servicios relacionados con las nuevas tecnologias de comunicacién y produc-
cién, al amparo del proceso global de fragmentacién de los procesos producti-
vos, amenazan el avance de las manufacturas latinoamericanas en el mercado
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internacional y han obligado, atin a paises con larga experiencia y fuerte presen-
cia, a retroceder en mercados tradicionales, como lo experimenta México en el
estadounidense, en los sectores automotriz y electrénica.

Las dos grandes iniciativas comerciales actualmente promovidas por el
gobierno estadounidense han puesto un compds de espera en la politica comercial
a México y a todos los paises con acuerdos comerciales con los EUA y Europa,
practicamentema toda la region latinoamericana. Tanto el Acuerdo de Coopera-
cién Transpacifico (TPP) (Trans-Pacific Partnership TPP) como el Acuerdo de Co-
operacién Transatldntico (Trans-Atldntic Trade and Investment Partnership TAP),
forman parte de un proyecto global y unitario de aplicacién del musculo politi-
co para conformar un nuevo andamiaje institucional que regule el mercado de
bienes, capitales, propiedad intelectual, servicios, en linea con los intereses y
principios liberales anglosajones. Pueden constituir el fin del multilateralismo,
en términos concretos. Si bien las instituciones pueden sobrevivir en una especie
de “Spill Around”, un movimiento de dispersién al ser imposible la profundiza-
cién de los acuerdos o “Spill Over”,! estas iniciativas servirdn de cartabén a las
negociaciones multilaterales en la OMC, tal como la firma del TLCAN molded
las negociaciones en la Ronda Uruguay del GATT.

La vinculacién con los Estados Unidos estd definida por la agenda de
politica internacional de este pafs, etiquetada como “liberalizacién competiti-
va”, la cual, a partir de los atentados del 11 de septiembre adiciona al comercio,
ademds de los temas tradicionales como democracia y narcotréfico, los de lucha
contra el terrorismo y por la seguridad nacional: “el futuro de este hemisferio
depende de la fortaleza de tres compromisos: democracia, seguridad y desarro-
llo basado en el mercado. Estos compromisos son inseparables...”.> En este am-
biente de reforzamiento de la geopolitica post derrumbe del muro de Berlin se
consolida Estados Unidos como el eje comercial y financiero hemisférico y se de-
bilitan, o no prosperan, los vinculos intra-regionales y con La Unién Europea y
Japén. Para los Estados Unidos, el comercio no es tinicamente el intercambio de
bienes, es una via para sostener sus principios politicos y expandir su influencia.

El efecto de la firma de los acuerdos bilaterales pareceria ser que el fa-
moso “spaghetti bowl” (la tupida marafia de compromisos, reglas de origen, rit-
mos de desgravacién que multiplica los costos de transaccién), tenderia a
desenmarafiarse por la via de la desintegracién de facto de los esquemas subre-
gionales de integracién o su debilitamiento consensuado. De todas formas, la in-
tegracién ascendente, de facto, entre las economias de América Latina y de los

! Spill over y spill around, son los términos presentados por Philip Schimtter (1970) para describir
episodios de la integracién econémica regional o de las instituciones. El primero, spill over, sefiala la pro-
fundizacién de los acuerdos y el fortalecimiento de las instituciones supranacionales. El segundo, spill
around, la estrategia ante la imposibilidad de profundizar acuerdos, de bisqueda de temas y actividades
colaterales y que no implican avances de la supranacionalidad.

2QEA, el 16 de enero del 2002.
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Estados Unidos es un hecho que antecede a la firma de los recientes acuerdos bi-
laterales. Es paradéjico que los “acuerdos de tercera generacién” que se signan a
imagen del TLCAN, constituyan, en efecto, el debilitamiento de los esquemas
integracionistas de mayor profundidad.

Dado que el factor esencial en la demarcacién de la trayectoria futura
de las relaciones comerciales de México sera su vinculacién con la de Estados
Unidos, resulta prioritario entender las caracteristicas de las relaciones comer-
ciales con este pais, signadas por multiples asimetrias. La reflexién ha de ana-
lizar la experiencia préxima pasada con rigor tedrico y discutir la validez de
los postulados del comercio internacional y libre mercado que fueron esgrimi-
dos durante el disefio de los tratados de libre comercio y basamento concep-
tual de las reformas. Esta vinculacién lleva, por lo demds, a eliminar cualquier
posibilidad de usar la politica comercial como instrumento de desarrollo, con
lo cual el estado pierde todo margen de actuar sobre el mercado. En efecto, los
madrgenes de politica econdémica han prédcticamente desaparecido, ya que en el
esquema actual no es factible usar ni la tasa de interés o la de cambio, ni los
impuestos, para acelerar el crecimiento o dirigir e indicar preferencias secto-
riales o regionales para la ubicacién de factores. El mercado internacional, con-
trolado por grandes corporaciones, dicta las sefiales de mercado. Los
gobiernos de paises con fuerte base econémica, o de gran tamafio, pueden ac-
tuar, como lo hacen, ademads de Estados Unidos, Alemania o Japén, China e In-
dia. Los paises como México, de menor tamafio, no fuerte base tecnolégica,
elevada dependencia externa y alta elasticidad ingreso de las importaciones,
no pueden romper, en el marco macroeconémico existente, el circulo de bajo
crecimiento, bajo ingreso, débil demanda interna.

En nuestra percepcién, los acuerdos comerciales con Estados Unidos y
los deméds TLC firmados por México, son uno de los instrumentos del amplio es-
pectro de reformas para liberalizar la economia tomadas entre el estallido de la
crisis de la deuda (1983) la entrada al GATT (1986) y la firma del TLCAN (1993),
y las recientemente aprobadas reformas laboral y al régimen petrolero (2013).
Aislar el efecto de la apertura y demds variables que afectan el crecimiento, de
los exclusivamente atribuibles al TLCAN, y a cada uno de los acuerdos de inte-
gracion vigentes, es un ejercicio complejo, quizds no fructifero, que no podemos
emprender aqui. En efecto, segtin analistas, el TLCAN, sélo constituy6 “... un
paso mds en la dramatica liberalizacion de la economia mexicana, emprendida
previamente a su entrada al GATT (Smith, 1993). Todas estas razones justifican
que la valoracién de la politica comercial externa de México, la instrumentada
con el TLCAN vy las perspectivas inmediatas y mediatas, considere un espacio
temporal mayor a las dos décadas de su vigencia.

Para desarrollar estos puntos y sefialar el rumbo que podria seguir la
politica comercial mexicana, este trabajo se desarrolla asi: En la segunda sec-
cién presentamos los fundamentos de las reformas estructurales y del modelo
exportador vigente, a los cuales se alinean los TLC; la tercera, discute las raices
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del TLCAN y demds acuerdos comerciales firmados por México. Enfatiza la
apertura casi total de la economia mexicana y los estrechos margenes rema-
nentes para utilizar la politica comercial como instrumento de desarrollo sec-
torial y total, dada la prdcticamente universalidad de la liberalizacién.
Universalidad en el sentido de cobertura del arancel que no de paises, dado el
peso gran especifico del intercambio con los Estados Unidos, apenas reducido
en unos puntos porcentuales en los casi 20 afios de firmar acuerdos con otros
paises. Para identificar esos margenes se utilizard informacién pormenorizada
de las estructuras arancelarias y del comercio, al mayor grado de desagrega-
cién factible.’ La seccién cuarta, plantea algunos efectos en otras dreas de poli-
tica, de la estrecha integracién de México al mercado de estadounidense, como
la reduccién de margenes de maniobra de la politica. La tiltima secciéon presen-
ta conclusiones en forma de recomendaciones de accién, a la luz de los hallaz-
gos presentados en las secciones precedentes.

IL. Los objetivos de las reformas y de la apertura comercial

Las reformas estructurales y la apertura al comercio internacional se amalgama-
ron en un cuerpo unico de politicas que induciria beneficios al estimular cam-
bios en la asignacién de factores productivos, desde los sectores surgidos bajo la
proteccién del modelo sustitutivo hacia actividades eficientes. El comercio
transformaria las funciones de produccién y elevaria sostenidamente la produc-
tividad de la economia. Por lo tanto, a mayor volumen de comercio exterioz, su-
periores deberian ser las tasas de crecimiento.

Los economistas estan divididos entre los que sostienen una relacién po-
sitiva entre mayor comercio y apertura de la economia y superiores tasas de cre-
cimiento y los que opinan que esa relacién no es ni lineal ni univoca y las
evidencias ambiguas.* Lo que sf se acepta es que el crecimiento es mayor con co-
mercio exterior que en autarquia plena, situacién que no ha existido, ni de ella
parti6 América Latina al reformar sus economias.

No es propésito de este trabajo terciar en el debate tedrico ni establecer
si las politicas se ajustan o no la teorfa. Se limita a sefialar empiricamente, en las
experiencias acumuladas en México en las casi tres décadas de reformas y libe-
ralizacién comercial y dos de vigencia del TLCAN, qué tanto se han logrado los
objetivos planteados a propdsito de la apertura y de la firma de los acuerdos co-

* Se han conformado las bases de datos. Estd pendiente disefiar el programa para el an4lisis
de tal volumen de datos.

¢ Algunos trabajos de este grupo son: Bergg y Krueger (2003), Ben-David (1993), Olivera et al
(2003), Sachs y Warner (1995). Entre los segundos; Rodriguez y Rodrik (1999), Baldwin (2004), Easterly,
Weisbrot y Baker (2002), Polasky (2005), Sheeby (1992).
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merciales con los Estados Unidos y demds paises. Los resultados parecen incli-
nar el fiel de la balanza hacia el lado de los escépticos.

Sucintamente, los objetivos que de las reformas se obtendrian al vincular
estrechamente los precios internos y externos eran:

— Revertir la pérdida de competitividad en los mercados internacionales y re-
cuperar mayor participacion en el intercambio global;

— Avanzar la industrializacién con niveles superiores de productividad;

— Superar la ineficiente asignacién de factores productivos y reducir el des-
empleo;

— Establecer un ambiente propicio a las inversiones extranjeras y nacionales e
incrementar la formacién de capital fijo;

— Contribuir, junto con otras medidas de tipo macro, a mantener la estabilidad
macroeconémica y controlar la inflacién;

— Intensificar la generacién de empleo productivo e incrementar los ingresos.

En principio, se arguyd, segtin los postulados de la teoria neocldsica, los sec-
tores con ventajas comparativas crecerian mds aceleradamente y jalonarian el
crecimiento de toda la economia.” En ese contexto tedrico, un proceso exitoso
de liberacién comercial, debe generar crecimiento sostenido del coeficiente
de las exportaciones y de las importaciones respecto del PIB e indirectamen-
te la productividad. Seria de esperar por lo tanto, que al reducir los niveles
de proteccién y eliminar los impuestos a las exportaciones, los precios relati-
vos serian menores, ya que el grado de apertura de una economfa estd inver-
samente relacionado con los precios relativos. Si el sector exportador tiene
una productividad mayor que el resto de la economia, cabria esperar que
aquellos paises que reubiquen sus factores productivos hacia las exportacio-
nes, registrardn aumentos en el coeficiente externo del PIB y mayores tasas
de crecimiento del producto.

La apertura generaria ganancias en eficiencia X, gracias a la mayor
competencia y superior productividad, cuyo crecimiento se aceleraria por la
difusién tecnolégica. La disponibilidad de insumos de mejor calidad y menor
precio reduciria costos productivos. Los beneficios en bienestar se lograrian
por la especializacién en bienes intensivos en trabajo de acuerdo a las ventajas
comparativas. Estos beneficios redundarian en mas empleo y menor migra-
cién, punto este que se enfatizé en México. Implicitamente se esgrimian los ar-
gumentos de la nivelacién de las retribuciones a los factores, por los cambios

° “Los efectos de las reformas exitosas (en el sentido de sostenidas), se caracterizan por los si-
guientes elementos: 1) las exportaciones, especialmente las no tradicionales crecen a mayor velocidad
que en el pasado; 2) la productividad crece a mayor velocidad y acelera el crecimiento de toda la econo-
mia 3) el comercio no acusa deficits “no razonables” 4) el desempleo se mantiene a tasas moderadas y
los salarios reales se elevan, en el mediano plazo (Edwards, 1994) (Nuestra traduccién).
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en su demanda. Esta nivelacién ocurriria entre los paises y al interior de ellos,
con mayores retribuciones al trabajo y menores al capital.

Los anteriores postulados fueron sustentados en dos estrategias en la
liberalizacién comercial: universalidad y uniformidad. Universalidad implica
que todos los paises en desarrollo deben seguir el mismo régimen de comer-
cio liberalizado, independientemente de sus niveles de desarrollo y de sus ca-
pacidades industriales. La uniformidad requiere que todos los sectores e
industrias deben sujetarse a las mismas tasas tarifarias preferentemente cero
o tasas muy bajas (ONU, 2005). El programa de reformas incluy¢ la liberaliza-
cién de la cuenta de capital, devaluaciones en las primeras etapas de liberali-
zacion comercial, para compensar los efectos de la apertura, reforma fiscal y
financiera a través de politicas contraccionistas: recortes presupuestales, in-
crementos en las tasas de interés y privatizaciones. Adicionalmente, se expan-
di6 la idea de minimizar el papel del gobierno en la asignacién de factores y
crear incentivos a las exportaciones. Asi, los agentes privados, guiados por
las fuerzas del mercado, lograrian los objetivos de crecimiento, diversifica-
cién de las exportaciones y una estructura del Producto Interno Bruto, PIB,
con gran participacién del sector manufacturero.

Los modelos que sustentaron la apertura hicieron abstraccién de he-
chos que limitan los efectos de la liberalizacién. En primer lugar, la no exis-
tencia ni de mercados perfectos ni de pleno empleo de los factores. En
segundo término, las pérdidas de ingreso fiscal. Se asumié que estos impues-
tos serian reemplazados por otros no distorsionantes, transferencias en efecti-
vo, “lump sum taxes”, que segtin Weisbrot y Baker son una creacién de los
economistas y no existen en el mundo real (Weisbrot y Baker, 2002a y 2002b).
Tampoco se consideran los costos del ajuste de las actividades que declinan
con la competencia, ya sea de sectores importables ya de exportables. El ajus-
te se asumi6 no costoso, rdpido y sin impacto sobre el beneficio o el costo ne-
to de la liberalizacién comercial. Una fuente de pérdidas estd en la existencia
de agricultura de subsistencia y de pequefia escala que no tiene capacidad de
competir internacionalmente y en la cual se concentra buena parte de la po-
blacién pobre. Esta poblacién, con la apertura pierde empleo e ingreso y es
obligada a moverse a la ciudad a engrosar la informalidad y el desempleo
disfrazado, efecto contrario al de los modelos que, al asumir pleno empleo,
sugieren que se emplearian en las manufacturas en expansién. El movimien-
to del factor trabajo que ha ocurrido, no eleva la productividad general de la
economia y la pérdida de ingreso es superior a las ganancias de los consumi-
dores por la reduccién de los precios de los alimentos (de Ingo, 2002; Puyana
y Romero, 2005; Polaski, 2006).

El caso mexicano permite sugerir que a la fecha, no se han registrado au-
mentos de las remuneraciones medias al trabajo, aparejadas con la reduccién en
las retribuciones al capital; por efecto de las exportaciones de bienes intensivos
en mano de obra poco calificada, el factor abundante en México, no se han ele-
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vado sus remuneraciones respecto a las remuneraciones de la mano de obra ca-
lificada, el factor escaso (Puyana y Romero, 2006). Tampoco se ha comprobado
que, de la intensa vinculacién de México con la economia de los Estados Unidos
las dos economias hayan iniciado la esperada convergencia (Puyana y Romero,
2006; Calva, 2006; Easterly, 2005, Ledearman, et al 2003); no se acercan la pro-
ductividad por trabajador ni la productividad total factorial ni sectorial por lo
cual tampoco se evidencia nivelacién de retribucién de factores. Por estas razo-
nes, la migracién antes que reducirse se ha elevado.

III La Estrategia Comercial Mexicana
durante los 20 afios con el TLCAN

La integracion entre paises de diferente grado de desarrollo e industrializacion

Respecto de las negociaciones y firma del TLCAN y su relevancia econémica y
politica para la economia mundial, la latinoamericana y la nacional, hay de hecho
consenso entre analistas académicos, actores econdmicos y lideres politicos. En
primer lugar, que las motivaciones del gobierno mexicano para plantear las nego-
ciaciones al estadounidense fueron en primer lugar politicas: cementar las refor-
mas y evitar que nuevas administraciones las revirtieran; en segundo lugar,
modernizar la sociedad mexicana y crear estructuras politicas diferentes a las ac-
tuales, con pesados remanentes de la revolucién.® Sobre el TLCAN nadie duda en
calificarlo como un acuerdo comercial de nuevo tipo, una zona de libre comercio
que, ademds de cubrir todo el universo arancelario, incluso el sector agropecuario
y los servicios, fue adicionada con compromisos sobre propiedad intelectual, in-
versiones extranjeras y derechos de autor, propios de uniones econdémicas y no in-
cluy6 ninguna cldusula preferencial a México, en reconocimiento de su menor
desarrollo. Este acuerdo de “tercera generacion” fue el molde para sucesivos
acuerdos comerciales, la culminacién de la Ronda Uruguay y las que se empren-
derfan en la OMC. En este sentido, el de la integraciéon norte-sur, de la cual el
ejemplo fundacional es el TLCAN, en el cual: “... a pesar de las diferencias en los
niveles de ingreso y las preocupaciones sobre los costos laborales del ajuste, los
negociadores del TLCAN desarrollaron un cronograma muy acelerado y México
se integrard rapidamente a la economia del resto de la regién”. (Smith, 1993 p. 85).

Las razones que alientan a los gobiernos a firmar acuerdos comerciales
geograficamente discriminatorios, con paises de diverso nivel de desarrollo y
grado de industrializacién, como el TLCAN, son varias y divergen segtn el

¢ Para una amplia bibliografia sobre el tema ver: Puyana, (2003).
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grado de desarrollo de los paises signatarios. De esas disparidades emanan las
dificultades para lograr mecanismos que garanticen la distribucién equitativa
de los efectos de crecimiento atribuibles a la expansién comercial derivada de
los acuerdos. Las disputas por la distribucién de las ganancias en comercio, es-
tdn en la base de la inestabilidad de muchos programas de integracién comer-
cial. Todos apelan a los acuerdos de integracién regional en procura de los
intereses nacionales y cuando perciben que ni el libre cambio ni el proteccio-
nismo garantizan su logro. Los paises desarrollados buscan, con un acuerdo
comercial regional, ganancias en productividad derivadas de los cambios en
las tarifas las cuales ya son generalmente muy bajas. Para los paises como Mé-
xico, los objetivos son desarrollistas, es decir, promover cambios en las estruc-
turas productivas al estimular nuevas actividades; elevar la formacién de
capital fijo y la productividad de toda la economia. En definitiva, las razones
de politica econémica y comercial de firmar TLC y hacer las reformas son la
promocién de crecimiento econdémico, incentivar mayores tasas de inversion,
creacion de empleo y efectos positivos en el ingreso (Frankel y Romer, 1999;
Leith y Whalley, 2003).

Esas reformas modernizarian la economia y el libre comercio seria la po-
lea de transmisién del avance cientifico y tecnolégico. México avanzaria final-
mente al mundo desarrollado (Puyana, 2010).” El comercio con los paises
desarrollados se consideraba como mds efectivo para procurar esa moderniza-
cién que el intercambio con socios desiguales. Es oportuno aclarar que es un
punto de vista avalado por la teoria econémica cldsica y neocldsica y por los mo-
delos elaborados en base a los postulados de Ricardo. También es necesario re-
cordar que los planteamientos cldsicos han sido y son disputados también por
escuelas econémicas igualmente serias (Helpman, 2004; Chang 2002) Lucas
(1988) sostuvo que el libre comercio entre socios con desiguales grados de des-
arrollo econémico y dispar avance del conocimiento, genera pérdidas en bienes-
tar para los menos desarrollados. Esto, por la existencia de circulos virtuosos y
viciosos en las economias y relacionados con las diferencias cualitativas de la ac-
tividades econémicas las cuales divergen en ritmos de avance de la productivi-
dad y de generaci6én de conocimiento o capital humano, y en la fortaleza y signo
de los encadenamientos y multiplicadores del comercio internacional. Para Lu-
cas, los efectos de la desgravacién arancelaria, la remocién de las demds barre-
ras al comercio o de la red tape o la corrupcién son de nivel y no de crecimiento
(Lucas, 1988, p. 12). Con libre comercio entre socios desiguales, las inversiones
en capital humano refuerzan las ventajas comparativas estdticas iniciales y no
abre espacio para el desarrollo en los paises atrasados para el crecimiento de las
ventajas comparativas dindmicas, es decir de actividades intensivas en tecnolo-
gia y conocimiento (Ibidem, p. 42). A partir de estas premisas y apoydndonos en

7En Puyana (2010) hay amplia bibliografia al respecto.
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Kaldor y sus leyes del desarrollo y de Linder sobre la direccién del intercambio,
plantaremos nuestro supuesto que los paises en desarrollo, los de América Lati-
nay México, en particular deben optar por estrategias de vinculacién con la eco-
nomia internacional y de integracion regional diferentes a las que se derivarian
de la integracién norte-sur, propuesta o resultante de las dos estrategias nort-
atlanticas de manera de ampliar el mercado de manufacturas y desencadenar la
dindmica del crecimiento propuesta por Kaldor.

Los objetivos de la politica comercial de México se relacionan estrecha-
mente con los de las reformas estructurales y los planes de desarrollo del gobier-
no: acelerar el crecimiento econémico combinando los beneficios de la
protecciéon del mercado con los de la desgravaciéon negociada y reciproca de
ventajas arancelarias y otros tratos no discriminatorios. Estas ventajas recipro-
cas se traducirian en ganancias en productividad a partir de la reasignacién de
recursos hacia actividades con ventajas comparativas, la productividad se acele-
raria a tasas superiores a las registradas durante la politica de sustitucién de im-
portaciones a partir de la especializacién y eficiencia con un mayor intercambio
comercial con el resto del mundo (Edwards, 1993; Ben-David y Loewy, 1998;
Krueger, 1999; Meier, 1995). Para Hur y Park (2012), los TLC constituyen un ins-
trumento para fomentar el crecimiento, sélo y solamente si el ALC propicia la
transmisién de tecnologfa. De lo cual se desprende que se debe tener en claro
cudl es la estrategia de desarrollo, de la cual el TLCAN, y demds acuerdos co-
merciales firmados por México en los tltimos afios, forman parte y contra la
cual se los evaluard. No obstante es necesario recalcar que los acuerdos comer-
ciales acttian dentro del marco creado por todo el conjunto de politicas macro
econémicas que constituyen o dan forma a todo la estrategia de desarrollo. Por
lo tanto no es factible atribuir responsabilidad total por los resultados obtenidos
de forma exclusiva al TLCAN y demds TLC. Tampoco es facil imputar a cada
una de las politicas macro econémicas, la fracciéon de causalidad que podria co-
rresponderle. Baste entonces aceptar que durante la vigencia del TLCAN y los
demds acuerdos comerciales, se detectaron unos u otros resultados y sefialar
aquellos que la teorfa econémica suele relacionar mds con el comercio interna-
cional y con la liberalizacién econémica.

La apreciacién de los efectos dindmicos de la integracién econémica en-
tre paises con distinto grado de desarrollo e industrializacion y divergente dota-
cién de factores es muy variada y no hay consenso. Mientras algunos, sugieren
puede incrementar sostenidamente la productividad (Edwards, 1993) y el creci-
miento del PIB (Baldwin, 1989), otros lo ponen en duda (Rodriguez y Rodrik,
1999; Seade, 1993). Para unos, los efectos resultan de la reasignacién de recursos
hacia los sectores o actividades con ventaja comparativa; por la competencia con
la produccién externa y por la especializacién, mientras que otros autores sugie-
ren que se ignoran los costos de ajuste a las nuevas modalidades (Weisbrot y Ba-
ker, 2002a y 2002b). Los efectos positivos de los TLC se obtendrian también del
aprovechamientos de economias de escala y por la transferencia de tecnologias
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nuevas (Nordas, Miroudot & Kowalski, 2006), asumiendo que no se presentaran
efectos de desviacion de comercio (Kruger, 1999). Por otra parte, con la expan-
sién de la produccién y la mayor demanda de mano de obra abundante, creceri-
an los salarios y la demanda interna y la exportaciéon de productos intensivos en
mano de obra, habria un efecto multiplicador por la mayor demanda de insu-
mos intermedios, con precios relativamente bajos, y economias de escala (Meier,
1995), siempre y cuando la tasa de cambio real se mantuviera en equilibrio, pues
la apreciacién estimularia las importaciones de estos insumos y la caida del va-
lor agregado (Rodrik, 2005 y 2007). A largo plazo, se induciria la reduccién de la
disparidad de los ingresos, es decir, convergencia entre los paises signatarios
(Ben-David y Loewy, 1998). Nuevamente, los estudios no concluyen en forma
definitiva en uno u otro sentido, como se desprende de la amplia bibliografia al
respecto en Puyana y Romero (2009). En el caso del TLCAN, no se detecta un
acercamiento de Canadd o México respecto a Estados Unidos. La evidencia en
estudios como los de Puyana (2008) y Romero (2009a y 2009b) sugieren que no
es posible dar una clara respuesta afirmativa a la pregunta si los acuerdos como
el TLCAN pueden acelerar la tasa de convergencia, de hecho ésta se inclina mds
hacia una respuesta negativa (Romero, 2009a, p. 40) en el mismo sentido conclu-
yen Carlton y Slim (2012) y los resultados se acenttian atin mds cuando es inexis-
tente la transferencia de tecnologia y la tasa de inversién (Helpman, 2004).
Peinhardt y Alle (2012) sugieren que el potencial de incrementar la inversiéon de
Estados Unidos hacia los paises socios mediante un TLC ha tenido un impacto
minimo, lo cual estd relacionado con los obstaculos que tienen las economias po-
co desarrolladas con sistemas financieros incipientes, razones por las cuales no
pueden asimilar positivamente el aumento de los flujos de inversiones externas.
En estas condiciones los efectos suelen ser negativos y, antes que incrementar la
dotacién de capital y estimular la productividad y el crecimiento pueden deses-
timularlas, al reforzar las tendencias a la revaluacién de la tasa real de cambio y
aupar el consumo. Estas conclusiones han sido corroboradas por varios estudio-
sos de los mercados de capitales y, como Prasad, Rajan y Subramanian (2007) y
Gourinchas y Jeanne (2007), descartan que exista complementariedad entre el
capital extranjero y el crecimiento econémico. Segun estos autores hay una rela-
ci6n estrecha e inversa entre la dependencia de los flujos de capital y el creci-
miento econémico. En efecto se ha constatado, por una parte que han crecido
mads los paises menos dependientes del capital extranjero y por la otra que, con-
trario a lo supuesto el capital extranjero fluye mds a los paises de baja producti-
vidad. La liberalizaciéon de la cuenta de capitales en la actual fase de la
globalizacién ha dado resultados que divergen de la teoria cldsica, ya que los
fondos financieros van del Sur al Norte y los que tienen direccién Norte-Sur no
fluyen a los sectores de mayor productividad. En México, Puyana y Romero
(2010) mostraron, de acuerdo con Prasad et al, (2007), que la restriccién al creci-
miento no viene por el lado del ahorro, si no por la limitacién que variables co-
mo la apreciacién de la tasa de cambio imponen a las inversiones.
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Para no repetir ni la argumentacién ni los resultados de las evaluacio-
nes del TLCAN y de la politica comercial mexicana de los tltimos 25 afios, se
sumarizan algunos de los resultados de los estudios, en relacién a los objeti-
vos centrales de la liberalizacién de la economia. En primer lugar, se mantie-
ne la brecha en productividad existente entre México y los Estados Unidos y
las distancias que separaban la productividad laboral mexicana de otros pai-
ses, por ejemplo China o India, se ha estrechado, por avances de éstos (Palma,
2005; Puyana, 2013). No obstante el gran crecimiento de las exportaciones me-
xicanas, especialmente de manufacturas, el pafs ha perdido participacién en
el intercambio mundial de estos productos (Palma, 2010). Tampoco se regis-
tra una elevacion relevante en la formacién bruta de capital fijo respecto del
PIB y, méds serio, en la dotacién de capital por trabajador. Todo lo anterior re-
dunda en el retroceso de las manufacturas, y de la agricultura, en el PIB y el
empleo totales (Romero, 2014; Puyana, 2013). Una explicacién de estos resul-
tados, es que en el caso de México (y de muchos otros paises), no existe esa in-
equivoca relacién directa y fuerte entre la liberacién econémica, expansion de
las exportaciones y el crecimiento del PIB. La relacién es inversa y su valor
explicativo negligible (Puyana 2014).

Trabajos propios (Puyana 2007) y ajenos (Fairbrother, M. (2004; Her-
nandez L. 2005); Lederman (2004 Sobarzo H. E. XXX; Romero 2009), analizan
los efectos de la liberalizacién y del TLCAN vy al reiterar el limitado creci-
miento de la economia mexicana a partir de 1983 apuntan a una débil contri-
bucién de las reformas y del TLCAN. Encontramos, en un modelo en este
sentido que las variables de comercio tienen poca, casi nula influencia en el
crecimiento e identificamos que el gasto del gobierno, la formacién bruta de
capital fijo, el crecimiento del PIB estadounidense, la tasa real de cambio y los
precios del petréleo son las de mayor fuerza explicativa. Las tasas de creci-
miento del empleo y de la formacién bruta de capital fijo, asi como la varia-
cién de los precios del petréleo, son las variables estadisticamente mas
significativas, ya que a un aumento del 1% de estas, el PIB mexicano incre-
menta en un 0.52%, 0.12% y 0.12%, respectivamente. La apertura comercial el
gasto publico son muy poco significativas y la tasa de cambio real en relacién
directa, implica un 1% de depreciacién del tipo de cambio real incide positi-
vamente en el PIB de México en un 0.3%.°

® Para identificar los determinantes del crecimiento econémico y su relacién con el comercio in-
ternacional de México se disefi6é modelo basado en Solow-Swan, que se ampli6 siguiendo las propuestas
de Makiw, Romer y Weil (1990). Se estimé la siguiente ecuacion:

logY = B +elogK +nlogH + (1 —&-n)logL + gind +pY,_ + 0X +§,

Las bases de datos y los resultados estdn a disposicién de los interesados y se presentardn como anexo del
informe final.
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El Gréfico No 1 presenta la evolucién de las importaciones y las exporta-
ciones como porcentaje del PIB, la tasa de crecimiento anual de éste y las respec-
tivas lineas de tendencia polinémica, de las cuales resulta evidente la no
relacién directa entre las exportaciones y el crecimiento de la economia, como lo
sugieren los resultados del modelo arriba mencionados.

Graéfical
Tasas de crecimiento del PIB y evolucién de las importaciones
y las exportaciones como porcentaje del Producto.

GDP growth (annud %)
Exports ofgoods andservices Qo of GDP) ==e==- Palinémica (GDP growth (annud %))

Imports of goods andservices % of GDP)

Fuente: Célculos propios basados en Banco Mundial WDI 2013.

Esta limitada relacion indirecta es atin més clara al calcular la regresion entre la
razén exportaciones PIB y el crecimiento de éste, que se presenta en el Grafico
No 2. La relacién es inversa si bien el poder explicativo es muy bajo a partir del
muy bajo valor del R2.

Bajo estas premisas, resulta plausible cuestionar la utilizacién de la poli-
tica comercial como la estrategia para garantizar el crecimiento de la economia
mexicana e instrumento para reducir la brecha en ingreso y en productividad
que la separa de su socio comercial mds importante: Estados Unidos. Los resul-
tados a la fecha llaman también a reflexionar con detenimiento la aceptacién, sin
interrogantes ni reservas, de las negociaciones de los dos grandes esquemas co-
merciales de los EUA: la transpacifico y la transatlantico.
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Grafica 2
México: Grafico de Dispersién entre exportaciones como % del PIB
y tasa de crecimiento del Producto
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Fuente: Célculos propios basados en Banco Mundial WDI 2013

Diversificar mercados u homologar el arancel externo
¢De qué se trata el asunto?

Desde el impulso inicial de la administraciéon de Miguel de la Madrid Hurtado,
pasando por los gobiernos panistas y el retorno del Partido Revolucionario Insti-
tucional, PRI, México muestra clara continuidad en la politica econémica liberal,
la apertura comercial y promocién del mercado. Una tras otra, las seis administra-
ciones ultimas han profundizado la apertura de mercados en el marco multilate-
ral, y, desde la década de los afios noventa, optaron por la negociacién de
acuerdos comerciales regionales, con diferente direccién a la tenida desde los afios
sesenta y hasta la crisis de la deuda. Después de la entrada al GATT, México inici6,
con el TLCAN, la ruta de acuerdos de libre comercio con los paises desarrollados,
pero siempre de acuerdo a la pauta establecida en el TLCAN: pactar zonas de libre
comercio, adosadas con compromisos sobre propiedad intelectual, derechos de
autor e inversiones extranjeras, entre otros. En las negociaciones multilaterales y
en las regionales (ALCA, por ejemplo), su estrategia fue convergencia con
TLCAN y defender las ventajas arancelarias obtenidas en éste.
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No se puede menos que reconocer que México puso en marcha gran acti-
vismo diplomadtico para negociar y firmar, con una amplia gama de paises, un ni-
mero importante de TLC y de Acuerdos de Complementacién Econémica de
diverso alcance, siempre en el marco del modelo liberal del TLCAN. Este activis-
mo demuestra una gran estabilidad de la politica econémica mexicana, obstante
la alternancia en el poder entre el PRI y el PAN y los gobiernos divididos que han
existido desde 1994. En efecto, como lo sefiala Secretaria de Economia (2012) la ad-
ministracién de Enrique Pefia Nieto tiene cinco “agendas estratégicas”, todas vin-
culadas con la continuidad del proyecto de apertura comercial: “(1) Optimizacién
de la red existente de acuerdos comerciales; (2) Negociacién de nuevos acuerdos;
(3) Convergencia de Tratados; (4) Fortalecimiento del sistema multilateral del co-
mercio; (5) Defensa legal de los intereses comerciales de México” (Secretaria de
Economia, 2012). De ahi que un punto central sea la convergencia de tratados, pa-
ra eliminar las inconsistencias y para alivianar los costos de transaccién en las
aduanas. No es tarea facil dado que a la fecha México cuenta con 12 TLC con 44
paises, de los cuales los mds importantes son el TLCAN y el TLCUE. Tiene signa-
dos 28 Acuerdos para la Promocién y Proteccién Reciproca de las Inversiones
(APPRI) y 9 acuerdos de comercio (Acuerdos de Complementacién Econémica y
Acuerdos de Alcance Parcial) en el marco de la Asociacién Latinoamericana de In-
tegracion (ALADI’ Secretaria de Economia, 2013). Ver Cuadro 1.

De la lectura de los acuerdos y los compromisos y al estudiar las especi-
ficidades de los paises signatarios saltan, casi que naturalmente varias pregun-
tas. jcudl es la estrategia general de politica qué guid las negociaciones?, ;qué se
busca con estos acuerdos?, ;qué intereses satisfacen los compromisos adquiri-
dos? Y, ;cémo se verifica el cumplimiento?

En el Cuadro No 2 se sintetiza la dindmica y la estructura del intercambio
comercial mexicano desde 1994, afio de entrada en vigencia del TLCAN, segtin los
mercados de destino, sefialando el comercio con y sin acuerdos comerciales. En
primer lugar, el 90.23% de las exportaciones y el 72.4 % de las importaciones se re-
alizan en el marco de acuerdos comerciales. El peso del TLCAN se ha reducido en
mayor medida en las importaciones que en las exportaciones, en las cuales repre-
sent6 en 2012 el 81% del total, una caida de sélo 6 puntos en 19 afios de firmas de
acuerdos. Pero del total de comercio con el TLCAN, Canada es un socio menor
que no avanza ya que, en 2012 este pais concentré el 2.7% del comercio total mexi-
cano, un alza de sélo 0.37 puntos porcentuales desde 1994. Lo que indica que ni
dentro del mismo TLCAN Meéxico ha logrado superar la dependencia de su eco-
nomia respecto del mercado estadounidense.

° Ver Anexo 1. Acuerdos comerciales suscritos por México, 1994-2012.
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Cuadro 1 =
Tratados de Libre Comercio de México, 1992-2012 ~

Acuerdo Paises Signatarios Firmado Vigencia Desde Vigencia hasta

TLCAN Estados Unidos y Canada 17 diciembre 1992 1 enero 1994 Indefinida

TLCUE Bélgica, Dinamarca, Alemania, Reptiblica Helénica,

[Unién Espafia, Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises ~ 23 marzo 2000 1 julio 2000 Indefinida

Europea] Bajos, Australia, Portugal, Finlandia, Suecia

y Gran Bretafia

TLC México- El Salvador y Guatemala 29 junio 2000 14 marzo 2001 Indefinida

Triangulo del y Honduras para El Salvador y Guatemala.

Norte Para Honduras, 1 junio 2001 .
b9 ’% TLC México-Asocia- Suiza, Liechtenstein, 27 noviembre 2000 1 octubre 2001 Indefinida %
x'ﬁ- = cién europea de Libre Noruega e Islandia S
% @ Comercio [AELC] 8

2
o > México-Centro- Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 22 noviembre 2011 9 enero 2012 Indefinida =
@ Z américa Honduras y Nicaragua Z
Bilaterales Colombia 13 dejunio 1994 1 de enero 1995 Indefinida
Costa Rica 5 de abril 1994 1 de enero 1995 Indefinida
Nicaragua 18 diciembre 1997 1 de julio 1998 Indefinida
Chile (ACE 41) 17 de abril 1998 1 de agosto 1999 Indefinida
Israel 10 de abril 2000 1 dejulio 2001 Indefinida
Uruguay 15 denov. 2003 15 dejulio 2004 Indefinida
Japon 17 septiembre 2004 1 de abril 2005 Indefinida
Peru 6 de abril 2011 1 de febrero 2012 Indefinida
Fuente: Elaboracién propia en base a: Secretaria de Economia, México. En: http:/ / www.economia.gob.mx/comunidad-negocios / comercio-exteri-
or/tlc-acuerdos Accedido 20 de noviembre 2013. Y al Sistema de Informacién Sobre Comercio Exterior, Organizacién de Estados Americanos. En:
http:/ / www.sice.oas.org/ ctyindex/USA /USAAgreements_s.asp
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Cuadro 2
Estructura y dindmica del comercio exterior mexicano segin
mercados de origen y destino con los acuerdos de libre comercio
(en miles de délares y en porcentajes)

IMPORTACIONES | EXPORTACIONES BALANZA Crecimiento Distabucion p |

Miles de dolares Miles de dolares Miles de dolares Tasaanual en% [IMPORTACIONES  [EXPORTACIONES
PAIS 1994 2012 1994 2012 1994 2012 Import. | Expt. 1994 012 1994 2012
TOTAL Mundial 7934 370752 60882 | 370706 | -18464 46 1933 2678 10000 | 10000 | 10000 | 10000
Con TLC 43867 | 268430 | 35915 | 345110 | .7952 | 76680 | 2694 4531 5529 7240 | 5899 93.10
TLCAN 56455 195000 53138 | 298782 | -3317 | 103782 1292 2433 7115 5260 818 3060
TLCUE 9199 40711 275 21823 6324 | -18388 1803 3468 11.59 1098 47 589
Asociacion Europea 530 1656 170 387 -361 -768 1117 0% 067 045 028 024
Trigngulo del Norte 106 1071 417 3011 310 1940 4769 275 013 029 068 081
Bilateral 531 6867 677 9969 146 -11943 62.86 12 067 185 111 269
Total Neg. TLCAN excl. 10367 | 50304 4139 | 35690 | -6228 | -29659 | 2028 | 40.3 1306 1357 630 963
Total negociado 66822 | 245304 | 57277 | 334472 | 9545 | 74123 | 1406 2547 8422 66.16 | 9408 9023
Sin TLC 5316 84225 1430 | 21500 | -3886 | -62725 | 7813 | 7388 6.70 212 235 580
Resto del Mundo 2205 23161 391 10208 1315 | 1992 5001 5505 278 625 146 275

Fuente: Subsecretaria de Comercio Exterior, Secretaria de Economia, México, accedido el 10 de
Diciembre del 2013 en: http:/ / www.economia.gob.mx/comunidad-negocios / comercio-exterior / infor-
macion-estadistica-y-arancelaria

Dado el peso del TLCAN, en el comercio mexicano, mayor de los Estados Uni-
dos y poco relevante el de Canadd, no sorprende que un punto central de la po-
litica sea la convergencia con el TLCAN en el tema de las desgravaciones. Llama
sf la atencién que sea tan limitado el resultado. El avance en las ventas o com-
pras mexicanas desde paises con acuerdo, excluidos los miembros del TLCAN
(cuarto renglén de abajo arriba), es marginal, medio punto porcentual en las im-
portaciones y 2.8 puntos en las exportaciones. Este aspecto amerita una seria re-
flexién pues sugiere que no se busco realmente diversificar mercados. Mayor es
el avance del comercio con mercados no cubiertos en acuerdos, el que represen-
té el 22.7 y el 5.8% de las importaciones y las exportaciones respectivamente,
resultando en un abultado déficit comercial. Por el contenido de estas importa-
ciones y los paises de origen, es evidente que buena parte estd constituida por
piezas y componentes importados temporalmente para la exportaciéon previo
procesamiento. Son parte del comercio intra-firma de unidades productivas in-
sertas en las cadenas de valor y cuyas exportaciones desde México tiene como
destino primordial el mercado de los Estados Unidos. Esa reduccién en el peso
los Estados Unidos como mercado de origen de las importaciones mexicanas no
es, por lo tanto, indicio de menor dependencia comercial.

La razoén principal de esa estrategia de convergencia con TLCAN es
acercar los aranceles pactados en cada uno de los TLC con los existentes en
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los EUA para terceros paises. Asi resulta que México negocia con sus socios
de fuera del TLCAN, aranceles cercanos al que Estados Unidos tiene como ta-
rifa de Nacién mds Favorecida (ver Cuadro no. 3) y con ello se crea una espe-
cie arancel externo comtn TLCAN de facto, sin negociarlo con los EUA, lo
que es imposible dado este pais no acepta ceder espacios de soberania en la
conduccién de su politica externa, razén por la cual solo negocia zonas de li-
bre comercio. México gana, pues evita dos problemas: que sus ventas a Esta-
dos Unidos deban pagar la diferencia de impuestos en la parte de origen
extra TLCAN y por la otra, reduce las preferencias arancelarias que otorgé a
Estados Unidos en el mercado mexicano, desde la firma del TLCAN, en el
cual México, ademds de renunciar a todo tipo de tratamiento preferencial co-
mo pais menos desarrollado, otorgé mayores preferencias arancelarias a los
Estados Unidos que las que éste le concedi6. Se cre6 asi una situacién extrafia:
el pafs menos desarrollado otorgé tratamiento de menos desarrollado a la po-
tencia econémica (Puyana y Romero, 2008).

Cuadro 3
Aranceles promedio simple NMF aplicado por Estados Unidos y México
Total, manufacturero y productos primarios (%)

Estados Unidos México

Nmf. todos Nmf. P. Nmf. P. Nmf. todos Nmf. P. Nmf. P.
Productos Manufacturero Primarios Productos Manufacturero Primarios

2012 34F 7.8*

2011  3.56 3.43 4.18 8.3*

2010 3.77 3.68 4.19 9* 7.62 13.7
2009 3.64 3.75 3.32 11.5* 10.33 14.83
2008 3.72 3.88 3.24 12.6* 11.47 16.11
2007 3.61 3.59 3.73 12.6*

2006 3.64 3.72 341 13.62 13.65 13.49
2005 3.64 3.72 3.43 14.45 13.77 16.82
2004 3.65 3.72 3.47 17.47 16.7 20.15
2003 3.77 3.85 3.58 18.1 17.44 20.41
2002 3.87 3.97 3.58 18.03 17.4 20.33
2001 3.96 4.09 3.55 17.87 17.28 20
2000 4.06 4.21 3.57 17.9 17.3 20.04
1997 4.93 5.18 4.11 14.75 14.16 16.83
1995 5.35 5.73 4.08 13.12 13.28 12.58

Fuente: Elaboracién propia en base a Banco Mundial (2013), World Development Indicators Databa-
se [accedido 15 de diciembre 2013] y OMC (diversos afios), Perfiles Arancelarios del Mundo, Ginebra: OMC.
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Por otra parte, las menores preferencias recibidas por México a la firma del
TLCAN se redujeron en un 50% en el primer afio de vigencia del TLCAN, por los
acuerdos que Estados Unidos firmé con varios paises que compiten con México en
una amplia gama de productos. En efecto, mientras a la firma del TLCAN, México
otorg6 en su mercado una protecciéon del 10% a las importaciones desde los Esta-
dos Unidos en productos quimicos y de metalmecanica, sélo recibié proteccién del
2% y 1.5% a sus exportaciones de productos quimicos y metalmecénicos respecti-
vamente, ver Gréficos A.1y A,2 del Anexo. En agricultura el desequilibrio fue ma-
yor, pues México otorgé preferencia cercana al 15% contra el 2% que recibié. Como
se ve del Cuadro No 2 en 1995, la tarifa promedio de Nacién Mds Favorecida NMF
que aplicaba México era 13.12% y la de Estados Unidos era s6lo de 5.35% y se redu-
jo en 50% en 2012 e ilustra acercamiento de la tarifa a terceros paises mexicana a la
establecida en los EUA. Quizds este sea el efecto mas relevante de los acuerdos co-
merciales mexicanos ya que los de diversificacién de mercados de destino de sus
exportaciones son todavia poco significativos. Es mds importante la diversificacién
de los mercados de origen de las importaciones y esta relacionado la importaciéon
de partes y piezas para la produccién de bienes exportables ya que al terminar los
estimulos aduaneros para la maquila, debian cobrarse los impuestos y la reducirlos
al nivel estadounidense, se evita ese cargo.

La estructura general de los aranceles mexicanos, presentada en el Cua-
dro No 4, sugiere que los mdrgenes de manejo son limitados, pero pueden usar-
se para lograr los criterios de politica que se determinen: expandir mercados de
exportaciéon nuevos, reducir los déficits comerciales relevantes o fortalecer
alianzas y reducir precios internos.

Cuadro 4
Estructura tarifaria de México. 2012

Tarifas e importaciones: Resumen y rangos de impuestos
Resumen Total Ag Non-Ag | OMC membrecia desde 1995
Promedio simple arancel comprometido 3641 445 348 |Cobertura pactada Total| 100
Promedio simple NMF aplicado MFN 02 78 A2 58 I Non-Agre 100
Promecio ponderado por comercio 201 54 276 36 | Agre: Cuotas de impuestos (en %) 69
Imports en mies de milones USS bl 3435 %4 3170 | Agre: Salvaguards especialess (en % ) 32

Fuente: Elaboracién propia basada en: OMC (diversos afios), Perfiles Arancelarios del
Mundo, Ginebra.

En general México tiene una tarifa relativamente alta, 36.1% en promedio, con
mayor proteccién nominal a la agricultura que a las manufacturas. Esa protec-
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cién nominal cambia radicalmente al ponderarla por el comercio, es decir al
calcular el impuesto recaudado por el valor del comercio, que arroja un valor
del 5.4% para el total del universo arancelario, 3.6 y 27% para las manufactu-
ras y la agricultura, respectivamente. Ese drdstico cambio se debe al peso del
intercambio con los EUA y Canad4, con los cuales las tarifas ya se eliminaron
totalmente. La salvaguardia para la agricultura es mayor, pero se refiere a un
volumen de comercio reducido.

Una radiografia del intercambio comercial mexicano.
Claves para la politica industrial

En este apartado se presenta un cuadro sucinto de la evolucién del comercio
mexicano desde la firma del TLCAN. Consideramos que el mercado estadouni-
dense es el eje de todo el intercambio externo de México, ya que los demas
acuerdos son en cierta forma complementos de éste, por las razones expuestas
arriba. Esta descripcion del comercio mexicano puede servir de base para iden-
tificar lineas de accién para disefiar una estrategia que vincule la estrategia co-
mercial con una de desarrollo manufacturero.

Los equilibrios sectoriales

El intercambio comercial mexicano crecid extraordinariamente. Al 9.1 % anual
promedio las exportaciones y las importaciones al 8.4%. De este “milagro ex-
portador”, lo mds sobresaliente es el repunte de las manufacturas, las cuales
pasaron de representar el 18% del total de exportaciones en 1982 al 72.7% en
1992 y el 79.3% en 2012. El gran empuje se dio previamente a la firma del
TLCAN. Hay que tener presente que en 1993 se cambi¢ el registro de las ex-
portaciones de maquila, de la cuenta de servicios a la comercial, lo cual expli-
ca parte del gran incremento de las exportaciones. Lo mds importante es la
transformacién en el contenido de las exportaciones las cuales pasaron de ser
bédsicamente de recursos naturales o primarios a manufacturados. Debe ano-
tarse; sin embargo, un repunte de las exportaciones totales de recursos natura-
les a partir del 2000, si bien inestable, si es claro. En 2012, las exportaciones de
recursos naturales (columna h cuadro No. 5), representaron un quinto del total
de las exportaciones expresadas en ddélares constantes de 2000. Por el gran pe-
so de las exportaciones en unidades ligadas a las cadenas globales de valor,
que en México se agruparon en las maquilas de exportacién y en otros esque-
mas de importacién temporal para la exportacién, el aporte de las exportacio-
nes de manufacturas al valor agregado es muy reducido, no superando el 3.3%
del PIB en 2012 (Puyana, 2014).
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Cuadro 5
Estructura de las exportaciones Mexicanas

Petroleras |Extractivas |T. Extrac No Petroleras |Agropecuarias |Manufacturas T R. Nat.

(@) (b) c = (atb) (d) (U] ((¢)] h = (c+f)

1980 65.55% 2.33% 67.88% 34.45% 6.94% 25.19% 74.82%
1982 75.83% 1.73% 77.56% 24.17% 4.25% 18.20% 81.81%
1984 61.70% 1.60% 63.30% 38.30% 4.34% 32.37% 67.64%
1986 28.93% 2.34% 31.27% 71.07% 9.62% 59.11% 40.89%
1988 21.87% 2.15% 24.02% 78.13% 5.44% 70.54% 29.46%
1990 24.82% 1.52% 26.34% 75.18% 5.31% 68.35% 31.65%
1992 17.98% 0.77% 18.75% 82.02% 4.57% 76.68% 23.32%
1994 12.23% 0.59% 12.82% 87.77% 4.40% 82.79% 17.22%
1996 12.14% 0.47% 12.61% 87.86% 3.74% 83.65% 16.35%
1998 6.07% 0.40% 6.47% 93.93% 3.23% 90.30% 9.70%
2000 9.71% 0.30% 10.01% 90.29% 2.86% 87.13% 12.87%
2002 9.20% 0.23% 9.43% 90.80% 2.61% 87.96% 12.04%
2004 12.59% 0.48% 13.07% 87.41% 3.01% 83.92% 16.08%
2006 15.61% 0.53% 16.14% 84.39% 2.74% 81.13% 18.88%
2008 17.38% 0.66% 18.04% 82.62% 2.71% 79.25% 20.75%
2010 13.97% 0.81% 14.78% 86.03% 2.88% 82.33% 17.66%
2012 16.28% 1.07% 17.35% 83.72% 3.31% 79.34% 20.66%

Fuente: Célculos propios basados en INEGI, Estadisticas de comercio: http:/ / www.inegi.org.
mx/prod_serv/contenidos/espanol /bvinegi/ productos/ continuas / economicas / exterior / mensual / ece
/bemm.pdf

Cambios en la estructura de la oferta

Otro hecho a considerar, que ilustra los claro-oscuros de la estrategia comer-
cial mexicana son, primer lugar, los cambios en la estructura del comercio, el
avance lento de de los sectores agropecuarios y agroindustriales y el déficit
comercial en estas ramas. No obstante el crecimiento y el cambio estructural,
evidente en las Gréficas 3 y 4, se registra un constante déficit comercial, preo-
cupante, por ser actividades que representan una fraccién importante de la de-
manda interna de los grupos sociales mds amplios y por ser las actividades
que concentran una fraccién mayoritaria del empleo y el PIB totales. Por otra
parte son sectores manufactureros con importantes enlaces hacia atrds y hacia
adelante, que conforman cadenas productivas importantes y en las cuales el
avance tecnolégico es importante, por los cambios intensos que cubren desde
la produccién agricola, con los alimentos genéticamente modificados, hasta la
elaboracién de los alimentos ya procesados. La seguridad alimentaria y los
programas de “Hambre cero” o “erradicacion del hambre y la desnutricién”,
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son politicas que van mds alld de acciones sociales para paliar la pobreza y
constituyen un elemento importante de las politicas de poblacién y de recur-
sos humanos, estrechamente ligados a las politicas de productividad sectorial,
bienestar y seguridad social.

Grafica 3
Estructura de las exportaciones totales
de productos agroindustriales (%)

a o™ o o
\~\ \»\ \.'\ \»\ = $
Quimica Texts. Cuero —Otros.

Acoroindust. Derech Alim_heh Tabhe Derch

Fuente: Elaboracién propia basada en INEGI, http:/ / www3.inegi.org.mx/sistemas/ temas /
default.aspx?s=est&c=23824

El cambio en la estructura de las exportaciones es notorio, por el avance de
alimentos, bebidas y tabaco y los agroindustriales en conjunto y la recupera-
cién de los productos quimicos. Si bien las ventas de productos de textiles y
cuero se han recuperado un tanto, el descenso es innegable y preocupante, es-
pecialmente si se lo compara con la trayectoria de las importaciones, ilustra-
das en la Gréfica 4.

Salta a la vista de la Gréfica 4, el crecimiento de la participacién en las
importaciones totales, de las mismas actividades que registraron la mayor ex-
pansién de las exportaciones: alimentos, bebidas y tabaco y los agroindustria-
les, asi una participacion sostenida de las compras de productos quimicos. La
relativa simetria de los cambios de la composicién de las importaciones y las
exportaciones de productos agropecuarios y agroindustriales sugiere que
hay, especialmente en los productos agroindustriales, algtin margen de co-
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mercio intra industria, que amerita un andlisis a mayor desagregacién para
establecer los espacios para ampliar las exportaciones, tal como se desarrolla-
ra en Puyana et al 2008)."

Grafica 4
Estructura de las importaciones totales
de productos agroindustriales (%)
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Fuente: Elaboracién propia basada en INEGI, http:/ / www3.inegi.org.mx/sistemas/temas/
default.aspx?s=est&c=23824

El desequilibrio comercial en los sectores agropecuario y agroindustrial se pre-
senta en el Cuadro No. 6. Si bien, en términos de las cuentas comerciales mexi-
canas, el déficit comercial en estas actividades, cinco mil doscientos millones de
délares en 2012 (US$ 5,200 millones), podria ser calificado como manejable, no
deja de ser muy relevante en términos de ingreso y seguridad alimentaria y de
empleo de los recursos productivos y por el efecto en la integracién de una cade-
na productiva de gran peso en la economia nacional. Una estrategia de eliminar
ese déficit y tornarlo en superdvit, implicaria revertir, al menos parcialmente el

'* Hacemos relacion a estudios intra industria para establecer el indice de Grubel horizontal y
vertical, ejercicio que se debe hacer a, por lo menos, 4 digitos de desagregacién del Sistema Armonizado.
Ver para mayor detalle: Puyana, A. y Horbath, J. 2008 “Maquila y no maquila: margen de sustitucién de
importaciones de los dos sectores de las manufacturas mexicanas”, en Puyana(coord.) 2008, La Maquila
En México. Los Desafios de La Globalizacién. Alicia FLACSO Sede México
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retroceso prematuro de la agricultura y las manufacturas en la estructura del
PIB y el empleo, o el sintoma de enfermedad holandesa que afecta México, como
a tantos otros paises ricos en petréleo (Puyana 2014).

Cuadro 6
Balance comercial de productos agropecuarios
y agroindustriales (millones de ddlares)

Agrope Productos Productos agroindustriales

Afio Agroinds agropecuarios Total Alimts, bebs y tabc. Quimicos Texty cuero Otras manfs
1993 -2022.0 63.0 -2085.0 -1892.3 -85.0 -136.7 29.0
199%4 -2881.5 -428.0 -24535 -2260.7 -89.2 -128.7 252
1995 1197.7 1940.8 -743.1 -6144 -68.7 <799 19.8
1996 -1324.7 -480.4 8443 -620.2 -95.7 -154.0 25.6
1997 -689.9 301.9 -991.8 -667.9 -1377 -197.9 11.6
1998 -1436.3 -408.5 -1027.8 -7074 -154.5 -181.0 15.1
1999 -1126.3 -61.5 -1064.8 <7753 -146.7 -155.3 124
2000 -1583.6 -128.0 -1455.6 -1163.1 -149.7 -158.2 155
2001 -3065.8 -880.9 -2184.9 -1872.1 -175.1 -144.0 6.3
2002 -3350.7 -1188.5 -2162.1 -1846.7 -171.9 -147.0 35
2003 -3380.1 -783.1 -2597.0 223014 -167.0 -126.5 2.0
2004 -3557.3 -711.9 -28454 -2540.4 -186.4 -114.8 -38
2005 -3135.2 -259.9 -28754 24823 -246.9 -135.8 -10.3
2006 -2856.0 -387.2 -2468.7 -2088.7 <2242 -133.8 -22.0
2007 -5178.4 -1578.8 -3599.5 -3159.2 -286.9 1315 2219
2008 -7449.1 -3942.9 -3506.3 -3057.6 2903 -119.6 -38.8
2010 -3750.4 -812.5 -2937.9 -25843 <2354 -854 -32.8
2011 -5000.5 -2831.5 -2310.0 -1804.8 -291.3 -921 -47.6
2012 -5195.3 23171 -3109.5 -2215.4 -298.1 -90.7 -47.9
2013* -2849.4 -1118.9 -1019.0 -1091.3 -270.2 -69.0 -56.6

Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI Balance Comercial, 2013, consultado en:
http:/ /www.inegi.org.mx/ default.aspx

En el marco de un déficit comercial creciente, no obstante la expansién de las ven-
tas externa de petréleo, es importante reducir todo desbalance sectorial existente.
El desequilibrio de 5.2 miles de millones de délares en el sector agrope-
cuario y groindustrial representa cerca del 18% del déficit comercial total y cer-
ca del 25% del déficit comercial sin petréleo. En la Gréfica 5 presentamos el
balance comercial total, entre 1960 y 2012, en ddlares constantes de 2005 y tasas
de crecimiento. Las lineas de tendencia muestran la trayectoria incremental del
desequilibrio comercial y ratifican la necesidad de actual sobre éste, de manera
selectiva por sectores y por mercados de destino. Es importante recalcar la con-
veniencia de estudiar el comercio a la mayor desagregacion posible y analizar la
conformacién de las cadenas de valor, mediante los encadenamientos hacia
atrds y hacia adelante, de los productos y sus procesos productivos, mediante
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las tablas de insumo producto y los indices de comercio intraindustria, de mane-
ra de establecer, con la mayor seguridad, el contenido factorial de las exporta-
ciones y su aporte al crecimiento de los sectores transables al PIB y el empleo.

Grafica 5
Balance comercial total, tasas de crecimiento y lineas de tendencia.
(dolares constantes de 2005)
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Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI Balance Comercial, 2013, consultado en:
http:/ / www.inegi.org.mx/default.aspx

Sobre las ventajas comparativas de México en su primer mercado de destino

Como se expuso arriba, con la firma del TLCAN, México gané ventajas arance-
larias en el mercado estadounidense, respecto a los muchos paises que exportan
a este mercado. Estas no fueron particularmente relevantes, ya que el grueso de
sus exportaciones a ese pais entraban con ventajas concedidas en varios progra-
mas como el Sistema General de Ventajas Arancelarias, el acuerdo automotriz y
los esquemas de importaciones temporales. Como lo sugiri6 el presidente Clin-
ton, los niveles de proteccién respecto de los cuales los Estados Unidos conce-
dieron ventajas eran bajos. A la firma del acuerdo, la tarifa media para las
importaciones desde México era del 10% y el arancel estadounidense promedio
del 2.1%. Casi todas las importaciones entraban libres de impuestos por el GSP,
del cual era México el mayor beneficiario. El resto tenfa un gravamen del 4%.
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Con el TLCAN, los impuestos a las importaciones desde México cayeron en un
0.6% mientras las mexicanas en un 3%, (Clinton 1997, p.1). Las pequefias venta-
jas se difuminaron con la firma de acuerdos bilaterales entre USA y varios paises
que compiten con México" y por los efectos de la revaluacién del peso.

Sobre la pérdida de las ventajas y la inconveniencia de competir con China

Asf, la fraccién de las importaciones estadounidenses mundiales, concentrada en
México avanz6 hasta 2002 y luego oscil6 en torno al 11% y en 2012 repuntd, en
parte gracias a la subida de los precios del petr6leo. China ha desplazado a Méxi-
co claramente. Por el lado de la participacion en las exportaciones mundiales esta-
dounidenses, el cuadro sugiere un ascenso sostenido para llegar al 14% en 2012,
proporcién que contrasta con la de China de sélo el 14%. Es importante resaltar
que siendo la economia china, cerca de 4.4 veces mayor que la mexicana, absorbe
una proporcién en 50% menor de las exportaciones totales de los Estados Unidos
y vende a ese pais bienes por un valor 53% mayor que México. Esta disparidad se-
fiala a la mayor apertura importadora de México que de China y, en términos de
la teorfa cldsica y neocldsica deberfa apuntar a mayor crecimiento del PIB y de la
productividad mexicana, tendencia que no se verifica en los datos empiricos (Pu-
yana 2012). En el Cuadro No 7 se ilustran esas disparidades en 2012.

Cuadro 7
Exportaciones e importaciones de Estados Unidos a y desde México y China,
1990-2012. En miles de Millones de délares.

1990 194 1996 2000 2002 2004 2006 2008 2012 |Razén Chv/ Méx. 2014
IMP desde China 18522 | 3879 | 5151 100.02 | 12519 | 19668 | 287.77 | 337.77 | 42558 |BECGY/MY 1.3
IMPdesde Mexico | 30.17 | 4949 | 7430 | 16BW | 13462 | 1590 | 185 | 215HA | 277.57

EXPaMexico 2838 | 084 | 679 | 1135 | 9747 | 11073 | 13872 | 151.22 | 21598
EXPaChina 4.81 9.28 11.99 1619 | 2213 | 3443 867 | 6973 | 11048 |[IMPCH/MY Q.51
PIBGH/PIBMX 0.8 127 1.5%6 1.77 210 240 278 33 438 [PBH/MX 4.38

Fuente: Elaboracién propia basada en datos de: USA, Department of Commerce, Interntional
Trade Administration, ITA, 2013

Esta trayectoria del intercambio estadounidense con China e India, permite su-
gerir algunos aspectos a considerar sobre el comercio exterior mexicano. En pri-

" Los Estados Unidos han firmado acuerdos de libe comercio con 20 paises. Para ver la lista de
los paises y el contenido de los acuerdos, ver: http:/ /www.trade.gov/mas/ian/tradeagreements/
fta/tg_ian_002401.asp
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mer lugar, que la suerte de las ventas mexicanas a los Estados Unidos, determi-
na en mayor medida lo que ocurra a los productos que componen las exporta-
ciones a Estados Unidos, alterando la competitividad mexicana y, en segundo
lugar otro factor que afecta esa trayectoria es la similitud en la composicién de
las exportaciones mexicanas y chinas e ese mercado, y la relacién de precios y
productividad en los dos paises. El indice de similitud de las exportaciones me-
xicanas y chinas a los Estados Unidos crecié desde el ingreso de China como
pleno exportador mundial, compitiendo en productos de muy diversa tecnolo-
gia y con costos variados (Horbath, 2008). Esta similitud se mantiene sin gran-
des cambios, aunque con tendencia decreciente, como lo constata Romero, 2009,
el cual confirma el ascenso del valor del indice desde 1970, cuando se inici6 el
proceso de reformas econémicas de China y su agudizacién a partir de 1983-4
cuando México inici6 el suyo. A la fecha México ha competido abatiendo costos
laborales, en primer lugar, una estrategia de estrechos mérgenes los cuales pare-
cen haberse agotado y depende ahora del alza salarial en China y la trayectoria
de su productividad sectorial y por productos especificos.

La pérdida de capacidad de mantenerse en el mercado estadounidense
(0 la caida del indice de ventaja comparativa revelada
o indice de especializacion)

El segundo aspecto a considerar es la capacidad de México de desplazar compe-
tidores en los mercados de destino de sus ventas, en primer lugar el estadouni-
dense. La pérdida de la capacidad de competir en un mercado se mide por el
indice de Ventaja Comparativa Revelada o indice de especializacién, desarrolla-
dos por Balassa. Este cdlculo muestra el desarrollo de las exportaciones mexica-
nas en el mercado de destino y permite establecer en qué productos ha sido
desplazado por sus competidores o ha ganado fracciones de ese mercado a ex-
pensas de otros proveedores. Es una buena aproximacién para establecer las li-
neas de producto que deben ser atendidas con el fin de prevenir mayores
deterioros o, en el caso de elevada y creciente competencia relativa revelada,
aventurarse a penetrar nuevos mercados, asi sean de los paises méds desarrolla-
dos. También permite identificar a los principales competidores y la evolucién
de los precios unitarios para establecer si estos explican las pérdidas o ganancias
de la participacién mexicana en el mercado estadounidense. Este concepto mide
la competitividad de un producto, o su ventaja comparativa, mediante el creci-
miento de su participacién en el mercado de destino, ponderada por el peso de
cada producto en el intercambio bilateral total. Evita la complicacién de los pre-
cios relativos, que implicaba el cdlculo de las ventajas comparativas cldsicas. Va-
lores igual a la unidad sugieren que no hay especializacién en determinado
producto y la ventaja comparativa serfa neutra. Valores superiores indican ven-
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taja comparativa, en relacién a otros competidores. El descenso del valor obteni-
do en un afio, implicaria pérdida de ventaja comparativa. La expresion algebrai-
ca de la ventaja comparativa revelada (VCR) es:

Mex
M ;

Mex
M,

Rest
M;

Rest
M,

=VCR

Donde:

M ;{“ Importaciones que Estados Unidos hace del producto j provenientes de
México

M é” “ Importaciones totales de EUA provenientes de México
M f“‘ Importaciones globales de EUA del producto

M " Importaciones globales de EUA del resto del mundo en todos los productos.

Los aportes mds recientes en el andlisis empirico de la ventaja comparativa de
los paises, buscan identificar las consecuencias de los cambios en las politicas
comerciales sobre el bienestar econémico, para establecer cudles podrian ser los
patrones de especializacién mds racionales. Segtin Balassa, no se trata de enun-
ciar principios generales, para ver luego cémo a éstos se ajusta o no el mundo re-
al, si no de tomar los flujos reales de comercio, como punto de partida. Segin
este autor la ventaja comparativa, puede ser “revelada”, por medio del examen
de los flujos (pais y productos) reales de comercio, ya que el intercambio efecti-
vo refleja costos relativos y las diferencias en los precios no factoriales y no sola-
mente variaciones en los costos de produccién. El aporte importante de este
método es que acercan la realidad del intercambio externo y los conceptos de la
teoria del comercio internacional, que parten de las diferencias pre-comercio en
los precios relativos de los factores y bajo los supuestos de mercados perfectos,
no intervenidos, para arribar a la posibilidad de estudiar el comercio efectivo,
que necesariamente considera los datos generados en situaciones de equilibrio
post comercio. Resuelve otro problema importante: el comercio real se aparta de
los modelos tedricos de dos o tres paises y dos o tres productos de intercambio.
Normalmente los paises comercian con un conjunto muy amplio y diverso de
paises e intercambian toda una gama extremadamente diversa de productos.
Pero subsiste el peligro de que se confunda la ventaja comparativa con lo que
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“trivialmente” los datos de comercio muestran. Por esta razén los trabajos sobre
las ventajas comparativas a partir de los flujos comerciales efectivos, deben ser
complementados con estudios sobre la composicion factorial de las ventas exter-
nas, el valor retorno de las exportaciones, la elasticidad y substitucién de las ex-
portaciones y los efectos de la informacién incompleta, entre otros.

En muchos productos agricolas en los cuales México fue exportador im-
portante, como el tomate y muchas frutas, México fue desplazado por los com-
petidores (Puyana 2012, Puyana y Romero 2009) y también lo ha sido en un
buen ntimero de productos manufactureros. Han desplazado a México, diferen-
tes paises, como se constaté en Puyana (2008) y Puyana y Romero, 2005 y en Ro-
mero (2009), A forma de ejemplo, se presenta la evolucién del indice de ventaja
comparativa de Puyana y Romero, 2005, actualizado al 2006, para el sector elec-
trénico a 10 digitos de desagregacion, ver Cuadro No. 8. En la mayoria de los ca-
sos la pérdida del indice de especializacion se explica por el avance de China.

Cuadro 8
Evolucion del indice de especializacion de las exportaciones mexicanas de
productos electrénicos a los EUA

1990 2006 Crecimiento
8501 - Motores y generadores, eléctricos (excepto los grupos electrégenos) 8501 2.95 3.63 22.77
8544 - Hilos, cables, incluidos los coaxiales y demas conductores aislados pa 8544 9.27 5.83 -37.03
8542 - Circuitos integrados y microestructuras electrénicas 8542 0.27 0.18 -33.91
8536 - Aparatos para corte, seccionamiento, proteccién, derivacién, empalme 8536 462 2.86 -38.18
8528 - Aparatos receptores de television, incluso con aparato receptor de radio] 8528 6.66 4.03 -39.49
8527 - Aparatos receptores de radiotelefonia, radiotelegrafia o radiodifusion, in 8527 2.61 2.44 -6.68
8525 - Aparatos emisores de radiotelefonia, radiotelegrafia, radiodifusion o tele] 8525 0.85 1.06 24.82
8517 - Aparatos eléctricos de telefonia o telegrafia con hilos, incluidos los teléf 8517 0.28 2.05 633.57
8516 - Calentadores eléctricos de agua de calentamiento instantaneo o acumu| 8516 1.25 1.29 3.11
8512 - Aparatos eléctricos de alumbrado o sefializacién (excepto los articulos 8512 3.49 3.45 -1.36
8511 - Aparatos y dispositivos eléctricos de encendido o de arranque, para mo{ 8511 0.83 2.08 151.30
8509 - Aparatos electromecanicos con motor eléctrico incorporado, de uso dorl 8509 4.80 2.02 -57.88
8507 - Acumuladores eléctricos, incluidos sus separadores, aunque sean cuad 8507 3.71 2.23 -39.89
8506 - Pilas y baterias de pilas, eléctricas 8506 0.15 0.29 96.97
8505 - Electroimanes; imanes permanentes y articulos destinados a ser imant 8505 1.40 1.47 4.82
8503 - Partes identificables como destinadas, exclusiva o principalmente, alag 8503 3.41 2.90 -15.02

Fuente: Elaboracién propia basada en Puyana y romero (2005) y WTO, 2010.
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Anexo 1
Acuerdos Comerciales de México, 1983-2012

Acuerdo: Acuerdo para el fortalecimiento de la
Asociacion Econdémica

Paises Signatarios: México-Japén
Firmado: 17 septiembre2004

Vigencia desde: 1 abril de 2005

Vigencia hasta: Indefinida

Acuerdo: Acuerdo de Integracion Comercial México-Perii
Paises Signatarios: México-Pert

Firmado: 6 abril 2011

Vigencia desde: 1 febrero 2012

Vigencia hasta: Indefinida

Acuerdo: Acuerdo de Complementacién Econdmica,
Meéxico-Bolivia, No. 66

Paises Signatarios: México-Bolivia

Firmado: 17 mayo 2010

Vigencia desde: 7 junio 2010

Vigencia hasta: Indefinida

Acuerdo: ACE-55

Paises Signatarios: México-MERCOSUR (Sector
Automotor). Primer Protocolo adicional al
Apéndice 1 del ACE 55 (México-Argentina)
Vigencia desde: A partir del 1 enero 2003. Primer
Protocolo: Indefinido a partir del 28 de mayo de
2004

Vigencia hasta: Hasta que sea sustituido por acuer-
do entre México y MERCOSUR

Acuerdo: ACE-53

Paises Signatarios: México-Brasil. Primer Protocolo
adicional (Solucién de Controversias). Segundo
Protocolo Adi- cional (Certificados de origen-cupos).
Vigencia desde: A partir de 2 mayo 2003

Vigencia hasta: Hasta que sea sustituido por acuer-
do entre México y MERCOSUR

Acuerdo: ALADI-ACE 6

Paises Signatarios: México-Argentina
Firmado: 13 marzo 2001

Vigencia desde: 1 junio 2001

Acuerdo: ALADI-ACE 5

Paises Signatarios: México-Uruguay

Firmado: 7 mayo 1986

Vigencia desde: 29 diciembre 1999. En vigor
Vigencia hasta: Prorrogado al 31 diciembre 2000. 1
marzo 2001

Acuerdo: ALADI-APP 9 Automotriz
Paises Signatarios: México-Brasil
Vigencia hasta: 27 julio 2000

Acuerdo: ALADI-APP 29

Paises Signatarios: México-Ecuador
Firmado: 1 mayo 1983

Vigencia hasta: Indefinida

Acuerdo: ALADI-APP 29

Paises Signatarios: México-Paraguay
Firmado: 1 mayo 1983

Vigencia hasta: Prorrogado

Acuerdo: ACE-51

Paises Signatarios: México-Cuba
Firmado: 11 marzo1985

Vigencia: Prorrogado al 27 mayo 2002

Acuerdo: APP

Paises Signatarios: México-Panama
Firmado: 22 mayo 1985

Vigencia: Prorrogado al 23 abril 2001

Acuerdo: APP, ¢/5, Quimica
Paises Signatarios: México-Uruguay
Vigencia: Prorrogado al 31 diciembre 2000

Acuerdo: APP, ¢/13, Fonogrifica
Paises Signatarios: México-Uruguay
Vigencia: Prorrogado al 31 diciembre 2000

Acuerdo: APP, c/18, Fotogrifica
Paises Signatarios: México-Uruguay
Vigencia: Prorrogado al 31 diciembre 2000

Acuerdo: APP, c/19, Electrénica
Paises Signatarios: México-Uruguay
Vigencia: Prorrogado al 31 diciembre 2000

Acuerdo: ALADI-Apertura de Mercados

Paises Signatarios: México, Ecuador y Paraguay
Firmado: 30 abril 1983

Vigencia: Indefinida

Acuerdo: ALADI-APP 4 (PAR)

Paises Signatarios: México, Argentina, Brasil,
Cuba, Ecuador, Paraguay y Uruguay
Firmado: 27 abril 1984

Vigencia: Indefinida

Acuerdo: Culturales

Paises Signatarios: ALADI

Firmado: 27 octubre 1989

Vigencia: Prorrogado al 31 diciembre 2003
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Anexo 2

Importaciones de México con socios con TLC, 1994-2012
(En miles de ddlares)

Regionales Bilaterales
TLCAN TLCUE Colombia Costa Rica  Nicaragua Chile Israel Uruguay Japén
1994 64469774.60  9930374.30 133071.40 30275.30 11812.90 250495.30 93560.50 61664.90 4192680.80
1995 60905719.60  7483074.50 107203.80 17145.70 9237.80 548160.80 51329.30 19193.90 3968847.30
1996 76309816.00  8583364.90 106723.10 63409.50 13406.80 442248.40 86984.70 39373.40 4290906.40
1997 92564586.40  11033286.00 136659.60 85099.30 12589.50 409623.50 123322.10 38661.70 4767042.50
1998 105098067.80  13050295.50 166444.30 96168.60 14967.70 607148.30 151166.40 33900.90 5008744.40
1999 119037826.43  14208962.40 242416.55 210508.78 16246.89 751811.83 189969.28 46378.55 5591442.81
(\) % 2000 144706105.58  16482280.13 300766.46 198129.51 29614.29 983099.69 326192.67 91541.32 7112257.32
"g' ﬁ 2001 129801814.10  18124575.04 378843.71 202634.74 34549.12  1072488.60 283475.06 93050.79 8894268.00
=¥] @ 2002 122140736.32  18426499.17 387679.24 457938.45 29796.93 1111260.65 275115.62  100724.01  10283410.71
= > 2003 120429269.54  19835177.81 446217.15 642634.90 41858.13  1190049.92 344797.69  111634.12 8354559.15
% Z 2004 127769618.06  23208239.27 698884.91 937499.35 57636.07  1610211.80 44232820  149418.09  11641743.00
2005 137188342.82  27804496.96 742642.28 971568.33 174445.16  1929533.22 407720.68  289130.59  14385563.36
2006 15145597391  31281353.87 818648.51 868038.95 85901.26  2716739.67 47178429  288511.04 16824679.99
2007 162173205.59  36561932.75 840445.15 814514.14 100293.24  2853361.84 485206.28  366577.17  17977282.82
2008 176854779.13  42162853.04  1178701.26 853481.18 131302.21  2851519.13 575876.38  358365.58  17910698.94
2009 131711324.71  29330383.60 680985.69 1015661.40 116921.41  1815609.11 457475.04  287573.74  12536822.11
2010 168976322.26  34909126.76 874876.49 2092156.13 136476.91  2147562.13 561186.21  256507.55  16516159.64
2011 202401631.67  40340488.44 906963.09 2915137.99 163301.02  2311526.90 595913.17  304981.40  18142848.48
2012 214499631.35  43693534.05 964778.79 3585305.82 169028.39  1652874.27 809519.43  317605.73  19420726.32

Fuente Anexo 1y 2: Elaboracién propia en base a: Secretarfa de Economia, México.
En http:/ / www.economia.gob.mx/comunidad-negocios / comercio-exterior/ tlc-acuerdos Accedido 20 de noviembre 2013.
En: http:/ / www.economia.gob.mx/ comunidad-negocios / comercio-exterior/ tlc-acuerdos Accedido 20 de noviembre 2013.
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