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CAPITULO SEXTO

LA TOLERANCIA COMO PRACTICA SOCIAL

En el capitulo anterior se expuso el pensamiento sobre la tolerancia de Isaiah
Berlin. Este pensamiento ha tenido continuidad en autores posteriores, como
John Gray, ya comentado en varias ocasiones,’?® o Joseph Raz, cuya idea ba-
sica sera criticada en el capitulo siguiente.?* En este capitulo se procedera a
examinar la obra de otros dos fildsofos liberales que, como podra apreciarse,
mantienen importantes puntos de contacto con Berlin, tanto en los presu-
puestos de partida como en sus conclusiones normativas. Uno de ellos es Mi-
chael Walzer, quien ha sido catalogado de pluralista por alguna estudiosa de
este movimiento intelectual. El otro es Richar Rorty, quien sostiene posiciones
proximas a Berlin en lo que respecta a la estructura simbolica de lo real, la
moralidad minima universal o la teoria, y la actuacion politica.62

La eleccion de los protagonistas de este capitulo viene motivada, ademas
de por su notoriedad, por la importancia que han otorgado a la tolerancia
dentro de sus teorias. Esto es especialmente claro en el caso de Michael Wal-
zer, quien es autor de la obra Tratado sobre la tolerancia.®” Pero Richard Rorty
no se queda muy atras en cuanto a lo mismo. Conceptos basicos de la teoria
politica de Rorty, como los de cosmopolitismo, reformismo o rechazo de la
crueldad, estan muy ligados al de tolerancia, segtin se verd.

Por lo demas, las propuestas que se expondran y criticaran a continua-
cién tienen en comun que afrontan la integracion de las formas de vida des-
de el punto de vista de que la referencia fundamental para resolverlo es el
propio orden particular de valores, rechazando la posibilidad de justificar
nuestras acciones mas alla de lo establecido por la cultura de nuestra co-
munidad politica. El pensamiento de Walzer puede considerarse como el
enfoque afin al comunitarismo mas elaborado de tantos que han planteado

623 Véase supra cap. 1§ 1, 2, D; cap. 1§ I1, 5, y cap. V § 1, 3, y I11, 2. Se volvera sobre Gray
enelcap. VIII§V, 3, A.

624 Véase infra cap. VII § 111

625 Sobre la relacion de Walzer con Berlin, véase Garcia Guitian (2001: 220 y 221). En
cuanto al paralelismo entre Rorty y Berlin, véase Garcia Guitian (2001: 223-230).

626 Walzer (1998).
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el problema de integrar la diversidad de formas de vida. Rorty, por su parte,
presenta un pensamiento que busca superar algunos defectos filosoficos del
comunitarismo e integrar ciertos momentos de verdad en los que se apoya la
posmodernidad filosofica (la cual sirvié de apoyo a cierto multiculturalismo),
aunque sin dar lugar a la falta de horizontes normativos de aquella. Ademas,
ni Walzer ni Rorty dejan de considerar los posibles limites a los valores par-
ticulares emanados de una moralidad mas alla de las fronteras de la propia
comunidad.

Sin embargo, se sostendra que las soluciones planteadas tanto por Wal-
zer como por Rorty, por insignes que puedan ser dentro de las de su género,
adolecen de importantes defectos filosoficos, y no pueden, por ello, aspirar a
constituir una referencia normativa para organizar la coexistencia en socie-
dades donde el aislamiento cultural constituye claramente una entelequia. El
modo en que la critica a estas posiciones se plantea viene a revalidar la justi-
ficacion de la tolerancia que se ofreci6 en el capitulo segundo.®?”

I. MICHAEL WALZER: REGIMENES TRIBALES
Y VALORES UNIVERSALES DE LA TOLERANCIA

1. El concepto y la concepeion general de la tolerancia, segiin Walzer

Entre quienes se suelen identificar como autores comunitaristas, hay uno
que ha formulado toda una teoria sobre la tolerancia, ese es Michael Walzer.
La idea general de su obra Tratado sobre la tolerancia es que diversos regime-
nes de tolerancia permiten la vida en comtn en distintos tipos de sistemas
sociales, como son los imperios, la comunidad internacional, los Estados na-
cionales y las sociedades de emigrantes. La historia y la cultura de un pueblo
determinan la mejor forma en que la tolerancia debe organizarse para él.
En atencion a esto, el significado de la tolerancia se amplia para cubrir un
amplio espectro de motivaciones y disposiciones ante la diversidad social: la
resignacion, la aceptacion estoica, la indiferencia, la curiosidad o el entusias-
mo. La tolerancia, de esta forma, se asocia a una variedad de justificaciones
y de practicas, que varian segin la comunidad.%

Walzer se alinea, pues, con el comunitarismo al postular que ni el con-
cepto ni la justificacion de una institucion (en este caso la tolerancia) pueden
hacerse depender de un valor universal; antes bien, son relativos a los sig-
nificados sociales particulares de la comunidad.t?® Ahora bien, a diferencia

627 Véase supra cap. 11§ 1, 2, D.
628 Walzer (1998: 13-21).
629 Ihidem: 16; Walzer (1993: 22).
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de MacIntyre o Taylor, la comunidad que Walzer considera central es la
comunidad politica, lo cual estd en consonancia con el objetivo de ofrecer
una teoria de la justicia adecuada, sin pretender abarcar el conjunto de la
subjetividad, la accién o el razonamiento practico de los seres humanos.53
Esta circunscripcién a lo politico del pensamiento de Walzer constituye un
elemento liberal de este.

En el planteamiento de Walzer sobresalen dos problemas: uno es el re-
ferido al concepto de tolerancia que maneja, que ya fue abordado en el se-
gundo capitulo,! y el otro problema tiene que ver con un rasgo mas general
de la filosofia del autor, por lo que su tratamiento conduce a una evaluacién
también general de su enfoque. Al igual que hiciera con la justicia, Walzer
remite el sentido de la tolerancia a una tarea hermenéutica de la axiologia
vigente en un momento y lugar determinados. Tal axiologia es considera-
blemente estable, ya que los elementos que constituyen un régimen de tole-
rancia estan tan bien trabados que es muy dificil alterarlo;%? sin embargo, la
reforma de un régimen de tolerancia siempre es posible, porque “los signi-
ficados sociales no tienen por qué ser armoniosos; en ocasiones suministran
solamente la estructura intelectual dentro de la cual las distribuciones son so-
metidas a debate”.%% De hecho, Walzer plantea, justo antes de entrar a expo-
ner los diversos regimenes de tolerancia, que la dimensiéon normativa de su
trabajo esta en que el conocimiento de lo distinto puede invitar a reconside-
rar como se hacen las cosas en una cierta sociedad.5** Eso si, en las propues-
tas de cambio social no cabe apelar a “principios externos o universales”,
pues los significados sociales son “estructuras necesarias”. Parafraseando su
punto de vista acerca de la justicia distributiva, se diria que Walzer entiende
que todo tratamiento sustancioso de la tolerancia es un tratamiento local.53

Este tratamiento local permite, por ejemplo, resolver la denominada
“paradoja del censor tolerante™; esto es, que una persona pueda llegar a ser
considerada mas tolerante extendiendo el abanico de conductas que consi-
dera lesivas de sus convicciones. Tal paradoja se torna sin sentido al apreciar
que no son los individuos particulares, sino los contextos sociales, los que
establecen lo razonable de la lesion de las convicciones provocada por una

630 Mulhall y Swift (1996: 218 y 219).

631 Véase supra cap. 11§ 1, 4.

632 Esta percepcion de las cosas se manifiesta, por ejemplo, en su reflexion acerca de
las posibilidades de intervenir sobre la dindmica social estadounidense para establecer un
régimen de tolerancia que potencie tanto el sentido critico como el compromiso asociativo,
thidem: 122.

633 Walzer (1993: 323).

634 Walzer (1998).

635 Walzer (1993: 223); Walzer (1998: 16-21).
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conducta.’® Pero Walzer no solo postula vincular el significado de la tole-
rancia con los problemas y los valores vigentes en los diferentes momentos
y lugares, sino que va mas alla al pretender apoyar sobre tales valores por
entero la justificacion de la tolerancia. Aqui es donde reside, a mi parecer, la
principal debilidad de su pensamiento. Examinemos la cuestion.

2. La pretendida clausura de las diversas justificaciones de la tolerancia,
una idea dificil de sostener

En la introducciéon a su Tratado sobre la tolerancia, Walzer insiste mucho en
la imposibilidad de establecer principios cuyo valor exceda el ambito de un
cierto tipo de organizacion politica, o incluso un caso historico de esta.%’ No
se podria decir, por ejemplo, que un régimen que favoreciera la supervivencia
de los grupos por encima de la libertad de los individuos fuera sistematica-
mente peor que otro que hiciera lo contrario, porque los grupos los integran
individuos que siempre podrian optar por el primer tipo de organizacion.
Respecto al modelo de tolerancia de Locke, Walzer dice que se adaptaria
a “la experiencia que han tenido las agrupaciones de protestantes en cierto
tipo de sociedades pero, mas alla de esas experiencias y de esas sociedades, su
posible alcance se tienen que argumentar y no se puede aceptar libremente
sin mas discusién”.5® Aunque Walzer reconoce la utilidad de las compa-
raciones entre diferentes formas organizativas “para pensar a proposito de
doénde estamos y sobre... alternativas disponibles”, ello no puede conllevar a
que se trasladen regimenes completos de tolerancia de una estructura social
a otra. La razon es que “algunas veces, al menos, y probablemente con gran
frecuencia, las cosas que admiramos en un sistema histérico particular estan
relacionadas funcionalmente con otras que nos disgustan o que tememos”.
Por eso, frecuentemente nos vemos abocados a tomar decisiones dificiles y
“cuanto mas dificiles sean las elecciones, menos probable es que haya una
y solamente una salida que garantice un juicio filoséfico favorable”. A la luz
de esta reflexion, Walzer concluye que “quiza todas nuestras elecciones de-
bieran ser tentativas y experimentales, sujetas a constante revision e incluso
abiertas a la posibilidad de hacer lo contrario”.6%

Todo este discurrir de Walzer se encamina a afirmar la prioridad del
contexto, incluso cuando la integridad de su correspondiente régimen de
tolerancia sea cuestionada, o cuando dejamos de dar por supuesta la validez

636 Horton (1996: 30)
637 Walzer (1998: 16).
638 Ihidem: 17.

639 Ihidem: 18 y 19.
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con que tal régimen cuenta por obra de la socializaciéon y la costumbre, y
confrontamos la realidad historica de un modelo de tolerancia con la hipo-
tesis de otra forma de organizar las diferencias sociales. Pero no es solo la
primacia del contexto lo que se afirma: consecuencia de ella es que, por bue-
nos que nos parezcan, la implantacién de modelos de tolerancia fuera de su
sociedad originaria se tiene que argumentar y no se puede aceptar libremen-
te sin mas discusion. Ademas, tal exigencia de justificacion no se limita a los
ensayos de reforma de un régimen de tolerancia basados en la importacion
de experiencias, que han dado buen resultado fuera de las propias fronteras.
También se extiende a los casos dificiles y, bien mirado, Walzer piensa que
“quiza” todas las decisiones relativas a un régimen de tolerancia “debieran
ser tentativas y experimentales, sujetas a constante revision e incluso abiertas
ala posibilidad de hacer lo contrario”. De esta manera, Walzer postula la de-
pendencia de la validez de un régimen de tolerancia respecto a su aceptabili-
dad racional, y como el dictamen conforme a este criterio puede indicarnos
la conveniencia y hasta la necesidad de transformarlo. Eso si, para Walzer la
argumentacion racional acerca de las normas de un régimen de tolerancia
no podra apelar a cualquier tipo de razones, sino solo a quellas que sean “lo
mejor para nosotros dado el tipo de grupos que consideramos valiosos y el
tipo de individuos que somos”.54

Walzer se resiste, no obstante, a admitir que quepa un principio confor-
me al cual pueda realizarse una critica filosofica de las diversas interpretacio-
nes de los significados sociales vigentes. Igualmente, este autor insiste mucho
en el limitado alcance de sus observaciones, que califica de “propia visién”
con valor relativo a su experiencia personal, y solo se decide a plantear abier-
tamente propuestas normativas para los estadounidenses a las puertas del
siglo XXI, porque ellos integran la comunidad de la que se considera parti-
cipe.®! Detras de esta resistencia se encontraria, por un lado, lo que Mulhall
y Swift denominan “el argumento conceptual de Walzer” contra la abstrac-
cién metodologica; esto es, su idea de que la distribucion de los bienes so-
ciales vendria determinada por el significado que se atribuye a estos en cada
comunidad politica; sin embargo, el significado de los referidos bienes, o
de diferentes aspectos de un régimen de tolerancia, no es univoco, sino que
se plasma en distintos niveles de concrecion. Ademas, si existe desacuerdo
acerca de la interpretacion adecuada de estos asuntos, podria suscitarse el
acuerdo acudiendo a un nivel superior de abstraccion en el que la definicién
de los bienes es mas general.5+

640" Thidem: 18.
64 Thidem: 14, 20y 21.
642 Dworkin (1983: 45).
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La propia nocién walzeriana de “igualdad compleja” responde a una
estrategia abstractiva de este tipo. El principio de que los bienes sociales (in-
gresos, reconocimientos, atenciéon médica, ocio, poder politico, etcétera) han
de ser distribuidos en razoén al significado social particular de cada uno de
ellos, y no por la posesion de otros bienes distintos (dando lugar a la supre-
macia del bien dinero, por ejemplo), permitiria, segin Walzer, esclarecer la
norma de justicia distributiva de los bienes sociales mas ampliamente acep-
table para una sociedad dada, y resolver asi los problemas que puedan pre-
sentarse.®3 Del mismo modo, la forma en que Walzer concibe la critica de los
discursos hegemonicos sobre la organizacion social, basada en el marxismo
y particularmente en Gramsci, conlleva a reformular los significados sociales
vigentes, de manera que resulte aceptable a un mayor nimero de afectados
por ellos. Segtin Walzer, las ideologias ofrecen descripciones del mundo y
patrones normativos que pretendidamente satisfacen mejor que cualquiera
de los intereses de “todos” aquellos a quienes el discurso ideologico se dirige.
Las ideologias se sostendrian asi en la universalidad, por lo que cabria criti-
carlas sobre la base de que el discurso que ofrecen acerca del significado de
los valores comunitarios no responde al interés de todos sus miembros. Tal
critica de las ideologias podria impulsar nuevos acuerdos, basados en inter-
pretaciones también nuevas, sobre el significado de los valores mas generales
de una cultura, y lograr cambios en practicas sociales, como la tolerancia.t*

Sin embargo, segin pretende Walzer, ninguna critica social, ninguna in-
terpretacion de los significados sociales realizada al amparo del principio
de igualdad compleja, y ninguna discusiéon acerca de la organizacion de la
tolerancia pueden ser valoradas conforme a otro patrén que el de las prac-
ticas sociales para la determinaciéon de lo correcto en una sociedad dada.
De acuerdo con su concepcién realista del discurso y su tratamiento de la
justicia en una sociedad de castas, hay que entender que tales practicas po-
drian consistir en ordalias o conversaciones racionales, en tanto unas u otras
fueran capaces de obtener aceptacion por la mayor parte de la comunidad;
pero la correccion no puede hacerse depender de la aceptacion efectiva. Si
esto fuera asi, una interpretacion critica, pero muy minoritaria en cierto mo-
mento, no podria considerarse justa por quienes la apoyan.

El criterio de correccion es la falta de alcance universal en sentido con-
trafactico, y tiene sentido realizar esta generalizacion o abstraccion respecto
a los sistemas de valor, pues sirve para configurar una respuesta necesaria a
una cuestion ineludible. Walzer puede compartir esto, pero, de nuevo, res-
tringiendo el universo del discurso a lo que “de hecho” admita en cada mo-

643 Walzer (1993: 30 y ss.).
64 Thidem: 22, nota 628; Walzer (1987: 41).
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mento la comunidad politica. Claro que esta es la regla general que ¢l postu-
la, y que estaria limitada por un cierto “cédigo moral minimo y universal”,
cuya justificacion, como después se planteard, resulta dificil de conciliar con
el resto de su teoria politica.

En todo caso, la teoria de Walzer, en general, y su teoria de la tolerancia,
en particular, se orientan a solucionar los problemas de quienes se sirven de
practicas conversacionales para determinar qué debe hacerse. En el modo
en que socialmente se practica la conversacién, nos dice Walzer, esta carece
de momentos de autoridad. No habria forma de determinar la verdad o la
correccion moral por medio de ella, pues una discusiéon culmina tanto en
acuerdos como en desacuerdos. Solo las convenciones, las presiones del tiem-
po, la estructura de autoridad, la disciplina de los partidos y los movimientos,
los patrones de socializaciéon y educacion, y los procedimientos establecidos
en la vida institucional permiten que el dialogo acabe (temporalmente) dan-
do lugar a acuerdos, que nunca duran mucho tiempo, pues siempre alguna
persona se mostrara descontenta con ellos y planteara nuevos argumentos
que los desafien.5%

Esta descripcion del significado social de la conversacion que ofrece Wal-
zer hace primar el punto de vista externo del observador sobre el punto de
vista del participante en las conversaciones. Si los participes en una discusion
consideraran a esta como un juego de lenguaje irrelevante para los efectos de
dirimir el asunto de que se trata, no se explicaria el grado de irritacion al que
en ocasiones se llega en el curso de su desarrollo, una irritaciéon que no solo
viene dada porque se vislumbra que se va a “perder” en el juego de debatir,
sino porque se dicen cosas “que faltan a la verdad” o que resultan “inacepta-
bles” desde un punto de vista normativo.

De hecho, no solo los filosofos, sino también los ciudadanos y las ciuda-
danas, asi como sus representantes politicos, distinguen entre verdad y con-
vencion. Lo hacen, lo hacemos, por mucho que legitimamente aceptemos el
juego de las mayorias o los procedimientos judiciales para alcanzar acuerdos
sobre hechos y normas que hagan posible la convivencia en un mundo tan
abundante en discrepancias como escaso en tiempo y recursos. La critica so-
cial, las revoluciones o la alternancia politica se fundamentan considerable-
mente en la distincién entre lo convencional y lo verdadero. ;O acaso Walzer
solo pretende expresarse, cumplir sus obligaciones como profesor y hacer
pasar un buen rato a sus lectores? Si quiere hacer bien su trabajo, si quiere
hacer pasar un buen rato a sus lectores, ¢no debe intentar convencerlos?, :no
es ese el significado social de la reflexion politica?, ¢no significa “convencer”
conseguir que el lector coincida en lo dicho por el autor sin que este le oculte

645 Walzer (1990).
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informacién o emplee falacias 16gicas, basandose solo en la fuerza del mejor
argumento? Incluso, si la deliberacion acerca del mejor régimen de toleran-
cia se limitara a apelar a valores solo compartidos por los miembros de la
propia comunidad, no seria inteligible desvincularla de una pretension de
correccion.

Walzer piensa que las convenciones que regulan la teoria politica o el dia-
logo filoséfico no pueden dar lugar por si solas a enunciados no verdaderos,
sino tan siquiera auténticos que aprehendan el significado de valores sociales
particulares. Pero esta idea radica en la misma confusion entre lo aceptable y
lo aceptado antes referida, ademas de no captar ni las reglas ni el significado
social del didlogo, en general, y de la filosofia politica, en particular. En el
debate publico, las reflexiones de los tedricos politicos y de los filosofos gozan
de una presuncion anadida de correccion, derivada de estructuras de auto-
ridad histéricamente conformadas; sin embargo, donde la reflexividad rige
como criterio, la logica interna de esta autoridad tiene que ver con el rigor
en el manejo de la informacion y en la argumentacion, y sin responder a esta
légica interna no hay posicion teérica o cientifica que pueda mantenerse por
mucho tiempo. Esto tiene que ver con la permanente apertura del discurso
a nuevos participantes: los presupuestos del discurso que determinan esta
logica, y particularmente la igualdad de todos los participes en ¢l para cues-
tionar cualquier asercion y la obligaciéon de atender las demandas de justifi-
cacion, explican que nadie puede declarar el fin del discurso sin contravenir
sus reglas (otra cosa es que la necesidad de adoptar decisiones conduzca al
establecimiento de convenciones de las cuales se derive un cierre circunstan-
cial del debate, sobre el que se emane algin tipo de verdad formal). Pero que
el discurso no tenga fin en el sentido de término no significa que carezca de
fin entendido como objetivo, de telos: incluso aunque se participe en él con el
proposito de divertirse, de obtener poder o de eludir responsabilidades, este
objetivo es un componente del juego social de discutir.

3. La apertura estructural del discurso y lo cuestionable de adoptar las comunidades
culturales como unidad bdsica de la reflexion politica

Precisamente, a partir de la apertura estructural del discurso puede for-
mularse una critica atin mas radical a las restricciones de ambito y validez
que Walzer predica de la conversacion filosofica. Si, como he defendido,
nadie puede cerrar a voluntad y definitivamente ninguna deliberacion orien-
tada al entendimiento practico, entonces no hay nada que impida discutir la
estilizacion de la realidad social, que es el concepto de igualdad compleja, o
la adopcién de las comunidades politicas como unidad basica de la reflexion
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politica, en general, y de la reflexién sobre cémo integrar las diferencias, en
particular. Verdaderamente, no faltan argumentos para cuestionar la aptitud
de tales estilizaciones para el proposito practico al que se orientan.

Por un lado, la idea de que la reflexion politica debe cefiirse a una tarea
de interpretacion de los significados sociales —sobre la que se apoya tanto
la nocién de igualdad compleja como la de que el criterio rector de la inte-
gracion de las diferencias deben ser los valores particulares de una comuni-
dad— adolece de un defecto de fundamentacion: del hecho de que los seres
humanos sean seres productores de cultura, y de que esta produccion se plas-
me en lenguas, valores y costumbres distintos, no se deduce que una variable
independiente de la organizacién de la convivencia deba ser la preservacion
de los diversos significados culturales atribuidos a los bienes sociales. Hay,
desde luego, buenas razones que justifican el empleo de tales categorias nor-
mativas particulares compartidas por un grupo. Con caracter general, puede
afirmarse que, puesto que la constituciéon de las personas —en tanto seres
que se comportan con arreglo a normas y valores— se realiza en un cierto
contexto social, existe un interés legitimo en preservar aquello que, en prin-
cipio, se identifica con el sentido de nuestro mundo. Con caracter particular,
hay buenas razones para proteger y promover instituciones singulares con-
cretas por sus beneficios, como las asociaciones estadounidenses de tiempo
libre que reivindica Walzer.

Pero noétese que, con el mismo nivel de generalizacion y de abstraccion
con que Walzer justifica sus puntos de vista, también pueden desplegarse ar-
gumentos que cuestionen la validez de la nociéon de igualdad compleja, o que
sostengan el limitado valor que debe reconocerse a los valores comunitarios
de cara a la integracion del pluralismo. Estos posibles discursos criticos, al
igual que los apologéticos de Walzer, se desenvuelven en unos términos no
circunscritos a los valores particulares de una sociedad dada.

Otro aspecto cuestionable de la idea de que la reflexion politica debe
cefiirse a una tarea de interpretacion de los significados sociales tiene que ver
con los limites de la vigencia de los valores comunitarios. Walzer deja claro
que no trata de “defender un relativismo sin restricciones”, sino que solo
cuentan como opciones a morales aquellos érdenes que sirvan para “man-
tener algtn tipo de coexistencia pacifica”, y con ello defender los derechos
humanos basicos.%¢ Tal posicién, en lo que a la tolerancia se refiere, significa
que la coexistencia pacifica y los derechos humanos basicos constituyen re-
quisitos de la aceptabilidad de cualquier régimen de esta.” Pero ;como se
justifican tales valores?, ;en qué medida restringen sustantivamente el espa-

616 Walzer (1998: 19).
547 Ihidem: 16.
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cio de lo legitimo? Walzer responde a la primera de estas preguntas apelando
al hecho de que “normalmente hay una fuerte predisposicion a decir” que
se trata de valores valiosos, y que “las personas no pueden justificarse, ya sea
para sl mismas o ante otras, sin aceptar el valor de la coexistencia pacifica y
el de la vida y la libertad a las que sirve dicha coexistencia”. Por eso, la carga
de la prueba recae sobre quienes acttian contra lo dispuesto por tales valores,
aunque normalmente estas personas no admitan estar comportandose de
modo contrario a ellos.t8

Para explicar por qué se da esa tendencia a apreciar la coexistencia pa-
cifica y una minima proteccién y efectividad de derechos como la vida y la
libertad, Walzer se remite a Scanlon: constituyen valores que justificarian las
propias acciones, de modo que los demas se vean impedidos de rechazar-
las razonablemente, nos dice este.®* Pero esa conviccion razonable a la que
mueven tales valores no emanaria, segin Walzer, directamente de la validez
universal de los referidos principios, sino mas bien provendria de la motiva-
cion ejercida por la moralidad densa particular de la que Walzer participa,
que es el lenguaje de los derechos. Mediante una interpretacion de tal mora-
lidad densa, la cual comparte Walzer con sus lectores, este intenta establecer
el significado de la moralidad “tenue” universal. El presupuesto de que no es
concebible otra fuente de validez normativa que las moralidades densas par-
ticulares conlleva a que la produccién de la moralidad tenue deba entenderse
como una empresa fundamentalmente interpretativa antes que creativa, al
igual que como una cuestiéon de coyuntura historica antes que filosofica. Es
el hecho de que ciertos valores presentes en distintas moralidades densas son
reconocidos reiteradamente, debido a la existencia de sucesos, problemas y
experiencias similares, lo que confiere a estos valores una fuerza normativa
especial, y permite manejarlos como patrones evaluativos de las moralidades
densas. De este modo, la moralidad universal se conforma como una parte
de las moralidades densas (su minimo denominador comin) antes que como
un fundamento de ella.t%

El modo en que Walzer justifica la moralidad minima guarda cierto pa-
recido con el consenso entrecruzado, mediante el cual John Rawls postula
validar una concepcién de la justicia para una sociedad democratica. En
ambos casos, los participes de concepciones del bien particulares aceptan
por sus razones, también particulares, unas normas que han de servir para
regular la convivencia en comun. Las diferencias son, sin embargo, notables:
en primer lugar, la concepcion de la justicia es un cuerpo normativo muy

648 dem.
649 Scanlon (1982: 116), cit. por Walzer (1998: 16); (1987: 46).
650 Walzer (1996: 42-51).
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detallado para una sociedad determinada, y ello implica un amplio espectro
de restricciones a las concepciones que a priori cuentan a la hora de validar
las normas. Atn mas relevante es que el consenso superpuesto rawlsiano
sirve de base a una justificaciéon comun de una concepcion politica de la jus-
ticia susceptible de ser compartida por todos los miembros de una sociedad
democratica, mientras que para Walzer la superposicion de reconocimiento
de valores solo permite identificar cudles de ellos forman parte de la morali-
dad minima universal, remitiéndose su justificacion a las moralidades densas
particulares.

No obstante, para la seleccion de los valores integrantes del minimo mo-
ral universal es preciso contar con “criterios de lo tenue” que permitan filtrar
aquellos elementos de una moralidad densa incompatibles con otras mo-
ralidades densas “que si aprobarian un examen de moralidad minima” (y
no simplemente irreconciliables con otras moralidades densas cualesquiera).
Esto significa que la seleccion de los valores integrantes del minimo moral
universal ya presupone una idea acerca de cuales son estos valores. Ade-
mas, aun cuando desde el punto de vista de un observador el contenido de
esa idea se halle informado por la moralidad densa de la que alguien par-
ticipa, “conceptualmente hablando estos valores constituyen una realidad
diferenciada”.%! De hecho, Walzer admite la posibilidad de encontrar “la
respuesta correcta... de modo que no se requiera volver sobre ello”, aunque
sea ‘“Gnicamente en términos minimalistas”, en lo referente a qué hacer fren-
te “a las injusticias mas brutales y ofensivas”; pues en todo lo demas el dis-
curso posible no tendria un valor epistémico distinto al discurso artistico.5?
El problema es que, para la determinacion de lo “mas brutal y ofensivo” y
de las reacciones correspondientes, Walzer no contempla otro recurso que
el de las moralidades densas y su solapamiento de hecho, cuando, como se
ha expuesto, esta tarea presupone el manejo de criterios tenues. Uno de estos
criterios seria que en una sociedad se permita y se facilite minimamente los
encuentros entre personas que, viviendo o no en ella, comparten distintas
moralidades densas,% lo cual implica, entre otras cosas, aceptar la existencia
de la diversidad, alguna forma de “tolerancia” —en el sentido lato de Wal-
zer— que haga posible la diferencia, segin parafraseando a este;%* sin em-
bargo, el modo en que se sustenta este criterio conecta con el circulo vicioso
ya referido.

651 Esta apreciacién se inspira en la que realiza Habermas (1998¢: 164-170) sobre la no-
ci6n rawlsiana de consenso superpuesto.

652 Walzer (1996: 83 y 84).

653 Thidem: 51.

654 Walzer (1998: 13y 14).
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Las inconsistencias del proceder intelectual de Walzer pienso que tienen
mucho que ver con la forma de defensa postradicional de la tradicion que
practica el comunitarismo. La defensa postradicional del valor de la tradi-
ci6n no hace depender aquel de su sentido tradicional, sino que lo justifica
reflexivamente mediante unos argumentos que no apelan al punto de vista
interno de la tradicion, sino que buscan convencer a un publico socializado
en el contexto de los valores ilustrados de la necesidad de proteger y pro-
mover tradiciones amenazadas por el desarrollo de la reflexividad moder-
na. Tal cosa diferencia al comunitarismo del fundamentalismo. Este tltimo,
como bien lo define Giddens, no es ni mas ni menos que “tradiciéon en su
sentido tradicional”, aunque hoy cercada en lugar de su apogeo. El funda-
mentalismo puede entenderse como una afirmacion de la verdad tradicional
sin considerar las consecuencias; sin embargo, para la defensa discursiva de
la tradicién lo mas determinante es la disposiciéon a entablar un dialogo y
suspender la amenaza de la violencia.®> Hay una cierta disposiciéon al en-
tendimiento pacifico presupuesta en este sentido, pero el comunitarismo no
puede pretender para este presupuesto una validez que exceda de los con-
textos de valor particulares sin acudir, para justificarla, a un discurso que
desborde tales contextos de valor. No obstante, si que celebrara tal disposi-
ciéon al entendimiento pacifico alli donde la encuentre manifestada en una
comunidad de raigambre no liberal.

II. EL. COSMOPOLITISMO NARCISISTA DE RICHARD RORTY O
LA TOLERANCIA ENTRE LA PERSUASION Y LA RECREACION

El pensamiento de Richard Rorty es un aspecto que destaca por mu-
chos motivos. No es el menor de ellos la respuesta que ofrece Rorty a la
cuestion de como es posible el didlogo y la cooperacion entre personas que
participan de formas de vida distintas. Este aspecto del pensamiento politi-
co rortyano merece atencion en consonancia con el renovado interés por la
tolerancia al que asistimos desde hace unos anos, asociado a la importancia
social y politica adquirida por la diversidad. Pero ademas de las razones
circunstanciales que invitan a aproximarse a las ideas de Richard Rorty
relativas a las relaciones entre culturas, resulta que las nociones claves de su
filosofia politica estan estrechamente ligadas a la tolerancia, entendida en el
sentido amplio de la manera de entablar una relacion pacifica con lo diferen-
te. Esto ocurre con los conceptos de cosmopolitismo, narcisismo secundario
o la racionalidad , liberal, asi como con el valor fundamental y axiomatico para
el liberalismo que atribuye a abominar de la crueldad. Por este motivo, la

655 Giddens (1997: 128 y 129).
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perspectiva de lo que supondria una teoria rortyana de la tolerancia nos
ofrece una lectura no forzada del pensamiento de Rorty, que permite poner
de relevancia las principales virtudes y defectos de la filosofia politica de este
autor. Tal es la lectura a desarrollar en las paginas siguientes; en este sen-
tido, la manera de hacerlo sera la exposicion critica del sentido que recibe
cada uno de los conceptos ligados a la tolerancia antes referidos dentro del
pensamiento de Rorty.

1. Abominar de la crueldad como axioma

Rorty define su pensamiento como “liberalismo burgués posmoderno”.
Con el calificativo de “burgués”, este autor busca imprimir al ideal liberal
una marca de temporalidad, finitud y valor contextual, que propone inter-
pretar como un tributo al historicismo marxista. En este sentido, el libera-
lismo que defiende Rorty seria el fruto del triunfo obtenido por la burguesia
sobre la nobleza, al conseguir el establecimiento de un orden legal presidido
por la libertad de empresa y la regulacion de produccion y precios por la
oferta y la demanda.

Son las instituciones y las practicas de las prosperas democracias del At-
lantico Norte las que encarnan el ideal politico que sostiene Rorty; ademas,
para defenderlas no piensa que se necesite acudir a argumentos transcultu-
rales, ahistoricos, sobre la racionalidad o sobre la moralidad que subyacen
a este tipo de cultura liberal. Aqui es donde se revela el significado del ape-
llido posmoderno del liberalismo de Rorty: este dice que utiliza el término
“posmoderno” con el significado acufiado por Lyotard, quien afirma que la
actitud posmoderna es la de desconfianza en las metanarrativas.® Rorty de-
nomina “ironista” a esta actitud, y la contrapone a la busqueda de esencias
propia de la metafisica tradicional.

En vez de buscar una justificaciéon universal o transcultural, la politica
debe construirse a partir de un axioma: la abominacion de la crueldad que
proclama Rorty.57 El podria haber motivado de diversas maneras este recha-
zo fundamental de la crueldad sin alejarse de la actitud ironista que, segin
piensa, debe presidir a la reflexion normativa. Igualmente, él podria haber
apelado, por ejemplo, a alguno de los argumentos relativistas o agnosticos
que histéricamente se han ofrecido en defensa de la tolerancia; igualmen-
te, podria haber dicho que reprimir las ideas y las practicas diferentes no
se sostiene habida cuenta de la diversidad de formas de vida que podemos

656 Rorty (1996: 269).
657 Rorty (1991: 92).
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encontrar a lo largo del espacio y el tiempo, como hicieran los enciclope-
distas o mas recientemente Isaiah Berlin, o que reprimir al diferente no se
justifica, porque es incierto que lleguen a alcanzarse verdades definitivas,
como defendiera Pierre Bayle v, tras él, Locke o Rawls; sin embargo, Rorty
no acude a ninguno de estos argumentos. Es mas, este autor piensa que un
ironista liberal no tiene respuesta para la pregunta de por qué no ser cruel, ni
contempla “ningtn apoyo tedrico que no sea circular de la creencia de que
la crueldad es horrible”.%% Mas que argumentos, para Rorty debe atenderse
a lo que gracias a ellos, no menos que a las tecnologias disponibles y a las
circunstancias de variado cariz, ciertos seres humanos han llegado a edificar
en la historia: una forma de vida en la que es norma que el conflicto entre
relatos del mundo (vigentes frente a nuevos, autdctonos frente a foraneos) sea
resuelto mediante palabras en vez de hechos, por la persuasion en vez de la
fuerza.®® La centralidad que el valor de evitar la crueldad ostenta dentro de
esta forma de vida o, dicho de otra forma, el lugar que este valor ocupa en la
tradicion liberal es lo que determina su caracter axiomatico. En esta visién
del liberalismo, Rorty sigue a Judith Shklar, para quien supeditar el rechazo
de la crueldad a otro valor no hace sino preparar el camino para que se ge-
nere mas crueldad antes que después.66

2. Cosmopolitismo sin emancipacion

Por “cosmopolitismo” entiende Rorty no un género moral que seria va-
lido para la humanidad en su conjunto, sino la normatividad inserta en las
instituciones y en las practicas del Occidente liberal, consideradas desde el
punto de vista de su capacidad para extender sus bondades por medio de la
persuasion. De este ideal normativo cosmopolita destaca Rorty su caracter
reformista y su compromiso con la persuasion frente a la violencia. La re-
torica revolucionaria es desechada por superflua: Rorty piensa que no hay
nada de lo que emanciparse, igual que la evolucién biolégica no emancipd
a nadie de nada “al pasar de los trilobites a los antropoides”.%! Frente a la
revolucionaria, la denominada “retorica reformista” apunta a una forma de
hacer politica (la liberal) vinculada a la tolerancia (la disposiciéon a vivir con
la pluralidad y procurar la ausencia de sufrimiento). De este modo, la tole-
rancia se presenta como lo opuesto a la emancipacion.

658 Ihidem: 17.

659 Ibidem: 67-71.

660 Rorty (1991: 17); Skhlar (1984: 22 y ss.), (1989).
661 Rorty (1996: 288).
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Este modo de vincular tolerancia, cosmopolitismo y reformismo capta la
estrecha relacion que la tolerancia, el rechazo de la violencia y la lucha con-
tra la discriminacién han mantenido a lo largo de la historia; sin embargo, es
discutible que la solucién a todos nuestros problemas, en relacion con lo di-
ferente, venga dada por la cultura e instituciones del liberalismo contempo-
raneo, concebido como un complejo econdémico e ideologico que “ya posee
las instituciones necesarias para su desarrollo”, aunque quepan esperar de él
algunos nuevos logros. %62

La pretension de Rorty de que “ya tenemos toda la teoria que necesi-
tabamos” tiene un sentido pragmatico, que es el de evitar la violencia aso-
ciada a los cambios revolucionarios y que se persevere en unos valores que
ciertamente se han demostrado eficaces para promover el bienestar y, en
particular, la cooperacién entre personas que mantienen ideas y hasta cos-
movisiones diferentes;®3 sin embargo, si solo consideramos legitima aquella
tolerancia que sobreponga a las diferencias sociales que no desafien el orden
liberal con su distribucion de los espacios ptblico y privado; si desvinculamos
la tolerancia de la posibilidad de construir nuevos juicios acerca de cémo
debe ser el orden social, e incluso el orden mundial... ;cabe esperar que a
partir del respeto liberal por las diferencias se sigan obteniendo soluciones
que supongan transformaciones sociales, como las que en su momento su-
pusieron la tolerancia religiosa, la no discriminaciéon por razén de género o
los seguros sociales?, spuede un filésofo consciente de la raiz contingente de
las teorias politicas decir que esas nociones han sido indispensables para el
progreso moral, pero que “ya tenemos toda la teoria que necesitabamos’?66+

3. Narcisismo secundario: las incongruencias del etnocentrismo

La nocién de narcisismo secundario la toma Rorty de Lyotard, y con
ella viene a afirmar la naturaleza histérica de la identidad humana, fren-
te cualquier tipo de trascendentalismo. Este narcisismo es un correlato del
abandono por Rorty de la fundamentacién racional como método filosofico.
Segtin Rorty, la integracion politica de las diferencias culturales no puede
plantearse como un problema a resolver mediante pautas deducidas de pre-
misas universalmente compartidas, pues la determinacién de tales premisas
puede que constituya un objetivo loable de la comunicacion intercultural,

662 Rorty (1991: 86).

663 Una obrita maestra que explota esta idea, dando lugar a una revision critica de las
grandes ideologias modernas, es la de Rafael Del Aguila (2008).

66+ Rorty (1990: 642); en el mismo sentido, véase Rorty (1991: 82). La critica desarrollada
se basa en la de McCarthy (1992).
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pero de ningiin modo un presupuesto de esta. Respecto a tal comunicacion,
Rorty piensa que lo preferible es ser “francamente etnocéntrico” y admitir
que st compartimos ciertos ideales y valores, esto se debe a procesos evolu-
tivos contingentes; pese a lo cual, creemos que nuestras formas de vida son
preferibles a otras.

Eso si, a diferencia de otros particularismos, la forma de vida liberal go-
zaria, segin Rorty, de virtudes suficientes para persuadir a quienes no parti-
cipan de ella, porque resulta preferible a otras. Ademas, seria a las ventajas
de la forma de vida liberal, y no a su mayor racionalidad o correccion, a lo
que debe apelar la politica liberal de contacto con culturas diferentes, la cual
debe caracterizarse por su pragmatismo. 5’

Sin embargo, a pesar del innegable atractivo de la propuesta, los pre-
supuestos de la afirmacién del narcisismo secundario y el valor otorgado
por Rorty a esta nociéon resultan bastante problematicos. En cuanto a los
primeros, se puede estar de acuerdo con Rorty en lo estéril de proponerse
aprehender verdades objetivas independientes de nuestras practicas socia-
les de comunicacion. El sentido de nuestras experiencias viene dado por el
lenguaje, por lo que no son concebibles como fenémenos solipsistas, cuyo
enjuiciamiento publico no sea posible. Las nociones de verdad y correccion
se hayan, en este sentido, vinculadas a las reglas de juego de los lenguajes,
y bien cabe aceptar, por eso, la idea de Rorty de que la justificacion es una
practica social, y que, consiguientemente, comprender el conocimiento no es
algo distinto a comprender las practicas sociales mediante las cuales justifi-
camos nuestras creencias.

A partir de estas consideraciones, Rorty propone prescindir de toda
idealizacion, de toda pretension de trascendencia para comprender nuestra
actividad cognoscitiva: la epistemologia deberia ser sustituida por descrip-
ciones etnograficas de las actividades productoras de conocimiento; la pala-
bra “verdad” aludiria simplemente al aprecio que manifestamos respecto a
las creencias que consideramos bueno creer; nada podriamos decir sobre la
verdad ni sobre la racionalidad “al margen de las descripciones de los pro-
cedimientos comunes de justificacion que una cultura dada —la nuestra—
utiliza en un area u otra de indagaciéon”;%% sin embargo, nuestro modo de
hablar acerca de la verdad y la realidad cotidianas, y no solo filosoficas, se
expresan a través del mismo tipo de idealizaciones que Rorty pretende ex-
purgar. Cuando en el lenguaje corriente decimos que algo “es verdad”, no
queremos decir que algo “se ajusta a las normas de nuestra cultura sobre lo
verdadero”, sino que algo “es verdad de todas formas, lo pensemos asi o no”.

665 Rorty (1998c: 123).
666 Rorty (1985: 6).
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Igualmente, la idea de un mundo objetivo estructura la manera de afrontar
los desacuerdos facticos en la vida cotidiana y en la ciencia, y la idea de una
humanidad comun ofrece un criterio para organizar las diferencias de clase,
raciales o de género. Asi las cosas, si ser “francamente etnocéntrico” es usar
las formas de justificaci6on dominantes en nuestra propia cultura, esto impli-
ca construir argumentos que presuponen validez universal; es decir, implica
el tipo de pretensiones que la perspectiva etnocéntrica que defiende Rorty
intenta evitar. 667

Considerando lo acabado de exponer, puede cuestionarse también la
supuesta capacidad persuasiva del etnocentrismo liberal de Rorty. De esta
forma, no parece tan convincente lo mucho que confia Rorty en la persua-
siéon como caballo de batalla de su cosmopolitismo: mas alld de discriminar
entre “las palabras en tanto opuestas a los hechos”, de discriminar entre “la
persuasion en tanto opuesta a la fuerza”, a Rorty le resultan indiferentes cua-
les sean las causas que provocan que una persona abandone una narrativa
de la realidad particular y abrace otra. La base de la defensa de la persuasion
por Rorty es un dilema: todo lo que no es crueldad es persuasion; sin embar-
go, el fundamento del persistente rechazo manifestado hacia la persuasion
a lo largo de la historia tiene que ver con que la persuasion es considerada
como una forma de violencia sublimada, frente a otras posibilidades de co-
municaciéon radicalmente extrafias a la violencia. Esta distincién entre per-
suasion y conviceion racional, que Rorty considera irrelevante (para evaluar
los argumentos a favor de cambios de un léxico integrado de la realidad por
otro), encuentra su reflejo en practicas sociales de diferentes culturas, un re-
flejo que se relaciona con la aversion a lo que, empleando una terminologia
psicoanalitica, podriamos describir como “herida en el narcisismo” que al-
guien sufre cuando se apercibe de que ha sido utilizado por otra persona en
cuya manifestacion verbal confi6.5% Desde luego, se trata de una norma que
afecta a la dimension pragmatica del lenguaje, que es bastante mas facil de
compartir que el acuerdo semantico acerca del concepto de ventaja que hace
posible la comunicacién intercultural, segn la entiende Rorty. Veamos esto.

El didlogo intercultural que propone Rorty tiene como presupuesto que
se trate de culturas que puedan compartir un mismo concepto de ventaja.
Bajo la pena de caer en una contradiccion, en el pensamiento de Rorty tal
nocion de ventaja debe entenderse no como un universal, sino como algo de-
finido de forma contingente por cada una de las culturas que entran en con-
tacto. Esto significa que, para Rorty, solo cabe que se comuniquen los parti-
cipes de culturas coincidentes en categorias cognitivas fundamentales, desde

667 McCarthy (1992).

668 Sobre el concepto de herida en el narcismo, véase Alford (1991: 19 y ss.).
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las que es posible evaluar el valor relativo de las practicas que resultan con-
flictivas.®® De hecho, Rorty define a las culturas que han de entenderse para
dar lugar a la construcciéon de “una utopia multicultural y global”, como
“conjuntos compartidos de Adbitos de accidn que permiten a los miembros de
las comunidades humanas convivir entre si y con el medio que les rodea”.670

De este modo, el problema de la comunicacion cultural se circunscribe a
las relaciones entre culturas concebidas de un modo conductista, al &mbito
de lo que €l denomina cultura ; esta nocion de cultura no se refiere “a una vir-
tud, ni es necesariamente el nombre de algo que los seres humanos tenemos
y otros animales no”, sino que se puede aplicar para describir la peculiar for-
ma de vida budista, tanto como la cultura de los campos de concentracion,
de los mandriles o de los castores. El ideal del entendimiento entre culturas
estribaria en que hubiera gente que “desenredase cada cultura, en un conjun-
to de hilos finos y trence esos hilos junto a otros igualmente finos procedentes
de otras culturas,, promoviendo asi el tipo de variedad en la unidad” caracte-
ristico de la tolerancia liberal.6”!

Rorty troquela, por lo expuesto, la realidad que puede resultar proble-
matica a la medida de las soluciones que ofrece su teoria normativa; sin
embargo, situar la expectativa de soluciéon del problema del entendimiento
cultural en la composicion de collages de habitos de accidon supone ignorar la
relevancia, tanto antropologica como politica, de las nociones ontologicas y
las categorias morales: es obvio que no solo existe una diferencia cuantita-
tiva entre la cultura de los castores y la budista, por lo que toca a la mayor
complejidad de la segunda respecto a la primera. Existe, igualmente, una
diferencia cualitativa que tiene que ver con la trascendencia que para los
budistas poseen ciertas nociones existenciales y categorias morales, las cua-
les, que se sepa, no tienen lugar alguno entre los castores. Si las diferencias
humanas se circunscribieran a cuestiones de “razon técnica”, acerca de, por
ejemplo, las distintas maneras de cocinar la carne o de desplazarse, podria
confiarse en articular, sin demasiadas dificultades, nuestras disparidades en
diversos tipos de sincretismos que compitieran por persuadir al mayor nu-
mero de personas de sus respectivas ventajas. Pero, por desgracia, para la
viabilidad de la utopia multicultural-liberal por la que apuesta Rorty, las
diferencias entre las culturas también afectan a las categorias existenciales
y morales que determinan si es licito o no comer carne, emplear medios de
transporte, tratar a una mujer como a un igual, o respetar religiones que no
son la propia.

669 Rorty (1998c: 120).
670 Rorty (1998b: 83).
571 Thidem: 84-102.
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4. La tolerancia como racionalidad ; ;podemos (debemos) prescindir de la filosofia?

Rorty distingue tres sentidos del término “racionalidad”, relacionados
también con tres sentidos de la nociéon de “cultura”. Por un lado, se encon-
traria la racionalidad entendida como la capacidad, mas o menos compleja,
de enfrentarse al medio adaptando las propias reacciones a los estimulos am-
bientales (racionalidad ). Esta capacidad se identificaria a veces con la “razén
técnica” o con la aptitud para sobrevivir. En segundo lugar, cuando se habla
de racionalidad la gente se referiria a una cualidad que los humanos poseen
y los animales no (racionalidad,). En esta acepcion de la palabra, la racionali-
dad haria referencia a una jerarquia evaluativa, al establecimiento de fines
distintos al de la simple supervivencia, fines cuya falta de atencién consti-
tuiria algo muy grave. Por tltimo, la racionalidad (racionalidad,) también se
emplearia como “mas o menos sinébnimo de tolerancia”; esto es, como facul-
tad de no desconcertarse por la existencia de diferencias y de no responder
agresivamente a ellas. Esta habilidad iria unida a la disposicién para alterar
los propios habitos si de ello resultan ventajas individuales y sociales, al igual
que la confianza en la persuasion mas que en la fuerza, y una inclinaciéon a
discutir las cosas antes que a luchar. Segiin Rorty, la tradicion intelectual de
Occidente se habria equivocado al unir estos tres sentidos de la racionalidad.
Particularmente, el mayor error habria sido inferir, respecto a la superior ca-
pacidad tecnologica de Occidente, un reconocimiento como valor universal
a su moralidad tolerante; llegar a concluir que todo ser humano debe regirse
por la tolerancia Occidental.57?

Aligual que con respecto a la racionalidad, también son tres los sentidos
de la nocién de cultura que, piensa Rorty, pueden diferenciarse. Tendria-
mos, por un lado, la cultura,, que, como ya se ha visto, es definida como un
conjunto compartido de habitos de acciéon que permiten la supervivencia de
los miembros de una comunidad, no necesariamente humana. Este concep-
to de cultura esta ligado al de racionalidad o tecnologica. Junto a esta nocion
de cultura se encuentra la de cultura,, que se concibe como aquella virtud
—a menudo asociada a la racionalidad — que capacita a una persona, en el
caso de que la posea, para “manipular ideas abstractas por puro placer y...
hablar largo y tendido sobre los diferentes valores de una diversa gama de
pinturas, musica, arquitectura y libros”. Con respecto a las dos concepcio-
nes mencionadas, debe afiadirse la cultura,: “sinonimo aproximado de lo que
produce la racionalidad,”. Conforme a esta idea de cultura,,la cultura se iden-
tifica con lo esencialmente humano. Este concepto de cultura es, para Rorty,
la clave de que goce de tan buena salud la idea de que es necesario preservar

672 Rorty (1998b: 81-83).
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todo complejo de héabitos comunitarios (toda cultura,), y de que constituiria
un fracaso de nuestra cultura,no apreciar esa variedad de pautas de vida;’3
sin embargo, siguiendo a Dewey, Rorty postula que debe abandonarse todo
criterio de trascendencia para evaluar las culturas, y que, por consiguiente,
debe asumirse como un fenémeno consustancial a la vida de los humanos
la desaparicion de unas culturas y el surgimiento de otras. Sobre esta base,
se apostarda —etnocéntricamente— por la construccion sincrética de nuevas
culturas ,, cuya trama sea el gusto por la variedad, el cambio y la tolerancia
propios de la racionalidad,.5™

La vinculacién de la racionalidad,, con la cultura,evidencia hasta qué punto
la tolerancia, segiin Rorty, tiene que ver con los pasatiempos privados de los
burgueses occidentales, con un aprecio por la diferencia como fuente de re-
creacion y de inspiraciéon de nuevos relatos sobre el mundo, fuente de poesia.
El problema es si podemos confiar en que tal idea de tolerancia nos ofrezca
un buen recurso para la solucién pacifica de los conflictos.

Rorty no duda en absoluto de la superioridad de la tolerancia liberal
para afrontar pacifica y productivamente las diferencias: afirmarse en la to-
lerancia, y con ella en el liberalismo, supondria renunciar a la tentaciéon de
dirimir un conflicto violentamente, ya que lo propio del liberalismo es abo-
minar de la crueldad en favor de la persuasion. Este rechazo de la crueldad
seria el principio basico de la cultura politica liberal. Otros principios de esta
cultura, como el respeto por la diversidad por ser imprescindible para el au-
toperfeccionamiento individual, se hallan supeditados al mantenimiento de
un régimen de convivencia fundado en la persuasion antes que en la fuerza,
porque ninguna concepcion filosofica, solo la fuerza, puede “cancelar” la
indagacion, la discusion y la basqueda de la verdad.® Igual que la liberal,
el resto de las culturas compartirian el rechazo de la crueldad. Pues si hay
algo que compartimos con el resto de los humanos —y de los animales—,
eso es “la capacidad de sentir dolor”, también en la forma especificamente
humana de sufrimiento que es la humillacion.576 Tal hecho no es argtiido por
Rorty como algo determinante de la bondad de la cultura liberal, sino que
lo incluiria en la descripcion de esta cultura que él realiza para hacerla mas
persuasiva, para que no parezca arbitraria su consideracion de que el recha-
zo de la crueldad constituye un axioma para el liberalismo.

Sucede, no obstante, que los significados de “crueldad” y “fuerza” no
estan exentos de problemas, de lo cual Rorty es consciente. No hay, como

673 Ibidem: 83-85.

674 Ibidem: 86-103.
675 Rorty (1991: 201).
676 Ihidem: 195.
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observa Rorty, “una manera precisa de trazar una linea entre la persuasion y
la fuerza” y, ciertamente, debemos enfrentarnos a “casos mas confusos” que
diferenciar entre didlogo socratico y sugestion hipnoética.t”7 De hecho, una
dimension muy relevante de aquellos conflictos, que al menos una parte pre-
tende resolver mediante la violencia, es el desacuerdo acerca de la definicion
de la crueldad y la fuerza ilegitima (esta claro que Rorty asume que existen
formas legitimas de coaccion, las cuales garantizan, en ultima instancia, el
mantenimiento de un régimen de convivencia basado en la persuasion). Asi,
aunque al lector pueda resultarle la idea tan inaceptable como a nosotros,
un partidario del terrorismo de E. T. A., por ejemplo, puede encontrar mas
cruel “la falta de reconocimiento del derecho a la autodeterminacion del pueblo vas-
¢0” que el acoso y el asesinato de personas en razon de sus ideas o de trabajar
prestando ciertos servicios publicos. Estas practicas violentas son planteadas
como formas de “extender el conflicto”, de atajar el “sufrimiento” que se le
inflige al pueblo vasco por el régimen autonémico espafiol.67

No parece, por consiguiente, que abominar de la crueldad pueda consti-
tuir un punto de partida, cuando no hay acuerdo sobre el significado concre-
to de tal maxima. Segin Rorty, este acuerdo debe alcanzarse mediante una
“redefinicién persuasiva” de lo cruel ilegitimo; es decir, mediante “comba-
tes” lidiados con palabras cuyo valor no provenga de la capacidad de quien
las pronuncia para humillar o coaccionar. Pero si nos representamos el didlo-
go de la manera en que lo hace Rorty; si, como Rorty, entendemos el didlogo
como una practica social mediante la cual se dirime qué ideas van a pervivir
y cuales desaparecer, ¢no estaremos asociando el rechazo de la crueldad y la
humillacién a una circunstancia en si misma humillante, la cual es la de per-
der en la disputa por el significado de la crueldad?

Rorty responderia esta pregunta diciendo que no hay otra cosa que jue-
gos de lenguaje conformados por contingencias historicas y que, por tanto,
los criterios de lo correcto y lo incorrecto —mas alla de una definiciéon tan
abstracta de ellos que resulte inoperante— no pueden emanar mas que de

577" Ibidem: 67.

678 “Comunicado de E. T. A.”, El Pais, 17 de septiembre de 1998. E. T. A. es una organi-
zacion terrorista autodeclarada independentista, nacionalista vasca y marxista-leninista, que
desde finales de los 60 del siglo XX ha venido invocando la lucha armada como método para
obtener sus objetivos fundamentales, prioritariamente la independencia de lo que el naciona-
lismo vasco denomina Fuskal Herria, que engloba las regiones autbnomas vasca y navarra de
Espafia, y el pais vasco francés. Hasta su “alto al fuego indefinido” de 2011, los métodos usua-
les de la banda han sido los atentados con bombas contra instalaciones publicas y comerciales;
el asesinato y secuestro (de funcionarios de policia y prisiones, militares, empresarios, jueces,
politicos no nacionalistas, etcétera); las amenazas de muerte a periodistas, y la extorsion eco-
noémica.
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estos diversos léxicos. Entendida la comunicacién de este modo, verdade-
ramente no cabria evaluar la racionalidad de cualquier cambio importante
en el modo de describir la realidad: estariamos ante el hecho, reiterado a lo
largo de la historia humana, de la sustitucion de un léxico por otro, y siem-
pre habra quien celebre tal cambio y quien sufra por él, en mayor o menor
medida; sin embargo, tal representacion de la realidad tiene el defecto, ya in-
dicado, de que no toma en consideracion el valor que las personas, salvo que
sean liberales ironistas, otorgan normalmente a sus ideas, lo cual en principio
la hace menos persuasiva.

Sin embargo, el caracter contraintuitivo de la teoria de Rorty en este
punto no es su unico problema. Este autor ofrece una narracion de la practi-
ca de la comunicacién orientada al entendimiento normativo realizada des-
de el punto de vista del observador, y que da cuenta de la dinamica expresiva
y constitutiva de las formas de vida del lenguaje mediante la categoria de la
causalidad; sin embargo, no es la mera causalidad, sino la motivacién por
referencia a clertas pautas criticas lo que sustenta el cambio de conviccio-
nes. Mas si, como dice Rorty, el valor de esas pautas criticas se circunscribe
a los miembros de nuestra comunidad de justificaciéon, ;como es posible un
aprendizaje de miembros de otra comunidad de justificacion que no esté
acotado a priori por los criterios existentes en un contexto dado?, ;cémo es
que Rorty puede confiar en que el “modo liberal” de entender el rechazo por
la crueldad o, en general, las instituciones liberales tienen posibilidades de
ser asumidas por quienes no lo hacen al dia de hoy?¢7

Rorty pudiera pretender que la pregunta recién planteada pertenece al
universo del discurso sobre la fundamentacion filoséfica de las normas poli-
ticas, universo del que tan estéril como intensamente vendrian ocupandose
los intelectuales occidentales desde hace demasiado tiempo. El liberalismo,
entiende Rorty, no necesitaria mas discursos de ese tipo, sino redescripcio-
nes que renueven su léxico y permitan abordar nuevos problemas o aportar
mejores soluciones a los de siempre. Por lo demas, podria argtiir Rorty, es un
hecho que el liberalismo ha logrado un reconocimiento muy importante por
parte de personas y pueblos enteros que no eran liberales, al menos en as-
pectos sustantivos de sus vidas (entre personas profundamente religiosas, por
ejemplo). Esto tltimo es muy cierto.

Verdaderamente, la dinamica de la modernidad activo fuerzas historicas
a escala mundial, que a su vez transformaron la misma modernidad en un
proyecto humano comun. Por ello, el relato de la modernizacion politica y
moral no puede excluir los conflictos no occidentales, comenzando con las
resistencias antiimperialistas a la colonizacion britanica, francesa y espafo-

679 Habermas (2002: 255-259).
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la, pasando por los movimientos de liberacion nacional de paises africanos
y asiaticos, y asi hasta las actuales reivindicaciones indigenistas, de que se
abran los mercados de los paises industrializados a los paises subdesarrolla-
dos o de que estos no se vean privados de los avances médicos y de la tecno-
logia agraria por la normativa sobre patentes.® No cabe duda de que esta
extension del léxico liberal entre los reformistas y los revolucionarios de todo
el mundo puede explicarse, en buena parte, porque se trataba y se trata del
propio lenguaje del poder: del lenguaje necesario para entenderse con el
poder instituido en las metropolis y con las fuerzas que se oponen a tal po-
der desde dentro; un lenguaje que permite articular tanto la accién politica
como su critica (incluida la critica posmoderna). No obstante, también ha
sido decisivo para el predicamento obtenido por tal léxico liberal lo inclusi-
vo que este ha demostrado ser. Si, entre otros componentes de ese 1éxico, la
forma institucional de comunicacién, que es el didlogo racional, ha llegado
a ser compartida por personas de tan diferentes culturas, esto ha tenido que
ver con la capacidad de tal didlogo: en primer lugar, para articular explica-
ciones de hechos de los cuales no eran capaces de dar cuenta plausiblemente
modos no reflexivos de conocer, y en segundo lugar, y atn mas importante,
para generar criterios de lo correcto y justificaciones del poder que puedan
ser compartidos por importantes mayorias sociales, y que, por ello, son tam-
bién mas estables.

El caso es que la justificacion reflexiva de las proposiciones es una prac-
tica que, desde hace mucho tiempo, no puede considerarse como algo par-
ticular de la cultura del Atlantico Norte. Se trata, por el contrario —pa-
ralelamente a lo que ocurre, con el uso de la tecnologia—, de una forma
de comunicaciéon que, al menos idealmente, ha vertebrado numerosas rei-
vindicaciones politicas en todo el mundo. El resultado de todo ello es que
no solo para nosotros-los-miembros-de-las-ricas-democracias-del-Atlantico-
Norte, sino también para muchos otros la correccion de las pretensiones de
validez se halla ligada, en Gltima instancia y como condicién necesaria, a su
fundamentacion filoséfica. O, lo que es lo mismo, para mucha gente en di-
versas partes del mundo la correccién normativa esta en funciéon de si puede
ser defendida mediante argumentaciones racionales que podamos suponer
convincentes en todo tiempo y frente a cualquiera, dado el estado del cono-
cimiento. Para quienes han llegado a pensar de esta manera, la fundamenta-
ci6n filosofica no puede ser sustituida por otro tipo de discursos. Incluso, los
significados de la tradicién y la religién pasan a depender del debate racional
entre diversas interpretaciones de ellas. De hecho, hasta los fundamentalistas

680 Benhabib (1995: 15-19).
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emplean argumentos racionales para justificarse, cuando pretenden persua-
dir a los de fuera de su comunidad tradicional o religiosa, y a los de dentro,
en la medida en que se encuentran irremisiblemente contaminados por la
modernidad.

A mayor abundamiento, no esta de mas sehalar en este punto lo defor-
me de la imagen del mundo como una entidad en la que todo lo que no es
democracia atlantica es integrismo agresivo, por extendida que esta imagen
se encuentre. Ademas, si en las sociedades modernas y en un orden interna-
cional idealmente regido conforme a criterios modernos, ni religion ni tradi-
cién interpretadas autorreferencialmente en sentido fundamentalista pueden
reemplazar al discurso filoséfico como fuente de correccion, tampoco puede
desbancar tal discurso la literatura etnografica que tan cara es a Rorty.

De hecho, no es en otra cosa que un discurso filoséfico en lo que en dlti-
ma instancia se apoya Rorty, donde si las criticas vertidas han sido acertadas,
resulta fallido en extremos sustanciales. Estos defectos del pensamiento de
Rorty, desde una éptica inmanente a su propia teoria, podrian interpretarse
como una falta de ajuste a las exigencias de la cultura,, como una manipu-
lacion de ideas abstractas incorrecta, segin las reglas de estilo vigentes, de
la que no pueden extraerse consecuencias sobre como la especie humana
debe comportarse (nada que ver con la racionalidad,, por tanto). Pero para
conceder un valor solo relativo a cualquiera de las reglas que rigen nuestros
dialogos sobre nociones abstractas —entre ellas, la presuposiciéon de que es
posible establecer la verdad de una proposiciéon “para todo momento y lu-
gar” mediante el didlogo—, es preciso asumir que hay una realidad objetiva
por encima de lo que puedan acordar “sin coacciones... grupos de interlocu-
tores cada vez mas amplios”.%! Esta realidad objetiva es, para Rorty, el hecho
histérico de que los humanos se adaptan mediante diversas estrategias a su
entorno, un hecho que concede primacia ontolégica e interpretativa por en-
cima de la verdad construida mediante la interaccién lingiiistica.

No obstante, si en vez de como un momento en la evoluciéon darwi-
nista de las culturas,, el didlogo se concibe como una actividad cooperativa
de entendimiento mutuo, seria mas probable que puedan superarse algunos
obstaculos para el entendimiento bastante comunes, como el recelo a dialo-
gar, que es tan normal encontrar entre quienes mantienen una discrepancia
importante, o el resentimiento que pueden sentir quienes en el curso de un
debate han visto sus puntos de vista rebatidos.

De la forma en que Rorty plantea las cosas, solo quien confia en poder
vencer en ese didlogo tendrd una buena disposicion para entablarlo. Es ilu-
sorio pensar en los 6rdenes normativos como algo mas que emanaciones

681 Rorty (1995: 298).
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de la subjetividad individual o agregada, de voluntades de poder dicho en
lenguaje nietzcheano, segun dice Rorty. Consecuentemente, la necesidad hu-
mana basica de entenderse para establecer los términos de la convivencia se
presenta condicionada a la contingencia de que procurar el entendimiento
resulte mas provechoso a cada una de las partes en una situacion dada, que
otro tipo de estrategia material o simbodlica. Esto no solo como una cuestion
de hecho, sino también en términos normativos.

Concebir a la tolerancia como una virtud que se justifica por constituir
una condicion de posibilidad de la comunicacién resulta mas comprehensi-
vo (incluso mas ventajoso) que concebirla como una practica asociada a la
“forma de vida liberal”, al modo rortyano. Ademas, entender a la tolerancia
de esta tltima manera solo motivard a ser tolerantes a quienes compartan el
codigo de la “buena educaciéon” liberal, que atna el gusto por la confronta-
cion entre visiones del mundo propio de la cultura,y por la experimentacion
vital caracteristico de la racionalidad,, aunque es discutible que este codigo
sea tan descriptivo de la cultura liberal como Rorty pretende.®? Igualmente,
estipular que la humillaciéon y la coaccién contravienen la posibilidad de la
comunicacién orientada al entendimiento es filoséficamente mas consistente
que establecer de modo voluntarista el abominar de la crueldad y la humilla-
cién como axioma. Esta mayor consistencia filosofica conlleva a una mayor
adecuacion de las normas que rigen la cultura, y, desde el punto de vista de
quienes (como a su pesar Rorty) nos manejamos con la jerga filosofica, una
mayor correccion “en todo momento y lugar”.

III. A MODO DE CONCLUSION

Las teorias de la tolerancia que hemos analizado en este capitulo inten-
tan ofrecer una respuesta a la cuestion de como es concebible la integracion
de las diferencias en un mundo en el cual, debido a la intensificacion de las
relaciones entre diversas regiones del globo y al propio desarrollo del pensa-
miento moderno, se nos ha hecho muy evidente que “nuestra forma de vida”
no es ni la Gnica ni indiscutiblemente la superior. A tal efecto, tanto Walzer
como Rorty acuden al expediente de relativizar los diferentes esquemas de
valor colectivos como punto de partida, entroncando con una larga tradi-
cién de pensadores que supieron extraer de la literatura de los viajes y de la
etnografia una visiéon de lo humano que iba mas alla de las costumbres y de
los valores predominantes en sus sociedades natales. Contar con la diversi-
dad historica de la identidad de las personas y con la matriz comunitaria de

682 Gray (1995: 172y ss.).
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esa diversidad como presupuestos de la reflexiéon normativa es, sin duda, un
requisito de validez de cualquier teoria ética o politica dentro de un contexto
de pluralismo social que no hace viable remitir la justificacion de las acciones
a una cosmologia metafisica: este es el contexto de las sociedades modernas,
y el del mundo en tanto que entidad integrada por sociedades modernas vy,
en si misma, sujeta a la modernizaciéon. Pero hacer depender por completo
la justificacion del deber ser de los dictamenes que emanan de las diferen-
tes configuraciones historicas de valor es otra cosa. Por ello, se renuncia a
laidea de que podemos anticipar teéricamente y con un valor asimilable a la
verdad moral algunas normas basicas de un orden cosmopolita. Esta es una
renuncia que, no siendo necesaria —porque la razéon dltima de la ética no
puede estar en lo factico, sino en lo contrafiactico—, da lugar a multiples
inconsistencias. Las referidas inconsistencias no parecen gran cosa cuando
se piensa en la entidad de los problemas a los que nos enfrentamos. Es tal la
magnitud de la intolerancia y la injusticia existentes que tendriamos mucho
que celebrar si el mundo fuera solo un poco mas conforme con las ideas de
Walzer o de Rorty. Un cambio asi superaria las expectativas de cualquier
persona razonable. Mas, precisamente, por lo costoso y la extrema impor-
tancia de cualquier logro en el camino del entendimiento intercultural y de
la extension del cosmopolitismo, es de extrema importancia que los esfuerzos
estén bien orientados; particularmente, es fundamental que la socializacion
en los valores sea la correcta. Este empeno anima este libro en conjunto, y el
capitulo que aqui concluye.
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