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CAPITULO SEGUNDO

EL CONCEPTO DE TOLERANCIA Y SU
JUSTIFICACION EN LA DEMOCRACIA LIBERAL:
CONSIDERACIONES BASICAS

El capitulo que aqui comienza tiene como primer objetivo poner en claro la
diversidad de significados asociados al término tolerancia.?”> De esto se ocupa
el grueso del primer epigrafe, el cual da cuenta en los primeros paragrafos
de coémo la tolerancia ha evolucionado a la par que los derechos asociados al
respeto por las personas (I, 1 y 2, A-C). También en el primer epigrafe se trata
como la polisemia que afecta al término “tolerancia” esta relacionada con el
cimulo de significados derivados de cierta inercia: la de seguir denominando
“tolerancia” a cualquier regulacion de las diferencias sociales que implique
separacion entre fines estatales, por un lado, y religion o valores éticos de un
grupo particular, por otro (I, 3). Un uso lingiiistico de este Gltimo ha servido
de base, a su vez, para conceptos de tolerancia que amplian su significado
practicamente a toda la gama de motivaciones y disposiciones ante la diver-
sidad: la resignacion, la aceptacion estoica, la indiferencia, la curiosidad o el
entusiasmo (I, 4). El enfoque de todas estas cuestiones no se reduce a lo des-
criptivo, sino que también incluye una evaluacion de todas estas acepciones
de la tolerancia.

Otro proposito de este segundo capitulo es fijar una posicion acerca de la
justificacién y los limites de la tolerancia, la cual servira como criterio para el
examen de las concepciones liberales de la tolerancia que se ofrece en la ter-
cera parte del libro. Esta posicion se desarrolla en los paragrafos I, 2, D y E,
partiendo de un principio: la centralidad que corresponde a la participacion
politica a la hora de pensar en la normatividad por la que debe regularse el
orden sociopolitico y, consiguientemente, la centralidad que, dentro de la

275 Las primeras ideas relativas a este capitulo se formaron en conversaciones con Rafael
Duran y David (Fco.) Sanchez-La Fuente, quienes también examinaron borradores de dife-
rentes partes del texto. Agradezco, igualmente, la energia que Elena Garcia Guitian, Rafael
Del Aguila y Alberto Oliet pusieron en criticar una version anterior del paragrafo I, 3, B. No
menos valiosas fueron las opiniones que sobre un trabajo seminal del nim. II me ofrecieron
Angel Valencia y Manuel Arias.
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80 EL PENSAMIENTO LIBERAL CONTEMPORANEO SOBRE LA TOLERANCIA

reflexion sobre la tolerancia, merece la tolerancia activa o positiva, que hace
posible el autogobierno colectivo.

En la segunda parte del capitulo se tratan las circunstancias de la tole-
rancia; esto es, aquellas situaciones y requisitos que comtinmente se entiende
que deben concurrir para identificar una actuacién como practica o virtud
de tolerancia. Finalmente, la tercera parte se dedica a recapitular sobre los
extremos mas salientes de lo dicho en este extenso capitulo.

1. TOLERANCIA Y POLISEMIA:
APRECIACIONES HISTORICAS Y ESTIPULATIVAS

1. Tolerar: soportar, respetar y no respetar

Segin se expuso en el capitulo anterior, la génesis de las demandas de
tolerancia y de su practica en la Europa de los siglos XVI y XVII se pro-
dujo en un contexto en el que el poder politico se hallaba comprometido
oficialmente con una fe concreta, comprometido hasta el punto de que tal
fe le prestaba el sustento de su legitimidad. Este compromiso suponia velar
por que los stibditos participaran de los dogmas y el culto que habia de con-
ducirlos a la salvacion ultraterrena. Actuar de otra manera conllevaba un
“mal” que, sin embargo, cabia “tolerar” (soportar, sufrir) en determinadas
circunstancias;?’® sin embargo, la fuerza del proceso de diferenciaciéon social
propio de la modernidad fue provocando que en muchos lugares de Europa
y América la tolerancia se impusiera como norma obligada por considera-
ciones tanto politicas como teoldgicas o morales; cuando menos se lleg6 a
establecer la falta de justificacion de la intolerancia. El resultado de esto fue
la ampliacion de la n6mina de creencias y practicas reconocidas por el poder
publico como legitima expresion de la humanidad de los sujetos; ademas, dio
lugar, por una parte, a que la idea de tolerancia incorporara generalmente la
carga semantica del respeto por los habitos, ideas y opiniones ajenas,?”’ pero,
por otra parte, también al surgimiento de una concepcién de “respeto” por
la libertad de la persona que excluia: primero, la injerencia del Estado en el
ambito de la formacion de las convicciones individuales de cualquier tipo, asi
como en el de las practicas ligadas a tales convicciones, con el tnico limite
de lo necesario para preservar un espacio de libertad similar para todos los
miembros de la comunidad politica. En segundo lugar, la imposibilidad de
despreciar, de tachar de “malas”, ninguna de las opciones individuales re-
feridas a los citados ambitos. El caracter universal que se postulaba para la

276 Véase supra cap. 1§ 1, 2, A.
277 Véase supra cap. 1§ 11, 1y 3; 111, 1.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3704

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro

EL CONCEPTO DE TOLERANCIA Y SU JUS'I‘IFICACION 81

norma de respeto a la libertad conllevaba a la igualdad de las personas en el
derecho a ver su libertad protegida.

Las exclusiones implicadas por la referida concepcion, moral y juridica,
del respeto hacian incompatibles al respeto y a la tolerancia, segun se enten-
di6 por diversos politicos, filosofos y escritores. La tolerancia resultaba inad-
misible en un Estado regido por el principio de respeto a la igual libertad de
los individuos: nadie habia que tuviera la competencia legitima para decidir
si toleraba o no el ejercicio de la libertad de conciencia y asociadas, enten-
didas mas o menos extensamente. Ningtn poder se hallaba facultado para
descalificar las opciones personales de los individuos en materia religiosa
o de opinién; con el tiempo tampoco de las formas de vida abrazadas por las
personas.?’® Este juicio acerca de la tolerancia debe entenderse en el marco
de la pretension de la sociedad burguesa de acabar con las arbitrariedades
del Antiguo Régimen y con su mezcla de legitimidad tradicional y religiosa
al constituir los Estados liberales. En este sentido, ni fue casual la incidencia
del iusnaturalismo racionalista en la tesis del antagonismo entre respeto y
tolerancia, ni tampoco lo fue su presencia en los debates constituyentes nor-
teamericano y francés. Ello viene a revalidar la observacion de Ball, de que
el que se considere que merece la pena discutir acerca de un concepto es
normalmente una cuestion mas politica que filosofica.?”?

El repudio de la institucion de la tolerancia por la falta de respeto que
conlleva —repudio que actualmente no se plantea en términos absolutos,
sino como algo relativo a las condiciones de un Estado de derecho,”® o a
nuestras condiciones culturales—2%! es primordialmente una concepciéon
(critica) de la tolerancia.?s? Tal concepcidn tiene un efecto sobre el concepto
de esta, y es que la acepcion de tolerancia como “respeto y consideracion ha-
cia las opiniones o practicas de los demas, aunque repugnen a las nuestras”
se considera eclipsada por la de “permisidn de algo que no se tiene por licito
sin aprobarlo expresamente”. Para los defensores de la tesis del antagonismo
entre respeto y tolerancia, la segunda no puede constituir un medio adecua-
do para expresar el primero, al menos no en nuestras circunstancias morales
y politicas, sin incurrir en un anacronismo o en un paso atras en la defensa
de los derechos conquistados.?3

278 Véase supra cap. 1§ 111, 2, By D.

279 Ball (1988: 14).

280 Este asunto es examinado en inffa cap. IV.

281 Para Herman (1996: 60, 62 y ss.), estas condiciones son las de una sociedad democra-
tica pluralista.

282 Sobre la diferencia entre concepto y concepcion, véase supra “Introduccion”.

283 Véase infra cap. IV § L.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3704

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro

82 EL PENSAMIENTO LIBERAL CONTEMPORANEO SOBRE LA TOLERANCIA

2. Respeto y tolerancia activa o positiva

A. El desarrollo de los derechos ligados al respeto debido a las personas como
presupuesto de las concepciones activas o positivas de la tolerancia

La jerarquia y el componente reprobatorio implicitos en la nociéon de
tolerancia, aun en la de tolerancia como respeto, motivé que se declarara la
incompatibilidad de la tolerancia con el respeto debido a las personas, respe-
to inicialmente ligado a los derechos naturales de los individuos y, con Kant,
vinculado a la facultad universal de obrar autbnomamente, la cual constituia
la esencia de la humanidad. Para proteger y posibilitar tal facultad de con-
ducirse conforme al dictamen de la racionalidad debia instituirse al derecho
y reconocerse los derechos, segtin lo entendié Kant recogiendo la idea nu-
clear del racionalismo ilustrado y marcando la pauta de coémo terminara por
entenderse la libertad de conciencia en el comuan de los Estados liberales.?%*

En un principio, la capacidad de proceder como una persona moral-
mente responsable se concibi6 dependiente de derechos que protegieran la
esfera del actuar racional frente a injerencias externas: los derechos nega-
tivos de libertad. No obstante, la oportunidad juridicamente asegurada de
participar en la formacién ptblica de la voluntad apareci6, desde muy pron-
to, vinculada también a la responsabilidad moral. El modo en que los dere-
chos politicos de participacion se presentaron en la filosofia y en la practica
del Estado liberal fue, en principio, como un producto secundario de los
derechos negativos, y sometidos a restricciones por razon de género, renta 'y
formacion. Tales restricciones no duraron demasiado: una vez que las pre-
tensiones juridicas individuales se desacoplan del estatus social para ligarse
a rasgos universales de las personas, lo cual es caracteristico del derecho
moderno como derecho expresivo de un respeto de reconocimiento, surge el
principio de igualdad general, que somete a todo el ordenamiento juridico al
postulado de no permitir ni privilegio ni excepcion. 2

Igual que los derechos politicos de participacion, asi también surgieron
los derechos sociales al bienestar en virtud de una ampliacion del sentido de
la “plenitud” de la pertenencia a la comunidad politica forzada desde abajo.
En el origen de estos derechos fundamentales estuvo la lucha que se libré
en algunos paises durante el siglo XIX por el derecho a la ensefianza. Esta
lucha no se dirigia primordialmente a beneficiar a la infancia, sino a dotar
a los futuros adultos de la formacion cultural requerida para el ejercicio de

284 Véase supra cap. 1§ 111, 2, B.
285 Marshall (1963: 67 y ss.) en la interpretacién de Honneth (1997: 138 y ss.). Sobre el
concepto de respeto de reconocimiento, véase supra cap. I § 11, 3.
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los derechos ciudadanos. Tal propésito formativo, compartido por liberales
reformistas como John Stuart Mill, entranaba ya la visiéon de que la partici-
pacion politica solo suponia una concesion formal a la gran masa de la po-
blacién mientras la oportunidad de su participacién activa no se garantizara
mediante un cierto grado de nivel de vida y de seguridad econémica. De
hecho, a partir de finales del siglo XIX y a lo largo de todo el siglo XX tuvo
lugar un desarrollo espectacular del bienestar y de los derechos al bienestar
en los paises democraticos industrializados. El resultado fue que, desde hace
tiempo, en las democracias liberales el poder de obrar racionalmente (de ac-
tuar de forma responsable) solo se comprende como una opcion efectiva si se
dispone de un minimo de formacién cultural y de seguridad econdémica.?66

La referida transformacion de la significacion juridica del respeto ha te-
nido dos tipos de consecuencias para el entendimiento de la tolerancia. Por
un lado, el incremento de las expectativas sobre las obligaciones del Estado
derivadas de la igual dignidad moral de los sujetos se ha interpretado como
una fuente de razones para tachar la tolerancia de anacronica, insuficiente
0, mas tajantemente, inadmisible. De esta manera, De Lucas ha planteado
que no basta con la tolerancia, y ni tan siquiera con el liberalismo, para
afrontar los problemas de reconocimiento de las identidades diferenciadas,
que afectan al sentimiento de pertenencia a la comunidad politica, pues lo
preciso a tal efecto seria hacer efectivos para todos por igual los derechos de
ciudadania establecidos, especialmente los derechos de participaciéon politi-
ca: solo por medio de una discusion responsable que implique al conjunto de
los grupos diferenciados y de los procedimientos democraticos cabria reela-
borar los valores vigentes en nuestras sociedades para reducir al minimo el
espectro del desacuerdo.?

En el mismo sentido que De Lucas, Kernohan estima que solo muy li-
mitadamente cabria hablar de tolerancia en el contexto de un Estado com-
prometido con el ideal de igualdad de los ciudadanos, como es el Estado
preconizado por el liberalismo igualitario de Rawls o de Dworkin. Para un

286 Honneth (1997: 142-144).

27 De Lucas (1996: 158 y 159). Herman (1996) mantiene una posiciéon similar a la de
De Lucas en este punto, solo que referida al aspecto moral de la convivencia. Su idea es que
la tolerancia supone un obstaculo en la constitucién de una “comunidad de juicio moral”, la
cual resultaria imprescindible para que los miembros de una sociedad pluricultural pudieran
manifestarse respeto unos a otros. La idea de Herman es que tal respeto requeriria juzgar “al
otro” desde su propia comprension de lo que el respeto significa, y ello implica la incorpo-
racion a la conciencia moral de los diversos lenguajes morales presentes en la sociedad. La
tolerancia, sin embargo, produciria un juicio del “otro” emitido desde el punto de vista moral
del agente tolerante; con lo que se perpetuaria la fragmentaciéon moral, aunque sirviera para
conseguir la convivencia pacifica.
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Estado asi, la lesion de la autoestima de los ciudadanos participes de formas
de vida minoritarias resulta algo sencillamente intolerable, nos dice Kerno-
han interpretando el dafio a terceros que pone limite a la tolerancia, segin
Mill, como un dafio colectivo. Por eso, lo que competeria al Estado liberal
igualitario es promover la reforma de los valores sociales dominantes, sin
excluir a tal efecto la intervencion publica sobre el mercado cultural. Se
trataria de promover una reforma que favoreciera el goce equitativo del sen-
timiento de autoestima: en ausencia de este tipo de equidad, el significado
de la libertad se veria restringido a lo conforme con las pautas de conducta
mayoritarias.?s

Pero la extension material de los derechos ligados al debido respeto a
las personas, asi como el incremento de sus beneficiarios, no solo ha venido
a perjudicar el crédito de la tolerancia como institucién politica y moral,
sino que también ha generado concepciones mas ambiciosas de la toleran-
cia, que incorporan al significado de la tolerancia las nuevas expectativas de
intervencion publica y en lo publico ligadas al respeto. En este marco debe
ubicarse la nocién de tolerancia activa o positiva, un modelo de tolerancia
cuya dimension politica consiste en la pretension de hacer efectivos los dere-
chos de participacion politica y el bienestar de aquellas personas cuyas ideas,
creencias, practicas o formas de vida “no son generalmente bien aceptadas”.
En ausencia de este ltimo rasgo denotativo de una intolerancia previa —in-
tolerancia que puede presentarse como un rechazo diverso en grado y mane-
ras— hablar de tolerancia carece de sentido. Al menos esta es la conclusién
a la que inducen las consideraciones historicas sobre el significado de la tole-
rancia vertidas hasta el momento.

B. Derecho a la participacion politica y tolerancia activa o positiva

Las primeras formulaciones de la tolerancia que la asocian a un aspecto
activo, afirmativo o positivo tienen que ver con la formaciéon de las convic-
ciones y de la voluntad colectiva. En este sentido, coincide con la evolucién
de los derechos en las democracias liberales antes mencionada. Pero con
anterioridad a la generalizacién de los derechos politicos de participacion,
la tolerancia habia sido relacionada con la comunicacién politica y con el
establecimiento de las opciones politicas mas convenientes. Tal relacion se
hallaba, por e¢jemplo, en la doctrina de la tolerancia de Marsilio de Padua,
de finales del siglo XIII, quien justificaba la libertad de opinién y expresion
como condiciones de un debate acerca de la mejor forma de conducir la

288 Kernohan (1998: IX y ss.; 88 y ss.).
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comunidad politica, un debate del que pudiera obtenerse un consenso, de
manera que la ley admitiera ser interpretada como una imposicién de cada
cual sobre si mismo. Asi, pensaba Padua, la legislacion seria observada mejor
por los ciudadanos.?® Ya dentro de la tradicién liberal, la Ilustraciéon progre-
sista habia ligado la tolerancia al progreso de las ideas, como se detalld en
el capitulo anterior.? Igualmente, dentro de esta corriente fue Mill quien
desarroll6 una teoria de la tolerancia, que vino a ubicar definitivamente su
potencial conformador de las convicciones publicas en un sentido favorable
al establecimiento de la verdad en el contexto de las democracias.?”!

Por esta conexion historica de la tolerancia con la generacion colectiva
de la verdad practica, pero también teorica, se explica que algunas reivindi-
caciones del sentido activo o positivo de la tolerancia se presentan como la
recuperacion del auténtico significado de esta;?%? sin embargo, otras defensas
de la tolerancia positiva identifican a la tolerancia liberal con el “dejar ha-
cer”, desconsiderando el proyecto colectivo que buena parte del liberalismo
ha asociado a esta omision, y es partiendo de esta vision reduccionista que
proponen complementar la tolerancia liberal con un aspecto activo o posi-
tivo.?% En cualquier caso, las demandas actuales de privilegiar en la com-
prension de la tolerancia la dimension de facilitar el entendimiento entre las
personas se encuentran comprometidas claramente con una aneja tradiciéon
de pensamiento politico: la vinculada prioritariamente con la democracia
alli donde choca con las pretensiones del liberalismo; esto es, aquella para la
cual la libertad es concebida de un modo esencialmente positivo e indisocia-
ble del razonamiento colectivo.?*

De hecho, en los que pueden considerarse trabajos seminales de las criti-
cas y reformulaciones positivas de la tolerancia liberal de los Gltimos tiempos
resuenan los ecos de Rousseau y de Marx. Me refiero a los articulos de Ro-
bert Paul Wolf y Herbert Marcuse de 1965.2% Wolf repudiaba la teoria del

289 Nederman (1996: 29).

290 Véase supra cap. 1 § 111, 2, A.

291 Sobre Mill, véase supra cap. I § 111, 2, C.

292 Este seria el caso de Nicholson (1985), Geffré (1993), Giannini (1993), Salmerén (1998)
y, sirviéndose también de la teologia catolica, Joblin (1996).

293 Es el caso de Hoffe (1988), Thiebaut (1993), Baubérot (1993) y Camy (1993), Etxebe-
rria (1997), Giner (1998), desde una perspectiva teolégico-catodlica, Martinez Camino (1996).
También yo mantuve esta postura en Escamez (1999). Agradezco a Elena Garcia Guitian y
a Rafael Del Aguila sus criticas a aquel trabajo, las cuales me permitieron apreciar la com-
plejidad y la diversidad que encierra la nocién de tolerancia liberal.

294 Sobre el liberalismo y la democracia como posiciones politicas e identidades arqueti-
picas, véase Del Aguila (1995).

295 Wolf (1977 [1965]) y Marcuse (1977 [1965]).
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pluralismo propia de la democracia liberal, esto por impedir que se constitu-
yera un “interés general”. Este autor encontraba la idea de que la sociedad
estaba formada por las corporaciones, lo cual era tan inaceptable como sus
dos principales consecuencias: que la voluntad politica tenia que derivarse
de la agregacién de los intereses corporativos, y que, correlativamente, de-
bian ser excluidos del juego politico aquellos que carecian de una identidad
socialmente reconocida.

Marcuse, por su lado, denunciaba el efecto represivo que producia la to-
lerancia liberal en el contexto de una sociedad sujeta al predominio de una
mentalidad y un modo de vida alienante y desigualitario. En tales circunstan-
cias, la tolerancia no servia para la finalidad propugnada por Mill, de favore-
cer la extension de ideas e instituciones verdaderas que pudieran ampliar las
posibilidades de autodeterminacién de los individuos. Al contrario, el rédito
de la tolerancia era borrar las diferencias de valor entre las informaciones y
opiniones circulantes, con el resultado final de favorecer la perpetuacion del
estado de cosas ya establecido y en el que la ciudadania habia sido adoctri-
nada.?¢ En vista de lo anterior, para Marcuse solo resultaba aceptable aque-
lla tolerancia que tuviera por objeto los movimientos emancipatorios, a los
cuales debia concederse un “derecho a la resistencia” que incluyera el uso de
medios extralegales y hasta la violencia.?’

De un modo u otro, los criticos contemporaneos de la tolerancia liberal
de los que hablabamos siguen reteniendo el pensamiento de que la toleran-
cia valida ha de mantener una conexion interna con la verdad, y esta con la
libertad y la persuasion racional mediante el didlogo.?% Ademas, ellas siguen
haciendo eco de la llamada de atenciéon de Marcuse —un tanto paradojica
proviniendo en el contexto del optisculo citado— acerca del peligro de que
la institucion de la tolerancia llegue a servir a quienes promueven la intole-
rancia. También estos criticos siguen mostrandose concernidos por cémo la
tolerancia resulta correcta solo en determinadas condiciones sociales, una
preocupacion que esta en la base de las nociones de tolerancia que la asocian
con algin tipo de intervencién publica dirigida a acabar con la discrimina-
cién de las minorias y a mejorar su situacion socioeconémica o la conside-
racién social que reciben;? sin embargo, por fortuna, han abandonado la
seguridad con que Marcuse senalaba las ideas dignas de tolerancia como
“ideas de izquierda” y, sobre todo, han dejado la violencia de lado.?® Ellos

296 Marcuse (1977 [1965]: 81-90).

297 Ibidem: 93, 94 y 104.

298 Ibidem: 81, 83 y 88.

299 Callinicos (1985: 72); Etxeberria (1997: 26 y 27).
300" Ihidem: 98.
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han superado, pues, el dogmatismo en que incurria Marcuse al identificar la
verdad como “felos de la tolerancia”,*! escurriéndose algunos incluso hacia
el escepticismo o el relativismo.?"?

Lo que actualmente se reclama en cuanto a la dimensién activa o positi-
va de la tolerancia no es que se proteja, conforme reclamaba Marcuse, la em-
presa de quienes “estan en el camino de la verdad” o “de la liberacion”, acu-
diendo para ello incluso a la intolerancia “hacia el pensamiento, la opinién
y la palabra” de “los que a si mismos se califican como conservadores”.?% Es
mas, la forma actual de entender la tolerancia activa se ajusta mejor a una
proteccion de la libertad de pensamiento no en absoluto sectaria, sino expan-
siva, pues incorpora la conciencia de la falibilidad de la razéon humana, y en
esto se encuentra mas proxima a Popper que a Marcuse, una conciencia de
razon falible que no se entiende equivalente en todo caso a una conciencia
de raz6n en dltimo extremo fallida:3* en este extremo, el planteamiento de
la tolerancia positiva no coincide siempre con el de Popper, pues la defensa
de una sociedad “abierta” no extrae su fuerza necesariamente de la imposi-
bilidad de una sociedad racionalmente reconciliada.

Cabria afirmar que lo mas distintivo de la actual concepcién activa o
positiva de la tolerancia es que se valora como elemento esencial de esta el
“escuchar y tomar en serio en cuanto oferta normativa la posicién del otro”,
a pesar de la inicial reprobacion que pueda suscitarnos.’® Ello implica una
disposicion a reformar el propio juicio y, gracias a ello, reformular los térmi-
nos de la convivencia de una manera que incluya puntos de vista hasta un
cierto momento excluidos. En el contexto de las democracias liberales, la
tolerancia revestida de un sentido activo o positivo aparece, pues, como una
institucién vinculada a someter la legitimacién de las normas a un “proceso
interactivo real” y no virtual, no formulado en los términos hipotéticos del
contractualismo. Ciertamente, un diadlogo con el otro de este tipo no es lo
unico que echan en falta quienes proponen reformular la tolerancia realzan-
do su dimension activa o positiva: tales propuestas albergan también deman-
das de que la tolerancia incorpore un componente de intervencion publica,
orientada a asegurar el respeto, la igualdad y la inclusiéon social de grupos

S0V Thidem: 84.

302 Una posicién escéptica es, declaradamente, la de Thiebaut (1993: 222). Sala-Molins
(1993) relativiza el valor de las diversas versiones historicas de la tolerancia hasta el punto de
proyectar incertidumbre sobre el valor de la tolerancia misma.

303 Ibidem: 84, 99, 103 y 104.

304 Clonciencia, por cierto, fundamentada en un idealismo que cabe calificar de metafisi-
co, en contra de las pretensiones del mismo Popper. Véase Quintanilla (1972).

305 Asi lo cree también Garcia Guitian (2002: 59 y 60).
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diferenciados del mayoritario.? Pero estas formas de solidaridad aparecen,
por lo general, ligadas, y hasta subordinadas, al objetivo del entendimiento
mutuo.30?

Entre los autores decididos a emparejar la tolerancia con la posible re-
organizacion de las propias ideas encontramos a Odrich Hoéffe, Carl Otto
Apel, Xavier Etxeberria, Carlos Thiebaut, Salvador Giner, Claude Geffré,
Jean Baubérot, Oscar Camy, Humberto Giannini, Fernando Salmerén y la
generalidad de quienes abordan la practica desde la pedagogia o la educa-
ci6n para la paz.’ Igualmente, las concepciones de la tolerancia de Berlin,
Rawls y Rorty incluyen un componente de apertura a otros puntos de vista.
Los detalles y una evaluacion de como se presenta en estos tres ltimos pen-
sadores la relacion entre tolerancia, comunicacién y apertura a la reformula-
cion de las propias ideas se hallaran en los capitulos dedicados a cada uno de
ellos, en la tercera parte de este libro. Acerca de los demas filosofos citados
seria interesante, sin duda, profundizar en sus respectivas concepciones de
la tolerancia, pero entiendo que nos alejariamos demasiado del proposito
de ofrecer algunas nociones basicas sobre el concepto y la justificacion de la
tolerancia, que nos ocupa en este segundo capitulo. Lo que si parece perti-
nente en este momento es afrontar una objeciéon que razonablemente se ha
planteado contra el concepto afirmativo o positivo de tolerancia.

La objecion es la siguiente: realizar la tolerancia positiva, comprender al
otro y ver, por ello, transformadas las propias creencias conllevan la desapari-
ci6n del componente de “soportar lo que lesiona las propias convicciones™.3%9
Con esta desaparicion, mas que ante un ejercicio de tolerancia, ¢no es senci-
llamente ante el respeto, o incluso ante la aceptacion de las ideas, practicas
y formas de vida ajenas con lo que nos topamos? Desde luego que si una
persona ve modificada su vision de las cosas, de manera que en el presente
se muestra de acuerdo con lo que reprobaba en el pasado, no cabe hablar de
tolerancia en lo que toca a sus posiciones actuales; sin embargo, la trayecto-
ria de esta persona puede invitarnos a pensar que se trata de alguien “tole-
rante”. Por ello, para que se haya producido el referido cambio de 6ptica ha
debido concurrir una “disposicion a controlar la inclinacion al rechazo” sen-

306 Scarman (1987); Mendus (1989: cap. 60.); Apel (1997: 201 y 202) y Galeotti (2003:
especialmente cap. 30.). Sobre la asociacion entre tolerancia y accién afirmativa, véase mfra §
1,2, C

307 Es el caso de los tres tltimos citados en la nota anterior: Mendus (1989: cap. 60.); Apel
(1997: 206 y 207); Galeotti (2003: 227).

308 En el 4mbito pedagégico, lo normal es identificar aprobleméticamente la tolerancia
con su dimensién activa o positiva. Véase Ortega et al. (1994), Mendoza Gonzalo (1995) y
Eymar (1997). Sobre los demas citados, véase nota 292 y 293.

309 Garcia Guitian (2002: 70).
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tido hacia aquello que censuraba. Pues bien, esta disposicion, que sin duda
implica un “soportar algo que lesiona las propias convicciones”, si que cua-
dra perfectamente dentro de la categoria de tolerancia, que no solo compro-
mete la conducta de los sujetos, sino también su actividad cognitiva, e incluso
afectiva, que se presenta como una virtud ética al tiempo que dianoética.?!?

Esta afeccion de las convicciones vy, a través de ellas, de los sentimientos
por la tolerancia no suponen ninguna novedad. Claramente, el conjunto de
las justificaciones de la tolerancia como respeto ha apuntado siempre a mo-
dificar la escala de valores de las personas: fueran los argumentos de escép-
ticos, agnosticos, relativistas, pluralistas, o de defensores de ciertos derechos
esenciales del ser humano, la tolerancia se ha apoyado en poner en cuestién
las pretensiones de verdad de las personas o, como minimo, su alcance.?'! In-
cluso, la tolerancia fundada en la estrategia ha conllevado, desde su origen,
la ponderacion de los valores predominantes en atencion a otros conectados
con el establecimiento de un modus vivendi, segun se indic6.’? La singulari-
dad de la situacién actual es que el cambio de ideario no limita su ambicion
a evitar persecuciones de heterodoxos o severos recortes de derechos para
determinadas minorias —ambicién “limitada” desde nuestra Optica, pues
en su momento aquello constituia un gran avance comparado con la previa
situacion de violencia civil generalizada—.

En sociedades democraticas y caracterizadas por el pluralismo de con-
cepciones existenciales, estilos y formas de vida, la disposicion a controlar la
inclinacién al rechazo que a uno le suscitan las ideas y las practicas ajenas
es imprescindible para que se genere una opiniéon publica y, con ella, una
normativa juridica lo suficientemente inclusiva de las diferencias. Las discre-
pancias entre ciudadanos no pueden impedir que de forma generalizada se
respete el derecho de cada cual a abrazar y revisar voluntariamente su propia
concepcion existencial, ni que se admita la posibilidad de cooperar social-
mente con quienes no comparten la propia cosmovision, por errénea que
nos parezca. Igualmente, resulta inadmisible que no se justifiquen las propias
posiciones, de manera que admitan ser compartidas por todos los miembros
de una misma sociedad, y que no se dé una actitud de apertura a escuchar
a los demas, ni a ser ecuanimes al evaluar cuando resultaria razonable aco-
modarnos a sus puntos de vista. El poder en una democracia constitucional
no puede ejercerse como poder colectivo st los ciudadanos no se prestan al

310 Mis ideas sobre esta cuestion deben mucho a las conversaciones con David (Francisco)
Sanchez-La Fuente.

311 Veéase supra cap. 1§11, 5.

312 Véase supra cap. 1§ 1, 2, D.
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didlogo y al acuerdo; por eso, se espera de ellos esta actitud activa y positiva
de tolerancia.

Hay otra cuestiéon tocante a lo adecuado del concepto de tolerancia posi-
tiva que no puede obviarse. Cabria replicar que el ideario liberal contempo-
ranco, como el de los liberales progresistas de Diderot a Mill, incorpora un
factor de “aprecio” por la diversidad de opiniones. Al fin y al cabo, la doc-
trina liberal de la opinién publica vincula la diversidad con el desvelamiento
de la verdad. Ademas, por consiguiente, si bien los idearios citados se dirigen
“contra la intolerancia”, su apuesta positiva no es tanto una defensa de la
tolerancia como de esas formas aparentemente menos complejas de respe-
to que son las libertades de opinién y expresion; sin embargo, la dindmica
de confrontar perspectivas sobre un asunto para elucidar la mas correcta de
ellas, o bien aproximarse a la verdad o a la correcciéon por medio de una sin-
tesis integradora, implica un despliegue de la duda y la revision de las con-
clusiones, el cual dificilmente podra evitar la lesién de convicciones diversas.

Por mucha confianza que una persona tenga en el didlogo como méto-
do de entendimiento, lo normal es que rechace ver cuestionadas al menos
aquellas ideas, creencias o formas de vida que son muy significativas para
su concepcion de la existencia. Lo mas probable en una sociedad pluralista
moderna es que sean criticadas publicamente las propias convicciones. El
régimen juridico protector de la integridad moral no puede ni debe sustituir
ala tolerancia como mecanismo de integracion social ante la mayor parte de
las lesiones de convicciones emanadas de simples manifestaciones publicas.
Es mas, la moral publica tampoco deberia prescribir conductas que impli-
quen barreras demasiado altas a la tendencia de las personas a interferir en
la opinién ajena; de otro modo, se corre el riesgo de un aislacionismo entre
los individuos, que impida la mejora colectiva de los juicios de todo tipo y
alcanzar acuerdos auténticos.’'®

Tratandose de asuntos que adquieran relevancia politica o de por si re-
levantes para la cooperacion social, no solo es que los puntos de vista de una
persona puedan ser objeto de critica piblica. En una democracia hay que
contar con que se promulguen normas de obligado cumplimiento, que se
oponen a lo mantenido razonablemente por una minoria de ciudadanos, y
con que la direccion ideologica de estas normas cambie a lo largo del tiempo:
piénsese en las visiones neoliberal y socialdemocrata sobre como erradicar la
pobreza; en las opiniones encontradas acerca de como defenderse frente al
terrorismo, o en las regulaciones legales del aborto o la eutanasia. Es mas, la

313 Asilo aprecia Berlin en su lectura de Sobre la libertad de Mill, véase Berlin (1990 [1959]:
184 [255]). Sobre la interpretacion perversa de la tolerancia que abona este exacerbado
individualismo narcisista, véase mfra cap. IV § I, 1.
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estabilidad de un régimen democratico liberal depende de que sus normas
basicas no vengan dadas por ninguna concepcion del mundo particular por
oposiciéon a otras. Esto conlleva una disposicién a tolerar que el orden poli-
tico no se ajuste por entero a los valores que uno sostiene. Incluso, contando
con una amplia mayoria, lo propio de ciudadanos y politicos responsables
es practicar un ejercicio de tolerancia para lograr hacer efectivo el ideal de-
mocratico de un autogobierno colectivo, algo que resulta exigible tratandose
de cuestiones elementales, como las cuestiones constitucionales y de justicia
basica, que centran el interés de la teoria de la tolerancia de John Rawls.3!+

C. La tolerancia como reconocimiento

Al principio del capitulo se hizo notar como de la ampliacion del sen-
tido de la “plenitud” de la pertenencia a la comunidad politica surgieron los
derechos sociales al bienestar. En otras palabras, constatamos como en las
democracias liberales el poder efectivo de obrar racionalmente, de actuar
de forma responsable, habia llegado a asociarse a un minimo de formacién
cultural y de seguridad econémica.?"> Tal expansion material de los derechos
vinculados al respeto a las personas habia ido acompanada de una expansion
personal en virtud del principio de igualdad general, que somete a todo el
ordenamiento juridico al postulado de no permitir ni privilegio ni excepcion.
Todo ello, decia, habia generado concepciones mas ambiciosas —activas o
positivas— de la tolerancia, las cuales incorporaban al significado de la tole-
rancia las nuevas expectativas de intervencion publica y en lo publico ligadas
al respeto.?!6

Las concepciones positivas de la tolerancia de mas raigambre son, como
se ha visto, aquellas que relacionan el componente de no intervenir contra
algo que se desaprueba, con la posibilidad de llegar a un entendimiento co-
lectivo en torno a cuestiones politicas. Pero el compromiso de la tolerancia
con la integracion de grupos sociales minoritarios mediante intervenciones
publicas, particularmente de caracter simbolico, ha adquirido gran relevan-
cia. De hecho, no puede olvidarse que detras de la recuperacion del interés
por la tolerancia, ocurrida desde finales de los sesenta del siglo pasado, estan
las reivindicaciones de ciertos grupos sociales, de que sus peculiaridades fue-
ran tomadas en cuenta en la organizacion social.?!?

314 Sobre la tolerancia como presupuesto del autogobierno colectivo en el liberalismo
politico de Rawls, véase nfra cap. VIII § 11, 3 y 4.

315 Honneth (1997: 142-144).

316 Véase supra § 1, 2, A.

317 Sobre este asunto, véase cap. VI § L.
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Quiza la autora mas representativa de esta posiciéon que vincula toleran-
cia y reconocimiento publico de las diferencias de grupo sea Anna Elisabetta
Galeotti. Parte Galeotti del esquema milliano de la tolerancia en democracia
para justificar su propuesta: la tolerancia implica la existencia de conductas
y practicas que son rechazadas por la mayoria de la sociedad. El problema
de la tolerancia queda asi centrado en conductas y practicas, lo cual debe
explicarse, en parte, por la irrelevancia publica que las ideas y creencias des-
ligadas de los comportamientos tienen para el derecho moderno, pero, sobre
todo, por el empeno en captar lo que, segin Galeotti, constituyen los retos
no triviales para la tolerancia en las democracias contemporaneas: “la visibi-
lidad ptblica de los rasgos diferenciales de ciertas minorias”. Esta visibilidad
la mayoria cultural la percibe como una realidad extrafia, e incluso como
algo escandaloso, indignante o una amenaza para los patrones del comporta-
miento y civilizacion propios de esa sociedad. Tal visibilidad publica implica
no solo discrepancias morales o ideologicas entre la mayoria y las minorias,
sino conflictos tocantes a diferentes formas de vida.?!?

Al hablar de formas de vida me estoy refiriendo a tradiciones étnicas y
culturales, las cuales incluyen practicas, ademas de creencias, y cuya presen-
cia en las sociedades tardomodernas debe relacionarse con la inmigracién
y otras circunstancias que han provocado la erosion parcial de las culturas
nacionales cohesivas, que se construyeron en la primera modernidad.?!? Una
caracteristica de las formas de vida es su vinculacién con colectivos antes que
con individuos, lo cual supone distanciarse del modelo milliano de la toleran-
cia frente a las personalidades singulares y volver a los origenes de esta prac-
tica: a sociedades fracturadas por diferentes credos entre cuyos correligiona-
rios existen asimetrias de poder. También el caracter colectivo de las formas
de vida, sumado a que los grupos sociales mas poderosos pueden intervenir
mas decisivamente en la definicion de las identidades sociales, conlleva a que
la vinculacion de los individuos con ellas resulte a menudo mas producto de la
adscripcién que de la eleccién, una adscripcién que incorpora la definicién
de las caracteristicas, rasgos fisicos, habitos y creencias de los grupos minori-
tarios, como lo diferente frente a lo normal.320

En este contexto de conflictos entre normalidad y diferencia debe ubi-
carse, segun Galeotti, la cuestion de la tolerancia hoy.??! Actualmente, asi

318 Galeotti (2002: 85 y 86).

319 Véase Gray (2001: 21), quien atina los estilos y formas de vida en la categoria de mo-
dos de vida, por oposicién a la diversidad originada en creencias ¢ ideales ¢ticos personales.
Sobre los fendmenos relacionados con el auge de las formas de vida y de la correlativa poli-
tica de la identidad, véase nfra cap. VII§ I, 2.

320° Galeotti (2002: 88-90).

321 Sobre lo que sigue, véase ibidem: 95-98.
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como en el pasado, la tolerancia supone no intervenir contra lo que disgusta
o se reprueba. Pero en las democracias contemporaneas, las mayorias socia-
les no tienen a su disposicion la coercion del libre arbitrio de los ciudadanos,
ni negarles a estos ningun tipo de beneficios sociales por razén de su raza,
creencias, cultura, forma de vida, género u orientacion sexual. De entra-
da, no cabe hablar de tolerancia de estas caracteristicas personales, modos
de pensar o de vivir en cuanto a la facultad de los ciudadanos de disfrutar de
un régimen igual de derechos y oportunidades, pues este disfrute les viene
reconocido como un derecho por el ordenamiento juridico.’?? Desde el pun-
to de vista de los principios democratico-liberales, los tnicos limites acep-
tables de un régimen igual de derechos y oportunidades para los individuos
son aquellos necesarios para mantener un sistema. Dentro de tales limites,
el estatuto de ciudadania es “ciego a las diferencias”, ya que estas carecen
generalmente de relevancia publica vy, por ello, no pueden ser despreciadas
como un mal a tolerar.??

Galeotti matiza la indiferencia de la politica liberal en lo tocante a las
diferencias de grupo: tales diferencias si que contarian en cuanto causas de
desventaja de los individuos; sin embargo, para la filésofa italiana esta mane-
ra de abordar el asunto sugeriria una actitud condescendiente o paternalista
hacia las minorias, mas que de auténtico respeto y consideracion. El proble-
ma de los integrantes de un grupo minoritario no seria simplemente de falta
de oportunidades, sino de carecer de habilidad para aprovecharse de las que
disponen. Esta desventaja se hallaria intrinsecamente ligada a la percepcion
social negativa que sufre el grupo, asi como a su exclusion publica en cuanto
diferente. La marca de lo diferente impediria la incorporacion del pluralismo
al patron de la normalidad. Ademas, este estigma de anormalidad perjudi-
caria la capacidad de las personas para hacer un uso normal de sus recursos
y disfrutar plenamente de su condicién de ciudadanos. La falta de acepta-
cion social y, particularmente, de aceptacion oficial de ciertos rasgos, ideas,
practicas o formas de vida caracteristicas de un grupo ocasionaria déficits de

322 Esto no empece para que, en democracia, la configuraciéon del régimen de derechos
solo llegue a ser efectivamente equitativa si concurre el civismo en forma de tolerancia. Alli
donde la produccion del derecho depende de la voluntad de multiples sujetos separados por
una pluralidad de concepciones del bien, solo la virtud dianoética de la tolerancia permite
lograr amplios acuerdos sobre el estatuto ciudadano de derechos y beneficios sociales. En
caso contrario, la legislaciéon se encontrara sometida al albur de las mayorias y la posicion
de chantaje de algunas minorias; capacidad, por cierto, no necesariamente ligada a su re-
presentatividad. Sobre este asunto, véase mfra cap. 111 § II. Acerca del lugar de la tolerancia
dianoética en la democracia, véase supra § 1, 2, B.

323 Aunque también cabe hablar de un espacio publico de los desacuerdos razonables,
que conforman, precisamente, el espacio propio de la tolerancia en una democracia liberal.
Véase mfra cap. 111 § I1 y III; cap. VIII§ I, 5 y 6.
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autoestima, respeto y confianza en si mismos de quienes se identifican con
¢l, e impediria a estas personas verse como miembros de pleno derecho de la
comunidad politica y de la sociedad. Asi las cosas, las cuestiones no triviales
de tolerancia emergerian cuando los miembros de algtn colectivo margi-
nado rechazan mantener sus diferencias en la esfera privada, donde si que
son aceptadas, y deciden mostrarlas en ptblico; incluso, deciden reivindicar
el derecho a que sean aceptadas como “normales” por las instituciones pu-
blicas.32*

Pero ¢por qué identificar la visibilidad ptblica de los rasgos diferenciales
de clertas minorias con la tolerancia? Lo diferente no siempre causa dis-
gusto, desagrado o desaprobacion en si mismo, eso es cierto; sin embargo,
algo identificado como distinto, cualquier pretension de que se modifique
lo normal en consideracion a ello, genera resistencias, y no ya por los lazos
emocionales con las propias raices y tradiciones que puedan concurrir. Basta
como motivo la falta de disposiciéon a cambiar lo que siempre se ha venido
haciendo. De este modo, demandar el reconocimiento de las diferencias de
grupo equivaldria a demandar tolerancia: disposicién a no intervenir con-
tra algo que se rechaza, motivada por razones que implican, de una u otra
manera, respeto (de reconocimiento). Ademas, ello tenga tal rechazo origen
simplemente en la referida resistencia al cambio, lo tenga en el afan de per-
petuar un estado de cosas que brinda a una persona supremacia de estatus,
o se encuentre asociado a otras causas.

Correctamente, Galeotti sefiala que la tolerancia puede involucrar so-
breponerse a la renuencia a asumir el costo material y de esfuerzo requeri-
do para atender algunas medidas reivindicadas por las minorias: atenciones
para adecuar los menus de los restaurantes de servicio ptblico y de empresa
a la diversidad de tabties relativos a la comida; gastos suplementarios que
conlleva la admision de matrimonios entre homosexuales para la seguridad
social; molestias derivadas de reorganizar el calendario laboral y escolar para
adaptarlo a las distintas festividades religiosas; etcétera.’? Pero, desde luego,
los retos mas serios para la tolerancia surgen cuando nos topamos con prac-
ticas que chocan con el modo comun de entender los valores liberales: matri-
monios concertados por familiares, cirugias genitales, poligamia o pretension
de educar a los menores en valores contrarios al ideario liberal. En estos su-
puestos, el margen para la tolerancia puede ser muy limitado, controvertido,
e incluso no existir en absoluto. A menudo, mas que de tolerancia habremos
de referirnos a sus limites.?%

324 Galeotti (2002: 99-101).
325 Ibidem: 86-92; 106-109.
326 Sobre estos, véase infia § 1, 2, E.
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No obstante, como sostendré, la fidelidad a los valores liberales conlleva
no perder de vista su pretension de justificabilidad racional .’ La aceptacion
de tales valores simplemente como elementos de una tradiciéon a la que se
pertenece es contradictoria, por oponerse al significado auténtico del libe-
ralismo.3? De hecho, como se ha reseniado, el liberalismo ha evolucionado
dando lugar a interpretaciones de sus principios basicos muy alejadas de sus
origenes. Por tanto, no puede despreciarse de antemano algun tipo de ajuste
entre el principio liberal basico de la igual libertad correspondiente a todos
los ciudadanos y las pretensiones de minorias que alegan ser marginadas.

En un interesante articulo, Bikhu Parckh defiende, precisamente, que la
aparicion de una practica minoritaria que se opone a “los valores operativos”
de una sociedad, los cuales regulan su vida publica, ofrece una oportuni-
dad para reconsiderar tales valores. Esta reconsideracion debe estar asocia-
da a un didlogo con la minoria concernida, que debe contribuir también a
que la minoria revise sus planteamientos, y que solo pueda mantenerse en
la medida en que la minoria justifique sus pretensiones, apelando a valores
susceptibles de ser compartidos por el conjunto de la comunidad politica.
La discusion sobre la aceptabilidad de una practica o su visibilidad puablica
debe tomar en consideracion diversos aspectos: primero, lo que representa
esta practica para la forma de vida minoritaria; segundo, lo persuasivo de la
defensa que se haya hecho de ella; tercero, la importancia del valor operativo
de la sociedad que es lesionado por la practica, cuya aceptacion se pretende,
y cuarto, la justificaciéon del Gltimo aspecto mencionado.

Con base en todo ello, Parckh llega a conclusiones bastante razonables
acerca de como lidiar con casos dificiles, como los antes citados. Asi, este
autor sostiene que puede aceptarse publicamente la intervencion de los fami-
liares en el concierto de matrimonios, siempre que los contrayentes no sufran
coaccién; que la poligamia no es en si misma contraria a la dignidad huma-
na, la igualdad ni otro gran valor, aunque no resulte admisible en las actuales
condiciones de desigualdad entre hombres y mujeres; que la mutilacion geni-
tal debe prohibirse con caracter general, permitiéndose la excepcion si pue-
de demostrarse que la demanda de mutilacion es genuinamente voluntaria o
esta basada en creencias profundamente mantenidas. Pero lo mas interesante
de la propuesta de Parekh, segiin me parece, es que evidencia la dependencia
que mantiene la tolerancia vinculada al reconocimiento respecto de la tole-
rancia necesaria para realizar el ideal de gobierno democratico, de la que se
hablé en el paragrafo anterior y volvera a hacerse en el proximo.’

327 Véase infra § 1, 2, D.
328 Véase infra cap. VIII § 111, 4.
329 Parekh (1999); véase supra § 1, 2, B infra § 1, 2, D.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3704

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro

96 EL PENSAMIENTO LIBERAL CONTEMPORANEO SOBRE LA TOLERANCIA

Relacionado con cémo la tolerancia asociada al reconocimiento se ve su-
peditada a aquella que requiere el autogobierno colectivo de personas libres
e iguales, merece destacarse un problema de la tesis de Galeotti. Sin duda,
Galeotti acierta al identificar una fuente genuinamente contemporanea de
conflictos entre personas que ostentan posiciones asimétricas de poder; sin
embargo, no es correcto hacer equivaler simplemente tolerancia y recono-
cimiento, como parece sugerir Galeotti. Ello porque la direcciéon en la que
debe encaminarse el reconocimiento no es siempre clara.

Un ejemplo de esto tltimo nos lo ofrecen los nacionalismos en los Esta-
dos plurinacionales. El discurso nacionalista frecuentemente se asocia con
una trayectoria de ofensas, a las cuales se responsabiliza de que una cierta
naciéon no haya logrado conformarse como organizaciéon politica indepen-
diente, y de que los caracteres de tal nacién no gocen de la visibilidad pablica
que les corresponderia. De esta manera, el discurso nacionalista entrana la
reivindicacién de que se respete el modo —vinculado a un grupo incluyen-
te— en que ciertas personas se expresan a si mismas como humanas, a pesar
de las resistencias que ello pudiera suscitar en quienes controlan los recursos
simbolicos definitorios de la categoria de la “normalidad”. Pero la retérica
victimista del nacionalismo, por justificada que pueda hallarse si observamos
la historia, no se compadece necesariamente con la hegemonia cultural o
politica de la que actualmente pueda gozar en un territorio determinado.
Esta hegemonia, de presentarse, también puede dar lugar a nuevas minorias,
que ven constrefiidas su capacidad de hacer visibles sus rasgos diferenciales.
Algo parecido pasa con los derechos de los individuos, cuando se conceden
derechos sobre la tierra a comunidades indigenas: si los derechos de los indi-
viduos no entran en la categoria de reconocimiento, al no estar asociados a
una forma de vida colectiva, ¢dejan por ello de constituir un asunto no trivial
de tolerancia?

Igualmente, como Galeotti advierte, las cuestiones simbolicas se encuen-
tran muy entrelazadas con cuestiones materiales de diverso tipo. Cabe pre-
guntarse, en este sentido, qué pasa cuando las demandas de reconocimiento
simbdlico se presentan ligadas a la obtencioén de mayores recursos econémi-
cos (como ocurre con las demandas de mayores cuotas de autonomia de las
nacionalidades). ;Debe considerarse una falta de tolerancia simplemente el
que tales recursos no sean concedidos?

Los ejemplos anteriores ilustran bien que si es cierto que la nocién de
tolerancia como reconocimiento sirve para identificar aquellos retos segu-
ramente mas importantes para la tolerancia al dia de hoy, ello no implica la
caducidad de la “tolerancia politica”. La universalizaciéon geografica y per-
sonal de la democracia, con todas sus limitaciones, ha venido a reforzar el
valor de la tolerancia, que hace posible la convivencia de personas con posi-
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ciones enfrentadas sobre como conducir los asuntos publicos, al igual que el
entendimiento en torno a cuestiones practicas, particularmente politicas.?3
De hecho, en linea con lo sostenido por Iris Marion Young, pienso que la
solucion mas adecuada para los problemas, que tienen que ver con el reco-
nocimiento de las identidades minoritarias, pasa por medidas que favorezcan
las aptitudes y el apoderamiento (empowerment) de las minorias para hacer oir
su voz; medidas institucionales relativas a la organizacién de los foros ptbli-
cos —mediaticos y fisicos— y de apoyo al asociacionismo.?*! El objetivo es
acabar con las asimetrias relativas a la capacidad de participar politicamente
en la conformacién del orden publico. De esta manera, las minorias pueden
llegar a hacerse corresponsables de la acomodacion de las practicas que les
son caracteristicas. La tolerancia puede presentarse como una virtud civica
a ¢jercer por unos ciudadanos respecto de otros, que es lo ideal dentro de
una sociedad democratica. El proposito de la tolerancia no debe, por tanto,
formularse directamente como el reconocimiento de cualesquier rasgos dife-
renciales de las minorias, en términos generales.

Para que las medidas de fortalecimiento de la posiciéon de las minorias
puedan adoptarse se precisa de la superacion de resistencias, que impiden
que el punto de vista minoritario cuente como uno mas a la hora de discu-
tirse las opciones sobre como organizar la vida social y politica. En lo que
a superar tales resistencias respecta, tolerancia y reconocimiento aparecen
como sindénimos; sin embargo, la generalizaciéon de esta sinonimia, la cual
parece desprenderse de la posicion de Galeotti, no la estimo conveniente. En
este sentido, si bien Galeotti busca reformular la tolerancia desde el punto de
vista de las necesidades de las victimas, no siempre tiene en cuenta la carga
despectiva que el concepto de tolerancia conserva, y que es irrazonable que
se proyecte sobre algunas de las demandas relacionadas con la integracion
de las minorias.

Galeotti habla de la presencia publica de los homosexuales —se entiende
que en marchas o declarando su condicién sexual en su candidatura a cargos
publicos o en el desempeno de estos— como parte de esa tolerancia; sin em-
bargo, en muchos lugares del mundo estas cuestiones no resultan controverti-
das en absoluto. Desde el punto de vista de los valores politicos vigentes y de
la interpretacién comun de las normas juridicas no hay lugar a cuestionar el
derecho de reunion y manifestacion de una asociaciéon o grupo homosexual.
Igualmente, Galeotti vincula la tolerancia-como-reconocimiento a que se
prohiban conductas como las manifestaciones racistas. Pero la prohibicion

330 Sobre lo anterior, véase la critica de Lukes (1997) a Galeotti.
331 Young (2000).
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de tales manifestaciones resulta normal en las democracias contemporaneas,
en determinadas circunstancias. Mas bien lo anormal, lo que necesita ser
justificado, es que se toleren actos tan contrarios a los principios publicos de
las democracias liberales, como los pronunciamientos racistas.

En todo caso, es cierto que al dia de hoy los principales problemas li-
gados con la tolerancia tienen que ver con la integracion de ciertas diferen-
cias de colectividades, que se encuentran en posiciéon de debilidad dada su
reciente integracion en las sociedades democraticas o una larga trayectoria
de discriminaciones heredada. Pero también existen otras manifestaciones
netamente contemporaneas de la intolerancia que nada tienen que ver con
lo anterior y no pueden despreciarse en absoluto. Me refiero, por ejemplo,
a la profunda intolerancia que llegan a manifestar quienes mantienen posi-
ciones encontradas acerca de la eutanasia, la interrupcion del embarazo o la
experimentacion con embriones humanos, o acerca de cuestiones medioam-
bientales de las que dependeria, segtn algunos, la supervivencia de la especie
humana. La notable presencia de estos asuntos en la agenda politica de las
democracias contemporaneas impide identificar reductivamente tolerancia
con reconocimiento, por mas consideraciéon que merezca la correlacion en-
tre ambas nociones.**?

D. La justificacion del componente activo o positivo de la tolerancia. Una propuesta

Espero que las anteriores consideraciones hayan servido para convencer
al lector de la correccion de atribuir un sentido activo o positivo a la toleran-
cia, tanto en su relacion con la participaciéon politica como con el reconoci-
miento. Igualmente, para convencerle de la centralidad que corresponde a
la participacion politica en la conduccién de aquellos asuntos publicos liga-
dos a la diversidad social y el conflicto de razones; asimismo, ligados a unas
situaciones que la literatura denomina, precisamente, “circunstancias de la
tolerancia”. Esta posicion fundamental de la participacion politica puede
predicarse, de hecho, sobre el conjunto de la democracia y del Estado so-
cial y democratico de derecho. Es mas, me encuentro entre quienes piensan
que en la participacion se encuentra el nicleo normativo del régimen y de
la forma estatal referidas. Intentar demostrar este punto de vista nos aleja-
ria, sin embargo, demasiado del tratamiento de algunas cuestiones basicas
sobre el concepto y las razones de la tolerancia en las democracias liberales
contemporaneas que nos ocupa, y no creo, por lo demas, que pudiera decir

332 Véase infra § 1, 2, E.
333 Véase infra cap. IV § III, 1 y 2. Sobre la cuestién de la tolerancia y las demandas de
reconocimiento de las identidades colectivas, véase unfra cap. V1L, en general.
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nada especialmente original al respecto.?** Pero independientemente de que
concedamos mayor o menor prioridad al autogobierno colectivo como com-
ponente del régimen democratico, la importancia que generalmente se le
reconoce basta para que no pueda obviarse una justificaciéon del componente
activo o positivo de la tolerancia que hace posible tal autogobierno.

En relaciéon con la justificacién del componente activo o positivo de la
tolerancia, nos encontramos con distintas concepciones dentro del pensa-
miento liberal contemporaneo, algunas de las cuales seran estudiadas con
detalle en la tercera parte del libro. Muy sucintamente, alli tendremos oca-
sion de exponer y evaluar defensas de la busqueda de entendimiento, por en-
cima de las diferencias, basadas en tres argumentos: el primero, la necesidad
de convivir y hasta de cooperar, a pesar de la existencia de discrepancias,
incluso irreconciliables (Berlin); el segundo, que la inclinacién a la compren-
si6n de lo diferente constituye un valor basico de una forma de vida, la nues-
tra, de bondades practicas manifiestas (Rorty, Walzer y Raz), y el tercero, que
solo mediante la tolerancia, con ese componente positivo, puede realizarse
el ideal del autogobierno colectivo en una sociedad democratica pluralista,
ideal que comparten por definicién los miembros de tal sociedad (Rawls).

El lector se preguntara con toda razén por cual de las justificaciones de
la tolerancia referidas se inclina el autor de esta tesis. Me parece oportuno
aclararselo en este momento, pues el criterio al respecto va a informar, como
no podia ser de otro modo, las valoraciones de las concepciones y conceptos
de la tolerancia que aparecen a lo largo de la obra. No obstante, me permi-
to recomendar al lector que vuelva a leer el presente apartado al concluir
la lectura del libro, pues muy posiblemente cobrara un significado mas rico
entonces.

En términos generales, la teoria de la tolerancia de John Rawls me pare-
ce adecuada para las democracias liberales contemporaneas, y en su mayor
parte también correcta. Un gran acierto de esta teoria es que lleva la tole-
rancia, en la forma de “principio de legitimidad”,*® hasta el fundamento
del poder politico, desconectandolo de cualquier doctrina filosofica religiosa
particular, lo cual parece imprescindible en una sociedad pluralista; sin em-

33% Hoy en dia, el autor mas representativo de la visiéon que sittia la participacion politica
como nucleo tanto de la democracia como del Estado democratico de derecho es Jiirgen
Habermas. Para una exposicién de su teoria en este sentido, véase Habermas (1998a: es-
pecialmente cap. 5o.). Coincido sustancialmente con la recepcion critica del pensamiento
de Habermas elaborada por Seyla Benhabib (1986; 1992; 1996; 1997). Sobre tal recepcion
critica, en cuanto a lo relevante para la tolerancia, véase infra este mismo paragrafo.

335 Sobre la tolerancia como principio, véase inffa § 1, 3. Acerca del modo en que el princi-
pio de tolerancia se presenta en el liberalismo politico de Rawls, véase infra cap. VIIL§ 1, 5y 6.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3704

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro

100 EL PENSAMIENTO LIBERAL CONTEMPORANEO SOBRE LA TOLERANCIA

bargo, no hace de este principio algo que determine filoséficamente de una
vez por todas la organizacion constitucional y de los derechos y obligaciones
basicos. Ciertamente, Rawls incurre en algin exceso filosofico en este senti-
do: al ligar, por ejemplo, la definicién de lo razonable con la asuncién de las
cargas del juicio, o —este mucho menos grave— al identificar taxativamente
la posibilidad de un entendimiento politico en una sociedad pluralista con la
razén publica.?*¢ Pero es de apreciar mucho el modo en que Rawls ubica a
la tolerancia en el centro de la comunicaciéon de los ciudadanos, orientado
al entendimiento en materia politica, particularmente en lo referente a las
cuestiones constitucionales y de justicia basica; también como centra el pro-
blema de la tolerancia, no en el trato de la minoria por la mayoria —donde
lo habia situado Mill—, sino en la relacion entre el conjunto de los ciudada-
nos, quienes separados por sus diferentes concepciones del mundo, necesi-
tan, sin embargo, buscar puntos de encuentro para poder ejercer el poder de
una manera que pueda ser reconocido por todos como propio.

Rawls especifica con gran acierto los deberes de civilidad en que consiste
la virtud de tolerar en una sociedad democratica: realizar las propuestas de
formulas justas de cooperacion de manera que puedan ser aceptadas por el
conjunto de la ciudadania, independientemente de su concepciéon del mun-
do; mantener abierta la posibilidad de adoptar la postura del oponente; re-
conocer el rango moral de su concepcion existencial, y procurar la economia
del desacuerdo moral; esto es, buscar puntos de convergencia entre la pro-
pia vision de las cosas y la de otros ciudadanos cuyas 6pticas rechazamos.?’
También el liberalismo politico ofrece elementos para perfilar con bastante
precision el ambito de lo tolerable, tanto la frontera de lo intolerable como
de lo que debe ser respetado sin mas.?3

No obstante, segiin defenderé, el liberalismo politico peca de no tener lo
bastante en cuenta que el valor de la cultura politica liberal en un contexto
de pluralismo cosmovisivo es, prioritariamente, pragmatico, no semantico;?*
es decir, que la fuerza normativa de la cultura liberal no proviene basicamen-
te de su caracter de tradiciéon de una comunidad politica particular, sino de
integrar un conjunto de ideas y valores susceptibles de ser compartidos por
los miembros de una sociedad moderna, a pesar de sus diferencias.

336 Sostengo esta critica en infia cap. VIIL § IV, 9 y IL, 4, respectivamente.
337 Véase infra cap. VIIL § 11, 3.
338 Sobre esto, véase infra cap. VIIL § 1L, 5, A; 111, 6 y 7.

339 Sobre lo que sigue acerca de Rawls, véase mfia cap. VIII § IV, 10. Por cierto, para

autores como Walzer y Rorty el problema del liberalismo politico seria justo el contrario:
no asumir plenamente las consecuencias de que el valor de su proyecto politico emana de
expresar una determinada forma de vida.
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Desde luego que los valores y las normas que componen la cultura libe-
ral demandan ser asumidos por los ciudadanos por su contenido particular,
en cuanto expresion de una historia y de una forma de vida determinadas.
Los seres humanos somos historicos por constitucion. Nuestra identidad, in-
cluso como sujetos individuales, es indisociable de una serie de simbolos y
experiencias compartidas, y la cultura politica viene a representar ese bagaje
comun en lo que toca a la organizacién y al gobierno de un grupo de perso-
nas que se reconocen a si mismas como comunidad politica. Las democra-
cias liberales comparten, a su vez, un nucleo de valores y normas, que cabe
identificar como ideas basicas de la cultura politica de las democracias cons-
titucionales. Todas estas pautas normativas comunitarias deben ser atendi-
das, en principio.

Sin embargo, en las condiciones de pluralismo de las democracias con-
temporaneas, el valor de las tradiciones es cuestionado a menudo, no solo
por la existencia de una diversidad de doctrinas religiosas o filosoficas, como
constata Rawls, sino también por la existencia de diversas formas y estilos de
vida. Las primeras ya fueron definidas lineas arriba.** En cuanto a los segun-
dos, estos conllevan, igualmente, diversidad de practicas, ademas de ideo-
légicas, y tienen que ver con la experimentacioén cultural consecuencia del
estrecho vinculo entre desarrollo de la modernidad y de la reflexividad.?*! La
consecuencia de todo ello es que resulta muy incierta la posibilidad de que
“una tradiciéon como tal, nuestra forma de vida”, sirva de trama del orden
politico de las sociedades liberales. En todo caso, cuando la tradicion se torne
problematica, no podra acudirse a ella como razon dltima: la vigencia en las
democracias liberales de la legitimidad por consentimiento como principio
fundamental lo impide.

De hecho, incluso la manera en que el liberalismo politico acoge la le-
gitimidad por consentimiento, empleando nociones como las de consenso
superpuesto y entendimiento sobre la base de la razén publica, habla de
una apropiacién reflexiva de este componente esencial de la tradicién libe-
ral. Tal apropiacion reflexiva de los valores liberales viene informada por
un proposito: lograr un amplio acuerdo sobre los principios directivos de
la cooperacion social. El liberalismo politico debiera asumir con todas sus
consecuencias este sesgo pragmatico, que corresponde a su relacion con la
cultura politica liberal, y consiguientemente, no debiera tener inconveniente
en apartarse de lo que normalmente se entiende por valores liberales, siem-
pre que con ello cupiera reducir el espectro de discrepancias en torno a los
principios sociales basicos antes citados.

310 Véase supra § 1, 2, C.

341 Sobre este fenémeno y los retos que suponen para la tolerancia, véase infra cap. IV § I11.
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La lectura del liberalismo politico que propongo cuadra, por lo demas,
con la admisién por este de una comunidad mas extensa que la liberal, la
sociedad politica de los pueblos “decentes”; también con que la trama del
liberalismo politico no es la tradicion liberal como tal, sino una “seleccién”
de elementos de esta susceptibles de ofrecer una descripcion de la realidad y
una propuesta de organizacion politica que no coincida con ninguna cosmo-
vision en particular. Ademas, no se resume este planteamiento interpretativo
del liberalismo politico, que sostendré con mas detalle en el ultimo capitulo,
en una simple apuesta por el refinamiento teérico.**?

Resulta que el pluralismo cosmovisivo existente tanto dentro de las fron-
teras de las sociedades democraticas como en el ambito trasnacional provie-
ne, en parte, de formas de vida que han mantenido y aiin mantienen una pug-
na historica con el liberalismo. En vista de ello, reivindicar que la respuesta
a los desafios derivados del pluralismo cosmovisivo ha de provenir de los va-
lores de la tradiciéon hegemonica entrana una soluciéon que puede no resultar
demasiado atractiva para las comunidades de valor con menos capacidad de
imponerse. Tales comunidades pueden percibir la relacion con el liberalismo
politico como no mas que un modus vivendi. Ademas, en un contexto cultural
donde el valor inmanente de la tradiciéon no se considera justificaciéon norma-
tiva suficiente —como es el contexto moderno—, radicar en una tradicién
dada los cimientos del orden sociopolitico enfrenta a los propios liberales al
problema de como cerciorarse de sus presupuestos de partida.’*® Todas estas
razones también avalan la critica de aquellas defensas de los valores liberales,
en general, y de la tolerancia, en particular, que se apoyan en la pertenencia
de tales valores a una forma particular de vida. Defensas como las de Joseph
Raz, Michael Walzer, Richard Rorty o, en algin momento, John Gray.*#*

Ahora bien, si la democracia liberal “entendida como tradicion” no
siempre ofrece un horizonte normativo suficiente; por tanto, no siempre bas-
ta con justificar la tolerancia como virtud liberal. ;Qué plataforma norma-
tiva nos permite cerciorarnos de la correcciéon de nuestras pautas liberales
de conviccion y accion, ademas de, eventualmente, orientar su reforma? De
entrada, podemos obtener una respuesta para esta pregunta considerando
el cariz reflexivo asociado a la propia nocién liberal de autonomia: la apre-

32 Veéase infra cap. VIII § IV, 10.

33 Lo que se ha expuesto desde el principio del parrafo parafrasea el segundo parrafo de
cap. VIII § IV, 10.

3#* Sobre la critica a la posicién grosso modo identificable con la de Raz, véase infra cap. VII §
III. En cuanto las criticas a Walzer y Rorty, véase unfia cap. VI. John Gray mantiene este
alegato por la tolerancia en Gray (1995: 29), y también en su apoyo a Joseph Raz como una
justificacion pluralista consecuente del liberalismo en Gray (1986).
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hension del auténtico significado de la tradicién liberal pasa por interpretar
esta como un conjunto de ideas, cuyo valor estriba no en que son nuestras,
sino en que podemos persuadir a los demas y persuadirnos de su adecuacion
y correccién a través de un discurso argumentativo.’** El contractualismo
rawlsiano, con su nocién de lo legitimo como aquello que cualquier persona
racional y razonable admitiria como buenas razones, se hace eco, de hecho,
de esta vision reflexiva del sujeto liberal. El problema es que Rawls remite
el valor de las categorias de lo “racional” y lo “razonable”, de nuevo, a la
cultura politica liberal.?*¢ ;Acaso no cabe concebir un entendimiento sobre
cuestiones politicas que descanse en pautas normativas mas universales?

Pienso que si, puesto que puede buscarse un fundamento para ese en-
tendimiento a partir de pautas cuyo valor no emana de pertenecer a una tra-
dicién dada. Estas pautas son precisamente las “presuposiciones normativas
sobre las que descansa la practica de tratar mediante el didlogo los desacuer-
dos” acerca de la verdad o correcciéon de los enunciados teéricos o practi-
cos.?” Entre estas presuposiciones, junto a las légico-semanticas —como el
principio de no contradiccién y el de consistencia—, hallamos las presupo-
siciones de reconocimiento reciproco, que implican admitir la sinceridad y
honestidad de todos los participantes, salvo prucba en contrario; ademas,
nos encontramos con las presuposiciones pragmaticas del discurso argumen-
tativo. A diferencia de las anteriores, que también estan presentes en otras
formas de interaccion social, estas Gltimas son peculiares del discurso comu-
nicativo y definen su esencia, en el sentido de que constituyen las asunciones
necesarias e inevitables que todos debemos realizar para participar compe-
tentemente en el discurso argumentativo. La fundamental de estas reglas
pragmaticas es que todo agente capaz de habla y acciéon puede participar en
los discursos en igualdad de condiciones.

Las reglas pragmaticas del discurso argumentativo reflejan el ideal mo-
ral de que debemos respetarnos los unos a los otros en tanto que seres cuyos
puntos de vista merecen igual consideracién. Como se entiende actualmente,
de este ideal de respeto moral universal se deriva de que debemos tratarnos
los unos a los otros como seres humanos con rasgos concretos y peculiares,
cuya capacidad de expresar su punto de vista debe potenciarse mediante la
creacién de practicas sociales que encarnen en lo posible el ideal discursivo.

Por decirlo con Karl-Otto Apel, “compartimos con los demas la responsa-
315 Respecto a esto, véase infia cap. VII § 111, 4.
346 Sobre este problema, y una interpretacién del liberalismo politico que trata de supe-
rarlo, véase mfra cap. VIII § IV, especialmente ntims. 5 vy ss.

347 Sobre lo que sigue, véase Habermas (1985) en la interpretacion critica de Benhabib
(1986: 304-309), (1992: caps. lo.y 20.)y (1997).
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bilidad de que se produzca la comunicacion de las diferentes concepciones
acerca de un mismo tema” .38

La citada corresponsabilidad para el receptor de los mensajes significa
que debe intentar superar aquellos obstaculos (prejuicios, apego a las propias
ideas, falta de informacion, etcétera) que se opongan a estar en una situacion
de tomar en serio el punto de vista del otro, en tanto que propuesta norma-
tiva de la que puede emanar lo que tenga en adelante como verdadero o
correcto, desplazando eventualmente —mno necesariamente— sus creencias.
En cuanto al emisor, la corresponsabilidad en la elucidacién dialégica de la
verdad exige considerar las convicciones ajenas a la hora de emitir sus pro-
plos juicios.

Las presuposiciones normativas del discurso rigen, ademas de para los
dialogos presenciales, para los didlogos “virtuales”. No me refiero con esto
unicamente a los desarrollados sin contar con la asistencia fisica de los in-
terlocutores, sino, en general, a aquellos dialogos en los que se sustancia la
reflexion razonada sobre cualquier tipo de cuestion. No hay pensamiento
que no suponga un didlogo con otros, sean los otros que han escrito los li-
bros que uno ha leido; sean los otros que uno es capaz de reconstruir con
el conocimiento del medio del cual dispone; sea ese conjunto, en su mayor
parte anonimo, autor de las reglas que permite la comunicacion orientada al
entendimiento tedrico y practico.

En todo caso, la reflexiéon argumentativa debe respetar las reglas logico-
semanticas y, cuando rebate objeciones, debe presuponer que el autor de
estas es honesto. O, mejor dicho, una persona no puede, sin justificarlo ade-
cuadamente, obviar la réplica a las objeciones que se plantean a una posicién
que defiende amparandose en que se trata de manifestaciones “no auténti-
cas” de los criticos o de racionalizaciones que encubren propoésitos perversos.
Tampoco puede una reflexion correctamente llevada dejar de lado perspec-
tivas relevantes, lo cual, tratandose de ética o de politica, implica que no
pueden ignorarse los puntos de vista de los afectados por una cuestiéon dada.

En el ambito politico de una sociedad democratica es verdad que los
dialogos virtuales no deben sustituir a los reales, bajo la pena de alterar la
sustancia democratica del régimen politico. Es verdad también que cabe me-
dir el grado de democracia de una sociedad por la capacidad demostrada
de los ciudadanos comunes, al margen de los aparatos de los partidos y las
corporaciones, para alterar el curso de los acontecimientos politicos. Pero no
es menos cierto que los didlogos virtuales son imprescindibles, al menos por
tres razones: la primera, por la propia constitucion dialdgica de la autonomia

348 Apel (1997: 205).
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de los sujetos, quienes requieren de la reflexion para esclarecer su punto de
vista ante si mismos; la segunda razoén, porque es imposible un debate pre-
sencial en el que intervengan efectivamente todos los que tengan algo que
decir al respecto de un asunto, desde los expertos hasta aquellos que tienen
un interés lejano en la materia, y la tercera, porque coincide que las personas
—, cabria generalizar, los seres vivos— mas vulnerables de una sociedad son
las menos organizadas y las que mas carecen de aptitudes para hacer oir su
voz en una democracia dada, si es que no tienen directamente vetada esta
postbilidad. Respecto de esto altimo, pensemos en los ninos, los enfermos
mentales, los inmigrantes ilegales, las generaciones pasadas o futuras y los
habitantes de paises en vias de desarrollo, a quienes cabe considerar como
los miembros menos favorecidos de nuestro mundializado sistema de coope-
racion social.

En cuanto a la justificacion de las reglas pragmaticas del discurso, Apel
planteé que se derivaban directamente de la concepcion de la autoconsisten-
cia (Selbsteinstimmigkeit) de la razén como razén comunicativa. De ella surgiria
la obligaciéon moral de la tolerancia positiva, que incluiria no tratar al otro
como un mero instrumento de los propios propdsitos o un oponente estra-
tégico (un conegociador), sino como un posible coautor de la pretension de
verdad o correccion que estamos llamados a compartir.?* Me parece mas
aceptable otra exposicion de la misma idea: que algunas normas minimas,
como la reciprocidad y la simetria de los participantes en un didlogo racio-
nal, se encuentran entre las reglas de la argumentaciéon que no se pueden
negar con buenas razones. Quien pretenda demostrar mediante un discur-
so argumentativo que no existe una ética minima que rija tal tipo de discurso
Incurrira en una contradiccién preformativa; esto porque para argumentarlo
deberia hacer lo contrario que sostiene de palabra; es decir, que una defensa
argumentada de la desigualdad debe apelar, para ser correcta, a la acepta-
ci6n universal; por ejemplo, una aceptaciéon que incluye a quienes se postula
tratar desigualmente. Esto significa admitir en la conversaciéon a quienes no
se reconoce como iguales: si esos seres inferiores son llamados a asentir, se les
esta presumiendo también capacidad para disentir.?*® Como arguye Haber-
mas, en este sentido, pertenece a la logica de la argumentaciéon de que algo se
considere cierto “sin hacer acepcién de personas”.?! Esto es lo que permite
distinguir una argumentacion discursiva de un argumento de autoridad, por
ejemplo.

319 Idem.
350 Benhabib (1992: 33).
351 Habermas (2000c: 149).
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No obstante lo dicho, hay que reconocer que las reglas pragmaticas del
discurso, los principios de respeto moral universal y de igual reciprocidad,
tal y como los entendemos actualmente, provienen de un compromiso con
una filosofia moral universalista, que debe relacionarse con la Ilustracion.
La justificacion del propio punto de vista argumentativamente, analizando
los presupuestos que lo sostienen, ha constituido un ideal del logos occidental
desde sus comienzos en los didlogos socraticos. Pero en los contextos cultura-
les premodernos, el fundamento altimo de la verdad dependia menos de la
sola argumentacion que con la modernidad. En una sociedad tradicional,
la verdad discursiva podia tener un ambito de vigencia amplio, como ocu-
rriera en la Grecia clasica o en la Europa medieval, donde el discurso filo-
sofico y teoldgico alcanzaron, respectivamente, altos niveles de sofisticacion;
sin embargo, en tales sociedades los fundamentos ultimos de la verdad no
se sostenian (o no siempre) en una justificacion discursiva: un componente
esencial de la verdad tradicional es la preservacion de su integridad, dada
la orientacién hacia el pasado de la tradicion, para la cual lo acaecido es el
tiempo desde el cual se organiza el futuro.?? Esto explica la vigencia del ar-
gumento de autoridad en la filosofia escolastica, al igual que el que la teoria
aristotélica de la esclavitud por naturaleza pudiera sustentarse en la descrip-
ci6n de unos hechos “por si mismos evidentes”, en tanto que apoyados por
practicas habituales de las ciudades griegas.?5

El desencantamiento del mundo, la emergencia de una ontologia dua-
lista (naturaleza/cultura), la separacion tanto intelectual como societal de
las esferas de la ciencia, el derecho, la ética, la estética y la teologia, son
procesos que, segin se vio, estan vinculados a la diversificacion de los refe-
rentes normativos en la modernidad, y la conflictividad derivada de ellos ha
contribuido también a la racionalizacion del mundo de la vida; esto es, entre
otros fenémenos, a que la solidaridad social pase de depender de lo sagrado
a hacerlo de la fuerza racional de pretensiones de validez criticables. De esta
manera, la reproduccion de las tradiciones culturales, el establecimiento de
la integracién social y la formacion de la identidad individual se han visto
crecientemente afectadas por el medio que es la comunicacion mediante dis-
cursos argumentativos. Ademas, con ello se ha visto beneficiado, por cierto,
el desarrollo de la tolerancia, pues frente a un orden normativo basado en
criterios tan rigidos, como la tradicion interpretada con arreglo a sus propias
pautas o la religién, los cuales escapan al control de los seres humanos, la

352 Giddens (1997: 81-110).
353 Benhabib (1986: 271).
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prioridad de la argumentaciéon implica también la prioridad de sobreponerse
a los rechazos del “otro” que no son elegidos.*>*

Aun cuando la emergencia en los procesos racionalizadores de las fuen-
tes sociales del sentido de la existencia puedan localizarse en Europa, desde
su inicio la dinamica de la modernidad activé fuerzas histéricas a escala
mundial, que a su vez transformaron la misma modernidad en un proyecto
humano comun. El relato de la modernizacion politica y moral va mas alla
de lo europeo y de lo occidental, pues debe incluir las resistencias antiim-
perialistas a la colonizacion britanica, francesa y espanola, los movimientos
de liberacién nacional de paises africanos y asiaticos, y asi hasta las actuales
reivindicaciones indigenistas de que se abran los mercados de los paises in-
dustrializados a los paises subdesarrollados, o de que estos no se vean priva-
dos de los avances médicos y de la tecnologia agraria por la normativa sobre
patentes.3%

Los hechos referidos no justifican, por si mismos, las reglas pragmaticas
de la argumentacion; asimismo, no justifican que el presupuesto del igual res-
peto a los participantes en la comunicacion deba presidir los contactos entre
las personas orientados a establecer las pautas por las cuales debe regirse la
vida ética o politica. En lo que a la tolerancia se refiere, el relato histérico
ofrecido tampoco justifica la obligacion de superar el desagrado o la repro-
bacion para permitir el desarrollo de un didlogo argumentativo, que ofrezca
una salida pacifica y cooperativa a los desacuerdos que pudieran plantearse.
Es mas, lo que tal relato evidencia es que el encauzamiento de las discre-
pancias politicas a través del didlogo depende de un cierto tipo de desarrollo
histérico: un desarrollo que dé lugar a que se generalice una forma de sociali-
zacion, a través de la cual los sujetos sean adiestrados cognoscitiva y afectiva-
mente en practicas de reconocimiento mutuo. Sin esta comun socializacion
no cabe pensar en una democracia deliberativa como forma de gobierno, y
cuando hablo de democracia deliberativa me refiero a un régimen en el que
rige con cierto vigor el ideal democratico que incorpora la doctrina liberal
de la opinion publica. Ademas, sin la socializacion referida tampoco es con-
cebible una ciudadania que tenga en la virtud de la tolerancia positiva una
de sus senas de identidad.?>

Ahora bien, la constatacion de la modernidad de los ideales politicos
—al menos los oficiales— en buena parte del planeta, incluso en sociedades
cuya estructura dista mucho de ser moderna, si que hace muy dificil pensar
en una legitimacién convencional o tradicional de los patrones normativos,

351 Véase infra cap. VI§ 11, 4; Benhabib (1986: 241-248); (1992: 40-42).
35 Benhabib (1995: 15-19).
396 Wellmer (1991: 162); Benhabib (1986: 316-327); Guerra (1996: 14).
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que pudiera ser compartida por el conjunto de los miembros de una sociedad
contemporanea. Lo mismo puede predicarse con respecto a la modernidad,
que también impregna los ideales politicos de esa red politica, mas o menos
organizada, que conocemos por “sociedad internacional”, compuesta por or-
ganizaciones internacionales —gubernamentales y no gubernamentales—y
por la interaccion formal e informal entre sujetos en foros fisicos de diversa
naturaleza o a través de los medios de comunicaciéon. Es por eso que incluso
los participes de morales convencionales tienden a defender sus valores de un
modo postradicional; esto es, a defender el valor de la tradiciéon no sobre la
base de su sentido tradicional, sino reflexivamente mediante unos argumen-
tos que no apelan al punto de vista interno de la tradicion, sino a convencer
a un publico socializado en el contexto de los valores ilustrados de la necesi-
dad de proteger y promover tradiciones amenazadas por el desarrollo de la
reflexividad moderna.?>”

Todo ello apunta a que un régimen basado en la comunicacién mediante
discursos argumentados, que cumplen con las presuposiciones normativas
anteriormente detalladas, es preferible a otras opciones, al efecto de permitir
establemente la convivencia pacifica y la cooperacién social. Existe, cierta-
mente, una relacién estrecha entre este tipo de régimen basado en la ética o
politica dialégica y la modernidad, pues la practicabilidad del primero trae
causa de la segunda. Pero tal relacion mas que invalidar el paradigma nor-
mativo dialégico por sectario, lo avala por su adecuaciéon a unas condiciones
sociales irremisiblemente modernas,** una adecuacion que se sustancia en
la vocacién de universalidad y en el antropocentrismo de los ideales politicos
modernos por encima de cualquier compromiso con tradiciones o religiones
particulares. Es sabido que histéricamente tal universalidad se ha manifesta-
do més como un ideal que como algo efectivo.? Pero también es cierto que
el ideal de igual libertad para todos ha animado y sigue animando multiples
criticas y luchas sociales, que han tenido su proyeccion practica.

En todo caso, no hay que perder de vista que “mas que la capacidad
para suscitar el acuerdo racional, el criterio de correccion de las practicas
sociales y politicas debe ser que permitan el florecimiento y la continuacién
del acuerdo razonado como forma de vida”. Cuando el peso del examen
moral en la ética comunicativa se desplaza del consenso a la idea de una con-
versacion en curso, comenzamos a preguntarnos no en qué podriamos estar
todos de acuerdo como resultado de los discursos practicos, sino qué podria

357 Giddens (1997: 128 y 129).
358 Benhabib (1992: 44 y 45).
359 Sobre una version actual de esta critica, véase nfra cap. VII § 1.
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aceptarse, o incluso necesitarse, para mantener entre nosotros la practica de
la conversacion moral. Cuando se pone el acento en el “proceso deliberativo
conducente” a un acuerdo racional (y regido por los principios de respeto
universal y reciprocidad igualitaria), en vez de en el acuerdo racional mismo,
se elude la critica que los tedricos deontoldgicos de los derechos planteaban
al utilitarismo: se evita someter el juicio sobre la correcciéon de las obligacio-
nes morales negativas a la indeterminaciéon derivada de que los afectados
mantengan criterios erroneos acerca de sus intereses. El ejemplo que pone
Benhabib es el del principio neminem laede: si nos atenemos al resultado de un
acuerdo racional no podria sostenerse, ante la posibilidad de que existan ma-
soquistas entre los afectados por la norma; sin embargo, si el criterio es que
la norma pueda ser aceptada por los afectados en cuanto participantes de un
discurso regido por los principios de respeto universal e igualdad reciproca,
la norma neminem laede resulta correcta como norma de accion. Por tanto,
infligir sufrimiento innecesario socava la posibilidad misma de un dialogo
que no conduzca a la disolucion de la comunidad de comunicacion. En este
sentido, la universabilidad no es solo un procedimiento formal, sino que im-
plica la proyeccion utopica de una forma de vida en la que reinan el respeto
y la reciprocidad.?6

Este criterio de la correccion normativa, como aquello que permite que
los asuntos sean dirimidos con arreglo a deliberaciones regidas por los prin-
cipios logico-semanticos, de respeto universal y de reciprocidad igualitaria,
tiene la ventaja de la inclusividad que le provee su caracter formal. Ademas,
es un criterio que, por e¢jemplo, permite una reinterpretacion del liberalismo
politico de John Rawls, la cual salva los defectos que me permitia achacarle
lineas arriba. En vez de considerar que la razonabilidad obtiene su fuerza 1l-
tima de la pertenencia a una tradicion (la liberal), podemos cerciorarnos de
la correccion de este criterio considerando su posible congruencia con una
formula de resolucion de los asuntos pablicos basada en la discusion racio-
nal de estos. Asi, la “disposicién a proponer y aceptar términos equitativos
de cooperacion social” o a “admitir las cargas del juicio” se ven revalidadas
como virtudes civicas, por cuanto hacen depender la correccion de los prin-
cipios o decisiones politicas adoptadas, de que puedan llegar a ser aceptadas
racionalmente por el conjunto de los implicados. Lo mismo ocurre con el
conjunto de deberes de civilidad en los que consiste, segtin el liberalismo po-
litico de Rawls, la tolerancia.?t!

360 Benhabib (1992: 35-38).
361 Véase supra nota 338.
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E. Los limites de la tolerancia

Segtn se ha planteado, el autogobierno colectivo requiere de la dispo-
sicion a superar el rechazo que puedan suscitarnos las posiciones ajenas, de
manera que tales posiciones lleguen a ser tomadas en cuenta como propues-
ta normativa. Esta disposicion se apoya en el respeto debido a los otros en
cuanto seres cuyos puntos de vista merecen igual consideracion, un respe-
to que encuentra su fundamento en la indeterminacion de la verdad, tanto
tedrica como practica, en una vision constructivista y no objetivista de la
verdad. Esta vision de la verdad asocia su determinacién a un proceso co-
operativo que nunca puede darse definitivamente por concluido en términos
epistemolodgicos, aunque deba cerrarse formalmente para atender nuestras
necesidades practicas. La tolerancia, como el respeto en el cual se apoya,
tiene una vocacion universal. Pero una tolerancia y un respeto literalmente
universales resultarian autofagicos y equivalentes, a la postre, a la intoleran-
cia y el desprecio universales.?? Por eso, una teoria normativa aceptable de
la tolerancia debe incluir una definicion de sus limites, que, eso si, deben ten-
der al minimo imprescindible para mantener un orden politico justo. Gabe
decir que es una justicia que, conforme al criterio de correccién normativa
que he mantenido en el paragrafo anterior, esta ligada a la preservacion de
las condiciones politico-sociales que hacen posible la resolucion dialogada
de los conflictos.

En consonancia con lo dicho, debe negarse el respeto y la considera-
cién de miembros aptos para la cooperacion social, a quienes mantienen
concepciones del mundo, soluciones politicas o formas de vida claramente
incompatibles a la articulacion dialogada de las discrepancias: movimientos
o sectas contrarios a la libertad de conciencia, que no admitan un estatuto
de iguales derechos para todos los ciudadanos, o que nieguen la humanidad
integral de grupos de ciudadanos definidos por su raza, religion u orienta-
cion sexual. No estamos civicamente obligados a sobreponernos al rechazo
que nos susciten tales posiciones, sea por su intolerancia, sea por su falta
de reconocimiento de derechos. Por consiguiente, tampoco tenemos por qué
reconsiderar nuestros principios y normas de convivencia para hospedar sus
pretensiones de verdad o correccion. Ello también supone que no es pres-
criptivo el didlogo con quienes practican violaciones de derechos o las ampa-
ran con sus manifestaciones, o con quienes no admiten un estatuto de iguales
derechos para todos los ciudadanos (otra cosa es que la prudencia haga tal
didlogo conveniente). La estabilidad de la democracia depende, entre otras
cosas, de que sea publicamente conocido que solo se pueden obtener réditos

362 Sobre este asunto, véase infra cap. IV § 11, 1y 2; cap. VII § 11, 2.
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politicos cumpliendo las normas reguladoras de la libertad y la igualdad de
los ciudadanos, en lo referente a la proteccion, frente a la coaccién, del de-
recho a la participacion politica y del reparto de cargas y beneficios sociales.

Lo anterior no implica, sin embargo, que las sectas o movimientos refe-
ridos deban ser prohibidos o perseguidos en todo caso. Como regla general,
corresponde tolerarlas (en sentido negativo de no someterlas a coaccion) a
pesar de la razonable reprobacion que puedan suscitar, siempre que se den
dos condiciones: primera, que no incurran en violaciones de derechos, y se-
gunda, que, dadas las circunstancias, la libertad de los intolerantes no supon-
ga riesgo para el sistema de libertades de la generalidad de los ciudadanos.?6

Claramente, ni un régimen democratico deliberativo ni el Estado so-
cial y democratico de derecho como institucién que idealmente encarna
este régimen’®** pueden sancionar o discriminar a sus ciudadanos por lo que
plensen o por la forma en que vivan, pues esta tolerancia basica es el fun-
damento del resto del sistema de libertades. No obstante, esto no perjudica
la facultad del Estado de llevar a cabo ciertos controles al efecto de evitar
que se vea danado el sistema de libertades, controles de quienes apoyan un
régimen no democratico de gobierno, la subversién del régimen politico
establecido por medios no democraticos, o bien politicas abiertamente con-
trarias al reconocimiento de la igual dignidad de las personas y el disfrute de

363 En este punto sigo a John Rawls (1971: 35) y a Galeotti (2002: cap. 50.). Sobre la justi-
ficacion de la tolerancia de los intolerantes en la obra de Rawls, véase infra cap. VIII § 111, 2.

364+ La relacion conceptual entre Estado liberal o de derecho y democracia deliberativa se
torna evidente cuando consideramos que la deliberacion presupone libertades individuales
suficientes como para que surjan y prosperen las discrepancias, como demuestra el contrae-
jemplo de la teoria rousseauniana de la voluntad general. También la democracia deliberati-
va presupone la integracion social, que institucionalmente se plasma en el caracter también
social del Estado. En este sentido, no es concebible un derecho efectivo a la participacion
politica sin derechos sociales y criterios del bienestar normal correctos. Pues no cabe hablar
de poder del pueblo si parte de este carece de los recursos y capacidades necesarias pa-
ra ejercitar sus derechos politicos. No obstante estos presupuestos, la determinacién concreta
del alcance de los derechos sociales no puede establecerse a priori con detalle. Una completa
justificacién de la democracia deliberativa como esencia del Estado social y democratico de
derecho puede hallarse en Habermas (1998a).

En adelante me referiré al Estado liberal, al Estado liberal democratico, o al Estado so-
cial y democratico de derecho como sinénimos, salvo manifestacion en contrario. Entiendo
que histéricamente la democracia deliberativa pertenece a la familia del pensamiento liberal
democratico, y que no existe un modelo, ni histérico ni intelectual, de Estado democratico-
deliberativo que no sea al tiempo liberal. El discurso se desenvolvera, por supuesto, en térmi-
nos normativos, referidos al ideal de la democracia liberal, tal y como entiendo que resulta
justificable. Este ideal fue descrito sumariamente en el paragrafo anterior (I, 2, D). Con
arreglo a este ideal, muchos Estados autodenominados democraticos y liberales no podrian
ser considerados como tales.
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sus derechos vy, por supuesto, controles dirigidos a evitar cualquier forma de
criminalidad que pudiera venir inspirada por idearios contrarios al liberalis-
mo democratico. En todos estos casos no estamos sino ante supuestos par-
ticulares de la obligacion general que tiene el Estado de proteger la libertad
de sus ciudadanos. Desde luego, los controles deben atenerse al minimo im-
prescindible, ponderarse en funcion de las circunstancias y desarrollarse con
garantias suficientes para que el Estado no vea alterada su sustancia liberal.
Pero ello no empece para que la accion publica incluya legitimamente —y
mediando las garantias oportunas— la vigilancia de personas, e incluso la
intervencion de sus comunicaciones y la prohibicion de ciertas asociaciones,
si el peligro para la seguridad publica es grave y no existe alternativa menos
costosa para las libertades: notese el peso de las apreciaciones prudenciales
en el establecimiento de los limites de lo tolerable.

En lo que respecta a la expresion de ideas u opiniones contrarias a los
principios liberales de convivencia, las restricciones generales deben limi-
tarse a evitar la violacion de derechos. Esto significa que las expresiones
solo pueden prohibirse o sancionarse legitimamente cuando ellas mismas
lesionen derechos o inciten a ello. Como es sabido, que una manifestacién
o publicaciéon devenga lesion de derechos —como ocurre con las injurias,
coacciones y otras violaciones de la intimidad o del honor— depende de las
circunstancias en las que se haya producido, y también estas circunstancias
pueden condicionar legitimamente las libertades de expresion, manifesta-
cién y reunién para evitar desérdenes publicos.

Por lo demas, la posibilidad de que manifestar una idea u opinién con-
traria a los principios liberales de convivencia suponga un riesgo para el siste-
ma general de libertades, sin que medie violaciéon de derechos o incitacion a
ello, es muy restringida dentro de una democracia en condiciones normales.
Seria el caso de las instigaciones a la sublevacion o la desobediencia, y no en
cualquier situacion ni por cualquier persona: practicamente solo por cargos
publicos o empleados piblicos en ejercicio de sus funciones. Asimismo, debe
distinguirse el objeto y la forma de la desobediencia, pues la desobediencia
civil pacifica, dirigida a realizar los principios constitucionales que han sido
dejados de respetar por alguna norma legal o de rango inferior y que no elu-
da la sancion prescrita por las autoridades democraticas, podria demostrarse
finalmente como legitima y reflejarse ello en la sancion aplicable.36>

En cuanto a las ideas u opiniones denigrantes de personas en razén de
su raza, género, religién u orientacion sexual, puede resultar de interés la
prevencion de estas formas de humillacion para demarcar simbélicamente
la plenitud de pertenencia a la comunidad politica de grupos de personas

365 Ugartemendia Eceizabarrena (1999).
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que sufren discriminacién de hecho.?% Pero aparte de su sentido de preven-
ci6n especial y de reconocimiento publico, esto no supone mas que un caso
especial de la regla general de vetar las expresiones lesivas de derechos. En
estos supuestos, la interpretacion de cuando se produce lesion de derechos
debe ser muy restrictiva y dejar espacio para la critica de las tradiciones,
formas y opciones de vida. De lo contrario, si las creencias y formas de vida
se reducen a rasgos identitarios que no pueden ser cuestionados sin que se
entiendan humilladas las personas, se suprimen las condiciones que permi-
ten a los individuos adquirir sus convicciones consciente y reflexivamente, y
revisarlas del mismo modo.*%” Estas condiciones son un elemento importan-
te de la justificacion del respeto y de la tolerancia en razén de la autonomia,
asi como de la doctrina liberal de la opinion ptblica; ademas, vienen reque-
ridas por la posibilidad misma de justificar proposiciones normativas, segun
se refiri6 anteriormente. 368

Aunque las personas o asociaciones que las sostengan puedan ser con-
troladas para preservar la seguridad publica conforme a lo expuesto, lo que
no debe prohibirse bajo ningin concepto es la difusion de teorias (pseudo)
cientificas, historiograficas, filosoficas o religiosas contrarias a los principios
liberales, e incluso atentatorias de la dignidad de ciertas personas. El des-
crédito de tales teorias debe encomendarse al debate académico y en los
medios de comunicacion, asi como a la labor socializadora de estos medios
y de las instituciones educativas.’® De otro modo, quedaria bajo sospecha
la solvencia del liberalismo, de la filosofia de los derechos humanos o de la
comunidad cientifica como institucién de una sociedad abierta: la toleran-
cla obedece aqui, mas que a la razén de Estado, a la razén de civilizacion.

Igualmente, debe descartarse cualquier censura previa a estas teorias. En
materia religiosa, porque ello supondria quebrar la separacion entre la Igle-
sia 'y el Estado, constitutiva del Estado liberal. En materia educativa, porque
es preciso confiar en los profesionales de la ensenanza y la comunicacion.
Un proceder distinto perjudicaria la libertad de expresion y el caracter criti-
co, innovador y abierto de las instituciones académicas, un caracter del cual
depende que tales instituciones cumplan con la tarea de formar personas ca-
paces de dirigir sus vidas, tanto individual como colectivamente, y también

366 Sobre este asunto y lo que sigue, véase Galeotti (2002: 150 y ss.).

367 Jones (1999: 80). Véase mfra cap. VIL § 111, 2.

368 Véase supra § 1, 2, D.

369 Un buen ejemplo de esta labor es la reciente y costosa campaiia emprendida por la
Universidad de Harvard para desacreditar el creacionismo en los Estados Unidos. Como
muestra de lo que no debe hacerse, cabe mencionar la sentencia del Tribunal Constitucional
aleman, que justificaba la prohibiciéon de la conferencia de un historiador “revisionista” de la
historia del Tercer Reich “por mantener tesis inciertas” (Galeotti, 2002: 160-167).
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capaces de adquirir virtudes imprescindibles para conjugar la autonomia de
modo colectivo, como es la virtud de la tolerancia en todos sus sentidos.

La afirmacién anterior no supone que el Estado deba permanecer neu-
tral ante lo que la mayoria de la comunidad cientifica considera como un
error. A los poderes publicos democraticos corresponde fomentar el conoci-
miento de los hallazgos cientificos y filosoficos (incluidas las lineas de investi-
gacién minoritarias, aunque razonables)’’ y de la creacién artistica. Esto se
debe al compromiso que los poderes publicos democraticos deben mantener
con el libre desarrollo de la personalidad de los individuos, ademas del ¢jer-
cicio de derechos mas concretos, que, como el derecho a la salud, depende
de que se disponga de una informacién veraz. Cabe decir que es un com-
promiso que no es nuevo, pero cuya dimensiéon material y personal se han
ido extendiendo en virtud de un proceso que fue referido paginas arriba.?7!

Ademas, el Estado debe promover los valores basicos del liberalismo y la
democracia, con vistas a favorecer el libre desarrollo de la personalidad de
los ctudadanos, y para proteger las facultades e instituciones que les brindan
la oportunidad de autogobernarse tanto individual como colectivamente.
Por eso, el contenido de los curriculos escolares debe estar en consonancia
con los valores democratico-liberales, al igual que la programacion infantil
televisiva, con lo cual cabe que el Estado intervenga para corregir y contra-
rrestar la actuacion de agentes educativos que fomenten valores contrarios a
la democracia liberal o ideas incontrovertiblemente falsas; por ejemplo, que
se obligue a que todas las personas, independientemente de su religion, reci-
ban formacién e informacion suficientes para poder ejercer plenamente sus
derechos, aunque esta formacién e informacion sea contraria a las creencias
religiosas de sus padres; sin embargo, esta intervenciéon correctora no puede
suponer la prohibicién de difundir lo que desde el punto de vista de los valo-
res vigentes se considera falso o incorrecto en cualquier foro publico.

La identificacién del Estado con los valores de la democracia liberal
comporta también restricciones especiales para los empleados y cargos pa-
blicos en cuanto a la posibilidad de manifestarse en contra del sistema de
libertades, de su igual disfrute por todos los ciudadanos o de la igual digni-
dad de las personas. Ello incluso si estas manifestaciones se plantean al am-
paro de doctrinas (supuestamente) cientificas, filosoficas o religiosas. Estas
restricciones pueden plantearse como obligaciones juridicas de las personas
en cuya actividad se materializa la accién del Estado, obligaciones cuyo in-
cumplimiento puede dar lugar a responsabilidades administrativas o penales,

370 Sobre la nocién de los desacuerdos razonables, véase infra cap. 111 § II, 3; cap. VIII §
II, 4, B.
371 Véase supra § 1, 2, A.
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segtn la gravedad. Pero mas alla de ello, existe una responsabilidad politica
inequivoca de los cargos publicos por sus manifestaciones.

En una sociedad pluralista lo normal es que hallemos posturas enfrenta-
das acerca de los limites de lo tolerable. Discusiones sobre si se dan o no las
circunstancias politicas y juridicas para que el Estado restrinja legitimamente
los derechos de las personas con el objeto de defender el sistema de liberta-
des; acerca de hasta donde puede llegar la injerencia del Estado a tal efecto, o
en cuanto al modo adecuado de ponderar la libertad de expresion con otras
libertades. Que se consiga sacar partido a estas diferencias en beneficio del
conjunto de los ciudadanos y de la democracia dependera en buena medida
de lo bien implantado que se encuentre el valor de la tolerancia (positiva).
En otras palabras, la calidad democratica de las decisiones adoptadas so-
bre los referidos asuntos estara en funcion de hasta donde llega la practica
del dialogo y el interés por las soluciones inclusivas en una sociedad dada.
Determinados arreglos institucionales (mayorias cualificadas, descentraliza-
cion del poder que propicien mayorias concurrentes, independencia de la
administracion de justicia, auténtico pluralismo informativo), determinadas
coyunturas y, sobre todo, el precipitado de experiencias en la cultura politica
pueden favorecer la vigencia de la tolerancia (positiva) o, lo que es lo mismo,
de un dialogo no solo ritual.

3. La tolerancia, virtud y principio de legitimidad

La identificacién de la tolerancia como principio politico recoge, al
igual que ocurre con la tolerancia como virtud, una parte de la compren-
sion comun de esta. Como senala Cohen, es convencional entender la to-
lerancia como un “principio politico sustantivo que condena la imposicion
de una forma autoritaria de creencia religiosa o, en una acepcién mas am-
plia, una forma autoritaria de moralidad personal”.?”? Emplear el término
“tolerancia” para referirse a la norma de organizacién y funcionamiento de
los actuales Estados liberales conlleva a una abstracciéon de las mas notables
diferencias que existen entre dos practicas desarrolladas a lo largo de la his-
toria: las primeras formas modernas de emancipacion de los fines politicos
respecto de la ética religiosa, por un lado, y el modo en que esta emancipa-
ciéon se reproduce en las democracias liberales contemporaneas, por otro.

372 Cohen (1994: 1505), en el mismo sentido Richards (1996: 135). Garcia Guitidn (2002:
58) también reconoce una concepcion de la tolerancia (72) que identifica a esta con uno de los
valores politicos basicos, consistente en “la existencia de amplios ambitos de libertad donde
los individuos pueden perseguir sus proyectos de vida diferentes y respecto a los cuales se exige
al menos cierto grado de neutralidad estatal”.
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En contraste con lo usual en la primera modernidad, en las democracias de
hoy en dia la autonomia de la politica no pasa por el sacrificio de las con-
vicciones de unas autoridades confesionalmente comprometidas con una
fe concreta. Tal separacion entre politica y convicciones particulares no se
consigue gracias a tolerar (limitadamente) el “error” de alguna minoria, sino
mediante un régimen de derechos.

Sin embargo, para unas sociedades que, como la europea de los siglos
XVII'y XVIII y la de los primeros colonos norteamericanos, tenian en la fe
su bien mas preciado, el final de un régimen de intolerancia representd un
hecho tan palpable y digno de celebracion, que, por comparacion, el transito
de un régimen de tolerancia a otro de igualdad de derechos bien puede con-
siderarse tan solo como una cuestiéon de detalle. Tanto mas cuanto que el ad-
venimiento de la tolerancia supuso el cese de persecuciones o de guerras ci-
viles. Esto explicaria que los herederos de aquellas sociedades puedan seguir
refiriéndose como “tolerancia” o “principio de tolerancia” a cualquier modo
institucional de definir los objetivos politicos que evite la sujecion de estos a
los valores religiosos o éticos de una comunidad particular.?” Ello a pesar de
que tal denominacién peque de anacronica en el contexto de las democra-
cias contemporaneas, donde el poder politico no se encuentra oficialmente
comprometido con una ética particular y, por ello, no ha de tolerar que esta
ética no se vea realizada por la politica.

En el ambito anglosajon, el apelativo de tolerancia para cualquier régi-
men excluyente de la imposicion de creencias sectarias se ve, ademas, apoya-
do por varias circunstancias. Comenzando por el Reino Unido, la Toleration
Act de 1689 estableci6 el caracter no exclusivo de la Iglesia anglicana, con
la cual, en todo caso, la corona sigue manteniendo un compromiso oficial.
Pero esta norma no ha sido abrogada por otra de cardcter mas general, sino
que se le han ido anadiendo disposiciones complementarias relativas a los
derechos de los catolicos y los judios entre finales del siglo XVIII y mediados
del XIX.37#

En los Estados Unidos, a pesar de que la influencia de Madison evito
cualquier referencia a la tolerancia en el texto de la Primera Enmienda de la
Constitucion, la libertad de conciencia que alli se proclama se plasma en dos
obligaciones del poder politico: la de no dictar leyes que establezcan un cre-

373 A lo largo del trabajo emplearé la palabra éico, distinguiéndolo oportunamente con
la cursiva, para referirme a los valores de una comunidad particular. En estos casos, ético se
opone a moral, significando esto ultimo un conjunto de normas de valor pretendidamente uni-
versal. Estas denominaciones provienen de la tradicion filoséfica alemana y, segiin me parece,
han desplazado entre nosotros a un uso de lo ético versus moral que era practicamente opuesto
al citado.

37% Scarman (1987: 50).
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do oficial, y la de no dictar leyes que prohiban el libre ejercicio religioso. Este
enfoque referido a los limites del poder, antes que a los derechos subjetivos
de las personas, debe explicarse por la gran autoridad que la obra Carta sobre
la tolerancia ejercid sobre todo el pensamiento religioso y politico norteameri-
cano del siglo XVIII referente a la libertad religiosa; esta autoridad se vio re-
forzada por la consciente reelaboracion de las ideas lockeanas realizada por
Jefferson y Madison. A partir de estas notables influencias, la teoria de Locke
sobre la tolerancia ha configurado, en aspectos sustanciales, la jurispruden-
cia estadounidense en materia de libertad de conciencia. Las concepciones
juridicas de la libertad de expresion, el derecho a la intimidad, e incluso la
discriminacion racial, se asientan sobre diversas ideas originales de Locke,
como la de radicar la legitimidad de la tolerancia en el contractualismo, la de
que no existe una Unica correcta de las escrituras, o la de que el poder civil
debe limitarse a perseguir los fines que le son propios. No es de extrafiar, por
tanto, que la teoria constitucional estadounidense hable indistintamente de
libertades, derechos o tolerancia de pensamiento, expresion y accion.

Junto a las anteriores consideraciones histéricas que explican la persis-
tencia de la asociacion entre el término “tolerancia” y el régimen de libertad
de conciencia, opinién y expresion vigente en las democracias contempo-
raneas, cabe aducir algunas razones que justifican que sigamos hablando
de principio de tolerancia. La principal justificacién es lo acunada que se
encuentra tal nociéon en la literatura juridica y politologica, aspecto refor-
zado tras que John Rawls la adoptara como elemento central de su libera-
lismo politico. Partiendo de este hecho, hay que reconocer que el principio
de tolerancia, definido como principio politico que condena la imposicion de
creencias religiosas o moralidades personales, sirve para denominar un valor
basico de las democracias liberales, de un modo que rinde homenaje a su
origen, que “bien entendido” lleva la impronta del refuerzo de los valores
civicos que corresponde al caso.

La orientacion correcta de tal homenaje pienso que la ofrece el mismo
Rawls en su introduccion al libro £l liberalismo politico: recordar que la vita-
lidad del régimen de libertades del cual disfrutamos, al igual que la posibili-
dad de la cooperacion social en su conjunto, pasa por renunciar a imponer
nuestras convicciones por trascendentes que nos parezcan.’’””> Esta renuncia
no compete ahora a autocratas u oligarcas, sino a los ciudadanos, en quienes
reside la soberania. Si la organizacién, y aun el fundamento de las normas
relativas a derechos y libertades, se rige por el principio de tolerancia, esto
depende en tltima instancia de que los ciudadanos se muestren dispuestos
a ejercitar la virtud de la tolerancia de una cierta manera: no apoyando po-

375 Rawls (1993: XVl y ss. [13 y ss.]).
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liticas, disposiciones juridicas y reformas constitucionales que impliquen la
imposicion de una forma de vida particular mas alla de lo necesario para
sostener la cooperacion social con arreglo a principios decididos individual
o colectivamente, sino, al contrario, estando dispuestos a reformular los tér-
minos de la convivencia, de una manera que incluya puntos de vista hasta
un cierto momento excluidos, para que el ideal de autogobierno colectivo se
realice al maximo, lo cual conlleva la facultad de revisar los propios juicios
acerca de lo politicamente debido.

De esta manera, la referencia al principio de tolerancia capta la conexion
que corresponde a la virtud de la tolerancia con el valor liberal basico de la
independencia del Estado respecto de cualquier confesion religiosa, concep-
cién particular de la vida buena, forma o estilo de vida. Este valor liberal
dota de un sentido normativo a la tolerancia, del cual carece en ausencia de
buenas razones que la justifiquen: sin ellas no se justifica que deba tolerar-
se algo que alguien desprecia como incorrecto, inconveniente o desagrada-
ble.?76 Asi, seria correcto decir que la virtud de la tolerancia en una democra-
cia liberal tiene por objeto realizar el principio de tolerancia.

La relacién entre principio y virtud de tolerancia es, por lo demas, es-
trecha: por un lado, un poder politico cuyo fundamento y accién vengan
dados por creencias sectarias (esto es, que no se rija por el principio de tole-
rancia en estos aspectos) no puede ser aceptado como legitimo por aquellos
cuya personalidad moral incorpora la virtud de la tolerancia, y por otro, la
estabilidad de un régimen liberal depende de ciertas disposiciones de los ciu-
dadanos, entre las cuales se encuentran tanto la participaciéon del valor de
la tolerancia como su puesta en practica. Debido a la importancia de estas
actitudes y conductas, el reconocimiento pleno de la condicién de ciudada-
no se encuentra supeditado a que se manifieste la virtud de la tolerancia, se-
gun se ha planteado. Ademas, se entiende legitimo que se estimule la adqui-
sicion de esta virtud y se desaliente el seguimiento de concepciones del bien
incompatibles con ella.

En todo caso, para evitar equivocos y no incurrir en anacronismos o
invitar a una vision del Estado como institucion de la “mayoria” en vez del
“conjunto” de los ciudadanos, seria bueno hablar de principio de tolerancia,
y no de tolerancia a secas, cuando se hable, en general, de la organizacion
o el fundamento del Estado. Ciertamente, el Estado liberal-democratico to-
lera, en sentido estricto, cierto tipo de conductas o formas de vida, segun se
expuso en el apartado anterior: aquellas que no puede respetar y que, sin
embargo, no se considera correcto o conveniente prohibir. Pero no es la tole-
rancia del Estado constitucional democratico como tal, sino la proteccion y

376 Véase infra § 11, 2.
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la promocion de las libertades, la pieza clave de la articulacién del pluralismo
caracteristico de las sociedades contemporaneas.?7?

4. La tolerancia como apelativo genérico de la articulacion de la diversidad

En el apartado anterior fue sefialado como resultaba comtin en Europa y
en Norteamérica denominar “tolerancia” o “principio de tolerancia” a cual-
quier modo institucional de separacion entre fines politicos y valores religio-
sos o élicos de una comunidad particular. A partir de este uso lingtiistico, han
habido tratadistas de la tolerancia que, como Michael Walzer, han postulado
ampliar el significado de esta hasta cubrir un amplio espectro de motivacio-
nes y disposiciones ante la diversidad: la resignacion, la aceptacion estoica,
la indiferencia, la curiosidad o el entusiasmo.?”® El problema de este enfoque
es que ignora la peculiaridad de la tolerancia respecto a otras instituciones
articuladoras de las diferencias, que es el sobreponerse a una dificultad de-
rivada de la lesion de una conviccién. Mientras existan tales dificultades,
merecera la pena mantener la reflexiéon sobre la tolerancia en tal sentido
especifico, frente al entusiasmo o el respeto por los derechos de los demas. El
propio Walzer reconoce que es “extrafio” entender la tolerancia en un sen-
tido tan amplio que incorpore lo que se aprueba, y la razén que ofrece para
mantener su postura tiene que ver con que, incluso, a gente muy pluralista
siempre le va a ser dificil convivir con cierto tipo de diferencias. Pero con esta
razon, precisamente, Walzer refuerza la idea de que la tolerancia tiene que
ver con sobreponerse a la lesion de una conviccion.?” En cuanto a que “in-
cluso a quienes no tienen esas dificultades se les puede llamar con propiedad
tolerantes” simplemente porque “coexisten con otros que siguen siendo algo
diferente a lo que ellos conocen, algo extrafio y ajeno”, del tenor literal de
estas palabras no se desprende ninguna justificacion, solo el establecimiento
de una convencién por parte de Walzer para entenderse con el lector: “de
todas las personas que sean capaces de hacer eso, diré que poseen la virtud
de la tolerancia”.? Cosa distinta es que, cuando concurren tales diferencias,
sea previsible la aparicién de dificultades la superacion de las cuales exija
tolerancia en sentido especifico.

Antes que Walzer, Preston King habia atribuido a toleration el significado
de “todo el abanico de disposiciones opuestas a la intolerancia”. Pero, a la
vez, este autor reservaba folerance para referirse a los supuestos en los que

377 Sobre este asunto, ademés de lo dicho hasta el momento, véase infra cap. I11.
378 ‘Walzer (1998: 25-27).

379 Toscano (2000: 175).

380 Walzer (1998: 26).
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se actuaba neutral o favorablemente con relacion a asuntos respecto de los
cuales se manifestaba una disposiciéon negativa.’®! Este modo de definir la
tolerancia tiene la virtud de hacerse cargo de la polisemia existente, y pue-
de servir como clave de entendimiento entre un escritor y sus lectores; sin
embargo, la propuesta terminolégica de King no ha obtenido un reconoci-
miento general. Por eso, su empleo sin mas tiene un cierto sesgo esotérico,
que resulta mas pronunciado cuando se considera el problema de la traduc-
cién a otros idiomas del binomio loleration/ tolerance. Tal traduccion exigiria,
las mas de las veces, la creacion de neologismos de improbable fortuna.

Por otra parte, hay quien, como Bernard Williams, distingue entre vir-
tud y practica politica de la tolerancia, siendo la primera una conducta que
implica un rechazo previo que se supera por razones morales, y la segunda
un “arreglarselas con lo diferente” (to put up with the existence of the other, diffe-
ring, group) que puede sostenerse por razones diversas: desde la indiferencia a
la que puede dar lugar la convivencia continuada con lo diferente, hasta la
prudencia basada en evitar a toda costa los males que conlleva la intoleran-
cia, pasando por el escepticismo acerca de la posibilidad de determinar “el
bien”. El concepto de practica politica de la tolerancia de Williams presenta
la ventaja, frente a los de tolerancia o toleration de Walzer y King, respecti-
vamente, ya que incorpora la idea de que el trato con lo diferente conlleva
alguna dificultad, lo cual supone fidelidad respecto al sentido original y eti-
mologico de la tolerancia.

Es en la practica politica en lo que debe depositarse una mayor espe-
ranza, segun Williams, ya que la virtud implica un tipo de motivacién mas
exigente vy, por ello, cabe esperar mayores dificultades de implantacion.3?
La distincion planteada por Williams tiene, desde luego, su razon de ser, y lo
mismo puede predicarse del juicio que emite sobre una y otra forma de tole-
rancia; sin embargo, debe quedar muy claro que una cosa es la expectativa
razonable de que sea la practica, y no la virtud de la tolerancia, la institucién
que tiene mas visos de prosperar en el mundo en su conjunto, y otra distinta
cudl es la opcion preferente en este asunto. Williams es un convencido de
que la teoria que mejor describe la estructura de valores existente, y que mas
puede servirnos para orientarnos, es el pluralismo filosofico. En el capitulo
quinto me ocupar¢ de intentar demostrar lo erréoneo de esta posicion vy, par-
ticularmente, lo infructuoso que resulta intentar fundamentar la tolerancia
sobre ello.%#3

381 King (1998: XI-X1V).
382 Williams (1996).
383 Véase infra cap. V.
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II. LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA TOLERANCIA

En el largo epigrafe anterior se abord6 el concepto de tolerancia con
la intencién de poner orden ante la polisemia que le afecta y esclarecer sus
causas. Una importante conclusion que puede desprenderse del concepto es
la presencia de una serie de elementos constantemente asociados a la tole-
rancia; estos elementos son los del vinculo de la tolerancia con la diversidad
social, la reprobacién o el disgusto que suscita alguna practica o creencia, la
existencia de algtn tipo de jerarquia (factica o normativa) y la existencia de
buenas razones para sobreponerse (tolerar) al rechazo inicial. Todos estos
elementos son denominados por la literatura que se ocupa del concepto de
tolerancia, como “circunstancias de la tolerancia”, y el propésito de este epi-
grafe es incidir con mayor detalle sobre ellos.

Las circunstancias de la tolerancia son rasgos propios de la virtud de
la tolerancia y también de las practicas politicas de tolerancia de las cuales
habla Bernard Williams, practicas que incluyen las formas prudenciales de
tolerancia, inspiradas por la razén de Estado o la razén de civilizacion;®®*
sin embargo, en una democracia liberal el principio de tolerancia solo se
encuentra tangencialmente afectado por las circunstancias de la tolerancia:
el principio establece que el orden politico debe evitar imponer cualquier
creencia religiosa o moralidad particular. Ello exige que una eventual ma-
yoria comprometida con un credo o moralidad particular se abstenga de
imponer su forma de vida, a pesar del rechazo que le suponga consentir que
el orden sociopolitico no se ajuste a sus convicciones. Pero en sociedades he-
terogéneas, como son las democracias modernas, lo mas probable es que el
principio deba sustanciarse en una pluralidad de ejercicios de la virtud de la
tolerancia por ciudadanos, cada uno de los cuales rechazan conductas diver-
sas entre si. Finalmente, las definiciones de la tolerancia que la asocian con
cualquier modo de articular las diferencias mantienen una relacién incierta
con las circunstancias de la tolerancia: en lo que toca a la tolerancia, segin
King, solo la circunstancia de diversidad social se halla incuestionablemen-
te asociada a la de tolerancia. En cuanto a Walzer, la tolerancia se encuen-
tra asociada en todo caso a dos de las circunstancias de la tolerancia: la
existencia de diversidad social y la competencia adecuada para tolerar o no
hacerlo. Pero el componente de lesion de una conviccion o de ponderacion
de razones puede estar presente en alguno de los regimenes de tolerancia y
ausente en otros.*

38 Vease supra § 1, 2, E; cap. 1§ 1, 2.

385 Sobre la teoria de la tolerancia de Walzer, véase infra cap. VI § 11, 1.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3704

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro

122 EL PENSAMIENTO LIBERAL CONTEMPORANEO SOBRE LA TOLERANCIA

Tras estas observaciones, invito al lector a que me acompane en el re-
paso de lo que, segtn el comun de la literatura acerca del concepto de tole-
rancia, se conocen como “‘circunstancias de la tolerancia”, esas condiciones
o requisitos que han de darse para que un acto consistente en no intervenir
contra una practica social que se rechaza se considere como una practica o
virtud de tolerancia.

1. La existencia de diwersidad social

Esta claro que la tolerancia requiere, como circunstancia basica, de la
existencia de diversidad social.’ Michael Walzer afirma que la toleran-
cia “hace posible la diferencia”, mientras “la diferencia hace necesaria la
tolerancia”.?¥7 Igualmente, el liberalismo politico de Rawls vincula el hecho
del pluralismo de valores con la necesidad que tienen las democracias con-
temporaneas de tolerancia para procurarse un orden sociopolitico estable.?
Ciertamente, en la hipotesis de una absoluta concordancia entre el sistema
de valores de todos los sujetos y el vigente en el entorno no habria lugar para
ningun tipo de conflicto normativo. Podria producirse, si acaso, aburrimien-
to, pero este ya seria un indicio de disonancia entre los valores de la sociedad
y los de alguno de sus miembros particulares.

Glenn Newey distingue entre las circunstancias y las condiciones de la
tolerancia. Las circunstancias serian aquellos hechos de la vida social y politi-
ca que brindan la oportunidad para actuar de forma tolerante. Tales hechos
explicarian que nos encontremos con que un agente considere el comporta-
miento de otro u otros objetable, hasta el punto de merecer que se intervenga
en su contra. Newey destaca, entre estas circunstancias, la existencia de dife-
rencias interpersonales en materia de creencias y habitos, que pueden dar lu-
gar a conflictos. Junto a las circunstancias que ofrecen la oportunidad de tole-
rar, Newey identifica una serie de criterios que determinan si un agente dado
ha respondido o no de manera tolerante al reto presentado por las referidas
circunstancias. Estos criterios configuran las condiciones de la tolerancia, las
cuales componen un modelo con el que identificar una conducta tolerante,
independientemente de las orientaciones de valor de las partes implicadas.??
La generalidad de los tedricos de la tolerancia no establecen, sin embar-

386 Sefialada por Mendus (1989: 8), reproducida por De Paramo (1993: 21).

387 Walzer (1998: 13).
388

=)

Sobre este aspecto del pensamiento de Rawls, véase infra cap. VIII § I, 2, especialmen-
te nota 281.

389 Newey (1999: 21 y 22).
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go, diferencia alguna entre circunstancias y condiciones de la tolerancia. Lo
que Newey denomina “condiciones de la tolerancia”, siguiendo una meto-
dologia filoséfico analitica que atiende a reconstruir logicamente la practica,
normalmente se consideran, desde una perspectiva naturalista, también cir-
cunstancias de la tolerancia, hechos que han de concurrir para asimilar un
comportamiento dado a un acto de tolerancia. Pienso que Newey acierta al
distinguir entre hechos que han de estar presentes para que podamos pensar
en que se origine una practica social de tolerancia, pero que no son consti-
tutivos de la practica en si, y otros hechos ligados a la identidad del acto de
tolerancia, que serian los que se relacionan a continuacion.

2. La lesion de una conviccion

También es de sentido comun que, para que pueda darse la tolerancia,
la naturaleza de la diversidad ha de dar lugar a la lesion de una conviccion,
provocando asi un rechazo. Obviamente no se tolera aquello que se promue-
ve, aprucha o cuya razoén de existir se acepta, pero tampoco aquello que nos
resulta indiferente. La idea de tolerancia “anda siempre acompafada de la
idea de mal”, pues alli donde no encontramos nada indeseable no hay lugar
a hablar de ella.?%

Algunos autores se suman al requerimiento de que una conviccién sea
lesionada el de “una tendencia a prohibir el acto tolerado”, que vendria a ser
sintomatica de la importancia o persistencia que para el sujeto tiene la con-
viccion herida.®o! Esta exigencia adicional estaria justificada de modo logico
por la relacién circular que formalmente mantienen la tolerancia y la intole-
rancia: la tolerancia se encuentra referida a una intolerancia previa, la cual
puede entenderse como un desear que no se produzca el acto tolerado.?*?
Este deseo, derivado de lo que Garzén Valdés denomina “sistema normativo
basico”, conduciria a una intervencion proscriptora de no mediar otro siste-
ma normativo justificante.’%

390 Garzoén Valdés (1992: 16). En el mismo sentido, véase Mendus (1989: 8), Cranston
(1987: 101) y De Paramo (1993). También Nicholson habla de “desaprobacién”, aunque
restringida al campo moral (1985: 160).

391 Garzoén Valdés (1992: 16); Schmitt (1992: 73).

392 Bueno (1978).

393 Garzon Valdés (1992: 18 y 19). Nétese que aun cuando normalmente las razones des-
aprobatorias y las justificantes de la tolerancia emanen de valores distintos, también pueden
desprenderse de diversas interpretaciones del alcance de un mismo valor: asi, por ejemplo, el
apego por el valor de la autonomia puede motivar nuestra inclinacién a vetar la difusién de
literatura politica o religiosa que propugna la obediencia ciega a un lider, pero nos sobrepo-
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Sin embargo, la imbricacién psicolégica entre los sistemas normativo y
justificante puede ser la tonica para un buen namero de personas. Por de-
finicién sera un rasgo de quienes hayan adquirido la tolerancia como una
virtud, como algo asociado a su modo normal de actuar y su caracter. De
esta forma, alguien que haya integrado la tolerancia como un aspecto de su
personalidad tenderd menos a prohibir aquello que lesiona sus convicciones
que quien no posea la virtud civica de la tolerancia, sin que ello suponga
dejar de rechazar un buen nimero de conductas. Solo excluyendo la tenden-
cia a prohibir el acto desaprobado como requisito de la tolerancia podemos
evitar la conclusion, dificilmente aceptable, de que son mas tolerantes los
agraciados por la contingencia de una mayor proclividad hacia la censura o
la irritacién.?*

Otra cuestion relacionada con la lesion de una conviccién como cir-
cunstancia de la tolerancia es si, para apreciar que estamos ante un acto
de tolerancia, es preciso que concurra una inicial desaprobacion basada en
convicciones morales (disaproval), o si basta con el simple sentimiento de des-
agrado (dislike). Sobre este tema del ambito de la tolerancia son referentes
clasicos las posiciones de Peter Nicholson y Mary Warnock. Segtn el prime-
ro, solo podemos hablar de tolerancia si a lo que nos sobreponemos es a la
lesion de una conviccion moral, pues la tolerancia “es una cuestion de elec-
ci6n moral y nuestros gustos e inclinaciones son irrelevantes”. Ello seria asi,
porque “nuestros sentimientos no estan moralmente fundados, y no pueden
ser el fundamento de ninguna posiciéon moral”.3% Warnock replica que los
sentimientos si estan implicados en nuestros juicios morales, como se refleja
en el uso ordinario del término “intolerable”, que indica también que algo
es (psicologicamente) insoportable. Con todo esto, la autora esta dispuesta
a admitir que podemos distinguir entre un sentido restringido o “fuerte”, y
otro amplio o “débil” de tolerancia, dependiendo de si lo que se toleran son

nemos a aquella inclinaciéon por el respeto que nos merece el derecho de las personas para
decidir libremente (Newey, 1999: 35-39).

39% Sobre la tolerancia como virtud conforme a un modelo aristotélico y lo poco adecua-
do de considerar la motivacién como componente de los actos de tolerancia, véase Newey
(1999: cap. 30.). La tesis de Newey es radical hasta el punto de considerar que un acto de
tolerancia no requiere siquiera desaprobacion, pues la incorporacion de la virtud de la tole-
rancia al caracter implica idealmente una identificacién plena entre virtud y estructura de la
personalidad. Horton (1996) mantiene también que la tolerancia como virtud no se agota en
actos que dependan de la experiencia de sufrir la lesion de una conviccién. La ventaja de la
posiciéon de Horton es que no se adscribe a ninguna concepcién comprehensiva del ser hu-
mano, sino que opera fundamentandose en una serie de reducciones al absurdo. La principal
de estas reducciones tiene que ver con la paradoja del racista tolerante, que se comenta lineas
mas abajo en este mismo paragrafo II, 2.

395 Nicholson (1985: 160 y 161).
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contravenciones morales o de gusto, respectivamente, aun cuando la fron-
tera entre ambos tipos de orientaciones no esté¢ firmemente definida. Pero
ambos sentidos, fuerte y débil, de tolerancia son considerados por Warnock
como parte del ideal moral de esta. De otra manera no se entiende la critica
de Warnock a Nicholson, quien se muestra dispuesto a admitir que un con-
cepto de tolerancia que incorporara el sobreponerse al disgusto podria ser
interesante como término descriptivo para el estudio histérico o socioldgico
de la tolerancia.?%

Warnock lleva razén en achacar un excesivo reduccionismo al plan-
teamiento de Nicholson, y al rechazar que nuestros sentimientos no estén
moralmente fundados o no puedan servir de cimiento para una posiciéon mo-
ral®7 (con todo esto, pienso que seria exacto decir que no podemos cimentar
una posicion moral exclusivamente sobre nuestros sentimientos). Pero, como
ha sefialado John Horton, en el planteamiento de Nicholson subyace una
preocupacion que no puede ser desatendida. En este sentido, si concedemos
mérito moral —o mérito civico, si hablamos de normatividad politica— a la
tolerancia en sentido extenso o débil podriamos estar evaluando como vir-
tuosas conductas que no lo son y reforzando ciertos tipos de desprecio mo-
ralmente inaceptables, pues la tolerancia, como se ha dicho, conlleva el re-
chazo de lo tolerado. Un buen ejemplo de ello seria el del racismo: Cranston
arguye que, a menos que incluyamos los gustos entre las convicciones cuya
lesién cuenta como circunstancia de la tolerancia, no podriamos considerar
tolerante a quien se resista a dejarse llevar por sus prejuicios raciales.?* Pero
jacaso es apropiado considerar al racista visceral que se contiene como un
ejemplo de tolerancia?

Garzon Valdés distingue en el acto de tolerar la concurrencia de dos sis-
temas normativos: el primero (sistema normativo basico) motiva el rechazo
inicial de la conducta, mientras que la presencia de otro sistema normativo
justificante explica que este rechazo no concluya en algtn tipo de interven-
ci6n obstaculizante o proscriptora.?® A partir de aqui, este autor ha plantea-
do (sin duda expresando la opinién general de quienes han teorizado sobre
la tolerancia) que el sistema normativo justificante es el que proporciona las
razones de la tolerancia, y que, por consiguiente, siempre que las razones
justificantes ultimas sean morales, se puede estar de acuerdo con Nicholson

396 ‘Warnok (1987: 126 y 127).

397 Asi lo estima Horton (1996: 31), cuyo magnifico trabajo esta en la base de la siguiente
argumentacion.

398 Citado por Nicholson (1987: 160).

399 Garzon Valdés (1992: 18y 19).
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en que la tolerancia es “un asunto de eleccion moral”.#% Anette Schmitt va
mas lejos y explicita lo que esta l6gicamente contenido en el texto de Gar-
z6n Valdés:*! “que la tolerancia, en tanto ideal moral, es una cuestion de
las razones morales que abogan en favor de la omision de la intervencion”,
y que es “irrelevante” el tipo de rechazo que subyace al acto de tolerancia;
tanto da que sea de tipo moral, irracional o subjetivo.*? En este sentido, lo
que importaria —segun estos autores— serian las razones por las cuales to-
leramos, y la dimension moral relevante tendria que ver con que esas razo-
nes fueran buenas o malas.*® De esta manera, seria moral la permisividad
del racista motivada por el respeto a la dignidad humana, y no lo seria st la
pereza fuera la causa. Este planteamiento vendria apoyado, ademas, por lo
moralmente preferible que resulta la tolerancia frente a la intolerancia. Pero
de ¢l se deriva una conclusiéon paradéjica en un sentido similar al que antes
adujéramos con relacion a la tendencia a prohibir; esto es, que nos hacemos
mas tolerantes adquiriendo un mayor nimero de prejuicios, por irracionales
o inmorales que sean, si después conseguimos contenernos y no actuar en
consecuencia. 0t

La paradoéjica conclusion recién expuesta nos invita a definir el ambito
de la tolerancia de otra manera, si es que queremos preservar un concep-
to de tolerancia vinculado a la funciéon moral, ética y politica que la tole-
rancia debe cumplir. O, dicho de otro modo, si es que queremos preservar
el valor positivo que la nocién de tolerancia ha adquirido como forma de
relaciéon humana, valor adquirido no tnicamente al facilitar la coexistencia

400" Thidem: 19-21.

401 Ni Nicholson ni Garzén Valdés distinguen entre lo que significa que la tolerancia sea
“una cuestion de elecciéon moral” y lo que significaria la tolerancia como ideal moral.

402 Schmitt (1992: 77). La cursiva es mia.

103 Garzén Valdés (1992: 21-23).

0% Horton (1994: 16 y 17) fue el primero en enunciar esta paradoja del racista tolerante,
la cual discute extensamente en Horton (1996: 31-41). No obstante, Raz (1988: 401-403)
habia incorporado antes el caracter valioso de la objecién inicial como requisito de la tole-
rancia. Newey (1999: 22-25), en su extenso analisis del concepto de tolerancia, distingue dos
maneras de entender el requisito de justificabilidad o razonabilidad del juicio reprobatorio.
Una de ellas es la que denomina “cuasinaturalista”, la cual remite la nocién de razonabili-
dad al entendimiento del agente tolerante. De esta forma entendida, lo exigible seria que el
agente tolerante se asegurara de la firmeza de su conviccion desaprobatoria, que la actitud
del agente tolerante estuviera caracterizada por un minimo de coherencia y de racionalidad.
El otro modo de interpretar el requisito de razonabilidad, segiin Newey, es el holistico: la de-
terminacion de si alguien actia o no de modo tolerante con relaciéon a un tercero estaria en
funcién del juicio de un observador, no siendo suficiente el referente evaluativo del presunto
tolerante. Entiendo que este juicio holistico puede fundarse en una perspectiva particular o
en lo que Newey (1999: 162-165) afortunadamente califica de perspectiva sinoptica; es decir,
un punto de vista coincidente con una teoria normativa ideal.
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pacifica originaria en contextos de pluralismo religioso, sino también al abrir
el camino hacia el reconocimiento de derechos y libertades, incluidas las re-
lacionadas con la definicién y el control publico del poder.*% Esta definicién
moral y politicamente aceptable del ambito de la tolerancia me parece evi-
dente que pasa por que no baste como circunstancia o condicién de esta con
que una persona no intervenga contra algo que ella desprecia. En su lugar,
debe exigirse como un requisito de la tolerancia que “no estemos ante la le-
sion de una conviceién incorrecta”. Al actuar asi no hacemos mas que asu-
mir plenamente lo que supone que la practica de la tolerancia se encuentra
integramente inserta en el contexto intersubjetivo de las normas y valores:
del mismo modo que hay practicas que (como el asesinato) no merecen ser
toleradas, porque no deben ser permitidas, existen otras que (como la igual-
dad de trato al de otra raza) no pueden constituir un objeto propio de la to-
lerancia, porque no es correcto ni razonable objetarlas. En lo que a estas alti-
mas se refiere, la tolerancia no puede ser la respuesta moral ni politicamente
correspondiente, sino que es exigible una forma mas directa de respeto.*%
“Una repercusion importante de establecer la correccién de la objecion
inicial como requisito de la virtud, moral o civica, de la tolerancia es que ésta
pasa a no consistir tnicamente en la disposicién a abstenerse a intervenir
contra lo que disgusta o se desaprueba: también supone restricciones del jui-
cio”. El ejercicio de la virtud de la tolerancia implica que no se mantenga un
espectro excesivo de objeciones respecto a actos ajenos. “La superacion de
prejuicios irrazonables es, por tanto, parte de lo que significa llegar a ser to-
lerante”, lo cual casa con una de las acepciones ordinarias de la nocién de
tolerancia. Esto trae aparejado que en las personas el ideal moral o civico
de tolerancia se identifica con una virtud del caracter, “algo adquirido hasta
el punto de que se convierte en habito, algo querido por la voluntad y que
acaba siendo asimismo objeto de deseo”.*7 En cuanto a las instituciones,
lo que es preciso es que exista un compromiso con el fomento de tal virtud.
Este requerimiento adicional, de que la objecién provenga de la lesion
razonable de una conviccién, no excluye, sin embargo, que resulte virtuoso
tolerar actos que contravengan gustos. El valor de muchas tradiciones en las
sociedades modernas es practicamente el de una preferencia estética: en
principio, no hay nada de reprobable en permitir ritos funerarios poco habi-
tuales entre nosotros, como la cremacién en pira y la sumersion de los restos
mortales; pero cabria tildar de razonable la resistencia a admitir este tipo de

405 Walzer (1998: 13-16); De Lucas (1992: 118).
406 Horton (1996: 30-32).
407 Camps (1990: 24).
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ritos, cuya autorizaciéon precisaria de tolerancia ademas de las pertinentes
medidas sanitarias. También preferencias estéticas son, en parte, las que se
enfrentan cuando se trata de adoptar decisiones relativas a la urbanizacion
de las ciudades o las politicas de ocio. Igualmente, la virtud de la tolerancia
podria predicarse de cualquier supuesto en que la gente tiene derecho a im-
poner sus gustos, pero opta por abstenerse. 0

Obviamente, si cabe apreciar como razonables unas u otras objeciones
es algo que puede variar entre democracias, dependiendo del contexto ético
—de valores particulares de una comunidad— en que nos desenvolvamos.
En principio, en las democracias contemporaneas no es razonable objetar el
derecho de todo ciudadano a un régimen igual de derechos, independien-
temente de su género, raza, religion, ideologia u orientacion sexual. Pre-
cisamente, de esta norma emanan, en parte, las criticas al reconocimiento
de un espacio legitimo de la tolerancia en el Estado social y democratico de
derecho, un asunto del cual versara el siguiente capitulo.*” Por ilustrar mas
concretamente el tema, el derecho de los vegetarianos a contar con menas
adecuados a sus convicciones en los restaurantes de instituciones publicas,
o a que las parejas homosexuales disfruten de los mismos derechos civiles y
beneficios publicos que las heterosexuales, no son conceptos asentados en la
cultura politica de los mexicanos o los franceses de comienzos del siglo XXI.
Todavia puede considerarse razonable cuestionar decisiones orientadas a ha-
cer efectivos los derechos y beneficios citados, aunque, desde luego, no por
cualquier razon.

En cualquier caso, junto a criterios claros sobre lo que es razonable
cuestionar y lo que no, siempre encontraremos casos dudosos dentro de un
contexto ético o politico dado, al igual que hallaremos zonas de penumbra
acerca de si un acto debe ser tolerado o directamente prohibido. Se trata
de problemas morales o politicos a dirimir mediante argumentos del mis-
mo tipo.

3. Competencia adecuada: tolerancia y dimensiones del poder

La que suele reconocerse como tercera circunstancia de la tolerancia es
la de que “el agente tolerante tenga la competencia adecuada” para prohibir,
obstaculizar o interferir el acto que se desaprueba. Tal competencia puede
tener un fundamento juridico, moral, en los principios del orden politico o
provenir de la posicion relacional en las estructuras sociales y politicas. Acer-

408 Horton (1996: 33).
409 Veéase infra cap. I11.
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tadamente, Annette Schmitt ha sefialado que la esencia del requisito de la
competencia adecuada es que solo puede practicar la tolerancia quien esta
en condiciones de no ser tolerante, y que, de este modo, la “voluntariedad
viene a ser un elemento constitutivo de la tolerancia”.#* Habida cuenta de
ello, y en lo que respecta a la tolerancia como virtud civica, es interesante
que la competencia sea entienda no tinicamente como competencia efectiva,
sino también como hipotesis contrafactica.*!' De esta manera, debe bastar
para considerar tolerante a alguien su disposicion a no intervenir contra lo
que rechaza, en el supuesto de que “tuviera” el poder para hacerlo, lo cual es
logico, pues si bien las cualidades morales se ponen a prueba ante situaciones
de hecho, que tales situaciones concurran no es condicién para poseerlas.

De lo anterior se deriva igualmente que si asumimos un hecho porque
carecemos de capacidad para modificarlo, esto no pueda entenderse como
tolerancia. Aunque, en lo que a este ultimo asunto se refiere, no hay que
perder de vista que, como ocurre con la justicia, cabe contemplar grados o
niveles de tolerancia. De modo que ante la absoluta impotencia de oponerse
a una situacion, si que no cabria hablar de tolerancia en modo alguno. Pero
si se dispone de cierta capacidad de poner trabas a un estado de cosas, aun-
que sea con un alto coste para si mismo, si que podria comenzarse a hablar,
modestamente, de tolerancia. En este sentido, pensemos en el supuesto en el
cual un fanatico politico o religioso considera el precio en vidas propias de
persistir en una guerra por motivos ideolégicos como razén para aceptar un
régimen de tolerancia: jno supone este ponderar el valor de la vida frente al
valor de las creencias un ejercicio, cierto que minimo, de tolerancia? Pienso
que si, solo que se trataria de una tolerancia insignificante segin el esquema
de valores de las democracias contemporaneas y, por ello, nosotros no reco-
noceriamos ese comportamiento como tal.

Segtin Garzén Valdés,*'? la circunstancia de la competencia adecuada
no supone necesariamente que exista una relacion de suprasubordinacion,
pues cabe una competencia para prohibir actos entre iguales, “derivada de
la capacidad que cada cual tiene para defenderse a si mismo frente a danos u
ofensas”; esto es cierto. Hasta un grupo minoritario puede condicionar una
decision, e incluso vetarla, solo con encontrarse en una posicion de chantaje;
sin embargo, asociar la tolerancia exclusivamente con el poder, concebido
como un control observable de unas personas sobre otras y consecuencia de

10 Biedenkopf (1974: 168), cit. por Schmitt (1992: 79). Analisis concurrentes de esta cir-
cunstancia de la competencia adecuada se encuentran en Mendus (1989: 9), Savater (1990:
30) y De Paramo (1993: 22).

#11 Agi lo plantea oportunamente Horton (1996: 29).

#12-Garzon Valdés (1992: 18).
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acciones motivadas por preferencias reveladas, no capta parte del significado
que hoy se atribuye a la tolerancia, ni es adecuado a la riqueza semantica
asociada actualmente a la nocion de poder.#1

El poder no solo se manifiesta en la capacidad directa de prohibir o per-
mitir una conducta. También es poder la facultad que un actor individual
o colectivo tiene para, potencialmente, condicionar el comportamiento de
otros agentes mediante su influencia, derivada de una disposicion material
y simbolica de las cosas que ofrece ventajas a unas personas sobre otras.
En una sociedad democratica, la inclusiéon de temas excluidos de la agenda
publica o la atenciéon de preferencias marginadas estd en manos de quienes
integran la mayoria normal, particularmente de quienes tienen atribuida su
representacion legal o mediatica, pero en general de todos los ciudadanos
que, en mayor o menor medida, disponen de recursos para incidir sobre la
adopcioén de decisiones politicas. Tomando esto en consideracion, pareceria
razonable reformular la tolerancia de manera que no se restringiera a la
ausencia de intervenciones deliberadas contra ciertas practicas o creencias
que se desaprueban; reformularla de manera que la tolerancia incluyera,
igualmente, la ausencia de dominacién por parte de quienes se benefician
de una estructura estable de incentivos y cargas. Ello implicaria que la to-
lerancia consista no solo en omisiones, sino también en acciones para inte-
grar las expresiones de la diversidad humana en condiciones de igualdad,
tanto material como simbolica. Tal es el sentido de la identificacion de la
tolerancia con el reconocimiento, que si no es correcta como pretensiéon de
equivalencia total, si que aprehende una porciéon de verdad, segiin se expuso
anteriormente.*!*

Respecto a la variante “tolerancia horizontal reciproca”, entiendo que
la reciprocidad puede ser causa justificante de la tolerancia, pero no afecta
a la competencia adecuada. Tiene por ello que ver, mas que con esta, con
la siguiente circunstancia de la tolerancia, la de que la tolerancia viene de-
terminada por la ponderacion de razones. Si lo que hacemos en virtud de la
reciprocidad es renunciar a una situacion de superioridad respecto al otro
(incluso la superioridad eventual de, pongamos, una posicion de chantaje),
entonces lo que estamos es reconociéndonos mutuamente derechos y esta-
bleciendo garantias para asegurarlos, algo que va mas alla de la tolerancia.*'

413 Sobre este Gltimo asunto, véase Maiz (2003), cuya lectura ha informado la reflexion
que sigue.

H Vease supra § 1, 2, C.

415 De Lucas (1993: 120-122).
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4. Ponderacién de razones

Segin se entiende comuinmente, es también circunstancia de la toleran-
cia que esta sea producto de la “ponderacion de los argumentos a favor de la per-
mision o prohibiciéon del acto en cuestion”.*16 Cabe decir que sin este criterio
no podriamos distinguir al tolerante de aquel que distraidamente, o por falta
de voluntad, deja de boicotear una accién con la que esta en desacuerdo.*’
Este componente de las razones justificantes de la tolerancia es el espacio en
que la doctrina mayoritaria sobre la tolerancia ubica la dimension moral, y
de ahi la exigencia de la ponderacion reflexiva. Las teorias morales y politi-
cas de la tolerancia han sido y son, mayormente, teorias acerca de su justifi-
cacion. Hay que apreciar, sin embargo, la existencia historica de regimenes
de tolerancia basados en la tradicion.

6 Garzon Valdés (1992: 16).
7 Ihidem.
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