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La calidad de extranjero segin
la Constitucién Mexicana

Articulo 33

Toman parte en este debate los CC. REYNOSO, PASTRANA JAI-
MES, ENRIQUEZ, PALAVICINI y MUGICA.

EN la sesion de la tarde del miércoles 24 de enero se presentd el dicta-
men sobre el articulo 33 firmado por la mayoria de la comision asi como un
voto particular, ambos los insertamos a continuacién:

“La primera parte del articulo 33 del proyecto de constitucion es, subs-
tancialmente, igual a la del articulo del mismo nimero de la Constitucién de
1857: el segundo parrafo del proyecto es el que se ha modificado totalmente.
La declaracién que contenia el proyecto constitucional anterior, de que los
extranjeros estaran obligados a_contribuir a los gastos publicos, a respetar las
instituciones y leyes del pais y a sujetarse a los fallos de los tribunales, pue-
de suprimirse en nuestro concepto, pues basta expresar que los extranjeros
disfrutaran de las garantias individuales para comprender que quedarin su-
jetos a las obligaciones correlativas; y por otra parte, la declaracion relativa
a este punto viene al final del articulo del proyecto como consecuencia natu-
ral de la renuncia que se impone a los extranjeros como condicién indispen-
pensable para que puedan adquirir bienes en la Repiblica.

La conveniencia de esta condicion estd demostrada por la prictica, ya
que se ha visto que los beneficios que podria haber reportado la nacién por la
afluencia del capital, de empresarios y trabajadores, han sido nulificadas por
las exigencias y reclamaciones que éstos se han creido autorizados a formu-
lar bajo la proteccién de sus gobiernos, en cuanto han juzgado, con razén o
sin ella, lesionados sus intereses. Semejante actitud de los extranjeros tomé
incremento merced a la complacencia del gobierno dictatorial, que siempre
estuvo dominado por el temor de suscitar otro conflicto internacional, resul-
tando de aqui que la situacién de los extranjeros en el pais fue irritantemen-
te privilegiada. Creemos que la adicién que contiene el articulo 33 restable-
cera los fueros de la justicia a este respecto, dejando en condiciones iguales a
los nacionales y a los extranjeros, solamente nos parece conveniente prohi-
bir también que los extranjeros denuncien minas o productos del subsuelo sin
que renuncien a su calidad de tales, adicion que se justifica por las mismas
razones expuestas antes.
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La comisién no considera arreglada a la justicia la facultad tan am-
plia que se concede exclusivamente al Ejecutivo de la Unién para expulsar
al extranjero que juzgue pernicioso, inmediatamente, sin figura de juicio y
sin recurso alguno. Esto es presuponer en el Ejecutivo una infalibilidad que
desgraciadamente no puede concederse a ninglin ser humano. La amplitud
de esta facultad contradice la declaratoria que la precede en el texto des-
pués de consignarse que los extranjeros gozarin de las garantias individua-
les, se deja al arbitrio del Ejecutivo suspenderlas en cualquier momento, su-
puesto que no se le fijan reglas a las que deba atenerse para resolver cuindo
es inconveniente la permanencia de un extranjero, ni se concede a éste el he-
cho de ser oido, ni medio alguno de defensa.

La comisién conviene en la necesidad que existe de que la nacién
pueda revocar la hospitalidad que haya concedido a un extranjero cuando
éste se hubiere hecho indigno de ella; pero cree que la expulsién, en tal ca-
so, debiera ajustarse a las formalidades que dicta la justicia; que debieran
precisarse los casos en los cuales procede la expulsién y regularse la mane-
ra de llevarla a cabo; pero que la comisién carece del tiempo necesario para
estudiar tales bases con probabilidades de acierto, tiene que limitarse a pro-
poner que se reduzca un tanto la extensién de la facultad concedida al Eje-
cutivo, dejando siquiera el juicio de amparo al extranjero amenazado de ex-
pulsion.

Esta garantia que consultamos estd justificada por la experiencia,
pues hemos visto casos en que la expulsion de un extranjero ha sido noto-
riamente injusta, y en cambio se han visto otros en que la justicia nacional
reclamaba la expulsion y, sin embargo, no ha sido decretada.

No encuentra peligrosa la comisién en que se dé cabida al recurso de
amparo en estos casos, pues la tramitacién del juicio es sumamente ripida
tal como la establece la fraccion IX del articulo 107. Los casos a que se refie-
re el articulo 33 son poco frecuentes; bastari con dejar abierta la puerta al
amparo, para que el Ejecutivo se aparte de toda irreflexién o apasionamien-
to cuando se disponga a hacer uso de la facultad de que se trata. No falta
quien tema que la intervencion de la Corte de Justicia en estos casos frustra-
ré la resolucién del Ejecutivo; pero en nuestro concepto no estd justificado
ese temor: la corte no hara sino juzgar del hecho, apreciarlo desde el punto
de vista que lo haya planteado el Ejecutivo, examinar si puede considerar-
se con justicia inconveniente la permanencia de un extr: jero en el caso
particular de que se trata.

Con la enmienda que proponemos desaparecera de nuestra Constitu-
cion el matiz de despotismo de que aparece revestido el Ejecutivo en tratan-
dose de extranjeros y que no figura en ninguna otra de las Constituciones
que hemos tenido ocasion de examinar.

Por lo tanto, consultamos a esta honorable asamblea la aprobacién del
articulo en la forma siguiente:
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“Articulo 33.—Son extranjeros los que no poseen las calidades deter-
minadas en el articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga la sec-
cién I, titulo primero de la presente Constitucion; pero el Ejecutivo de la
Unién tendréa la facultad exclusiva de hacer abandonar el terriotorio nacio-
nal inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya
permanencia juzgue inconveniente.

Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asun
tos politicos del pais. Tampoco podran adquirir en él bienes raices, ni ha-
cer denuncias o adquirir concesiones para explotar productos del subsuelo, si
no manifiestan antes ante la Secretaria de Relaciones, que renuncian su cali-
dad de extranjeros y a la proteccién de sus gobiernos en todo lo que a dichos
bienes se refiere, quedando enteramente sujetos respecto de ellos a las leyes
y autoridades de la nacion.

Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917. —Luis
G. Monzén.—Enrique Colunga —Enrique Recio”.

VOTO PARTICULAR DE LOS CC. FRANCISCO J. MUGICA Y ALBERTO
ROMAN.

“Ciudadanos diputados:

Considerando los subscriptos, miembros de la la. comisién dictamina-
dora, que en las razones aducidas por la mayoria de los miembros de esta
comision para dictaminar en la forma en que lo hicieron sobre el articulo 33
del proyecto de Constitucion presentado por el C. Primer Jefe, hay tantas
razones en pro como en contra, verdaderamente fundamentales, tanto para
que subsista como para que se suprima la parte relativa del articulo a deba-
te, en que se dice que las determinaciones que el Ejecutivo dictare en uso de
la facultad de expulsar a los extranjeros perniciosos no tendra recurso algu-
no, hemos resuelto presentar el mismo articulo 33 en la forma que sigue:

“Articulo 83.—Son extranjeros los que no poseen las calidades deter-
minadas en el articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga la
seccion I, titulo primero de la presente Constitucién; pero el Ejecutivo de la
Unién tendra la facultad exclusiva de hacer abandonar el terriotorio nacio-
nal inmediatamente y sin necesidad de juicio previo: I.—A los extranjeros
que se inmiscuyan en asuntos politicos. II.—A los que se dediquen a oficios
inmorales (toreros, jugadores, negociantes en trata de blancas, enganchado-
res, ete). III.—A los vagos, ebrios consuetudinarios e incapacitados fisica-
mente para el trabajo, siempre que aqui no se hayan incapacitado para el
desempefio de sus labores. IV.—A los que en cualquiera forma pongan tra-
bas al gobierno legitimo de la Reptblica o conspiren en contra de la integri-
dad de la misma. V.—A los que en caso de pérdida por asonada militar, mo-
tin o revolucién popular, presenten reclamaciones falsas al gobierno de la na-
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¢ién. VI.—A los que representen capitales clandestinos del clero. VII.—A
los ministros de los cultos religiosos cuando no sean mexicanos. VIII. — A
los estafadores, timadores o caballeros de industria. En todos estos casos la
determinacién que el Ejecutivo dictare en uso de esta facultad no tendré re-
curso alguno, y podra expulsar en la misma formg a todo extranjero cuya
permanencia en el pais juzgue inconveniente, bajo el concepto de que en este
Gltimo caso sélo procedera contra dicha resolucién el recurso de amparo.

Los extranjeros no podrin de ninguna manera inmiscuirse en los asun-
tos politicos del pais. Tampoco podran adquirir en él bienes raices, ni hacer
denuncios o adquirir concesiones para explotar productos del subsuelo, si no
manifiestan antes ante la Secretaria de Relaciones que renuncian su calidad de
extranjeros y a la protecion de sus gobiernos, en todo lo que a dichos bienes
se refiere, quedando enteramente sujetos respecto de ellos a las leyes y auto-
ridades de la nacién”.

Con esta redaccion nos hemos propuesto garantizar, por una parte, la
proteccién efectiva que deben tener los extranjeros que vengan a nuestro
pais, siempre que sean ftiles, librdndolos de cualquier abuso del jefe del po-
der Ejecutivo, y poner fin a éste en condiciones de obrar violenta y ripida-
mente cuando se trate de extranjeros que por ningin motivo deban habitar
en el pais.

Por tales razones pedimos a esta honorable asamblea se sirva dar su
voto en pro del articulo 33 constitucional en la forma que lo presentamos los

suscriptos.

Sala de comisiones, Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917. —
FRANCISCO J. MUGICA. ALBERTO ROMAN”.

El C. JOSE J. REYNOSO: El articulo 33, en el dictamen de la comisién
y en el voto particular, dicen que los extranjeros no podran adquirir bienes
raices, ni podran hacer denuncias de materias del subsuelo para explotar
esas materias, sin presentar antes ante la Secretaria de Relaciones un escri-
to en el que renuncien, para este hecho y para sus efectos, sus derechos de
extranjeria. Yo vengo a hablar en contra de este inciso y de esta parte del
articulo, porque, sefiores diputados, todas las naciones del mundo se han preo-
cupado por dar a sus nacionales mayores derechos que a los extranjeros, y s6-
lo en México nos preocupamos porque los extranjeros tengan mas derechos
que nosotros. Es muy conocido de todos que los extranjeros tienen exacta-
mente los mismos derechos que los mexicanos, mas los que les concede la
extranjeria. Ahora bien, cuando el extranjero adquiere bienes raices o haga
denuncio de minas y ahora que vamos a nacionalizar el petréleo haga denun-
cias de terrenos petroleros, sélo necesita renunciar sus derechos de extranje-
ria para esos casos, pero segiin me han explicado muchos abogados, a este
propésito sus derechos, aun cuando los renuncie el interesado, puede siempre
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hacerlos valer el ministro representante del pais de que es nacional, por me-
dio de la reclamacién correspondiente en caso ofrecido. Yo lo que vengo a pe-
dir es que no se permita adquirir bienes raices ni hacer denuncias de produc-
tos del subsuelo a ningin extranjero. Es enteramente indispensable, sefiores
diputados, si abrimos nuestras puertas a los extranjeros para que vengan a
vivir entre nosotros, darles algunas ventajas a los que se nacionalizan, y los
que sean ciudadanos de México las tengan sobre los que no han to-
mado esa ciudadania, porque de otra manera, no tiene para el}os nin-
gln interés el tomar la ciudadania mexicana. Pues si los extranjeros, lo
mismo que los que se ciudadanicen, pueden hacer denuncios del subsuelo o ad-
quirir bienes raices, no sé qué interés puedan tener de pacerse ciudadanos
mexicanos, ya que conservando su .extranJeria estin mas garantizadas que
los que se hacen ciudadanos de México.En los Estados Unidos, al principio
hubo en todos los Estados de 1a Unién el requisito que yo vengo a alegar, por-
que quisieron tener muchos ciudadanos para hacer una nacion grande y res-
petada, y lo consiguieron. Cualquiera que se establecia hacia dinero; se cons-
tituia en ciudadano con objeto de poder poseerlo; ahora que los Estados Uni-
dos son grandes y poderosos y no lo necesitan, en muchos Estados han dis-
pensado estos requisitos, pero todavia persisten en varios de ellos; en Fran-
cia no se exigi6 la ciudadania para poseer bienes raices, y sabemos perfecta-
mente que muchos alemanes fueron a Francia, compraron posiciones, en las
que tenian abundante material de guerra para cuando viniera el conflicto
actual. En nuestras leyes se exige que los extranjeros no pueden poseer pro-
piedades raices a cierta distancia de las fronteras, y ahora ni siquiera se
menciona esa condicién, sefiores diputados. Si queremos nosotros que nuestra
ciudadania sea deseada por los extranjeros, dejar unicamente a los ciudada-
nos mexicanos el derecho de adquirir propiedades raices y el derecho de de-
nunciar minas, yacimientos de petrdleo y todos los productos del subsuelo.
(Aplausos).

El C. PASTRANA JAIMES: El punto que vino a tratar el sefior Rey-
noso tiene su lugar en el articulo 27, donde se trata de la cuestion relativa a
la propiedad. Con tal motivo vengo a proponer una mocién suspensiva para
tratar este asunto cuando esté a discusion el articulo relativo, porque no so-
lamente debe tratarse el punto a que hace mencién el sefior Reynoso, sino que,
respecto a extranjeros hay algo més en estudio que hemos hecho y que se le-
era en su oportunidad: este asunto se refiere a que los extranjeros por nin-
gan capitulo puedan adquirir bienes raices sino a cien millas lejos de las pla-
yas, y en los Estados fronterizos se hace una restriccién analoga. De manera
que este y otros asuntos los vamos a tratar en el articulo 27, que es el lugar
oportuno para hacerlo, y yo les suplico a ustedes me permitan presentar la
mocién suspensiva para que no perdamos el tiempo en discusiones sobre este
asunto. Yo suplico que la comisién informe sobre este particular”.

El sefior diputado ENRIQUEZ: Me he inscrito para hablar en contra
del dictamen de la comisién en virtud de que ese dictamen no incluye la pro-
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posicién que tanto el C. Guiffard como yo presentamos ante la consideracion
de esta honorable asamblea, referente al inciso II y frases del ultimo parrafo
del articulo 33. Tanto el sefior licenciado Guiffard como yo estimamos que
nuestra iniciativa encierra un alto espiritu de nacionalismo y es de fécil re-
solucién, y, por lo mismo, voy a pasar a fundarla con breves razonamientos.
Efectivamente, sefiores diputados, el proyecto de reformas a la Constitucién
presentado por el C. Primer Jefe, para prevenir los conflictos de caracter in-
ternacional que en el curso de nuestra vida patria se han presentado por los
extranjeros cuando sufren perjuicios con respecto a sus bienes, principal-
mente en épocas de conmocién revolucionaria, contiene el siguiente precepto:

“Tampoco podrin adquirir en él bienes raices si no manifiestan antes,
ante la Secretaria de Relaciones, que renuncian su calidad de extranjeros y
a la proteccién de sus gobiernos en todo lo que a dichos bienes se refiere, que
dando enteramente sujetos respecto de ellos a las leyes y autoridades de la
nacion”.

Pues bien, sefiores diputados, como ustedes verdn por la redaccion del
inciso segundo del articulo 33, los extranjeros, y principalmente los poco es-
crupulosos, pueden facilmente burlar la disposicion que se asienta. ;Como?
Un ejemplo: un extranjero, un espafiol, supongamos, puede contraer matri-
monio con una mexicana propietaria de bienes raices; indudablemente que
como en la ley de extranjeria respectiva se prescribe que la mujer, en estos
actos, desde el momento en que verifica su matrimonio con un extranjero
adopta la nacionalidad de éste, sus bienes, desde ese momento quedan bajo el
amparo de una bandera extranjera. (EI C. de la Barrera: ;No, no!) ;Por
qué no, sefior?

El C. DE LA BARRERA: Una aclaracién. Desde el momento en que
aquel extranjero contrae matrimonio con una mexicana que tenga bienes ra-
fces, tiene que renunciar a su nacionalidad y al amparo de su gobierno. (Si-
seos. Voces: jno; no, sefor!).

El C. ENRIQUEZ: Yo agradeceré a usted, sefior, que cuando yo des-
cienda de esta tribuna venga usted a razonar en ella.

El C. DE LA BARRERA: Yo no soy abogado, sefior.

El C. ENRIQUEZ: Yo soy un abogado humilde de provincia, pero ten-
dré mucho gusto en contender con usted en esta tribuna. (Aplausos).”

El C. PASTRANA JAIMES: Al hacer la mocién suspensiva de este
articulo 33 respecto a la adquisicién de bienes raices, me ha guiado un espiritu
de defensa de nuestra nacionalidad. En este punto no se traen a discusion, to-
dos los puntos que se han tacado en el articulo 27 de nuestra Constitucion,
que es el lugar que le corresponde, sino que se discute ahora y lo queremos
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llevar al articulo 27; pero adviertan ustedes que ésta no es la ocasién oportuna
para discutirlo; hemos querido que se discuta esta cuestién al llegar al ar-
ticulo 27 porque al hablar de este articulo se ha hecho un capitulo especial
donde van las cuestiones relativas a eso. Ademds, si hemos seguido ese sis-
tema, es por seguir el criterio de la asamblea y la iniciativa del sefior Pala-
vicini. El presenté una mocién para que todas las cuestiones féciles relacio-
nadas se traten en un sélo capitulo, en una sola discusién, y es mi sentir que
ahora el sefior ingeniero Palavinici pretende sostener otra tesis en este caso,
que est4 perfectamente relacionado y unido. Si la respetable asamblea desea
pasar sobre los acuerdos que se han tomado, ella serd la que resuelva; yo,
a pedir esto, he creido de toda buena fé que las cuestiones de extranjeria se
deben discutir en el articulo 27, porque es donde se habla sobre el derecho
de propiedad del territorio nacional. EIl articulo que nos nresenta la comisién
estd muy completo, porque no menciona la condicién de adquirir bienes cien
kilémetros lejos de nuestras playas y no menciona, tampoco, lo relativo a es-
te punto en los Estados fronterizos. Al tratar este asunto en el articulo 27
hemos tomado esas medidas para salvar nuestra nacionalidad, y si esto no le
interesa al sefior Palavicini, a la asamblea si le interesa”.

El C. PALAVICINI: “El articulo 33 habla de extranjeria y el articu-
lo 27 se refiere a la propiedad: de manera que cuando se trate de la propie-
dad nacional ya se verd en qué condiciones quedan los extranjeros; pero el ar-
ticulo 33, que habla de extranjeria, no tiene afinidad y es enteramente dis-
tinto al otro. Es sencillamente un criterio absurdo que porque en el articulo
33 se habla de extranjeros v en el articulo 27 de propiedad, en relacién con
los extranjeros, se quieran ligar ambas cosas. El concento del articulo 33 tie-
ne un aspecto completamente distinto al dei articulo 27; ademés, como ven-
dra el dehate sobre este asunto, hoy perderiamos los conceptos para la discu-
sién del articulo 27; de manera que el sefior Pastrana Jaimes no entiende
nunca las cuestiones; no es que no me interese a mi, sino que hemos visto
que se embrolla de un modo tal que no es posible después entenderse”.

El C. MUGICA : “Participo de la opinién del sefior Pastrana Paimes v
también participo de la opinién del sefior Palavicini. Voy a explicarme: el
articulo 33 efectivamente se refiere a los extranjeros, y al tratar de los ex
tranjeros debemos nosotros considerar la capacidad que, seztin nuestros con-
ceptos constitucionales, deban tener o tienen para adquirir bienes, v en el ar-
ticulo 27 debemos considerar la propiedad y las condiciones que deben reu-
nir los individuos extranjeros para adquirir bienes raices; de manera que yo
creo también con el sefior Pastrana Jaimes, que en el articulo 27 debe tratar-
se este asunto; pero creo también, con el sefior Palavicini, que aqui debe tra-
tarse también este asunto porque es cuestion de los dos articulos: estén in-
timamente ligados en lo que se refiere a la propiedad y debe considerarse la
cuestién de los extranjeros.en los dos. Esto no quiere decir que sea yo par-
tidario de la mocién suspensiva, porque el sefior Pastrana Jaimes v el sefior
inmeniero Rouaix y algunos otros diputados que han concurrido a las sesio-
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nes privadas para tratar la cuestién agraria muy bien pueden traernos al ar-
ticulo 38 las condiciones que ellos opinen para el articulo 27, en el que pre-
cisan las condiciones para adquirir propiedades, principalmente por los extran-
jeros, y por consiguiente creo que deben continuar el debate sobre este ca-
pitulo y que estos sefiores tengan la bondad de informarnos sobre las demas
condiciones que deban reunir los extranjeros para adquirir propiedades y po-
nerlas en este articulo 33”.

El C. PASTRANA JAIMES: “Si alguno de vosotros ha leido atenta-
mente el articulo 27 verd que hay tres cuestiones fundamentales, cuestiones
capitales sobre las condiciones para adquirir bienes raices. De manera que al
tratar de ese articulo vamos a resolver esas tres cuestiones: capacidad, y
alli, sobre esa cuestién, figurard no sélo la capacidad de los extranjeros, si-
no la capacidad de las sociedades civiles, de las corporaciones; de manera
que no estoy fuera de la razén al pedir que en el articulo 27 se trate
de este asunto, porque no es mas que una parte integrante del articulo 27, y
el articulo 27 no sélo se refiere a la tierra, sino a la capacidad de los adqui-
rentes de la tierra. Si desintegramos hoy el articulo 27 tratando aqui esta
cuestién fundamental, es claro que cuando pasemos al articulo 27 podemos
encontrarnos dudas, opiniones contrarias, y por eso yo no estoy conforme
con que se apruebe el articulo 33 con premura, tan sélo porque les dejan a
los extranjeros facultades para que adquieran bienes raices en nuestras
fronteras y en nuestras playas, y eso se debe prohibir terminantemente a los
extranjeros. Por eso, pues, este asunto debemos dejarlo para cuando se tra-
te del articulo 27 de nuestra Constitucién. Dice el sefior Palavicini que yo
no tengo criterio para determinar cudles son las cosas afines, y yo Ie digo
que si tengo ese criterio: ese criterio es lo que siginifica la unidad de nues-
tra nacionalidad; ese criterio es mi patria; si el sefior Palavicini no tiene
ese criterio, yo si lo tengo, porque deseo defender a mi patria antes que todo,
y por eso quiero que los extranjeros por ningun capitulo adquieran bienes
raices en las regiones fronterizas y a cien kilémetros lejos de la costa, sea
cual fuere el tiempo que hayan permanecido en nuestra Republica”.

La mocién suspensiva fue aceptada por la asamblea.

Cuando se terminé de discutir el articulo 27, en la sesién permanen-
te que comenzé el dia 29 y acabé el dia 31; precisamente la noche del 30, se
puso a discusién el dictamen referente al articulo 33 que dice: “Son extran-
jeros los que no posean las cualidades determinadas en el articulo 30. Tienen
derecho a las garantias que otorga la seccién primera, Titulo I de la presen-
te Constitucién; pero el Ejecutivo de la Unién tendra facultad exclusiva de
hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin necesidad de
juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

Los extranjeros no podrin de ninguna manera inmiscuirse en los asun-
tos politicos del pafs”.
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No hay quien pida la palabra, en tal virtud, se reserva para su vota-
cién; pero en ese instante la secretaria informa que hay un voto particular
presentado por el sefior general FRANCISCO J. MUGICA que dice asi:

“Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el
articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga la seccion I, titulo I,
de la presente Constitucion; pero el Ejecutivo de la Unién tendra la facul-
tad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y
sin necesidad de juicio previo:

I.—A los extranjeros que se inmiscuyan en asuntos politicos.

II.—A los que se dediquen a oficios inmorales. (Toreros, jugadores,
negociantes en trata de blancas, enganchadores, etc.)

III.—A los vagos, ebrios consuetudinarios e incapacitados fisicamente
para el trabajo, siempre que aqui no se hayan incapacitado en el desempeiio
de sus labores.

IV.—A los que en cualquiera forma pongan trabas al gobierno leg?
timo de la Repiblica o conspiren en contra de la integridad de la misma.

V.—A los que, en caso de pérdida por asonada militar, motin o revo-
lucién popular, presenten reclamaciones falsas al gobierno de la nacién.

VI.—A los que representen capitales clandestinos del clero.

VII.—A los ministros de los cultos religiosos.

VIII.—A los estafadores, timadores o caballeros de industria. En to-
dos estos casos la determinacién que el Ejecutivo dictare en uso de esta fa-
cultad no tendra recurso alguno, y

IX.—Podra expulsar en la misma forma a todo extranjero cuya per-
manencia en el pais juzgue inconveniente, bajo el concepto de que, en este 1l-
timo caso, sblo procedera contra dicha resolucién el recurso de amparo.

Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asun-
tos politicos del pais”.

El C. MUGICA pide la palabra para apoyar su voto; pero el sefior
SAMUEL DE LOS SANTOS aclara que el articulo est4 ya por su votacién
y que por lo tanto es initil discutir el voto particular.

El general MUGICA dice que no habiendo sido votado todavia el ar-
ticulo puede ser admitido su voto. Que la comisién se dividi6 en opiniones
porque: “La mayoria de la comisién acordé que deberia suprimirse esta par-
te del dictamen; la determinacién que el Ejecutivo tiene que dictar, en uso de
esta facultad, no tendrid recurso alguno, con objeto de que los extranjeros
que fueren expulsados por el Ejecutivo, en vista de que, segiin su criterio,
fuesen nocivos a la nacién, tuviesen el recurso de amparc. Esto hubiera si-
do sumamente peligroso, porque de esta manera més valdria que no existie-
ra el articulo 33, en el supuesto de que en la mayoria de las veces, la Supre-
ma Corte impediria al Ejecutivo expulsara a algiin extranjero, con e! cus! se
acarrearian serias consecuencias al gobierno. El voto particular tiende pre-
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cisamente a subsanar este error. Esta conforme el voto particular en que
es necesario dejar al Ejecutivo, alguna vez, el derecho absoluto, la gran
facultad de poder expulsar a algtn extranjero, sin recurso alguno; pero tam-
bién consideramos que en algunos casos seria muy peligroso que el Ejecuti-
vo estuviese investido de un poder tan amplio para echar del pais a cual-
quier extranjero. Por esta razon al formular el voto, enmendamos el pro-
yecto haciendo una enumeracion de individuos que desde luego caen bajo la
sancién del articulo 33, quienes en ningun pais tienen garantias. Esas garan-
tias las otorga el dictamen de la mayoria. Nosotros las quitamos, y res-
tringimos las facultades dadas al Ejecutivo para poder expulsar a cualquier
extranjero, poniéndolo en condiciones de poder obrar cuerdamente cuando
expulse a alguno de los que se enumeran en la fraccién, que son pernicio-
sos no sélo en México, sino en cualquier parte del mundo. Queria hacer es-
ta aclaracién para que Ja honorable asamblea resuelva con pleno conocimien-
to de la diferencia entre el voto particular y el dictamen de la comisién”.

Preguntado de nuevo si se consideraba el asunto suficientemente dis-
cutido, la asamblea declaré que si y a la hora de votar tuvo una aprobacién
de noventa y tres votos por la afirmativa contra cincuenta y siete de la ne-
gativa, con lo que quedo desechado el voto particular del general Mugica.

BIBLIOTECA CONSTITUCIONAL INEHRM-IIJ

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Histdricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3658



