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Integracion de la Cdmara de
Senadores
Articulo 56

Toman parte en este debate los CC. CANDIDO AVILES, MACHO-
RRO NARVAEZ, CESPEDES Y BOJORQUEZ.

En la sesion del martes 9 de enero de 1917, la segunda comisién de
Constitucién propuso la aprobacién del articulo 56 en la forma siguiente:

“Articulo 56.—La Camara de Senadores se compondri de dos miem-
bros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, nombrados en eleccion
directa. La Legislatura de cada Estado declarara electo al que hubiere obte-
nido la mayoria absoluta del total de los votos que debieron emitirse, con-
forme a los respectivos padrones electorales, y en caso de que ningin candi-
dato hubiere obtenido dicha mayoria, clegira entre los dos que tuvieren mis
votos”.

Usa la palabra en contra el C. CANDIDO AVILES y dice:

“Obediente al deseo manifestado en esta asamblea, de que no perdamos
el tiempo en discusiones inttiles, entro inmediatamente al fondo de la discusién,
es decir, al grano. El articulo 56, tal como lo propone la comisién y que es
igual al propuesto en el proyecto, tiene un resabio de eleccién indirecta, por-
que previene que las Legislaturas de los Estados declaren electo senador al
que tenga la mayoria absoluta de votos que debieran emitirse, conforme a
los padrones electorales, y que si ninguna la obtiene, la Legislatura elegiri en-
tre los que hayan obtenido la mayoria relativa. El dictamen, lo mismo que
el proyecto, son todavia mas exigentes que la reforma que se hizo a la Cons-
titucion de 1857 cuando se establecié el Senado, porque el articulo 48 de la
misma Constitucion dice que se necesita mayoria absoluta de los votos emi-
tidos, y ahora la reforma presentada por el proyecto de la comision, dice que
es necesaria una mayoria absoluta de los votos que debieron emitirse, con-
forme a los padrones electorales. En mi concepto y dada la poca voluntad-
de nuestro pueblo para ejercer sus derechos democréticos por medio del vo-
to, sucedera que ningun senador obtendrd nunca mayoria absoluta y enton-
ces la eleccion quedard a merced de las Legislaturas Locales. Desde la re-
volucién de 1910 se conquist6 el derecho del voto directo; y si es verdad que
el presidente Madero fue electo por medio de elecciones indirectas, muy pron-
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to en la época del sefior Madero se establecié el voto directo. De manera
que s1 ahora el proyecto de Constitucion previene que la eleccion de presi-
aente sera directa, y dice: “solamente en los términos que prevenga la ley elec-
toral respectiva”, jpor qué tratandose de la eleccién de senadores, se pide
que sea eleccién directa también, pero por mayoria absoluta de los votos
que debieron emitirse? y s1 no, que se elija, si ninguno de los candidatos
obtiene mayoria absoluta, que se elija entre los dos que hubieren obtenido
mayoria relativa. En mi concepto, deberia decirse, respecto de la eleccion de
senadores, lo mismo que tratandose de la eleccion de diputados y de presi-
dente de la Republica; que la eleccion sera directa en los terminos que preven-
ga la ley electoral respectiva; pero preferiria que de una manera precisa
se indicara en el articulo que las elecciones de senadores seran directas, que
las Legislaturas Locales declararan electos a los que tengan mas votos, por-
que deben ser respetuosos del voto, y si concedemos esa facultad a las Legis-
laturas, de elegirlos cuando no haya quien obtenga la mayoria absoluta, no
habra quien la obtenga, pues en esta forma queda la eleccién en manos de
las Legislaturas Locales. Muy lejos de mi pensamiento esta suponer que el
proyecto lleva por objeto pretender controlar las elecciones de senadores pa-
ra hacer propaganda con los gobernadores y que salgan senadores las perso-
nas que et presidente de la Republica quisiera. No, ni por un momento pien
so que esa haya sido la idea del autor del proyecto, ni la de la comisién; pero
puede dar ese resultado, sefiores, porque si exige la mayoria absoluta, bas-
taria que un presidente de la Republica quisiera tener un Senado a sus Or-
denes, para que hiciera propaganda con los gobernadores, éstos con los
miembros de las Legislaturas Locales y las Legislaturas de los Estados po-
drian declarar electas a cualesquiera personas con tal de que obtuvieran cua-
tro o cinco votos, y es muy sencillo probarlo, sefiores; por ejemplo, en las
elecciones de diputados que acaban de pasar: un diputado por cada sesenta
mil habitantes; de éstos, son ciudadanos habiles para votar mds o menos la
quinta parte; de manera que se necesitaran, de acuerdo con los padrones
electorales, unos diez mil votantes. Yo creo que muy pocos de los CC. dipu-
tados que estin en este Congreso, obtuvieron mayoria absoluta de votos, yo
creo que habria muy pocos que hayan obtenido esa cantidad. Yo quiero creer
que en las credenciales de alguno de los diputados que han sido aprobadas,
yo quiero creer que esos cinco mil u ocho mil votos sean efectivos, pero esta
es la excepcién, habrd muy pocos que hayan llenado ese requisito. De ma-
nera que de diez mil votantes, pongo por caso, al menos tres mil votantes ha-
bra en los padrones electorales, mas o menos la quinta parte. De manera
que para salir electo senador, se necesitaria que votaran para salir por ma-
yoria absoluta, se necesitaria que votaran més de treinta mil habitantes.
Resultado: que nadie obtiene la mayoria relativa, porque nunca se ha dado
el caso en mi Estado, ni en la famosa época del ferrelismo, que se hizo all?
una intensa campafia electoral como quizd nunca se ha visto en ningin Esta-
do, de que votaran treinta mil habitentes; de manera que cualquier senador,
en el Estado, no obtendria con seguridad la mayoria absoluta y quedaria la
eleccién a merced de la Legislatura del Estado. Es de esperar, y sobre to-
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do, de desearse, que las Legislaturas de los kistados, que los miembros de esas
Legislaturas se inspiren en los principios revolucionarios y no vayan a con-
culear el derecho del voto; esto es de esperarse y de desearse, pero hay que
estar prevenidos. Si, por ejemplo, en en esas elecciones nadie obtiene mayo-
ria absoluta, podria ser que un ciudadano, con solo el hecho de haber oote-
nido tves votos, pueda ser declarado electo senador; y es claro, la Legislatu-
ra Local esta en su derecho para hacerlo asi, porque la ley le concede ese de-
recho y resultaria, pues, y yo veo en esto el peugro, que alguna vez la Cama-
ra de sSenadores estuviera integrada por ciudadanos que estuvieran de acuer-
do con el presidente de la Republica para hacer todo lo que él quisiera, y este
peligro lo debemos evitar. Por esto, yo ruego a los senores de la comision que
s1 estan de acuerdo con mis temores, gue s1 los creen justos, retiren el dicta-
men y lo presenten reformado; y si no fuere asi, yo os exhorto, senores di-
putadns, a que si sois respetuosos del voto popular, reprobéis ese dictamen. ..
(Aplausos)”.

El presidente de la comision, sefior licenciado MACHORRO NAR-
VAEZ, dice:

“El Congreso Constituyente ha llegado al punto mas delicado de su
labor. Después de haber tocado gran parte de las garantias individuales, en
las cuales el sentimiento humanitario general, fue la guia para decidir con
acierto las cuestiones y después de haber entrado ya al debate meramente
politico, llegamos ahora en esta parte politica a los puntos més dificiles de re-
solver, a aquellos en que hay que fijarse més con toda reflexion en los ante-
cedentes historicos, en las consecuencias que han producido las instituciones
politicas en México y en todos-los paises del mundo, mas que en los liris-
mos y en las meras exaltaciones del sentimiento. Yo me prometo que el ho-
norable Congreso resolverd esos asuntos con todo acierto y que procedera
con toda calma en los debates. Verdaderamente siento en estos momentos,
al comenzar a tratar los puntos més 2raves de la organizacion politica del
pais, la enorme responsabilidad que pesa sobre todos nosotros. No vamos ya,
sefiores diputados, a tratar aqui cuestiones que estin debatidas hace largo
tiempo, que el liberalismo ha resuelto ya y que en el corazén de cada uno de
nosotros estan grabadas de un modo enteramente firme; vamos a tocar los
temas de la organizacién politica del pais, organizacién que todavia no tiene
antecedentes completos, puesto que no han funcionado las instituciones de un
modo seguro hasta la fecha. Yo quisiera, al entrar a estos puntos, sefiores
diputados, que nuestra inteligencia procediera como hacian los judios para
entrar a su templo, que entraban temerosos y descalzos; yo quisiera, senores
diputados, que nos revistiéramos de cierto recogimiento de espiritu, puesto
que un concepto cualquiera, una palabra cualquiera, puede ser de consecuen
cias inmensas.

Kntro en materia, sefiores diputados, para tratar de la composicion del
Senado. El Senado, como lo indica la palabra y tados lo sabemos, desde los
tiempos remotos, en los pueblos de la antigiiedad, ha estado compuesto de las
personas de mayor experiencia, sabiduria y edad, como sucedia en Grecia y

BIBLIOTECA CONSTITUCIONAL INEHRM-IIJ

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Histdricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3658

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro

248 + HISTORIA DE LA CONSTITUCION DE 1917

Roma; pero no solamente era la edad y la experiencia lo que se requeria, el
Senado ha tenido otro caracter en todos los paises, desde hace dos mil afios,
es una institucién de caracter meramente aristoeratico. El Senado siempre
ha representado a las clases mas altas: en Roma, el patriciado; en Venecia
igualmente y hasta en la moderna Inglaterra la Cdmara de los Lores, que
equivale a la de senadores o al Senado de las demds naciones, es la repre-
sentacién directa de las clases mas altas. Por ese motivo, las naciones eu-
ropeas, al admitir el régimen representativo en el siglo XIX, comenzando
por Francia al entrar los borbones, establecieron el Senado, con un caracter
verdaderamente aristocratico; alli habia curules para los principes de la san-
gre, para los nobles, para los militarcs, para el clero, en fin, todas las clases
privilegiadas tenian alli su ultimo reducto; las clases populares entraban a
la Camara de Diputados, a la C4mara de los Comunes, como se dice en Ingla-
terra. La Camara alta no es la Camara de los Comunes, sino la Cidmara del
partido de la nobleza y de los privilegiados.

Por este motivo, al hacer la Constitucion de 1857, desde la comision
que formé el proyecto hasta la mayoria de los diputados constituyentes de
aquella época, estuvieron contrarios al Senado, porque veian en €l una ins-
titucién de caracter aristocratico y, no obstante las dificultades que se pre-
sentaron por la falta de la Cémara colegisladora, se voté en 1857 la Cama-
ra tnica, o sea la asamblea popular, como representacion exclusiva de la opi-
nién del pueblo; entonces el odio, el aborrecimiento al Senado y el recuerdo
de los antecedentes histéricos que habia tenido, fueron completos y triunfo
de un modo absoluto en la opinién de los diputados; pasaron algunos anos
y en 1874, durante el gobierno del senor Lerdo, durante el cual se procurd
hacer las instituciones mexicanas un poco mis adaptables, comprendidse la
necesidad de que hubiera dos Camaras para que la segunda Camara, com-
puesta de miembros de mds experiencia y conocimientos, revisara los actos
de la primera y pudieran asi unirse los dos conceptos: la inspiracion, la ini-
ciativa, la impetuosidad de la Camara baja, con la prudencia, la experiencia
y hasta cierto punto el espiritu conservador de la Camara alta, y que pudiera
ésta hacer contrapeso a la Camara baja. Entonces apareci6 el Senado en
México; pero si atendemos a las discusiones de entonces y a las de 1857, com-
prenderan ustedes que el Senado en México no tiene el caracter aristocrati-
co que se le ha dado en las otras naciones, sino que se admitio solamente
como Camara colegisladora de la de diputados para la formacion de las le-
yes, de alli viene que el Senado no tenga en México una formacion distinta
de la de la Camara de Diputados; si representara intereses distintos y fuera
una Céamara aristocratica, si las clases privilegiadas, los ricos, los industria-
les, los propietarios, los profesionales, tuvieran representaciéon genuina en la
Camara de Senadores, entonces la formacién de esta Cadmara deberia ser de
otra manera, como lo establecieron las Constituciones de 1843 y 1836, en las
cuales los senadores eran electos, dos terceras partes, por las Legislaturas
Locales y la otra tercera parte de la Cémara de Diputados, por el Presiden-
te de la Reptblica y por la Suprema Corte de Justicia; era, pues, de caracter
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enteramente privilegiado, era el gobierno, por decirlo asi, que entraba a la
formacién de la ley, como entidad politica, como ser distinto del grupo so-
cial; era el grupo que formaba la Cimara de diputados, las Legislaturas
Locales, el Presidente de la Republica y la Corte Suprema de Justicia; era,
pues, una organizacién aristocritica la que teniamos entonces; y ;por qué
teniamos esa organizacién aristocratica? Porque asi era la Constitucion po-
litica de entonces, porque en esa Constitucion se elegian también los diputa-
dos por grupos, los industriales, los mineros, los comerciantes, elegian cierto
ntimero de diputados.

El afio de 1874, al emitirse el Senado, se tuvo presente esto: que no se
queria dar al Senado un caricter aristocratico, y por eso no se concedié a
las legislaturas el derecho de nombrar al Senado en la forma americana, si-
no que se le di6 un origen enteramente democrético, conforme a la eleccion
de los diputados. Este es el sistema que ahora se propone en el proyecto: que
1a Camara de Senadores no tenga un origen distinto de la de diputados, pa-
ra que el mismo origen democrético sea para una Camara y para otra; que
todas traigan la representacion de la opinién popular y no la representacion
de ninguna clase social, que seria por esto verdaderamente privilegiada. He-
mos dicho que todos los privilegios deben de venir abajo y estd esto en el co-
razén de todos los mexicanos y no dehemos admitir que la Cadmara de Sena-
dores tenga rna composicion de cardcter aristocratico. Se presenta como ar-
gumento poderoso ante la opinién de los diputados y que al principio hace
vacilar las convicciones, el ejemplo de ia Constitucién americana y se dice:
en los Estados Unidos se eligen los senadores por las Legislaturas Locales; la
Ciamara de Senadores es la representacién genuina de la federacion, es la Céa-
mara federal; la Cédmara de diputados es el Congreso electo sobre la base de
la soberania del pueblo; la Cdmara de Senadores es la Cimara federal, aqué-
lla representa ante los poderes publicos los intereses locales de cada uno de
los Estados. Vamos a ver el peso que en el fondo tiene este argumento.

Si nos remontamos un poco a la época en que se hizo la constituciéon
smericana, veremos alli que los intereses que entonces jugaban fueron de
dos clases: unos de caracter politico y otros de caricter social econémico.
Los de caracter politico, eran el paso de la confederacion a la federacion,
eran los Estados que se unian en la federacion; ellos depositaban parte de su
soberania para forma la soberania federal. Puede admitirse en parte, que
el Senado bajo este aspecto representa los intereses federales; pero no era
esto, la historia nos ensefia otra cosa: los Estados Unidos estaban compuestos,
bajo el punto de vista social, de los Estados del norte y del sur; éstos, los del
sur, tenian esclavizados a los negros, y los Estados del norte eran los mas
prosperos, productores, industriales, y que atraian mds la inmigracién por
el trabajo libre y, en consecuencia, eran los mis poblados y tenian en la Ca-
mara de Diputados mayor nimero de representantes; entonces los Estados
del sur, que tenfan interés en conservar la esclavitud, porque era la organi-
zacién econémica del pais, procuraron que los Estados del norte no los do-
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minaran con el mayor nimero de diputados; pongamos el ejemplo aqui de
que el Estado de Jalisco fuera el Estado antiesclavista y que otro Estado, el
ae Colima, fuera esclavista; pues indudablemente que el Estado de Jalisco
con veinte votos apoyaria la antiesclavitud y Colima no tendria més que
aceptar este cambio tan grande en la organizacion del trabajo. Pues bien, los
Ystados del sur, el Estado de Colima en este caso, se defenderia de que le
fueran a abolir la esclavitud los del norte, y se establece el Senado. En ei
Senado, todos los Estados tienen igual representacion y para dictar una ley
para abolir la esclavitud, era necesario que el Senado en mayoria votara a
favor de la abolicién. kista, pues, explicado por qué en Estados Unidos tie-
nen sus elecciones por la legislatura y no por la poblacién, porque si fuera
por poblacion, hubieran resultado entonces no compensados los intereses

Hay que recordar que México ha sido la victima de esa falta de com-
pensacién en las elecciones de los Estados Unidos y que todavia sangra en
nuestro espiritu el recuerdo de las intrigas y de la guerra de 47, en la cual
fuimos victimas de la politica esclavista y antiesclavista de los Estados Uni-
dos, pues entonces se procuré agrandar los Estados del sur para que éstos
obtuvieran mayor nimero de votos en el Senado, y de alli la resoluciéon de
que las elecciones de Senadores se hagan por las legislaturas y no sobre la
base de la poblacion, como se propone en el proyecto. Ademds, desde la re-
volucién de 1910, hemos tenido la conquista del voto directo, el cual es
la expresién de la opinién general del pais y no la expresion de las intrigas
puramente oficiales, como en la eleccién de segundo grado. Si aceptaramos
la eleccién por las legislaturas con el caricter de colegios electorales fede-
rales, entonces se perderia el voto directo porque las legislaturas serian un
elector de segundo grado y nombrarian asi a los Senadores y no-se tendria
en el Senado la expresiéon democratica de la opinién publica del pais.

Respecto a la objecion que hace el sefior Avilés, creo que no tiene fun-
damento, porque la eleccién de los Senadores, si bien es un poco dificil que
lleguen a obtener la mayoria de los votos de un modo absoluto, sin embar-
go, por la institucién democratica de los trabajos electorales, por el estable-
cimiento de clubs en todas las poblaciones y sabiéndose que con una con-
vencién reunida en la capital del Estado, se llega al conocimiento de cuil es
la legislatura conveniente, se mandan instrucciones o las llevan los delegados
de la convencion, es igual que si el candidato se pusiera a recorrer todo el Esta-
do. Ademas, como es una sola la eleccién para el Senado, resulta que se
tiene que elegir una persona muy conocida en todo el Estado; no va a ser un
hombre obscuro ni que lleve recomendaciones, sino va a ser una persona
cuyo nombre se imponga abgolutamente a la opinién para que sea aceptado.
En México la opinién publica es enteramente contraria a la politica de ca-
marilla; todo lo que es un grupo pequefio mas o menos que labora para sus
intereses, encuentra un enemigo muy poderoso en la opinién publica. Pues
bien, las legislaturas, eligiendo a los Senadores, no serian otra cosa que una
Camara electa por el centro, porque el pueblo no sabria de dénde habian re-
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sultado esos Senadores; no lo representaba ya el Senado, lo que representa-
ba era a las legislaturas, es decir, en algunas apenas cinco diputados, en otras
uiez y el denado no seria mas que und verdauera camarila de acuerdo con
ias leigslaturas locales, par disponer el pals a su antojo; mientras el sistema
que se propone por la comision, que es et mismo del Primer Jete, es el sis-
tema que en nuestro concepto responde mas a las uecesidades soclologicas
de nuestro pais.

Hay que proceder, seiiores diputados, con un espiritu amplio, hay que
dejar la politica de ayer, porque ésta, bajo el nombre federalismo, no hace
sino encubrir los provincialismos, no hace sino muchas veces distrazar inte-
reses bastardos; debe hacerse una politica de integracion; todavia no esta en
este pais bastante formada la conciencia nacional para que podamos hacer
la desintegracién de cada una de las partes. Basta recordar a ustedes el pe-
ligro que tiene dar cabida a los intereses locales en la politica de México, el
ejemplo de la proposicién que se hizo en Queretaro, tal vez en este mismo
jocal. En el ano de 47 reuniase entonces el Congreso nacional aqui en Que-
rétaro, por estar ocupada la capital por las fuerzas americanas. Ante la ca-
tastrofe nacional y en vista de que los Estados no habian prestado un contin-
gente de gran importancia para contrarrestar al enemigo, hubo un diputado,
no recuerdo su nombre, que hizo la proposicién de que se disolviera la Union
y que cada uno de los Estados recobi:ra su soberania para que se gobernara
por si mismo, y que si andando el tiempo les convenia volverse a reunir para
formar la Republica Mexicana, podrizn hacerlo; eso fue el sumum de la des-
integracion nacional. Debemos ahora procurar apretar los lazos de union de
los Kstados con la federacion, y para esto, lo mejor es que la Camara de Se-
nadores sea representante, no de las legislaturas de los Estados, sino de ia
opinién publica del pais”.

El sefior CANDIDO AVILES, de nuevo en la tribuna, dice:

“Fundamentalmente el distinguido sefior Machorro y Narvaez, no ha
destruido mis argumentos. Yo estoy cde acuerdo con él que no debe existir
politica de campanario, que no debe procurarse la desintegracion del pais,
pues sé perfectamente que lo que yo propongo es que se respete el voto directo
del pueblo, y con eso no se sigue la politica de campanario ni se desintegra
el pais, pues es muy claro esto, porque el punto es, si se debe respetar el vo-
to directo tal como lo emite el pueblo, o de una manera indirecta la legisla-
tura de los Estados eligen un Senador entre los que hubieren obterido ma-
yoria relativa. El seior Machorro v Narviez cree que se hard una campafa.
electoral en todos los Estados, que un club local llegara a hacer propagan-
da en favor de un candidato muy conocido y muy popular en el Estado; su-
pongamos que asi suceda, pero yo erco que no llegara a suceder en ninguna
parte, pues yo pongo un ejemplo: la época de una eleccion, lo vimos en el Es-
tado de Sinaloa, entre Ferrel y Redo, como nunca en nuestro Estado se han
conmovido por una campafia electoral Tiene el Estado trescientos mil habi-
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tantes, la quinta parte de ciudadanos aptos para votar; pues, sefiores, no
votaron quince mil, a pesar de que se habian instalado clubs que se multipli-
caron por todas partes, pues fue una campafia que conmovié hondamente al
Estado de Sinaloa, y, sin embargo, no se logré que un candidato tuviera ma-
yoria absoluta, en el sentido que dice el articulo, sobre el total de los votos
que deberian emitirse. Ahora no hay ningin inconveniente en que se haga
como propongo. En la Constitucién de 1857, se tenia un precedente seme-
jante, porque en la eleccién para los diputados, los colegios electorales, si al-
guno no obtenia mayoria absoluta de los votos emitidos, no de los que debe-
rian emitirse conforme a los padrones, si alguno no obtenia la mayoria absolu-
ta, alla entre los electores elegian uno de entre dos de los que hubieren ob-
tenido mas votos; y en las legislaturas de los Estados se siguié el mismo
procedimiento semejante al que se empleaba en los colegios electorales, es
decir, elegir entre los dos que hubieran obtenido mas votos; y en las legis-
laturas de los Estados se siguié el mismo procedimiento semejante al que se
empleaba en los colegios electorales, es decir, elegir entre los dos que hubie-
ran obtenido méas votos. De manera que en la Constitucién de 1857 habia un
procedimiento semejante para elegir diputados y senadores. ;Por qué no de-
be ser igual ahora? Mi ilustrado compaiiero el C. diputado Machorro Nar-
véez ha hablado con la ciencia que acaba de hacerlo, de la institucién del Se-
nado, pero no ha destruido ninguno de mis argumentos e insisto en que fijéis
vuestra atencién en el peligro que existe de que un presidente, por medio de
agentes en los Estados, llegue a obtener un Senado enteramente a sus Or-
denes, puesto que puede elegirlo con este procedimiento; por eso ruego que vo-
téis en contra del dictamen”. (Aplausos).

Réplica del sefior MACHOKRO NARVAEZ:

“Voy a hacer una ligera explicacion respecto del sistema electoral pa-
ra el Senado, puesto que la primera vez que hablé se me pasé hacerlo. El sis-
tema que se propone actualmente, consiste en que la eleccidén sea directa por
el pueblo, pero se exige el requisito de que se obtenga mayoria absoluta de los
votantes empadronados. (Voces: No, no!) Como esto va a ser un poco di-
ficil que se obtenga, resulta que la Cémara local tendri derecho de elegir en-
tre los dos ciudadanos que hayan obtenido mayoria absoluta de votos. Este
sistema parece que concilia las opiniones y acepta los dos sistemas que pa-
ra la eleccién del Senado tenemos frente a frente: de una parte el pueblo emi-
te su voto directo y expresa su voluntad, y por otra parte la Camara ele-
girad entre los dos que hubieran obtenido el mayor nimero de votos. De ma-
nera que siempre la Cémara, haciendo una concesién, lo tnico que hace es
limitar el derecho de la misma Cédmara para elegir entre los propuestos por
el pueblo, viene a hacer una eleccién en la cual el pueblo propone candidatos
y la Cémara elige entre uno de aquellos dos. Es un sistema convenido el
que debe proponerse para la eleccion. Respecto a la eleccién del Poder Le-
gislativo o la Cdmara de Senadores, yo no entiendo qué razén pueda haber,
pues siempre puede ser corrompida una Cémara, supuesto que el Poder Eje-
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cutivo puede intervenir para formar el Congreso, un Senado, como le parez-
ca. Estan contestados los argumentos del sefior Avilés”.

Por su parte el C. diputado CESPEDES dice:

“Que la comisién se sirva reconsiderar la redaccién del parrafo segun-
do del articulo en cuestién, porque de su redaccién no se obtiene claridad
alguna sobre la eleccién; dice la redaccion del parrafo segundo: “La legisla-
tura de cada Estado declarara electo al que hubiere obtenido la mayoria ab-
soluta del total de los votos que debieron emitirse, conforme a los respecti-
vos padrones electorales, y en caso de que ningin candidato hubiere obte-
nido dicha mayoria, elegira entre los dos que tuvieren mis votos”. Resulta
que si hay treinta mil individuos empadronados, se necesita que voten quin
ce mil uno, y si no votan mis de diez mil, entonces no hay mayoria. Por con-
siguiente, suplico a la comisién que se sirva reconsiderar la redaccion del

articulo”.

El sefior MACHORRO NARVAEZ dice que en caso de que no se obten-
gan los quince mil més uno, entonces 1a Legislatura Local elegira. A lo que
el C. CESPEDES responde: “Tal vez no me he expresado con suficiente cla-
ridad; yo quiero que en lugar de la palabra “debieron emitirse” se ponga:
“Tos votos emitidos, la mayoria absoluta de votos emitidos”, y no conforme
la numeracién del eémputo ni a los padrones”. A lo que el sefior MACHO-
RRO NARVAEZ contesta que no seria un cambio de redaccién, sino un cam-
bio de principios, por lo que la Cdmara dird lo que deba hacerse.

El diputado JUAN DE DIOS BOJORQUEZ dice:

“De 1a historia que ha hecho el C. Machorro y Narviez acerca de Ia
Cémara baja de diputados y de la Cdmara alta de senadores y de la deduccién
que he sacado de alli, me permito llegar a esta conclusion: el C. Machorro
v Narviez merecia haber sido electo senador. (Murmullos). Porque, sefio-
res diputados, é1 mismo ha venido a esta tribuna a decirnos las siguientes pa-
labras que he tomado conforme é] las ha emitido: “es dificil que se obteneca la
mayoria absoluta”, de suerte que si es dificil obtener esa mayoria absoluta.
resultara que en todos los casos seran las Legislaturas Locales las que hagan
la designacién del senador. Por otra parte, el C. Machorro y Narviez ha ve-
nido a expresar que para conciliar esa manera que se tiene de considerar
al Senado, la comisién ha propuesto que sea la Legislatura Local la que de-
signe al senador, de aquellos CC. senadores que tengan mayor cantidad de
votos, y para fundar esta proposicién de la comision, nos viene a decir el C.
Machorro v Narvaez que el pueblo propone; y yo, sefiores diputados, digo
aue el pueblo no propone, sino que vota. (Voces: {El pueblo no vota, el pue-
blo manda!) El pueblo, como dicen algunos sefiores dlput.ados, el pueblo man-
da y hay que acatar la voluntad del pueblo; por tal motivo, yo propongo que
1a eleccién se haga en la forma que nos ha venido a decir el sefior Avilés que
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se haga, en la misma forma que para los CC. diputados; que se acepte la ma-
yoria relativa en cada caso y que la votacion sea directa, porque como dicen
algunos sefiores diputados, el pueblo manda. (Aplausos)”

El articulo es rechazado por ciento treinta y cuatro votos contra die-
cinueve de la afirmativa. Vuelve a la comisiéon. Minutos después la comision
presenta el nuevo dictamen que dice asi: “La comision, 2a., en vista del sentir
de la asamblea, propone el siguiente aiticulo:

“Articulo 56.—La Camara de Senadores se compondrd de dos miem-
bros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, nombrados en eleccion

directa.

La Legislatura de cada Estado Ceclarara electo al que hubiere obtenido
la mayoria de los votos emitidos”

Con esta redaccién el articulo 56 fue aprobado por ciento cinco votos
de la afirmativa contra cincuenta de la negativa.
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