
CAPÍ TU LO XVIII
PROFESIONALISMO.

PRINCIPIO BÁSICO DE LA ÉTICA JUDICIAL

 Ja vier SAL DA ÑA SERRA NO*

SUMA RIO: I. Plan tea mien to del pro ble ma. II. Com pren sión ge ne ral del
pro fe sio na lis mo ju di cial. III. Ido nei dad téc ni co-cien tí fi ca del ser vi dor ju di -
cial. IV. Pre ven cio nes a la ido nei dad téc ni co-cien tí fi ca. V. Los co no ci mien -

tos del juez. VI. Con clu sio nes.

I. PLAN TEA MIEN TO DEL PRO BLE MA

En la éti ca ju di cial uno de los más im por tan tes prin ci pios es el del «pro fe sio -
na lis mo». Su ra di ca li dad es tan sig ni fi ca ti va que no so la men te se en cuen tra
al mis mo ni vel que otros prin ci pios éti cos fun da men ta les co mo el de in de -
pen den cia o im par cia li dad, si no que com par te ade más con ellos la mis ma
je rar quía nor ma ti va, tan to a ni vel cons ti tu cio nal1 co mo deon to ló gi ca (Có-
di go de Ética del Poder Judicial de la Federación).

Sin em bar go, ha brá que de cir que a pe sar de lo tras cen den te que re sul ta
el prin ci pio del pro fe sio na lis mo pa ra la fun ción ju ris dic cio nal, la doc tri na
deon to ló gi ca me xi ca na le ha pres ta do po ca aten ción, o la que le ha da do se
ha en fo ca do a de ter mi na dos as pec tos de los mu chos en los que se con cre ta

* Doc tor en de re cho por la Uni ver si dad de Na va rra, Pam plo na, Espa ña. Actual men te
es in ves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, y miem bro del Sis te -
ma Na cio nal de Inves ti ga do res, Ni vel II, del CONACYT. Fue in ves ti ga dor de éti ca ju di cial
en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju ris pru den cia les y de Pro mo ción y Di fu sión de la Éti ca Ju -
di cial en la SCJN.
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1 El ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción me xi ca na en su sép ti mo pá rra fo es ta ble ce: “La ley
es ta ble ce rá las ba ses pa ra la for ma ción y ac tua li za ción de fun cio na rios, así co mo pa ra el de -
sa rro llo de la ca rre ra ju di cial, la cual se re gi rá por los prin ci pios de ex ce len cia, ob je ti vi dad,
im par cia li dad, pro fe sio na lis mo e in de pen den cia”.
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tal prin ci pio.2 De ahí que nues tra in ten ción en es te es cri to sea des ta car lo
esen cial que re sul ta pa ra la ca rre ra ju di cial el pro fe sio na lis mo en uno de los
va rios as pec tos en los que se ac tua li za, nos re fe ri mos, en tér mi nos ge ne ra les, 
a la ca pa ci ta ción y ac tua li za ción de los co no ci mien tos ju rí di cos que to do
fun cio na rio ju di cial de be po seer si as pi ra real men te a la ex ce len cia judicial.

II. COM PREN SIÓN GE NE RAL DEL PRO FE SIO NA LIS MO JU DI CIAL

Un pri mer acer ca mien to al te ma del pro fe sio na lis mo co mo pos tu la do bá -
si co de la éti ca ju di cial nos obli ga a pre gun tar nos por la sig ni fi ca ción ge ne -
ral del mis mo, y por la com pren sión de és te den tro del con tex to de la éti ca
ju di cial. La pa la bra «pro fe sio na lis mo» en el Dic cio na rio de la Real Aca de mia 
de la Len gua Espa ño la se ex pli ca co mo el “cul ti vo o uti li za ción de cier tas
dis ci pli nas, ar tes o de por tes, co mo me dio de lu cro”3. Por su par te, la pa la -
bra «pro fe sio na li dad» sig ni fi ca, “cua li dad de la per so na u or ga nis mo que
ejer ce su ac ti vi dad con re le van te ca pa ci dad y apli ca ción”4. Es la acep ción
de la pa la bra pro fe sio na li dad la que es tá más cer ca de la for ma en que el
pro fe sio na lis mo es ex pli ca do en el Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción (en ade lan te CÉPJF) y que ve re mos más ade lan te.

Co mo pue de ob ser var se, el pro fe sio na lis mo es una cua li dad que dis tin -
gue a la per so na cuan do és ta lle va a efec to su la bor o ac ti vi dad de ma ne ra
re le van te, con una ma yor ca pa ci dad y apli ca ción que otras per so nas que
rea li zan la mis ma ac ción. De es te mo do, se pue de afir mar que en la rea li za -
ción de tal la bor la vo lun tad rea li za és ta no de cual quier ma ne ra, si no en
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2 Uno de los po cos tra ba jos que en for ma es pe cí fi ca han abor da do el pro fe sio na lis mo y
los die ci nue ve nu me ra les en los que tal prin ci pio se con cre ta en el Có di go de Éti ca del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción, es el del ma gis tra do, Hi gue ra Co ro na, J., “El pro fe sio na lis mo en la prác -
ti ca co ti dia na den tro de la Ju di ca tu ra Fe de ral”, Cri te rio y Con duc ta, 1, Mé xi co, 2007, pp.
117-143. Por lo que tie ne que ver con otros tra ba jos que han abor da do di fe ren tes as pec tos
del pro fe sio na lis mo, pue den ci tar se, a tí tu lo de ejem plo, aque llos que se re fie ren a la per so -
na li dad del juez y el buen tra to que és te de be a las per so nas (epí gra fes 4.11; 4.12; 4.13; del
Pro fe sio na lis mo en el Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción) Cfr. Azue la Güi tron, M.,
“Re fle xio nes so bre los atri bu tos de los en car ga dos de los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción”, De re cho y Cul tu ra, 11-12, Mé xi co, 2003, pp. 3-7. En lo re la ti vo a la res pon sa bi li dad
ju rí di ca y éti ca del juz ga dor (nu me ral 4.7.) Cfr. Díaz Ro me ro, J., “El Có di go de Éti ca Ju di -
cial. La ex pe rien cia me xi ca na”, en Se rie Éti ca Ju di cial, 19, Mé xi co, 2010, pp. 21-42. So bre el
mis mo te ma de la res pon sa bi li dad: cfr. Sal da ña Se rra no, J., “La res pon sa bi li dad éti ca del
fun cio na rio ju di cial”, Re for ma Ju di cial, 14, 2009, pp. 53-69. Por lo que a la ges tión ad mi nis tra -
ti va del juez y su li de raz go den tro del ór ga no ju ris dic cio nal (nu me ral 4.14) cfr. Ro jas Ca ba lle -
ro, A., Admi nis tra ción y li de raz go pa ra ór ga nos ju ris dic cio na les, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2008.

3 Dic cio na rio de la Real Aca de mia de la Len gua Espa ño la, 22a. ed., Ma drid, 2001, t. II, p.1840.
4 Idem.
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for ma so bre sa lien te, re le van te, co mo se ña la el Dic cio na rio que he mos ci ta do.
Así, po de mos en ten der por pro fe sio na lis mo —en su acep ción más ge ne -
ral—, aque lla vo lun tad bien dis pues ta, o aque lla bue na dis po si ción de áni -
mo pa ra rea li zar una ac ti vi dad, u opinar sobre ella, con conocimiento o
dominio técnico relevante sobre los puntos de la misma.

Quien ha es cri to uno de los tra ba jos más su ge ren tes so bre el pro fe sio na -
lis mo ju di cial, prin ci pal men te por la co ti dia ni dad que tie ne con esa la bor,
ha si do D. Jor ge Hi gue ra Co ro na, quien ha se ña la do que es te prin ci pio “en
pri mer lu gar se de fi ne co mo una dis po si ción, es to es, co mo un es tar dis pues -
to a, es tar de ci di do a ac tuar de de ter mi na da ma ne ra, es ya un com pro mi so
pre vio, es una elec ción por la que se op ta (…)”.5 Apli ca do al ám bi to ju di -
cial, el pro fe sio na lis mo ter mi na sien do des cri to co mo esa “dis po si ción con -
sis ten te pre ci sa men te en el com pro mi so es pon tá neo pa ra ejer cer de ma ne ra
res pon sa ble y se ria la fun ción ju ris dic cio nal”.6

Se gún Hi gue ra Co ro na cua tro se rían los ele men tos esen cia les pa ra po der 
en ten der a ca ba li dad el pro fe sio na lis mo ju di cial. El pri me ro de ellos es el de 
la res pon sa bi li dad, en ten di da és ta en dos sen ti dos: co mo la ca pa ci dad de
asu mir las con se cuen cias de su ac tuar, y co mo una for ma de ser que ca pa ci -
ta al fun cio na rio ju di cial pa ra afron tar di li gen te men te sus obli ga cio nes y de -
be res.7 El se gun do ele men to es la se rie dad en el ejer ci cio de la fun ción ju ris -
dic cio nal, en ten di da co mo “la hon du ra del com por ta mien to ad qui ri do que
exi ge la ma yor aten ción y con cen tra ción en la to ma de de ci sio nes, se rie dad
co mo res pe to an te los pro ble mas que se so me ten a su co no ci mien to, pa ra
pro po ner una so lu ción que, en úl ti ma ins tan cia, be ne fi cia rá o per ju di ca rá al 
jus ti cia ble del ca so con cre to, y que, por ello, tie ne que ser to ma da con cir -
cuns pec ción, es to es, se ria men te”.8 El ter cer ele men to es la mis ma re le van te 
ca pa ci dad del fun cio na rio ju di cial, la cual se tra du ce en el “ta len to, la ac ti -
tud pa ra su des plie gue ple no”.9 Y la apli ca ción que se ría el cui da do y la di li -
gen cia con que se lle va a ca bo la la bor ju ris dic cio nal.10

Éstas se rían las con di cio nes, por de más muy su ge ren tes, pa ra com pren -
der a ca ba li dad el prin ci pio de pro fe sio na lis mo tal y co mo apa re ce en el
CÉPJF, el cual a la le tra se ña la: “Es la dis po si ción pa ra ejer cer de ma ne ra
res pon sa ble y se ria la fun ción ju ris dic cio nal, con re le van te ca pa ci dad y
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5 Hi gue ra Co ro na, J., “El pro fe sio na lis mo en la prác ti ca co ti dia na den tro de la Ju di ca -
tu ra Fe de ral”, Cri te rio y Con duc ta, 1…, op. cit., pp. 120 y ss.

6 Ibi dem, p. 121.
7 Idem.
8 Idem.
9 Idem.

10 Idem.
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apli ca ción”. Des pués, el pro pio Có di go de sa rro lla tal pos tu la do en 19 nu -
me ra les.

Aho ra bien, es te prin ci pio, tal y co mo se aca ba de se ña lar, en cuen tra re -
fle jo en una gran va rie dad de ac ti vi da des ju di cia les, lo mis mo en abs te ner se
de rea li zar cual quier ac to que de ni gre la fun ción ju di cial (nu me ral 4.1.),11

que la de asu mir res pon sa ble y va le ro sa men te las con se cuen cias de las de ci -
sio nes que se to me (nu me ral 4.7.);12 igual tra tar con res pe to, ama bi li dad y
con si de ra ción a sus sub al ter nos (nu me ral 4.11.),13 que es cu char con aten -
ción los ale ga tos ver ba les que las par tes le quie ran for mu lar (nu me ral

JAVIER SALDAÑA SERRANO418

11 El nu me ral 4.1 del CÉPJF se ña la que el juz ga dor: “se abs tie ne de cual quier ac to que
pue da mer mar la res pe ta bi li dad pro pia de su car go, tan to en el ám bi to pú bli co co mo en el
pri va do”. En el cam po de la éti ca ju di cial, el con te ni do de es te nu me ral se ha re fe ri do fun da -
men tal men te al te ma del de co ro que de be ca rac te ri zar al juez, lo mis mo en su ám bi to pú bli -
co co mo en su com por ta mien to pri va do. Al res pec to au to res de re co no ci do pres ti gio en el
ám bi to de la deon to lo gía ju di cial co mo Jor ge Ma lem Se ña han se ña la do: “Que una ma la
per so na pue da ser un buen juez en un con tex to don de los jue ces tie nen que fun dar sus sen -
ten cias no es, sin em bar go, una con clu sión fá cil men te acep ta da por to dos. Y con se cuen te -
men te con ello, va rias son las ra zo nes que se es gri men pa ra re cha zar que en la se lec ción de
los jue ces se to men en con si de ra ción úni ca men te as pec tos téc ni co-ju rí di cos, o que no pue dan 
ser im pues tas san cio nes a aque llos jue ces y ma gis tra dos que no guar dan una com pos tu ra
acep ta ble en su vi da pri va da. De he cho se sue le afir mar que no es su fi cien te que los jue ces
sean in de pen dien tes, im par cia les, com pe ten tes y ho no ra bles, si no que al igual que la mu jer
del Cé sar así de ben pa re cer lo (…)”. Ma lem, Se ña, J., “Pue den las ma las per so nas ser bue nos 
jue ces”, Do xa, 24, Ali can te, 2001, p. 388.

12 Nu me ral 4.7. El juez: “Asu me res pon sa ble y va le ro sa men te las con se cuen cias de sus
de ci sio nes”. Este nu me ral se re fie re al cul ti vo de la vir tud de la for ta le za por par te del juez,
tra du cién do se pre ci sa men te en la ac ti tud fir me que ha de te ner és te an te los pro ble mas y di -
fi cul ta des que con lle van sus co ti dia nas la bo res per so na les y ju ris dic cio na les, las cua les, co mo
to dos sa be mos, son va ria das y de muy dis tin ta na tu ra le za. Ante ellas el juez ha de te ner va lor 
pa ra eje cu tar las y sa ber con cer te za cuá les son las con se cuen cias de sus de ci sio nes, asu mién -
do las con fir me za y res pon sa bi li dad. Hi gue ra Co ro na ha ex pre sa do muy bien la res pon sa bi li -
dad del juez al es ta ble cer: “En las si tua cio nes ad ver sas que el juz ga dor en fren ta en su fun -
ción ju ris dic cio nal, só lo con for ta le za es ca paz de re mon tar los obs tácu los que pre ten den
blo quear sus le gí ti mas de ci sio nes, re sis tien do las in fluen cias no ci vas que se le opo nen; con va -
len tía, te na ci dad y per se ve ran cia, lo gra ven cer las di fi cul ta des en cues tión, des ple gan do al
efec to to dos los ac tos ne ce sa rios pa ra la eje cu ción de las de ci sio nes to ma das y así cum plir con 
su fun ción”. Hi gue ra Co ro na, J., “El pro fe sio na lis mo en la prác ti ca co ti dia na den tro de la
Ju di ca tu ra Fe de ral”, Cri te rio y Con duc ta 1,… cit., p. 130.

13 Nu me ral 4.11. El juez: “Tra ta con res pe to y con si de ra ción a sus sub al ter nos”. Des de
un cier to pun to de vis ta po dría re sul tar has ta ló gi co que da da las mu chas pre sio nes a las que
se ve so me ti do el juez, és te pue da lle gar a su lí mi te y pro pi nar al gún re ga ño o mal tra to a sus
sub al ter nos. Sin em bar go, és te es el mo men to en que el juez ha de echar ma no de los há bi tos 
mo ra les en los que se ha cul ti va do, de las vir tu des ju di cia les que es ne ce sa rio te ner pa ra cal -
mar su áni mo y res pe tar la dig ni dad de sus co la bo ra do res. Cfr. Sal da ña, J., Éti ca Ju di cial. Vir -
tu des del Juz ga dor, Mé xi co, SCJN-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, p. 53.
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4.12.),14 lle gan do in clu so a es ta ble cer di rec tri ces so bre el es ta do de sa lud, o
de otros mo ti vos per so na les que le im po si bi li ten al juez de sem pe ñar su fun -
ción efi cien te men te,15 etcétera.

Co mo se pue de ver, son di ver sas las for mas en que di cho prin ci pio se
con cre ta. La ex pre sión del pro fe sio na lis mo a la que de di ca mos es tas lí neas
se re fie re es pe cí fi ca men te a la bue na dis po si ción del juz ga dor pa ra «ca pa ci -
tar se» y «ac tua li zar se» en los co no ci mien tos téc ni cos y ju rí di cos ne ce sa rios
pa ra de sa rro llar óp ti ma men te la ca rre ra ju di cial. Esta for ma de con cre tar
tal prin ci pio se en cuen tra es pe ci fi ca da en los in ci sos 4.2 y 4.3 del CÉPJF. El
pri me ro de és tos es ta ble ce lo si guien te: el juz ga dor “Actua li za per ma nen te -
men te sus co no ci mien tos ju rí di cos es tu dian do los pre ce den tes y ju ris pru den -
cia, los tex tos le ga les, sus re for mas y la doc tri na re la ti va”. El se gun do de los
in ci sos se ña la: el juz ga dor “Pro cu ra cons tan te men te acre cen tar su cul tu ra
en las cien cias au xi lia res del derecho”.

La ca pa ci ta ción ju di cial re sul ta fun da men tal en mo men tos en los que los
jue ces de ben ofre cer ra zo nes de sus ac tua cio nes, son ellos los que van a de -
ci dir pro ble mas en tre par tes an ta gó ni cas, y son ellos tam bién en quie nes la
so cie dad tie ne de po si ta da su con fian za jus ta men te por sus co no ci mien tos y
pe ri cias. Ro nald Dwor kin lo ha se ña la do con es pe cial cla ri dad al re co no cer
que los jue ces se en fren tan mu chas ve ces a di ver sos pro ble mas, los cua les
re vis ten es pe cial com ple ji dad y las más de las ve ces exi gen sa be res del juez
que van más allá del de re cho, sus res pues tas pue den pro ve nir de la cien cia,
la fi lo so fía, la eco no mía, la psi co lo gía, la me di ci na, la his to ria, et cé te ra. De
mo do que se ría has ta im pru den te no ca pa ci tar se ju di cial men te. “Lo que ha -
cen los jue ces —di ce el pro fe sor nor tea me ri ca no— es de gran im por tan cia,
no só lo pa ra las par tes im pli ca das en el pro ce so si no tam bién, par ti cu lar -
men te en el de re cho cons ti tu cio nal, pa ra la go ber na bi li dad de la Na ción.
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14 Nu me ral 4.12. El juez: “Escu cha con aten ción los ale ga tos ver ba les que le for mu len
las par tes”. Va rios son los ar gu men tos que so bre es te nu me ral des ta ca Hi gue ra Co ro na; sin
em bar go, con vie ne de te ner se en dos de ellos. El pri me ro es la tran qui li dad que le da al jus ti -
cia ble la es cu cha aten ta y sin ce ra del juez, por “ha ber po di do ex pre sar le a su juz ga dor lo que 
le aque ja”, y pa ra es to no es ne ce sa rio que el juez ha ga o di ga na da, “bas ta con que se ad -
vier ta la au ten ti ci dad de esa aten ción”. El otro ra zo na mien to es la po si bi li dad, pro ba ble men -
te la úl ti ma, de que a tra vés de la es cu cha de las par tes el juz ga dor ter mi ne por al can zar con -
vic ción del asun to y de su so lu ción. Es ver dad que la res pues ta del pro ble ma no de pen de de
lo que ver bal men te pue da ex pre sar el jus ti cia ble “pe ro exis ten al gu nos ca sos en los que gra -
cias a ese ale ga to ver bal la so lu ción pue de ser en de ter mi na do sen ti do que, tal vez sin él, no
se lle ga ría a al can zar de la mis ma ma ne ra”. Hi gue ra Co ro na, J., “El pro fe sio na lis mo en la
prác ti ca co ti dia na den tro de la Ju di ca tu ra Fe de ral”, en Cri te rio y Con duc ta 1,…cit., p. 136.

15 El nu me ral 4.16. es ta ble ce que el juez: “Sa be lle var el cum pli mien to de su de ber has ta 
el lí mi te de sus po si bi li da des, y se pa rar se de su car go, cuan do su es ta do de sa lud u otros mo -
ti vos per so na les, no le per mi ten de sem pe ñar efi cien te men te sus fun cio nes”.
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¿Si los pro ble mas que afron tan han si do de ba ti dos por per so nas edu ca das,
hom bres y mu je res, que les de di ca ron su vi da a es tas cues tio nes, có mo los
jue ces pue den ig no rar de ma ne ra res pon sa ble lo que es tas per so nas han es -
cri to?16

Aho ra bien, es cla ro que es te de re cho-de ber17 que tie nen los jue ces de ca -
pa ci tar se va a de pen der en gran me di da del res pec ti vo Po der Ju di cial de
que se tra te y, an te to do, del par ti cu lar mo de lo de juez que se de see pa ra la
fun ción.18 Es, en úl ti ma ins tan cia, la ma ne ra en que se en tien da y apli que el 
de re cho lo que va a de ter mi nar en gran me di da el per fil del juz ga dor que se 
bus que. Si se con si de ra que el de re cho es só lo el con jun to de nor mas otor -
ga das por un so be ra no, no exi gi re mos del juez otra co sa que un mi nu cio so
co no ci mien to de és tas y un re fi na do ejer ci cio apli ca ti vo de sub sun ción de
las mis mas. En cam bio, si deseamos jueces con una visión mucho más
amplia, pediríamos de él mucho más que eso.

En el ca so me xi ca no, el Li bro Blan co de la Re for ma Ju di cial, si guien do tan to
la Cons ti tu ción fe de ral (ar tícu lo 100, pá rra fo 7), co mo la Ley Orgá ni ca del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción,19 es ta ble ce con to da cla ri dad cuá les son los prin ci -
pios que han de re gir la ca rre ra ju di cial pa ra el in gre so y per ma nen cia en el 
Po der Ju di cial Fe de ral. Al res pec to se ña la: “La for ma li za ción de la ca rre ra
ju di cial es tá re gi da por los prin ci pios de ex ce len cia, pro fe sio na lis mo e in de -
pen den cia. Por tan to di chos prin ci pios de ben guiar ine vi ta ble men te la ad -
mi nis tra ción de la mis ma, en sus po lí ti cas, pro gra mas y ac cio nes (…).20

Re fi rién do se a la al tu ra de mi ras que ha de te ner cual quier juez, es ta ble -
ce rá la obli ga ción de in cre men tar las exi gen cias de pro fe sio na li za ción de los 

JAVIER SALDAÑA SERRANO420

16 Dwor kin, R., “¿De ben nues tros jue ces ser fi ló so fos? ¿Pue den ser fi ló so fos?”, Iso no mía,
32, Mé xi co, 2010, p. 10.

17 La con si de ra ción de que la ca pa ci ta ción ju di cial ha de ser com pren di da a la vez co mo 
un de re cho y un de ber de to do fun cio na rio ju di cial ha si do hoy uná ni me men te acep ta da por
los po de res ju di cia les del mun do. Un ejem plo de es to pue de ser el Có di go de Éti ca Ju di cial del
Po der Ju di cial de Cos ta Ri ca, el cual, en sus “No tas Prin ci pa les” se ña la: “De ber de ca pa ci ta ción
ju di cial. La ca pa ci ta ción se en tien de co mo un de ber y un de re cho del fun cio na rio ju di cial.
En la me di da que el fun cio na rio es ti me que de be re ci bir ca pa ci ta ción, tie ne el de re cho a que 
se le ofrez can opor tu ni da des de ese ti po. Pe ro, a la in ver sa, aun cuan do el fun cio na rio no
con si de re que la ne ce si ta, si téc ni ca men te se de ter mi na que lo de be ha cer, la ca pa ci ta ción se
tor na ine lu di ble y su in cum pli mien to le pue de aca rrear res pon sa bi li dad la bo ral (…)”.

18 Pa ra una des crip ción ge ne ral de los di ver sos mo de los de juez, cfr. Fa rrel, D. M., “La
éti ca de la fun ción ju di cial”, La fun ción ju di cial. Éti ca y de mo cra cia, Bar ce lo na, Ge di sa, 2003, pp.
147-162.

19 Cfr. “Expo si ción de Mo ti vos” de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción pu bli ca -
da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 26 de ma yo de 1995.

20 Ló pez Allyón, S. et al. (coords.), Li bro Blan co de la Re for ma Ju di cial, Mé xi co, SCJN, 2006, 
pp. 84 y 85.
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jue ces. “Un juez mo der no de be ser ca paz de res pon der a múl ti ples de man -
das con ba se en só li dos co no ci mien tos téc ni cos —no só lo de na tu ra le za ju rí -
di ca— y aún cul tu ra les. Ello obli ga al es ta ble ci mien to de pro gra mas de ca -
pa ci ta ción con ti nuos, fle xi bles, ri gu ro sos y de am plio es pec tro que per mi tan 
in cre men tar los co no ci mien tos téc ni cos de los jue ces, su ca pa ci dad de in ter -
lo cu ción de di fe ren tes ac to res so cia les, su com pren sión de las di fe ren tes di -
men sio nes de los pro ble mas que de ben re sol ver, y la in te rio ri za ción de los
va lo res éti cos que de ben orien tar la ac ti vi dad ju ris dic cio nal”.21

En de fi ni ti va, tal y co mo se ña la la juez Ai da Ke mel ma jer, “En nues tros
días, na die du da que el juez, igual que el abo ga do, de ben es tar ac tua li za -
dos”,22 en gran me di da el éxi to o fra ca so de la fun ción ju di cial de pen de rá de
la ca pa ci ta ción ju di cial, de sus co no ci mien tos y de lo que sea ca paz de ha cer.

III. IDO NEI DAD TÉC NI CO-CIEN TÍ FI CA DEL SER VI DOR JU DI CIAL

Co mo se pue de ver, pa ra ser un buen juez, y en ge ne ral pa ra ser un buen 
fun cio na rio ju di cial, es re qui si to in dis pen sa ble un ar duo tra ba jo de ca pa ci -
ta ción y ac tua li za ción le gal, ju ris pru den cial, doc tri nal, et cé te ra. Esto nos co -
lo ca de lle no en un te ma vi tal pa ra la fun ción ju ris dic cio nal, lo que la doc -
tri na re co no ce co mo «ido nei da des» del juz ga dor, iden ti fi ca bles co mo la
se rie de atri bu tos per so na les y pro fe sio na les que cual quier fun cio na rio ju di -
cial ha de po seer pa ra rea li zar en for ma ex ce len te su tra ba jo, y así ase gu rar
los bie nes y de re chos so bre los que va a de ci dir. En el ca so es pe cí fi co, la ido -
nei dad a la que nos re fe ri mos es la de ca rác ter téc ni co-cien tí fi co, por la que
se re co no ce y asu me que el juez es un ex per to en de re cho, un conocedor de
la ciencia y de la técnica jurídica, en definitiva, un perito en el arte de lo
bueno y de lo justo.

Tal y co mo lo se ña la mos en ren glo nes pre ce den tes, la pro pia cons ti tu -
ción me xi ca na y la Ley Re gla men ta ria del Po der Ju di cial Fe de ral, mar can cuá les
son los prin ci pios bá si cos que de ben se guir los jue ces en sus fun cio nes y a las 
cua les han de ape gar ca da una de sus ac tua cio nes, di chos pos tu la dos son los 
de ex ce len cia, ob je ti vi dad, im par cia li dad, pro fe sio na lis mo e in de pen den cia.
Es pre ci sa men te la aptitud técnico-científica la que ayuda a alcanzar tales
postulados.

El ám bi to in ter na cio nal ha si do tam bién el es pa cio don de se ha re co no ci -
do y exi gi do es te ti po de atri bu tos y cua li da des pro fe sio na les. Así, por só lo
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21 Ibi dem, p. 43.
22 Ke mel ma jer de Car luc ci, A., “Éti ca de los jue ces. Aná li sis prag má ti co”, Se rie Éti ca Ju -

di cial, 10, Mé xi co, SCJN, 2006, p. 81.
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men cio nar un ejem plo de es tos do cu men tos, po de mos ci tar los Prin ci pios Bá -
si cos Re la ti vos a la Inde pen den cia de la Ju di ca tu ra adop ta dos por la ONU en
1985, los que re fi rién do se a la ca pa ci ta ción, se lec ción y for ma ción de los
jue ces, es ta ble cen en un nu me ral 10 que: “Las per so nas se lec cio na das pa ra
ocu par car gos ju di cia les se rán per so nas ín te gras e idó neas y ten drán la for -
ma ción o las ca li fi ca cio nes ju rí di cas apro pia das”.23 Rea fir man do ta les exi -
gen cias en el ca so de pro mo cio nes, se gún lo es ta ble ce su nu me ral 13. “El
sis te ma de as cen sos de los jue ces, cuan do exis ta, se ba sa rá en fac to res ob je ti -
vos, es pe cial men te en la ca pa ci dad pro fe sio nal, la in te gri dad y la ex pe rien -
cia”.24 Estas ido nei da des en ton ces apun tan a la consecución de un modelo
particular de juez, aquél que entiende como un deber moral la obligación
que tiene de capacitarse continuamente y actualizarse.

Por otra par te, ha brá que de cir que el con te ni do de tal ido nei dad es muy
va ria do y la for ma en que se con cre ta tam bién de pen de de mu chos fac to res. 
Así, por ejem plo, en la es pe ci fi ca ción de di cha ap ti tud se ha de te ner cla ro,
en tre otras co sas: el ti po de fun cio na rios ju di cia les que in te re sa ca pa ci tar;
sa ber si se tra ta de can di da tos a pues tos ju di cia les au xi lia res del juez (me re -
fie ro a los se cre ta rios de juz ga do en el ca so me xi ca no), que a jue ces re cién
nom bra dos, o aqué llos que ya es tán en fun cio nes. Del mis mo mo do, tam -
bién se de be te ner cla ro si los jue ces que se ca pa ci tan de sa rro lla rán su tra -
ba jo en al gu na de las ins tan cias ju di cia les, o si más bien son jue ces de ape la -
ción; tam bién se de be sa ber con cier ta pre ci sión y pre vi si bi li dad el tiem po
ade cua do de la ca pa ci ta ción, así co mo la pe rio di ci dad de la mis ma, et cé te -
ra. To do es to, co mo se di jo, de pen de de la for ma en que se con ci ba la ta rea
de juzgar y de los mecanismos administrativos de que dispongan los poderes 
judiciales para que los jueces lleven a efecto tal capacitación.

En cual quier ca so, sea cual fue re el per fil del juez que se bus ca, en to do
pro ce so de ca pa ci ta ción ju di cial se ten drían que to mar en con si de ra ción al
me nos tres ideas bá si cas pa ra su implementación.

IV. PRE VEN CIO NES A LA IDO NEI DAD TÉC NI CO-CIEN TÍ FI CA

La pri me ra de ellas es sa ber a ca ba li dad qué se es pe ra de un juez, es de -
cir, sa ber qué es un juez y cuál es su fun ción esen cial en la so cie dad. Aun -
que to dos sa be mos más o me nos a qué se de di ca un juez, no es tá de más re -
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23 “Prin ci pios bá si cos re la ti vos a la in de pen den cia de la ju di ca tu ra”, en Sal da ña Se rra no, 
J. y Lei ja, Mó ni ca (coords.), Infor me Na cio nal so bre el Esta do de la Éti ca Ju di cial en Mé xi co, I, Mé xi -
co, SCJN, 2010, p. 29.

24 Ibi dem, p. 30.
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cor dar lo que es ta ble ce el do cu men to in ter na cio nal al que he mos he cho
re fe ren cia en ren glo nes pre ce den tes, los Prin ci pios Bá si cos Re la ti vos a la Inde pen -
den cia de la Ju di ca tu ra, que se ña la que: “los jue ces son los en car ga dos de
adop tar la de ci sión de fi ni ti va con res pec to a la vi da, la li ber tad, los de re -
chos, los de be res y los bie nes de los ciu da da nos”.25

Ca ra a la ido nei dad que ve ni mos de sa rro llan do, la idea bá si ca que se tie -
ne que te ner cla ra es que cual quier juz ga dor tie ne co mo fun ción esen cial
de cir pru den cial men te el de re cho en tre par tes con ten dien tes, de ci dir con
ba se en la pru den cia so bre los con flic tos que se pue dan pre sen tar en tre pre -
ten sio nes opues tas.26 Así co mo cual quier pro fe sión li be ral se iden ti fi ca por
la fun ción que cum ple en so cie dad y cuan do se dis tor sio na tal ob je ti vo de ci -
mos que se ha des na tu ra li za do, así tam bién po de mos iden ti fi car en la fun -
ción ju di cial su no ta iden ti fi ca to ria, es ta es, la de con cre tar la jus ti cia; el juez 
es, se gún nos en se ñó Aris tó te les, “la jus ti cia en car na da”, la “jus ti cia vi vien -
te” (di kas tes). Al juez le es tá en co men da da co mo úni ca fun ción la de de ter -
mi nar y man dar lo que le co rres pon de a ca da una de las par tes en el pro ce -
so, co mo lo ha se ña la do Vi go.27

Esta con cre ción o de ter mi na ción de lo jus to co mo no ta iden ti fi ca to ria de
la la bor ju di cial es ta ble ce la se gun da aco ta ción a con si de rar en el con te ni do 
de es ta ido nei dad. Si se tie ne cla ro que el juez es tá pa ra de cir pru den cial -
men te el de re cho, no pa re ce ló gi co que exi ja mos de él una gran eru di ción
teó ri ca de co no ci mien tos ju rí di cos, o co mo di ce quien fue ra ma gis tra do del
Tri bu nal Su pre mo es pa ñol, Luis Mar tí nez-Cal ce rra da y Gó mez, que le pi -
da mos “la os ten ta ción eru di ta de una vas ta me mo ri za ción de las dis tin tas
ra mas del sa ber (…)”.28 A la so cie dad le in te re sa que sus jue ces se pan re sol -
ver ca sos con cre tos, que les ofrez can so lu cio nes a los pro ble mas que se les
plan tean, no que sean fi ló so fos o gran des tra ta dis tas del derecho.

En una ci ta pin to res ca pe ro no por ello me nos rea lis ta, Ro nald Dwor kin
ha ad ver ti do el ries go que se co rre ría de exi gir le a los jue ces una al tí si ma
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25 Ibi dem, p. 28.
26 Se gu ra men te al guien po dría for mu lar al gu na ob ser va ción a es ta des crip ción de lo que 

el juez rea li za en aque llos ca sos de la ju ris dic ción vo lun ta ria, don de, co mo se sa be, no hay
pro pia men te par tes en fren ta das. Sin em bar go, es ta ob ser va ción no con si de ra que aún en es -
tos ca sos el juez es un ga ran te del Esta do de de re cho y que su mi sión es la de re sol ver si re -
sul ta o no le gí ti mo el in te rés de un pro mo ven te. Cfr. Stei del Fi gue roa, S., “La re gu la ción de
las ac ti vi da des ex tra ju di cia les de los jue ces en Puer to Ri co y en Esta dos Uni dos”, Se rie Éti ca
Ju di cial, 15, Mé xi co, SCJN, 2007, p. 25.

27 Vi go, R. L., “Pró lo go” a Éti ca Ju di cial. Vir tu des del Juz ga dor, en Éti ca y Res pon sa bi li dad Ju -
di cial, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2007, pp. 246 y 247.

28 Mar tí nez-Cal ce rra da y Gó mez, L., “El juez: su in de pen den cia y axio lo gía”, Éti ca de las 
pro fe sio nes ju rí di cas. Estu dios so bre deon to lo gía, II, Mur cia, UCAM-AEDOS, 2003, p. 827.
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eru di ción, en es te ca so, fi lo só fi ca. Tal ci ta, aun que lar ga, re fle ja muy bien lo 
que ten dría mos que te ner cla ro en la ca pa ci ta ción ju di cial, o di cho de otro
mo do, lo que no queremos de los jueces cuando se actualizan:

Pa re ce muy po co rea lis ta pe dir le a los jue ces que in ten tan ob te ner una for -
ma ción de pre gra do en fi lo so fía y así lo gren ad qui rir una ma yor com pren sión 
de la exi gen te, mi le na ria y enor me li te ra tu ra fi lo só fi ca. Ade más de ca re cer de 
tiem po, los jue ces con si de ra rían ab sur do que les en dil ga ran nue vas res pon sa -
bi li da des co mo las de aten der de gol pe cur sos en los cua les apren dan las te sis
y los ar gu men tos prin ci pa les de in clu si ve, los fi ló so fos mo ra les y po lí ti cos con -
tem po rá neos más im por tan tes, ta les co mo Tho mas Na gel, John Rawls, Tho -
mas Scan lon o Ber nard Wi lliams (sin con tar a los gran des fi ló so fos clá si cos).
Inclu so si, por una ex cep cio nal com bi na ción de de di ca ción y es tu dio, la ma -
yo ría de jue ces se con vir tie ran cons cien te men te en fi ló so fos, no qui sié ra mos
que re dac ta ran sus fa llos en el len gua je pro pio de la fi lo so fía pro fe sio nal, ya
que sus es cri tos de ben ser más ac ce si bles al pú bli co en ge ne ral y no me nos.
¿Real men te qui sié ra mos en con trar a nues tros jue ces di vi di dos en par ti dos fi -
lo só fi cos, con Kant, por ejem plo, do mi nan do el Se gun do Cir cui to, y Hob bes
el Sép ti mo) ¿Aca so no se ría una pe sa di lla si las de ci sio nes ju di cia les de pen die -
ran de qué fi ló so fo atra pó la ima gi na ción del res pec ti vo juez?29

De los ries gos que aca rrea ría la aca de mi za ción ju di cial ya nos ha bía ad -
ver ti do el mi nis tro D. Fe li pe Te na Ra mí rez des de 1953 al se ña lar que:
“Quien es ca paz de sa cri fi car una so lu ción jus ta en aras de una teo ría ju rí di -
ca, no me re ce ser juez”.30 Por eso es ne ce sa rio in sis tir en que la for ma ción
bá si ca de cual quier fun cio na rio ju di cial ha de pa sar fun da men tal men te por
esa ope ra ti vi dad y prac ti ci dad del de re cho, ofre cien do res pues tas a los ca sos 
con cre tos que la rea li dad le pre sen ta. Insis ti mos una vez más, el juez está
para determinar lo justo, para concretar la justicia.

La ter ce ra no ta que ha de te ner se cla ra a la ho ra de dar le con te ni do a la
ido nei dad téc ni co-cien tí fi ca es la de no ver és ta en tér mi nos me ra men te ju -
ri di cis tas, es to es, pen sar la ex clu si va men te des de los pa rá me tros que ofre cen 
las res pec ti vas le yes y có di gos, por que es ob vio que el de re cho es al go más
que és tos. Es cla ro que una par te de tal ido nei dad ten drá que ver con es tar
al día de los avan ces le gis la ti vos que so bre su ma te ria y dis ci pli nas afi nes se
van ge ne ran do, pe ro el juz ga dor al ope rar el de re cho de be te ner en cuen ta
las ines cin di bles di men sio nes axio ló gi cas, eco nó mi cas, po lí ti cas, cul tu ra les,
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29 Dwor kin, R., “¿De ben nues tros jue ces ser fi ló so fos? ¿Pue den ser fi ló so fos?”, Iso no -
mía…, cit., pp. 10 y 11.

30 Te na Ra mí rez, F., “La éti ca del juez”, Se rie Éti ca Ju di cial, 9, Mé xi co, SCJN, 2006, p.
17.
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et cé te ra, que és te tie ne, y que le obli gan a tra ba jar ne ce sa ria men te con
cues tio nes me ta nor ma ti vas que el só lo es tu dio del sis te ma le gal no ofre ce.
Arman do S. Andruet, re fle xio nan do so bre lo que el de re cho ju di cial es (de -
re cho en el que sin du da se in clu ye la ido nei dad de la que ve ni mos ha blan -
do) y de nun cian do el ex ce si vo nor ma ti vis mo for ma lis ta que aún se al can za
a ver en la gran can ti dad de sen ten cias de los po de res ju di cia les, ha pro -
pues to que en la formación de los jueces se tendría que abrir el abanico a
otras cualidades judiciales y no sólo a la medición de aptitudes técnicas.
Éstas otras aptitudes serían:

1) Pro fun di za ción prác ti ca en las mis mas con no ta cio nes mo ra les del pos tu -
lan te, 2) Re co no ci mien to de la pro pia cos mo vi sión del pre sen tan te fren te a si -
tua cio nes so cial men te con flic ti vas, ta les co mo: dis cri mi na ción, se xua li dad, ex -
tran je ría, mi no rías di si den tes, mar gi na li dad, po bre za, con su mo de es tu pe fa-
cien tes, si tua cio nes lí mi te de la vi da fí si ca; 3) Per cep ción del re co no ci mien to
de la rea li dad so cio-po lí ti ca del país en ge ne ral y en par ti cu lar del ám bi to
geo grá fi co en el cual se ha brá de cum plir la la bor ju di cial; 4) Co no ci mien tos
ad qui ri dos por cien cias au xi lia res del de re cho; 5) Exis ten cia en el as pi ran te
del re co no ci mien to de sus pro pios per fi les idio sin crá ti cos en par ti cu lar, aque -
llos que pue den te ner al gún gra do de afec ta ción a su mis ma im par cia li dad o
ecua ni mi dad en la la bor fu tu ra.31

Pa re ce cla ro en ton ces que la bús que da de esa res pues ta ra zo na ble que
de be de cir el juez no se lo gra con una vi sión es tric ta men te ju ri di cis ta o pu -
ra men te normativista.

V. LOS CO NO CI MIEN TOS DEL JUEZ

La ca pa ci ta ción ju di cial tal y co mo la en ten de mos hoy es re la ti va men te
re cien te, de he cho tal pro fe sio na li za ción na ce “cuan do la téc ni ca ju rí di ca y
el co no ci mien to del de re cho se ha cen ne ce sa rios pa ra juz gar y se afir ma con 
ma yor au to ri dad en el Esta do de de re cho”.32 Sin em bar go, a pe sar de que
hoy prác ti ca men te to dos los po de res ju di cia les del mun do re co no cen co mo
ne ce sa ria la pro fe sio na li za ción ju di cial, es tán muy le jos de com par tir un
mo de lo co mún de ca pa ci ta ción. Esto, co mo lo se ña lá ba mos en ren glo nes

PROFESIONALISMO. PRINCIPIO BÁSICO DE ÉTICA JUDICIAL 425

31 Andruet, A. S., “De re cho ju di cial. Los jue ces y la so cie dad”, Cua der nos de es pe cia li za ción
en de re cho ju di cial, 1, Cór do ba, 2008, pp. 38 y 39.

32 Cfr. la no ta 21 del tra ba jo de Ga bal dón, Ló pez, J., “Re fle xio nes so bre la éti ca ju di -
cial”, Éti ca de las pro fe sio nes ju rí di cas. Estu dios so bre deon to lo gía, II…, cit., p. 789.
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pre ce den tes, de pen de en gran me di da de có mo se con ci ba la fun ción ju di -
cial.

Sin em bar go, to man do en cuen ta lo an te rior, vea mos bre ve men te al gu -
nos de los co no ci mien tos que tan to el juez co mo los po de res ju di cia les a los
que per te ne ce de be rían de con si de rar pa ra es tar al día en su pro fe sio na li za -
ción. Se ha de se ña lar que las dis ci pli nas que a con ti nua ción se pre sen tan
no son de sa rro lla das en for ma pro fun da y ex haus ti va, só lo son las enun cia -
cio nes ge ne ra les de lo que el juez de be ría de co no cer pa ra me jo rar su ac ti vi -
dad. No se tra ta de que sea un es pe cia lis ta en ca da una de és tas ma te rias, si -
no que sim ple men te “es té dis pues to, por la for ma de vi da o cir cuns tan cias a 
aco me ter el ac ce so de nue vas o más am plias ma te rias del sa ber re la cio na das 
con la me jo ra de su ac ti vi dad”.33

1. Co no ci mien tos ju rí di cos

Es cla ro que lo pri me ro que se le pi de al juez es que se pa de re cho, pe ro
la ex pre sión de re cho y el con te ni do del mis mo es tá muy le jos de ser en ten -
di da en for ma uní vo ca y su ex pli ca ción des can sar so bre ba ses cien tí fi cas.
Pa ra la enor me ma yo ría de ju ris tas y bue na par te de los jue ces, és te se re du -
ce al con jun to de le yes y de có di gos pro du ci dos por una au to ri dad so be ra -
na. Sin em bar go, en el sis te ma ju rí di co de cor te con ti nen tal eu ro peo, —que 
es en el que nos mo ve mos — la ex pre sión de re cho, y así lo re co no ce la prác -
ti ca to ta li dad de la doc tri na, es mu cho más que eso. Vea mos cuá les son las
otras fuen tes del de re cho y que los jue ces de ben co no cer.

En pri mer lu gar, ob via men te, apa re ce la «le gis la ción» y el con jun to de
le yes que de ellas se ex traen. Es cla ro que el juez tie ne que co no cer la ley,
pe ro el co no ci mien to de és ta va mu cho más allá de la so la con sul ta de un
có di go, o de la me mo ri za ción de las nor mas en cues tión. Un buen juez (so -
bre to do aque llos que se han es pe cia li za do en una ra ma del de re cho), de be -
rían co no cer con una cier ta pro fun di dad to do aque llo que ha en vuel to el
pro ce so le gis la ti vo del con jun to de le yes con las que tra ba ja;34 sa ber, por
ejemplo, ¿cuá les fue ron la se rie de mo ti va cio nes que die ron ori gen a las
mis mas?, ¿cuá les fue ron las con di cio nes so cioe co nó mi cas y po lí ti cas que la
pro du je ron?, así co mo los prin ci pa les ac to res que in ter vi nie ron en su pro -
mul ga ción. En nues tro sis te ma ju rí di co, una bue na fuen te de es ta in for ma -
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33 Mar tí nez-Cal ce rra da y Gó mez, L., “El juez: su in de pen den cia y axio lo gía”, en Éti ca de 
las pro fe sio nes ju rí di cas. Estu dios so bre deon to lo gía, II…, cit., p. 828.

34 Cfr. Gar cía Máy nez, E., Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 50a. reimp., Mé xi co, Po rrúa,
1999, pp. 52-61.
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ción po drían ser las fa mo sas “Expo si ción de mo ti vos”, o las “Actas de las
Se sio nes del Con gre so”, don de se de ba tie ron el con te ni do de ta les le yes, y a
ni vel cons ti tu cio nal, los lla ma dos, “Preám bu los cons ti tu cio na les”, los que
pa ra al gu nos go zan de una tras cen den tal fuer za nor ma ti va.35

So bre el mis mo te ma del co no ci mien to de la ley, los jue ces ten drían que
es tar aten tos a las mo di fi ca cio nes, adi cio nes o de ro ga cio nes le gis la ti vas, así
co mo a la se rie de pro yec tos que en es te úl ti mo ca so se es ta rían pre pa ran do
por par te de los le gis la do res. Este ti po de sa be res ayu da rían a una me jor ta -
rea ju di cial, y las más de las ve ces po drían evi tar tra ba jar con só lo par tes de
la ley, o le gis la cio nes en te ras que sim ple men te han si do abro ga das y que
por fal ta de ac tua li za ción el juz ga dor des co no ce. El océa no le gis la ti vo que
en nues tros sis te mas ju rí di cos exis te y lo rei te ra ti vo y me cá ni co en lo que
suele convertirse el trabajo judicial, hace muchas veces que se desconozcan
los referidos cambios.

Qué du da ca be que tam bién la «cos tum bre» es de re cho. Enten di da és ta
co mo aquél uso o prác ti ca exis ten te en un gru po so cial, que co mo di ce
Gény, “ex pre sa un sen ti mien to ju rí di co de los in di vi duos”.36 La cos tum bre
se en cuen tra den tro de esos sa be res ju rí di cos que el juez ne ce si ta co no cer y
even tual men te apli car, o te ner la al tan to co mo cri te rio de in ter pre ta ción.
Más allá de la in te re san te dis cu sión acer ca de cuán do la cos tum bre ad quie -
re na tu ra le za ju rí di ca, y de la po si ción je rár qui ca que pue de te ner res pec to
de la ley,37 lo cier to es que mu chas ve ces en la prác ti ca ju di cial los jue ces
sue len en con trar se re mi sio nes que el le gis la dor les ha ce pa ra que atien da a
los «usos y cos tum bres» del lu gar, de los gru pos, o de la ma te ria ju rí di ca a la 
que es tán avo ca dos (es to en ma te ria ci vil y mer can til se ve con es pe cial fre -
cuen cia, por eso se pue de lle gar a ha blar de usos mer can ti les). En nues tro
de re cho hay di ver sas dis po si cio nes de es te ti po, las cua les cons tri ñen al juez
a ope rar con és ta. Vea mos al gu nos ejemplos.

El ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce en sus pri me ros pá -
rra fos:

…La Na ción tie ne una com po si ción plu ri cul tu ral sus ten ta da ori gi na ria men te
en sus pue blos indígenas (…)
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35 Cfr. Ta ja du ra Te ja da, J., “Preám bu los cons ti tu cio na les e in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal”, en Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, II, Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp.
1135-1155.

36 Ci ta do por Gar cía Máy nez, E., Intro duc ción al es tu dio del de re cho…, cit., p. 61.
37 Pa ra es te te ma cfr. Bob bio, N., Il po si ti vis mo giu ri di co, Giap pi che lli, To ri no, 1979. Hay

una tra duc ción al cas te lla no de Asís, R. de y Grep pi, A., El po si ti vis mo ju rí di co, Ma drid, De ba -
te, 1993, pp. 174-178.
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La con cien cia de su iden ti dad in dí ge na de be rá ser cri te rio fun da men tal pa ra 
de ter mi nar a quié nes se apli can las dis po si cio nes so bre pue blos in dí ge nas.

Son co mu ni da des in te gran tes de un pue blo in dí ge na, aqué llas que for men
una uni dad so cial, eco nó mi ca y cul tu ral, asen ta da en un te rri to rio y que re co -
no cen au to ri da des pro pias de acuerdo con usos y costumbres.

Por su par te, el ar tícu lo 15 de la Ley Fe de ral del Tra ba jo tam bién se re fie re a 
la ne ce si dad de to mar en cuen ta la costumbre:

A fal ta de dis po si ción ex pre sa en la Cons ti tu ción, en es ta ley o en sus re gla -
men tos, o en los tra ta dos a los que se re fie re el ar tícu lo 6o., se to ma rán en
con si de ra ción sus dis po si cio nes que re gu len ca sos se me jan tes, los prin ci pios
ge ne ra les que de ri ven de di chos or de na mien tos, los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho, los prin ci pios ge ne ra les de jus ti cia so cial que de ri ven del ar tícu lo
123 de la constitución, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad.

Qui zá un ejem plo nos pue da ser vir pa ra ad ver tir la im por tan cia que po -
dría lle gar a te ner la cos tum bre en la la bor ju di cial. Éste lo trans cri be el
pro fe sor Gar cía Máy nez ci tan do a Au gus to Si mo nius en su tra ba jo ¿Cuá les
son las cau sas de la au to ri dad del de re cho?: 

El Có di go Fe de ral de las Obli ga cio nes de 1881 prohi bía a las so cie da des anó -
ni mas, en su ar tícu lo 873, lle var el nom bre de per so nas vi vas. Pe ro en la ac -
tua li dad se re co no ce uná ni me men te que es ta prohi bi ción ha si do abro ga da
por una cos tum bre de ro ga to ria. En Sui za hay aho ra cen te na res de so cie da des 
anó ni mas que lle van el nom bre de per so nas vi vas. Ocu rrió que di ver sas so -
cie da des de es ta cla se em pe za ron a usar ta les nom bres. Po co a po co el uso fue 
ge ne ra li zán do se. No hu bo pro tes tas. Las au to ri da des del re gis tro de co mer cio 
re gis tra ron di chas so cie da des, a pe sar de su nom bre ile gal. Los que for ma ron
el uso pro ce die ron co mo si las so cie da des anó ni mas tu vie ran el de re cho de
lle var esos nom bres. Actual men te, to do el mun do tie ne la con vic ción de que
un juez lla ma do a de ci dir so bre ese de re cho, lo re co no ce ría (…).38

¿Qué pasaría si un juez desconociese tal costumbre, o incluso como
fuente supletoria?

Al la do de las dos fuen tes an te rio res tam bién la «ju ris pru den cia» cons ti -
tu ye un sa ber bá si co que ha de co no cer el juez. Nos re fe ri mos a és ta co mo
“aquel con jun to de prin ci pios y doc tri nas con te ni das en las de ci sio nes de los 
tri bu na les”.39 De es te mo do, la ju ris pru den cia ha de bus car se en los ór ga nos 
ju ris dic cio na les es ta ta les, ma ni fes tán do se co mo una “re pe ti ción, co mo una
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38 Cfr. Gar cía Máy nez, E., Intro duc ción al es tu dio del de re cho…, cit., p. 64.
39 Ibi dem, p. 68.

Ir a la página del libro
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
 

DR © 2014. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3647
http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx


for ma ha bi tual o uni for me de pro nun ciar se, for ma que de no ta la in fluen cia
de unos fa llos so bre otros, y aún la pre sen cia de un con jun to de prin ci pios y
doc tri nas (co mu nes) con te ni dos en las de ci sio nes de los tri bu na les”.40

Es cla ro que es ta fuen te del de re cho se ex pli ca y se jus ti fi ca de pen dien do
de los di fe ren tes sis te mas ju rí di cos, los cua les le dan a la mis ma sus es pe cí fi cas 
par ti cu la ri da des y la for ma en que és ta ha de ser to ma da en cuen ta por los
tri bu na les na cio na les; así por ejem plo, en el sis te ma del com mon law, la ju ris -
pru den cia co mo la bor crea do ra de los jue ces, da do el es pe cial pro ta go nis mo
de és tos, es fun da men tal, cons ti tu yén do se así co mo la fuen te por an to no ma sia 
de sus sis te ma ju di cial, en cam bio, en el sis te ma de cor te con ti nen tal eu ro peo
la ju ris pru den cia, res pec to de la ley, jue ga un pa pel se cun da rio, en tre otras
co sas por que fal sa men te se cree que los tri bu na les cuan do ha cen ju ris pru den -
cia no ha cen si no de cla rar el de re cho pree xis ten te. Más allá de es ta in te re san -
te dis cu sión, lo que aquí in te re sa es que la ju ris pru den cia se cons ti tu ye co mo
fuen te del de re cho y es obli ga ción de los jue ces (tan to an glo sa jo nes co mo con -
ti nen ta les) co no cer la pa ra apli car la.41

En nues tro país la ju ris pru den cia tie ne un ca rác ter obli ga to rio, así lo dis -
po ne el tex to cons ti tu cio nal (artículo 94), y fun da men tal men te la nue va Ley
de Ampa ro (ar tícu los 217 y si guien tes).42 De ahí la im por tan cia que pa ra los 
jue ces tie ne co no cer los dis tin tos pro ce di mien tos que crean la ju ris pru den -
cia na cio nal y por tan to, los di fe ren tes ti pos de ju ris pru den cia que exis ten y
que son con los que tie ne que ope rar.

El co no ci mien to de ta lla do de la ju ris pru den cia le per mi te al juez co no cer 
cuá les han si do los cri te rios téc ni co-ju rí di cos que otros jue ces y otros tri bu -
na les han asu mi do pa ra re sol ver un pro ble ma aná lo go al que se es tá en fren -
tan do él.43 Le ayu da ade más pa ra sa ber cuá les tam bién han si do las ra zo nes 
por las que la Cor te, por ejem plo, ha cam bia do de cri te rio en al gún sen ti do
de ter mi na do. Le per mi te tam bién te ner una cier ta cer te za de la re so lu ción
que emi ti rá y, so bre to do, le ayu da rá a ra zo nas e interpretar su fallo de
acuerdo a criterios compartidos por otros jueces.
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40 Afta lión, R. et al., Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 3a. ed., Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 
1999, p. 643.

41 Pa ra un aná li sis más de ta lla do de es te in te re san te aná li sis cfr. ibi dem, pp. 642-679.
42 Un aná li sis bien de ta lla do de lo que la ju ris pru den cia es y de có mo fun cio na en nues -

tro país pue de ver se en: Apun tes de Ju ris pru den cia. No tas pa ra in tro du cir se a su es tu dio, en don de
ade más se ofre ce un aná li sis de los di fe ren tes cri te rios de in ter pre ta ción ju rí di ca:
http://www2.scjn.gob.mx/in ves ti ga cio nes ju ris pru den cia les/.

43 Cfr. Ma lem Se ña, J. F., “Los sa be res del juez”, Ser Juez. Pa ra una im par ti ción de jus ti cia
con ca li dad y opor tu ni dad, Mé xi co, Po der Ju di cial del Esta do de Gua na jua to, Gua na jua to,
2009, p. 46.
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De ri va do de lo an te rior y mo ti va do fun da men tal men te por el pro ce so de
in ter na cio na li za ción del de re cho, es pe cí fi ca men te de los de re chos hu ma nos, 
al juez na cio nal le se ría igual men te de gran uti li dad co no cer da ta lla da men -
te los di fe ren tes cri te rios ju ris pru den cia les que han dic ta do tan to otros tri bu -
na les na cio na les co mo in ter na cio na les. Lo an te rior con una do ble fun ción.
La pri me ra se ría pa ra co no cer có mo han re suel to jue ces de otras la ti tu des
pro ble mas co mu nes; la se gun da tie ne que ver con la obli ga to rie dad de las
sen ten cias dic ta das por un tri bu nal in ter na cio nal, las cua les, mu chas ve ces,
exi gen de los po de res ju di cia les na cio na les una se rie de ajus tes en sus re so lu -
cio nes.44 Sobre esto volveremos un poco más adelante.

Uni do ín ti ma men te a lo an te rior se en cuen tra tam bién la obli ga ción de
los jue ces de co no cer, al me nos en sus as pec tos más ge ne ra les, los cri te rios
bá si cos del de re cho com pa ra do y las sig ni fi ca ti vas di fe ren cias que pue den
exis tir en tre el de re cho na cio nal y los di fe ren tes mo de los ju rí di cos del mun -
do. Lo an te rior tie ne cier ta plau si bi li dad por que en una enor me can ti dad de 
asun tos los jue ces de ben de ci dir cues tio nes que afec tan a na cio na les que por 
sus in te re ses, per so na les o pro fe sio na les, se ven im pli ca dos en cues tio nes ju -
rí di cas don de hay de re chos con cu rren tes, pién se se por ejem plo, en te mas
co mo la adop ción in ter na cio nal, o to da aque lla se rie de ac ti vi da des co mer -
cia les que la ma yor par te de las ve ces exi gen la con jun ción del de re cho na -
cio nal y uno (s) ex tran je ro. Del mis mo mo do se dan ca sos de ex tran je ros
que en nues tro país de sa rro llan al gu na ac ti vi dad, la cual im pli ca una ne ce -
sa ria pre sen cia y en tre la ce de di fe ren tes de re chos.45

Una de las más im por tan tes fuen tes de co no ci mien to ju rí di co a la cual
hoy prác ti ca men te to dos los jue ces acu den y sue len in vo car pa ra fun dar sus
sen ten cias es sin du da la “doc tri na”, la cual se en tien de co mo aque llos “es -
tu dios de ca rác ter cien tí fi co que los ju ris tas rea li zan acer ca del de re cho, ya
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44 Al res pec to, una Te sis Ais la da (I.7°. C.51K) de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to
me xi ca nos de di ciem bre de 2008 ha se ña la do al res pec to. “Una vez in cor po ra dos a la Ley
Su pre ma de to da la Unión los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por Mé xi co, en ma te ria de
de re chos hu ma nos, y da do el re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, es po si ble ubi car la ju ris pru den cia de di cho tri bu nal
in ter na cio nal co mo cri te rio orien ta dor cuan do se tra te de la in ter pre ta ción y cum pli mien to
de las dis po si cio nes pro tec to ras de los de re chos hu ma nos”. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
XXVIII, di ciem bre de 2008, p. 1052.

45 Un ejem plo de lo se ña la do más arri ba pue de ser el ca so de los jue ces es pa ño les que re -
tra ta muy bien Ma lem Se ña: “Los jue ces es pa ño les han de es tar pre pa ra dos pa ra mo ver se
den tro del es pa cio ju di cial eu ro peo. Pa ra mo ver se con sol tu ra en es te es pa cio ju di cial eu ro -
peo se ha ne ce sa rio ma ne jar cier tas he rra mien tas co mo el Atlas Ju di cial Eu ro peo, los for mu -
la rios de asis ten cia en la re dac ción de so li ci tu des de coo pe ra ción ju di cial o el pron tua rio de
Au xi lio Ju di cial Inter na cio nal”. Ibi dem, pp. 56-57.
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sea con el pro pó si to teó ri co de sis te ma ti za ción de sus pre cep tos, ya con la fi -
na li dad de in ter pre tar sus nor mas y se ña lar las re glas de su apli ca ción”.46

Es ver dad que en sis te mas co mo el nues tro la doc tri na no go za de fuer za
vin cu la to ria al gu na, ni si quie ra co mo la que pue de lle gar a te ner la ju ris pru -
den cia o la cos tum bre, pe ro sin du da un juez que no es té aten to a los más
sig ni fi ca ti vos avan ces doc tri na rios tan to de su ma te ria co mo de las dis ci pli -
nas afi nes a ella no po drá es ca par de la ce su ra, a más de que evi den te men te 
no po drá con tar con los co no ci mien tos necesarios para desarrollar óp ti -
mamen te su trabajo.

2. Co no ci mien tos ju rí di co-fi lo só fi cos

Si guien do a Dwor kin, ad ver ti mos en pá rra fos pre ce den tes que el juez
no es un fi ló so fo no qui sié ra mos que se com por ta ra así en su tra ba jo co ti -
dia no, sin em bar go, co mo el mis mo pro fe sor ha se ña la do, se ría una “ilu -
sión” pen sar que los ob je ti vos y preo cu pa cio nes de los fi ló so fos y los jue ces 
fue ran dis tin tos: “no se ría irra zo na ble es pe rar que los jue ces y abo ga dos
por igual tu vie ran cier ta fa mi lia ri dad con, al me nos, las prin ci pa les es cue -
las con tem po rá neas de la fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca, lo cual pa re ce 
in dis pen sa ble pa ra ob te ner una apre cia ción ade cua da de cual quier ar gu -
men to fi lo só fi co so bre el que de ba me di tar”.47 Tal fa mi lia ri dad no ha ría
de sa pa re cer las con tro ver sias en tre los jue ces, pe ro co mo el pro pio Dwor -
kin se ña la, al me nos la ha ría más res pe ta ble o más ilu mi na da.48

La ex pli ca ción an te rior se ría la jus ti fi ca ción de que cual quier fun cio na rio 
ju di cial, y prin ci pal men te el juez, es tu vie ra cons tan te men te cul ti ván do se en
dis tin tas ma te rias del queha cer fi lo só fi co. Una de ellas, la que en los úl ti mos 
tiem pos ha co gi do es pe cial in te rés, ha si do la her me néu ti ca e in ter pre ta ción
ju rí di ca,49 da das sus im por tan tes re per cu sio nes en la ac ti vi dad de ci so ria.
Co mo ha se ña la do Luis Re ca séns Si ches “(…) sin in ter pre ta ción, no hay en
ab so lu to nin gu na po si bi li dad de que exis ta de he cho ni fun cio ne en la prác -
ti ca nin gún or den ju rí di co”.50 Es ob vio que no le pe di mos al juez que sea un 
ex cel so her me neu ta, pe ro sí ten dría la obli ga ción de co no cer con cier to de -
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46 Gar cía Máy nez, E., Intro duc ción al es tu dio del de re cho…, cit., p. 76.
47 Dwor kin, R., “¿De ben nues tros jue ces ser fi ló so fos? ¿Pue den ser fi ló so fos?”, Iso no -

mía…, cit., p. 26.
48 Ibi dem, p. 27.
49 Pa ra efec tos pu ra men te ex po si ti vos, em plea mos aquí la ex pre sión her me néu ti ca e in -

ter pre ta ción co mo si nó ni mos.
50 Re ca séns Si ches, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 14a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, p.

210.
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ta lle los ar gu men tos cen tra les de las dis tin tas co rrien tes her me néu ti cas o in -
ter pre ta ti vas, pues en gran medida el fallo que pronuncie, previo proceso
interpretativo, dependerá justamente de la teoría hermenéutica a la que se
adscriba.

Así, lo que se aca ba de se ña lar qui zá no re pre sen te un pro ble ma pa ra
aquel juez des preo cu pa do de su ac tua li za ción fi lo só fi ca que en tien de que
con los «mé to dos» de in ter pre ta ción clá si cos apren di dos en la uni ver si dad
bien pue de lle var a efec to su ta rea in ter pre ta ti va, con for mán do se así con só -
lo ape lar a las he rra mien tas he re da das del po si ti vis mo ju rí di co (gra ma ti cal,
ló gi co, sis te má ti co e his tó ri co).51 Sin em bar go, ha brá que de cir que tan to di -
cho pa ra dig ma cien tí fi co co mo los mé to dos por él pro pues tos no tie nen si no 
un va lor re la ti vo co mo ins tru men tos de in ter pre ta ción ju rí di ca, so bre to do
si los con fron ta mos con la pro tec ción, en tre otras co sas, de los de re chos hu -
ma nos.52 Ya el pro pio Dwor kin nos ha bría de ad ver tir del gra ve error que
se co me te seguir pensando la interpretación jurídica y en general la labor
judicial desde los postulados ofrecidos por el positivismo:

(…) el po si ti vis mo ju rí di co for ma lis ta es una con si de ra ción de ses pe ra da men te 
ina de cua da de lo que ha cen los jue ces nor tea me ri ca nos, en tan to han te mi do
afron tar una al ter na ti va, a sa ber, que el pro ce so de to ma de de ci sio nes ju di -
cia les re quie re jui cios so bre cues tio nes mo ra les tan pro fun das y po la ri zan tes
que son ob je to de un in ten so y con ti nuo es tu dio y con fron ta ción fi lo só fi ca.53

Por otra par te, ha brá que de cir tam bién que bas ta un re pa so muy su per -
fi cial por la li te ra tu ra her me néu ti ca pa ra en con trar se con un océa no de tra -
ba jos es cri tos so bre la ma te ria, los cua les al can zan lo mis mo al pla no fi lo só -
fi co que éti co, igual el pla no po lí ti co que es té ti co, ¿cuál de to do ese océa no
es lo que le pue de ser vir al juez? Evi den te men te el juez ten dría que co no cer
al me nos los ar gu men tos ge ne ra les de la co rrien tes de pen sa mien to más re -
pre sen ta ti vas,54 pe ro, se gún cree mos, en fa ti zar más en aqué llas que más se
ajus ten a su la bor ju ris dic cio nal co mo tra ba jo emi nen te men te prác ti co, en
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51 Cfr. Una ex pli ca ción ge ne ral de es tos mé to dos en Bob bio, N., Il po si ti vis mo giu ri di co…,
cit., p. 218.

52 Pa ra una crí ti ca ge ne ral a los mé to dos tra di cio na les (po si ti vas) de in ter pre ta ción ju rí di -
ca pue de ver se en: Re ca séns Si ches, Intro duc ción al es tu dio del… cit., pp. 215-217. Pa ra un aná li -
sis crí ti co del po si ti vis mo ju rí di co y de su pro pues ta in ter pre ta ti va, cfr. Ser na, P., Fi lo so fía del
de re cho y pa ra dig mas epis te mo ló gi cos, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 13-59.

53 Dwor kin, R., “¿De ben nues tros jue ces ser fi ló so fos? ¿Pue den ser fi ló so fos?”, Iso no -
mía…, cit., p. 21.

54 Por só lo se ña lar en ca so del ám bi to cons ti tu cio nal, pue de ver se va rios au to res, Inter pre -
ta ción cons ti tu cio nal, I y II, en Fe rrer Mac Gre gor (coord.), Mé xi co, Po rrúa, 2005.
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de fi ni ti va, aqué llas que “re mi ten di rec ta o in di rec ta men te a la rea li dad de
las co sas hu ma nas, en es pe cial a los bie nes hu ma nos o bá si cos di men sio nes
per fec ti vas de la na tu ra le za hu ma na (…)”.55

Aho ra bien, en el tra ba jo in ter pre ta ti vo que los jue ces de ben de sa rro llar,
hoy ocu pan un lu gar im por tan te di ver sos ar gu men tos de ci sio na les y jus ti fi -
ca to rios, uno de los más sig ni fi ca ti vos es el re la ti vo al ma ne jo y em pleo de
los prin ci pios del de re cho, prin ci pios ju rí di cos sim ples, o lla ma dos tam bién
por al gu nos prin ci pios ge ne ra les del de re cho, he rra mien tas és tas que el pro -
pio Dwor kin no du da en de fi nir co mo “una exi gen cia de jus ti cia o equi dad
(fair ness) o de al gu na otra di men sión de la mo ra li dad”,56 y que Alexy ca li fi ca
co mo «man da tos de op ti mi za ción» que exi gen una ta rea, en es te ca so del
juez, que es “en cuan to a la for ma, ju rí di ca; en cuan to al fon do, sin em bar -
go, es siem pre tam bién mo ral, a cau sa de su con te ni do mo ral (…)”.57 Estos
prin ci pios jue gan un pa pel fun da men tal cuan do los jue ces de sa rro llan su
tra ba jo her me néu ti co pues mu chas ve ces es tal la obs cu ri dad del tex to nor -
ma ti vo, o sim ple men te la res pues ta no se encuentra tan claramente definida 
en el sistema que hay la necesidad de acudir a tales principios para desde
ellos reflexionar la eventual solución.

Co mo se sa be, nues tra cons ti tu ción po si bi li ta el em pleo a tal re cur so en
el ar tícu lo 14, pá rra fo cuar to: “En los jui cios del or den ci vil, la sen ten cia de -
fi ni ti va de be rá ser con for me a la le tra o a la in ter pre ta ción ju rí di ca de la ley, 
y a fal ta de és ta se fun da rá en los principios generales del derecho”.

Otro de los te mas que de be rían ser es tu dia dos con cien zu da men te por los
jue ces pa ra de sa rro llar ade cua da men te su la bor in ter pre ta ti va es, sin du da,
el de los de re chos hu ma nos, da do el im por tan te de sa rro llo que los do cu -
men tos in ter na cio na les pro tec to res de es tos de re chos han ido ad qui rien do
en el ám bi to in ter no de los Esta dos. En el ca so me xi ca no, tal ra di ca li dad ha
lle va do a la Su pre ma Cor te a es ta ble cer que los tra ta dos in ter na cio na les se
ubi can je rár qui ca men te por en ci ma de las le yes fe de ra les y en un pla no de
igual dad cuan do no hay con tra dic ción con la cons ti tu ción. De modo que
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55 Mas si ni Co rreas, C. I., Fi lo so fía del De re cho. El co no ci mien to y la in ter pre ta ción ju rí di ca, III,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 2008, p. 119. Del mis mo au tor, Obje ti vi dad ju rí di ca e in ter pre ta ción 
del de re cho, Mé xi co, Po rrúa-U. Pa na me ri ca na, 2008, pas sim. En es ta mis ma lí nea ar gu men ta ti -
va, que es por otra par te el que el au tor de es tas lí neas si gue, véa se Ser na, P., Fi lo so fía del de re -
cho y pa ra dig mas…, cit., pas sim. Cfr. tb. Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne. Li nea men ti
di teo ría er me neu ti ca del di rit to, Ro ma, La ter za, 1999, pas sim. Cfr. tb., Zac ca ria, G., Ra zón ju rí di ca e 
in ter pre ta ción, Na va rra, Thom son-Ci vi tas, 2004, pas sim.

56 Dwor kin, R., “Is Law a System of Ru les?”, Uni ver sity of Chica go Law Re view, 14, Chica -
go, 1967. Hay una tra duc ción al cas te lla no he cha por J. Esqui vel y J. y Re bo lle do G., “¿Es el 
de re cho un sis te ma de re glas?”, Crí ti ca, 5, 1977, p. 19.

57 Alexy, R., De re cho y ra zón prác ti ca, 2a. ed., Mé xi co, Fon ta ma ra, 1998, p. 13.
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los jueces tendrían que estar atento a esta directriz a la hora de desarrollar
su trabajo.

De ri va do de lo an te rior, los jue ces de ben igual men te sa ber que los de re -
chos hu ma nos de los me xi ca nos no son só lo los pri me ros 29 ar tícu los de la
Cons ti tu ción, si no to dos aque llos que del mis mo mo do se con tie nen en los
múl ti ples do cu men tos in ter na cio na les que Mé xi co ha sus cri to, y que se gún
el pro pio tex to cons ti tu cio nal, cons ti tu yen ley su pre ma de la Unión.58

So bre es tos do cu men tos y so bre los de re chos en ellos con te ni dos, el juez
de be de sa rro llar una ar dua la bor in ter pre ta ti va, la cual le per mi te co no cer el
sig ni fi ca do y apli ca ción de los prin ci pios que en ellos se con tie nen. Así, por
ejem plo, en el ca so de al gu nos tri bu na les me xi ca nos, és tos ya han he cho su yo 
al gún prin ci pio de in ter pre ta ción ju rí di ca re la ti vo a los de re chos hu ma nos
con te ni do en los do cu men tos in ter na cio na les pro tec to res de es tos de re chos:

El prin ci pio pro ho mi ne, in cor po ra do en múl ti ples tra ta dos in ter na cio na les, es un
cri te rio her me néu ti co que coin ci de con el ras go fun da men tal de los de re chos hu -
ma nos, por vir tud del cual de be es tar se siem pre a fa vor del hom bre e im pli ca
que de be acu dir se a la nor ma más am plia o a la in ter pre ta ción ex ten si va cuan do
se tra ta de de re chos pro te gi dos y, por el con tra rio, a la nor ma o a la in ter pre ta -
ción más res trin gi da, cuan do se tra ta de es ta ble cer lí mi tes a su ejer ci cio.59

Como se puede ver entonces, nuestros jueces deberían de conocer éstos y 
otros tópicos que redundarían de manera mucho más óptima en su de -
sempe ño profesional.

En ín ti ma re la ción con la exi gen cia que tie nen los jue ces de in ter pre tar,
se en cuen tra tam bién la obli ga ción de par te de ellos de ar gu men tar sus ra -
zo na mien tos y so bre to do sus de ci sio nes. Tam bién, co mo en el ca so de la
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58 El pro pio Po der Ju di cial me xi ca no ha re co no ci do igual men te que los de re chos de los
me xi ca nos es tán in te gra dos por los que con tie ne la cons ti tu ción y los do cu men tos que Mé xi -
co ha he cho su yos. En una te sis ais la da (XI.1° A. T. 45 K) se ha se ña la do: “Los tra ta dos o
con ven cio nes sus cri tos por el Esta do me xi ca no re la ti vos a de re chos hu ma nos, de ben ubi car se 
a ni vel de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por que di chos ins tru -
men tos in ter na cio na les se con ci ben co mo una ex ten sión de lo pre vis to en esa Ley Fun da -
men tal res pec to a los de re chos hu ma nos, en tan to que cons ti tu yen la ra zón y el ob je to de las
ins ti tu cio nes. Por lo que los prin ci pios que con for man el de re cho sub je ti vo pú bli co, de ben
ade cuar se a las di ver sas fi na li da des de los me dios de de fen sa que pre vé la Cons ti tu ción y de
acuer do con su ar tícu lo 133 las au to ri da des me xi ca nas de ben res pe tar los, por lo que ba jo
nin gu na cir cuns tan cia pue den ser ig no ra dos por ellos al ac tuar de acuer do a su ám bi to com -
pe ten cial”. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XXXI, ma yo de 2010, p. 2079.

59 Te sis ais la da (I.4° A. 441 a). Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XX, oc tu bre
de 2004, p. 2385. Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to.
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in ter pre ta ción, exis ten di ver sas teo rías de ar gu men ta ción ju rí di ca,60 e igual -
men te dis tin tos mo dos de pre sen tar el te ma ar gu men ta ti vo.61 Es pre ci sa -
men te por las di fe ren tes con cep cio nes que de la teo ría de la ar gu men ta ción
se han ofre ci do que di fí cil men te se po dría pre sen tar una de fi ni ción de és ta
co mo uní vo ca, o ma yo ri ta ria men te acep ta da; sin em bar go, se pue de coin ci -
dir en que la ar gu men ta ción ju rí di ca con sis te, co mo di ce Váz quez Gon zá -
lez, en el “es tu dio de las es truc tu ras for ma les del ar gu men to co mo pro ce so
de co mu ni ca ción”.62 Se ña lan do tam bién que la ar gu men ta ción, a su vez,
“es una for ma de dis cur so cu ya fi na li dad es al can zar el asen ti mien to o re -
cha zo de un in ter lo cu tor res pec to de la va li dez o no de una afir ma ción o de
una nor ma, em plean do pa ra ello en el pro ce so de co mu ni ca ción re fe ren cias 
a afir ma cio nes o nor mas que se pre su po nen son ad mi ti das por am bas par -
tes”.63

Así, los jue ces de ben ofre cer y jus ti fi car las ra zo nes de sus de ci sio nes, y
ta les ra zo nes lo mis mo que la jus ti fi ca ción de és tas, co mo mí ni mo, no de ben 
ser ar bi tra rias. La ar gu men ta ción ju di cial en ton ces tie ne co mo fun ción
esen cial la de dar cuen ta de “có mo jus ti fi car la elec ción en tre las al ter na ti -
vas ju rí di ca men te jus tas, co rrec tas, cier tas y vá li das, en tre otras, a tra vés de
cri te rios de ra cio na li dad y de ra zo na bi li dad”.64

Los pa sos de la ar gu men ta ción que ofre ce Atien za65 nos per mi ten tam -
bién acer car nos a otro con jun to de sa be res que el juez de be po seer y que
son in dis pen sa bles en el queha cer ju di cial. El de re cho y las sen ten cias ju di -
cia les se ex pre san prin ci pal men te a tra vés del len gua je, de ahí que el juez
ten ga la obli ga ción de co no cer el len gua je co mún o na tu ral y evi den te men -
te el téc ni co. En una gran va rie dad de ex pre sio nes se des plie ga la ne ce sa ria
obligación del juez de conocer dicho lenguaje. Señalemos tres.
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60 Un de ta lla do aná li sis de las más im por tan tes teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca en
Ser na, P., Fi lo so fía del de re cho y pa ra dig mas…, cit., pp. 61-103.

61 Un acer ca mien to ge ne ral a al gu nos de es tos mo dos en los que es po si ble abor dar el te -
ma de la ar gu men ta ción ju rí di ca pue de ver se en La ra Cha go yán, R., “La teo ría es tán dar de
la ar gu men ta ción ju rí di ca”, Me mo ria del Se mi na rio de ar gu men ta ción ju rí di ca, Mé xi co, SCJN, 2009, 

pp. 107-126.
62 Váz quez Gon zá lez, B., “Los mé to dos de ar gu men ta ción ju rí di ca”, ibi dem, p. 32.
63 Ibi dem, p. 33.
64 Ibi dem, p. 44.
65 Los ele men tos bá si cos de la ar gu men ta ción se gún Atien za son: 1) un len gua je, es de -

cir, ar gu men tar es una ac ti vi dad lin güís ti ca y un ar gu men to es un pro duc to lin güís ti co que se 
plas ma en un con jun to de enun cia dos; 2) una con clu sión, es to es, el pun to fi nal de la ar gu -
men ta ción o el enun cia do con que se cie rra el ar gu men to; 3) una o va rias pre mi sas, es to es,
el pun to de par ti da de la ar gu men ta ción o los enun cia dos con que se abre el ar gu men to; 4)
una re la ción en tre las pre mi sas y la con clu sión”. Atien za, M., Cues tio nes ju di cia les, Mé xi co,
Fon ta ma ra, 2004, p. 86.
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Una de és tas po dría ser cuan do el juez rea li za la la bor in ter pre ta ti va y ar -
gu men ta ti va, en las cua les jue gan un pa pel fun da men tal las pa la bras, el uso
(co mún o téc ni co) que se les da, las ex pre sio nes y tec ni cis mos ju rí di cos que
cons ti tu yen el len gua je pri va do de los tri bu na les, et cé te ra. Pa ra ello, es ne -
ce sa rio que el juez se pa co rrec ta men te el uso de la sin ta xis, es de cir, co no cer 
aque llas re glas del len gua je que sir ven pa ra la co rrec ta ar ti cu la ción de las
pa la bras que for man ora cio nes; de be sa ber tam bién se mán ti ca, pues con
ella el juez sa brá cuál es el sig ni fi ca do de las pa la bras o ex pre sio nes que usa
e igual men te ha de co no cer la re la ción que exis te en tre las palabras y los
usos que de éstas se dan por quien las emplea en un contexto determinado
(pragmática).

Los jue ces ten drían tam bién la obli ga ción de co no cer la for ma y el len -
gua je que em plean las par tes en el pro ce so y que son ex pre sa dos en los di fe -
ren tes ofi cios y prue bas que obran en el ex pe dien te. Un juez que no se es -
fuer za por co no cer lo que el ex pe dien te quie re de cir, es ta ría fuer te men te
li mi ta do pa ra rea li zar jus ti cia. En aque llos sis te mas don de la ora li dad jue ga
un pa pel fun da men tal, el co no ci mien to del len gua je es fun da men tal pa ra
que el juez pue da ha cer se una idea cla ra de las pre ten sio nes ale ga das y de
las ra zo nes que a las partes les asiste. Al respecto Malem Seña ha dejado
establecido que:

(…) Los jue ces de ben de sa rro llar una sen si bi li dad ex qui si ta y te ner un es pe -
cial cui da do por com pren der ade cua da men te los me ca nis mos co mu ni ca ti vos
que exis ten en las de cla ra cio nes tes ti mo nia les o pe ri cia les, en la ab so lu ción de 
po si cio nes o mien tras se pro du ce la prue ba con fe sio nal (…) No es igual el
con tex to don de se ex pre sa el pe ri to y el sig ni fi ca do de sus pa la bras que el
con te ni do sig ni fi ca ti vo de la de cla ra ción de un de te ni do que ha con su mi do
es tu pe fa cien tes en un juz ga do de ins truc ción.66

Otros de los ejem plos don de se ex pre sa el co rrec to ejer ci cio del co no ci -
mien to lin güís ti co es en la re dac ción ju di cial, par ti cu lar men te a la ho ra en
la que el juez re dac ta sus sen ten cias. Una de las más fuer tes crí ti cas que se le 
sue len for mu lar a los jue ces es pre ci sa men te la fal ta de una co rrec ta re dac -
ción de las sen ten cias, las cua les mu chas ve ces no son tal cla ras ni ex pre san
con ni ti dez las ra zo nes de los jue ces pa ra ab sol ver o con de nar. No hay que
ol vi dar, co mo lo re cuer da Ma lem, que las sen ten cias se au to jus ti fi can por la 
cla ri dad con la que son ex pre sa das, de mo do que de be rían ser cla ras tan to
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66 Ma lem Se ña, J. F., “Los sa be res del juez”, Ser Juez. Pa ra una im par ti ción de jus ti cia…, cit.,
p. 55.
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pa ra las par tes co mo pa ra la co mu ni dad cien tí fi ca y pa ra el pú bli co en ge -
ne ral.67 De ahí que los jueces deberían de empeñarse más en redactar de la
mejor forma sus sentencias.

El arri bo a una con clu sión, el es ta ble ci mien to de pre mi sas y la re la ción
que de be exis tir en tre ellas, así co mo la se rie de jui cios e in fe ren cias que el
juez rea li za a lo lar go de to do el pro ce so ju di cial, exi ge del juz ga dor un cier -
to ba ga je en ma te ria de ló gi ca. La que tra di cio nal men te sue le em plear se en
el ám bi to ju di cial es la de ín do le de duc ti vo, a tra vés de la cual se par te de
un co no ci mien to ge ne ral de los he chos y de las nor mas y se lle ga, por un
pro ce di mien to pre ci sa men te de duc ti vo, a una con clu sión, a la res pues ta de
un ca so par ti cu lar. La ope ra ti vi dad y aser ción de tal ins tru men to ló gi co ra -
di ca en la se rie de co nec to res ló gi cos que exis ten en tre ellas. Por eso es ne -
ce sa rio que el juez co noz ca con un po co más de de te ni mien to có mo fun cio -
na tal ra zo na mien to, pa ra dar se cuen ta, por ejem plo, si sus in fe ren cias han
si do co rrec tas, si en tre las pre mi sas exis ten tes hay una re la ción necesaria o
ésta es sólo contingente, si la conclusión a la que arribó se deduce pre ci sa-
men te de las premisas precedentes, etcétera.

Otras de las im por tan tes fun cio nes que aca rrea al ma ne jo de la ló gi ca de -
duc ti va por par te del juez nos las pro po ne Ma lem Se ña cuando afirma:

El co no ci mien to de la ló gi ca de duc ti va es im por tan te por que per mi te una
me jor sis te ma ti za ción del ma te rial nor ma ti vo, im pi de o di fi cul ta que se
co me tan erro res en la jus ti fi ca ción in ter na y evi ta que se usen ca te go rías
con cep tua les dog má ti cas au to can ce la to rias. Y de be ría evi tar o ad ver tir
so bre la po si bi li dad de que se co me tan fa la cias, tan to for ma les co mo in for -
ma les. Con tri bu yen do, a la vez, a que el ra zo na mien to sea más or de na do
y cla ro.68

Pe ro tam bién el co no ci mien to de la ló gi ca in duc ti va pue de ayu dar al juez 
en sus ra zo na mien tos, no ol vi de mos que el juez par te de he chos in di vi dua -
les, cir cuns tan cias con cre tas que se die ron o se es tán dan do en la rea li dad y
so bre las que el juez va for mán do se hi pó te sis, mis ma que en el trans cur so
del pro ce so se con fir ma rán o se de se cha rán. Da da la for mu la ción de hi pó te -
sis, el juez de be sa ber que a tra vés de es te mé to do la na tu ra le za de las con -
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67 Idem. So bre es te pun to cfr. Ló pez Ruiz, Mi guel y Ló pez Olve ra, Mi guel Ale jan dro,
Estruc tu ra y es ti lo en las re so lu cio nes ju di cia les, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción-Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 2002, pas sim.

68 Ma lem Se ña, J. F., “Los sa be res del juez”, Ser Juez. Pa ra una im par ti ción de jus ti cia…, cit.,
p. 51.

Ir a la página del libro
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
 

DR © 2014. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3647
http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx


clu sio nes a las que lle gue «son só lo pro ba bles», y por tan to su je tas a re vi sión 
o su pe ra ción.69

Por otra par te, es con ve nien te ad ver tir que el ra zo na mien to ló gi co del
juez no se re du ce a los pu ros me ca nis mos de duc ti vos o in duc ti vos del in te -
lec to, és tos, sin du da, ga ran ti zan una cier ta for ma li dad en los es que mas y
es truc tu ras de los ra zo na mien tos ju rí di cos, pe ro son só lo una par te de una
ra zón más ge ne ral, de aque lla que le per mi te en ten der al juez, des de una vi -
sión abar ca ti va y ge ne ral, cuál es la res pues ta jus ta al pro ble ma plan tea do;
qui zá en es te pun to es te mos cer ca de lo que Luis Reca séns Si ches ca li fi có
co mo “ló gi ca de lo ra zo na ble”,70 aque lla que “in ten ta com pren der o en ten -
der sen ti dos y ne xos en tre sig ni fi ca cio nes, así co mo tam bién rea li za ope ra -
cio nes de va lo ra ción y es ta ble ce fi na li da des y pro pó si tos”.71 En definitiva,
aquella que hace que el juez determine la solución justa entre todas las
posibles.

El so me ro aná li sis que he mos he cho has ta aquí de la se rie de co no ci -
mien tos que el juez de be ría po seer ha de te ner co mo fac tor co mún y guía
de orien ta ción una de las vir tu des fun da men ta les del queha cer ju rí di co y es -
pe cí fi ca men te del ju di cial, nos re fe ri mos a la pru den cia del juz ga dor. So bre
es to, ha brá que re cor dar que la de ter mi na ción del de re cho (la bor a la que
es tá lla ma do to do juz ga dor) no es, esen cial men te, un co no ci mien to teó ri co,
di ga mos un co no ci mien to pu ro, si no so bre to do es un co no ci mien to prác ti -
co, que re quie re una razón práctica que lo oriente, razón a la que Kelsen se 
opondría, por supuesto.

En es ta par te de nues tro tra ba jo no nos de di ca re mos a ofre cer una ex pli -
ca ción pro fun da de la his to ria de la pru den cia y de lo que és ta es, só lo men -
cio na re mos su sig ni fi ca ción más ge ne ral pa ra ir di rec ta men te a las di fe ren -
tes for mas en las que és ta se expresa dentro del territorio judicial.

La pru den cia o phró ne sis fue com pren di da por el mun do clá si co co mo sa -
ber de li be rar,72 y cons ta, al me nos de las si guien tes eta pas: i) de li be ra ción
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69 Ibi dem, p. 49. So bre el mis mo ra zo na mien to in duc ti vo y la ma ne ra en que és te ope ra
en el ám bi to ju rí di co, véa se Pla tas Pa che co, Ma. del C., Fi lo so fía del de re cho. ló gi ca ju rí di ca, 3a.
ed., Mé xi co, Po rrúa, 2008, pp. 106-109.

70 Re ca séns Si ches, Intro duc ción al es tu dio del …, cit., pp. 251-262.
71 Ibi dem, pp. 252-253.
72 Aris tó te les en el li bro VI de la Éti ca Ni co má quea se ña la: “Lo pro pio del pru den te pa -

re ce ser el po der de li be rar so bre las co sas bue nas y pro ve cho sas pa ra él, no par cial men te, co -
mo cuá les son bue nas pa ra la sa lud o el vi gor cor po ral si no cuá les lo son pa ra el bien vi vir en 
ge ne ral”. EN, VI, 5, 1140° 25-28.
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pro pia men te di cha; ii) emi sión de un jui cio (juz ga do); y, iii) de ci sión de una
sen ten cia o im pe rio (or de nan do).73

En el pri me ro de es tos mo men tos el juez es tu dia el ca so, lo ana li za con
de te ni mien to y lo co te ja con el de re cho vi gen te. Esta eta pa de in da ga ción
de ta lla da del ca so ha si do ca li fi ca da por Díaz Ro me ro co mo «in for ma ti va»
pa ra el su pues to de las sen ten cias de fi ni ti vas (ac to ju ris dic cio nal por an to no -
ma sia se gún el mi nis tro en re ti ro).74 De un co no ci mien to ge ne ral del ex pe -
dien te y de la se rie de cir cuns tan cias, ofi cios y prue bas que en él se con tie ne, 
la pru den cia exi ge al juez una lec tu ra aten ta de ca da una de las cons tan cias
que obran en él, por que co mo di ce el mi nis tro “A ve ces una acla ra ción, a
ve ces una prue ba apa ren te men te se cun da ria o un ale ga to mar gi nal guían al 
juez ha cia la ver dad”.75

La lec tu ra aten ta del ex pe dien te le per mi te al juz ga dor “(…) de fi nir con
pre ci sión cuá les son los pun tos fun da men ta les que se con tra vie nen”.76 Den -
tro de es ta eta pa pe ro en se gun do lu gar, el juez

de be to mar co no ci mien to de los he chos que cons tan en el ex pe dien te; es ta in -
te lec ción, sin em bar go, no es or di na ria, es, más bien, un co no ci mien to es pe -
cia li za do de cor te ju di cial en el que se re quie re la apli ca ción de la téc ni ca ju -
rí di ca y el ejer ci cio de la ra zón prác ti ca pa ra ir de pu ran do los ele men tos
pro ba to rios, ya que las nor mas pro ce sa les y la ló gi ca im po nen re glas o ma ti -
ces a tra vés de los cua les cier tos he chos han que da do fir mes, otros son des vir -
tua dos y al gu nos más si guen du do sos, en es pe ra de que otros in di cios o un
de sa rro llo ló gi co los sa que de la pe num bra.77

Este ejer ci cio, a tra vés del cual el juz ga dor va des cu brien do la ver dad de
los he chos, le ha ce rea li zar al juez —se gún Díaz Ro me ro— una do ble fun -
ción: por una par te, le ha ce ir co te jan do los he chos que con si de ra co mo ver -
da de ros con lo que las par tes le van na rran do y él, des de una po si ción im -
par cial, “va aco gien do o de ses ti man do los pun tos fác ti cos en su co rrec ta
di men sión”.78 Por otra par te, “en el cur so for ma ti vo de esa per sua sión so bre 
los he chos, que siem pre ha de ser de mos tra ble y que cons ti tui rá el so por te
de la ca li fi ca ción ju rí di ca, el juez va rea li zan do otro ejer ci cio que con sis te
en la for mu la ción de hi pó te sis o en sa yos pro vi sio na les de qué nor mas ju rí di -
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73 Cfr. Pla tas Pa che co, Ma. del C., “Pru den cia, exi gen cia del juz ga dor”, Cri te rio y Con duc -
ta, 2, Mé xi co, SCJN, pp. 154-155. Cfr. Sal da ña, J., Éti ca Ju di cial. Vir tu des del…, cit., pp. 31-37.

74 Díaz Ro me ro, J., “Pró lo go”, al li bro de Pla tas, Pa che co, Ma. del C., Fi lo so fía del de re cho, 
Pru den cia ar te del juz ga dor, Mé xi co, Po rrúa, 2009, p. XII.

75 No ta 11 del Pró lo go.
76 Ibi dem, p. XII.
77 Ibi dem, p. XIII.
78 Idem.
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cas, pre ce den tes, ju ris pru den cias y opi nio nes doc tri na les pue dan re gir las di -
fe ren tes y cam bian tes op cio nes que el de sa rro llo de la in for ma ción va sur -
gien do, flui dez que ha de de sem bo car, ne ce sa ria men te, en una con vic ción
pa ten te”.79

El se gun do mo men to de phró ne sis es tá cons ti tui do por el jui cio a tra vés del 
cual el juz ga dor de ter mi na lo que es jus to y co rres pon de a ca da una de las
par tes. Una vez es tu dia do y ana li za do a pro fun di dad el ex pe dien te, va lo ra -
das de te ni da men te ca da una de las prue bas y ha bien do ma ti za do los he chos 
y las cons tan cias del ca so, los jue ces de ben emi tir un jui cio de or den prác ti -
co que le lle ve a dar, res ti tuir, com pen sar, de vol ver, et cé te ra, aquel bien jus -
to que es de bi do a la par te (s). Aquí el juez co no ce lo que es el bien, o lo jus -
to y enun cia un jui cio sin gu lar que lo de ter mi na; es una elec ción ra cio nal,
una es ti ma ti va ju rí di ca so bre lo jus to. Rhon hei mer, ci ta do por Pla tas di rá:
“Este jui cio de la ra zón prác ti ca es del ti po «p» es bue no, aquí y aho ra hay
que ha cer «p»: de sen ca de na di rec ta men te la ac ción”.80

Evi den te men te, en el jui cio, la elec ción de los me dios (nor mas ju rí di cas o
mo ra les) jue gan un pa pel fun da men tal, pues es con el ro pa je de és tos que el
juez es ta ble ce rá su sen ten cia, ter cer pa so de la función deliberativa.

El ter cer mo men to del ejer ci cio pru den cial es el im pe rio ju di cial, lo or de -
na do por el juez a tra vés de su sen ten cia. Ésta es ta ble ce una se rie de ac cio -
nes que se de ben rea li zar, o que se han de omi tir y se ña lan nor ma ti va men te 
las obli ga cio nes de las par tes que han in ter ve ni do en el pro ce so. En el ca so
del ám bi to ju di cial me xi ca no las sen ten cias se in te gran por los re sul tan dos,
los considerandos y los puntos resolutivos.

En la pri me ra de es tas eta pas el juez ha ce una na rra ción del pro ce so, de
las par tes que en él in ter vie nen, de las pre ten sio nes de las mis mas, así co mo
de los pre su pues tos ju rí di cos en los que sos tie nen sus exi gen cias. Aún aquí,
en una la bor que pue de ser pu ra men te des crip ti va y me cá ni ca —se ña la
Díaz Ro me ro—, la pru den cia jue ga un pa pel cen tral, por ejem plo, “pa ra
no con fun dir o en re dar al lec tor con da tos que aun cuan do se ha llan en el
ex pe dien te son in tras cen den tes”.81 Por más que se exi ja que di cha ex po si -
ción sea sin té ti ca y ob je ti va “no es iner te, ya que por re gla ge ne ral in clu ye
los ele men tos de he cho y de de re cho que sien do tras cen den tes, ha brán de
ser es tu dia dos y des lin da dos en la par te con si de ra ti va; de aquí que, co mo se
di jo an tes, es ra zo na ble que la sen ten cia se re dac te des pués de for ma do el
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79 Idem.
80 Pla tas Pa che co, Ma. del C., Fi lo so fía del de re cho. Pru den cia ar te del…, cit., p. 145.
81 Díaz Ro me ro, J., “Pró lo go”, al li bro de Pla tas Pa che co, Ma. del C., Fi lo so fía…, cit., p.

XVI.
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cri te rio rec tor, pues es te em pie za a ver alla na do su ca mi no des de los re sul ta -
dos”.82

Son los con si de ran dos, se gún el mi nis tro en re ti ro, la par te don de la pru -
den cia ju di cial ad quie re su más al ta ex pre sión, pues es en és tos don de se se -
ña lan las ba ses ju rí di cas, los fun da men tos ju rí di cos de la de ci sión que el juez 
to mó. En es ta par te el juez de be ser muy cui da do so, “pues de su ar gu men -
ta ción ra zo na ble y con vin cen te de pen de rá ser con si de ra do jus to y, so bre to -
do, acre di tar se le gi ti ma do den tro del sis te ma de mo crá ti co mo der no”83. Fi -
nal men te, en los re so lu ti vos, “el juez en ejer ci cio de su im pe rio, de ci de la
con tro ver sia e im po ne au to ri ta ria men te su man da mien to”.84

3.Co no ci mien tos éti cos

Es cla ro que en ca da una de las ac tua cio nes ju di cia les el ele men to éti co o 
mo ral se en cuen tra siem pre pre sen te, po dría mos de cir que en úl ti ma ins tan -
cia (tal y co mo vi mos en la bre ve ex pli ca ción so bre la pru den cia) la ac ti vi -
dad de ci so ria del juz ga dor es en el fon do una ac ti vi dad emi nen te men te de
ín do le mo ral. Me pa re ce que le jos ya han que da do los días en que des de
una par ti cu lar vi sión se com pren die ron al de re cho y a la mo ral co mo dos
or de na mien tos se pa ra dos. Hoy asis ti mos a una re con ver sión de tal pos tu la -
do al re co no cer que, efec ti va men te, hay una dis tin ción en tre los mis mos,
pe ro que sus re la cio nes e in ter co ne xio nes son más que evi den tes. De ahí
que hoy pue da afir mar se con bas tan te au to ri dad y por só lo ci tar uno de los
mu chos ejem plos que se pue den enu me rar, que “la ex tre ma in jus ti cia no es
de re cho”,85 o que se es ta blez ca, co mo siem pre lo se ña ló el ilus tre pro fe sor
Mi guel Vi llo ro, que los va lo res den tro del de re cho “tie nen una exis ten cia
ob je ti va, en cuan to bie nes que de ben per fec cio nar al hom bre en su ser es pi -
ri tual”.86
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82 Idem.
83 Ibi dem, p. XVII.
84 Ibi dem, p. XXVIII.
85 Se es tá alu dien do a la fór mu la de Rad bruch cu ya ex pli ca ción y enun cia ción ha pues to 

de re lie ve Alexy y cu ya fór mu la, al me nos en su pri me ra par te re za así: “El con flic to en tre la
jus ti cia y la se gu ri dad ju rí di ca de be ría po der so lu cio nar se en el sen ti do de que el De re cho
po si ti vo afian za do por la pro mul ga ción y la fuer za ten ga tam bién pre fe ren cia cuan do sea in -
jus to e ina de cua do en cuan to al con te ni do, a no ser que la con tra dic ción en tre la ley po si ti va
y la jus ti cia al can ce una me di da tan in so por ta ble que la ley de ba ce der co mo ‘De re cho in jus -
to’ an te la jus ti cia”. Alexy, R., “Una de fen sa de la fór mu la de Rad bruch”, en Vi go, R. L., La 
in jus ti cia ex tre ma no es de re cho (de Rad bruch a Alexy), Bue nos Ai res, La Ley, 2004, p. 227.

86 Vi llo ro To ran zo, M., Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1987, p. 203.
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No me voy a de te ner aquí a ha cer un mi nu cio so aná li sis del prin ci pal cri -
te rio mo ral del de re cho co mo es la jus ti cia, só lo me in te re sa, pa ra los efec tos 
de es te tra ba jo, evi den ciar có mo den tro de los prin ci pa les sa be res que ha de 
po seer el juez se en cuen tra el co no ci mien to pro fun do de és ta y, so bre to do,
te ner fuer te men te arrai ga do el com pro mi so con la mis ma. La bús que da del
juez ex ce len te, ta rea esen cial de la éti ca ju di cial, pa sa ne ce sa ria men te por la 
aprehen sión y ejer ci cio de es ta vir tud y del res to de las vir tu des prác ti cas, así 
lo con fir ma Ma nuel Atien za al afir mar que “(…) El buen juez no es sim ple -
men te el que cum ple cier tas nor mas de con duc ta (y no in cu rre en res pon sa -
bi li dad pe nal, ci vil o dis ci pli na ria), si no el que ha de sa rro lla do pro fe sio nal -
men te cier tos ras gos de ca rác ter que cons ti tu yen las vir tu des ju di cia les”.87 Y 
re co no cien do que uno de los prin ci pios bá si cos de la éti ca del juez es el de
im par cia li dad ha rá no tar que és te exi ge “un sen ti do de la jus ti cia”.88

Aho ra bien, tal y co mo he mos tra ta do de mos trar en el de sa rro llo de es -
tas pá gi nas, el com pro mi so del juez con la jus ti cia se ve re fle ja do en el co no -
ci mien to y em pleo de los ar gu men tos aquí enun cia dos, los que, por otra
par te, no son los úni cos ni los más ex haus ti vos; sin em bar go, don de qui zá se 
pue da ver en for ma mu cho más prís ti na tal com pro mi so es en el co no ci -
mien to y ma ne jo de la in ter pre ta ción-ar gu men ta ción ju rí di ca a la ho ra de
usar los prin ci pios del de re cho, o cuan do ha ce su ya la com pren sión ca bal
de los de re chos hu ma nos y los do cu men tos in ter na cio na les que los con tie -
nen y, en de fi ni ti va, cuan do el juez es ca paz de re co no cer la igual dig ni dad
de to da per so na hu ma na.89 No nos de ten dre mos más en estos temas porque 
ya se han dibujado algunas ideas sobre dichos tópicos en párrafos pre ce-
den tes.

Al la do de es te com pro mi so con la jus ti cia y con las di fe ren tes for mas que 
tie ne de con cre ti zar se en la vi da ju di cial, se en cuen tra tam bién la ne ce si dad
de que el juez co noz ca y po sea una só li da for ma ción de ca rác ter deon to ló gi -
co. Que co noz ca y se pa en qué con sis ten los prin ci pios éti cos más im por tan -
tes de su prác ti ca pro fe sio nal, que es tu die y ha ga su yos los hoy de no mi na -
dos có di gos de éti ca ju di cial, en de fi ni ti va, que en tien da que el com pro mi so
con la ex ce len cia siem pre exi ge un ma yor es fuer zo personal pero que
redundará en forma efectiva en un mejor servicio a la sociedad.

Evi den te men te que es te pro fe sio na lis mo éti co de pen de rá en gran me di da 
de có mo se con ci ba la fun ción ju di cial. Si se asu me és ta co mo un tra ba jo
más, co mo un em pleo bu ro crá ti co que lo mis mo da rea li zar lo de cual quier
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87 Atien za, M., Cues tio nes ju di cia les…, cit., p. 153.
88 Idem.
89 Pa ra un aná li sis de ta lla do de ca da uno de es tos te mas cfr. Vi go, L. R., De la ley al de re -

cho, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pas sim, es pe cial men te ca pí tu los 4 y 6.
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for ma, el em pe ño éti co que da rá frus tra do. Pe ro si se en tien de que de trás de
és te hay al go más que una pro fe sión téc ni ca, al go más que un cú mu lo de
co no ci mien tos pro ve cho sos pa ra sa car le un po co de uti li dad, en ton ces la la -
bor ju di cial se ve rá con una ma yor al tu ra de mi ras. Creo que así se pue de
en ten der aque lla afirmación que señala que el ser juez no es una profesión
sino una vocación.

Jus ta men te ese com pro mi so con la ex ce len cia ju di cial que plan tea el co no -
ci mien to de los pre su pues tos deon to ló gi cos im pli ca dos en la fun ción ju di cial
fue que lle vó a los pro fe so res Ma nuel Atien za y Ro dol fo Vi go a es ta ble cer en
la frac ción III de la “Expo si ción de Mo ti vos” del Có di go Ibe roa me ri ca no de
Éti ca Ju di cial cuál es la jus ti fi ca ción de que tal do cu men to exis tie ra, es ta ble -
cien do que: “En úl ti mo tér mi no, se tra ta de, a par tir de las exi gen cias que el
pro pio De re cho plan tea, a la ac ti vi dad ju di cial, pro fun di zar en las mis mas y
aña dir otras, de ca ra a al can zar lo que po dría lla mar se el «me jor» juez po si -
ble pa ra nues tras so cie da des”.

4. Otros sa be res del juez

Ya se ha se ña la do que el juez de be te ner co mo co no ci mien tos es pe cí fi cos
los re la ti vos a su ma te ria, y de pen de rá de cuál sea la ra ma del de re cho a la
que se de di que que ha ya de ma ne jar igual men te otro ti po de sa be res. Así,
por ejem plo, se ría im por tan te que los jue ces que rea li cen su fun ción en el
ám bi to ci vil, par ti cu lar men te en la ra ma fa mi liar, pue dan te ner co no ci -
mien tos bá si cos de psi co lo gía de fa mi lia,90 y par ti cu lar men te de psi co lo gía
in fan til, pues en ca sos co mo la se pa ra ción de los cón yu ges es im por tan te co -
no cer qué re per cu sio nes pue de aca rrear tal se pa ra ción pa ra los ni ños o, pa -
ra sa ber, una vez co no ci da la per so na li dad de los es po sos, quién de ellos
podría hacerse cargo de los niños.

Pa ra el su pues to tam bién del juez ci vil es tras cen den tal co no cer bio lo gía,
o con tar con un ba ga je bá si co de ge né ti ca, pues en su pues tos don de tie ne
que de ci dir so bre pa ter ni dad ta les co no ci mien tos re sul tan de ci so rios.

Por men cio nar otro ca so pién se se en el su pues to de fin car al gún ti po de
res pon sa bi li dad, por ejem plo, mé di ca. Aquí los jue ces de be rían te ner un co -
no ci mien to, aun que sea ele men tal, de la pa to lo gía es pe cí fi ca ma te ria del li -
ti gio, pues de lo con tra rio no po dría sa ber con cer te za de qué se es tá ha -
blan do y su de ci sión no con ta ría con to dos los ele men tos ne ce sa rios pa ra el
buen juz ga mien to.
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Una de las áreas que ma yor co no ci mien to de otras dis ci pli nas re quie re
es, sin du da, la ra ma pe nal. En és ta se dan in fi ni dad de ca sos que de man -
dan el es tu dio es pe cia li za do de otras ma te rias. Así, cuan do se tra ta de un
ho mi ci dio pro vo ca do por ar ma de fue go, el juez ten dría que te ner co no ci -
mien tos bá si cos de me di ci na fo ren se, ba lís ti ca, fí si ca, quí mi ca san guí nea, de
in ge nie ría (pa ra sa ber con cier ta pre ci sión, por ejemplo, la di rec ción, la ve -
lo ci dad, la en tra da y sa li da de la ba la, et cé te ra) y evi den te men te de psi co lo -
gía pa ra co no cer el per fil del de lin cuen te que va a sentenciar.

Pen se mos igual men te en aque llos jue ces que se abo can al tra ta mien to de
cues tio nes fis ca les o mer can ti les. En es tos ca sos son por su pues to im por tan -
tes los co no ci mien tos de eco no mía, ma te má ti cas, con ta bi li dad, et cé te ra.
Aquí, se le pe di ría al juez sa ber leer el es ta do fi nan cie ro de la em pre sa, o la
bi tá co ra con ta ble de la fá bri ca en cues tión.

En dis ci pli nas tan dis tin tas al de re cho co mo pue de ser la ar tís ti ca, es de -
cir, el ar te mis mo, es ne ce sa rio igual men te que el juez co noz ca sus más ele -
men ta les sa be res, pues en no po cas oca sio nes ha de de ci dir so bre la iden ti -
dad, el sig ni fi ca do cul tu ral y eco nó mi co que pue de lle gar a te ner una obra
artísti ca.

So bre lo an te rior, no ca be du da que al guien po dría ad ver tir que los jue -
ces co no cen de he cho ta les ma te rias por los dic tá me nes pe ri cia les que ofre -
cen las par tes, o que él mis mo pue de lle gar a so li ci tar, con lo cual, pa re ce ría 
in ne ce sa rio el apren di za je de ta les co no ci mien tos. Sin em bar go, el juez
debería de co no cer ta les no cio nes, entre otras co sas, pa ra sa ber cuándo un
pe ri ta je es tá in du ci do, o cuan do el dic ta men pe ri cial que se ofre ce co mo
prue ba sim ple men te es de fi cien te por la am bi güe dad en los co no ci mien tos
técnicos. Los sa be res es pe cia li za dos que ha de te ner un pe ri to es im por tan te 
que los co noz ca el juez, al me nos, pa ra sa ber qué es lo que se le está
solicitando al perito.

VI. CON CLU SIO NES

Co mo se ha po di do evi den ciar, uno de los más im por tan tes prin ci pios de
la éti ca ju di cial es el del pro fe sio na lis mo, el cual se ex pre sa de muy dis tin tas
ma ne ras y de las más va ria das for mas. La que aquí se ha tra ta do de ser ex -
pli ca da ha si do aque lla que tie ne que ver con los sa be res y co no ci mien tos
que ha de po seer el juez pa ra de sa rro llar de la me jor ma ne ra po si ble su tra -
ba jo.

Di chos sa be res son fun da men tal men te de or den ju rí di co, pe ro és tos im -
pli can a su vez una nó mi na de co no ci mien tos pro ve nien tes de otras ra mas
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del sa ber hu ma no co mo la fi lo so fía, la éti ca, la his to ria, la eco no mía, la psi -
co lo gía, et cé te ra. To das és tas cons ti tu yen, sin du da, lo que se co no ce co mo
ido nei dad téc ni ca-cien tí fi ca, la que jun to con la psi co lo gía, la éti ca y la ge -
ren cial, com po nen el per fil del me jor juez po si ble, aquel juez con el que es tá 
com pro me ti do la éti ca ju di cial.

Los co no ci mien tos que se han enun cia do aquí no cons ti tu yen to dos los
sa be res del buen juz ga dor, só lo se han enun cia do al gu nos que por su co ti -
dia ni dad de be rían ser los más fa mi lia res a los juz ga do res, pe ro le jos se es tá
de pro po ner una lis ta ce rra da de los mis mos, el de re cho co mo la vi da mis -
ma es mu cho más ri co que lo que pue de de cir se de él en unas cuan tas lí -
neas, y és te, co mo aque lla, ha de vi vir se co ti dia na men te lo más hu ma no
que sea po si ble.
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