
CAPÍ TU LO XVI
EL USO DE SOFT LAW EN LA INTERPRETACIÓN

DE CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICIÓN EN MÉXICO

Ga brie la RÍOS GRA NA DOS*

SUMA RIO: I. Pró lo go. II. Intro duc ción. III. Prin ci pio pro per so nae en
ma te ria tri bu ta ria in ter na cio nal. IV. El soft law co mo cri te rio in ter pre ta ti vo

de los CDIs. V. Con clu sio nes.

I. PRÓ LO GO

La doc to ra So nia Ro drí guez Ji mé nez ade más de ha ber si do una pro lí fi ca in -
ves ti ga do ra del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, fue una
gran ami ga de quien ten go gra tos re cuer dos. Fue una mu jer muy sen si ble y
sim pá ti ca, de po cas amis ta des pe ro sin ce ras. Ca sual men te te nía mos in te re -
ses co mu nes pe ro nun ca nos gus ta ron las mis mas dis ci pli nas del de re cho, es
por eso que no es cri bi mos al go en coau to ría, aun que en más de una oca sión 
yo la in vi ta ba a mo de rar mis me sas so bre de re cho tri bu ta rio o las de in ter -
na cio nal tri bu ta rio. Via jes de tra ba jo tu vi mos mu chos, tam bién lle ga mos a
pa sar año nue vo jun tas en mi ca sa de Cuer na va ca. Mi amis tad con So nia
fue en tra ña ble, por eso cuan do me en te ré de su fa lle ci mien to por una lla -
ma da que me hi cie ra nues tro ami go en co mún el doctor Mi guel Era ña, sen -
tí des va ne cer me en el ai re. Fue una no ti cia muy tris te y de so la do ra. Aun que 
ya te nía mos tiem po de no fre cuen tar nos, yo siem pre me acor da ba de ella,
de he cho, en esa se ma na que fa lle ció yo ha bía evo ca do a So nia en mi cla se
de De re cho fis cal en la Fa cul tad de De re cho pues co men té una anéc do ta de 
ella con mis alum nos. Mi guel Era ña cuan do me lla mó me co men tó que So -
nia en di ciem bre es tan do en ca sa de sus pa dres en Espa ña se ha bía acor da -

* Inves ti ga do ra de tiem po com ple to en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM; doc to ra en de re cho por la Uni ver si dad de Sa la man ca, Espa ña.
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do de nues tras an dan zas por el Insti tu to. Es por eso que es cri bo es te bre ve
tra ba jo tra tan do de ce ñir me al tí tu lo de la obra, pe ro lo re dac to con mu cho
ca ri ño y con en tu sias mo, pues el coor di na dor del li bro ho me na je, el doc tor
Juan Ve ga fue una per so na muy im por tan te en la vi da de mi ami ga.

II. INTRO DUC CIÓN

En la ac tua li dad los Con ve nios pa ra Evi tar la Do ble Impo si ción (en ade -
lan te CDIs), ade más de sus ob je ti vos prin ci pa les de dis tri buir la po tes tad y
la com pe ten cia tri bu ta rias en tre dos Esta dos so be ra nos, y de evi tar la eva -
sión de las con tri bu cio nes, han ad qui ri do ma yor re le van cia por el in ter cam -
bio de in for ma ción in ter na cio nal que se da en tre los dis tin tos paí ses, pues el
ma ne jo de in for ma ción es tra té gi ca1 es el ins tru men to fun da men tal pa ra que 
las ad mi nis tra cio nes tri bu ta rias de to do el mun do lo gren sus ob je ti vos: re -
cau dar y ges tio nar los tri bu tos.2 En di cho sen ti do, en el Mo de lo de Con ve -
nio de la OCDE el ar tícu lo 26 re gu la el in ter cam bio de in for ma ción in ter -
na cio nal en tre las di ver sas Admi nis tra cio nes Tri bu ta rias, y an te el
in cre men to del nú me ro de los CDIs,3 no que da la me nor du da que los Mo -
de los de Con ve nio ela bo ra dos por la OCDE4 y la ONU5 tie nen una fuer te
in fluen cia en la con fec ción de di chos con ve nios.6 Es así, que co mo bien in -
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1 Ade más, el ma ne jo de in for ma ción es tra té gi ca por par te de la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria ha re du ci do sus cos tos; sin em bar go, ha au men ta do las obli ga cio nes for ma les pa ra los
con tri bu yen tes.

2 Ríos Gra na dos, Ga brie la, “Inter cam bio de in for ma ción tri bu ta ria in ter na cio nal co mo
ins tru men to de con trol de la elu sión y eva sión fis cal: al can ces y pers pec ti vas”, en Ríos Gra na -
dos, Ga brie la (coord.), De re cho in ter na cio nal tri bu ta rio, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2010, p. 225.

3 De acuer do con Gar cía No voa an te su pro li fe ra ción pue den con si de rar se co mo una
nue va fuen te del de re cho tri bu ta rio. Gar cía No voa, Cé sar, El de re cho tri bu ta rio a las puer tas del
si glo XXI. Re tos del fu tu ro, p. 21.

4 Se gún Gar cía Prats los mo de los sur gie ron co mo me ca nis mos com ple men ta rios a los
Con ve nios bi la te ra les. Gar cía Prats, Fran cis co Alfre do, “Los Mo de los de Con ve nio, sus prin -
ci pios rec to res y su in fluen cia so bre los con ve nios de do ble im po si ción”, Cró ni ca Tri bu ta ria,
núm. 133, 2009, p. 106. Por su par te, La ra Yaf far, in di ca que los Mo de los de Con ve nio tie -
nen por ob je ti vo ofre cer los me dios pa ra re sol ver, so bre una uni for mi dad, los pro ble mas que
se plan tean con ma yor fre cuen cia en el cam po de la do ble im po si ción in ter na cio nal”. La ra
Yaf far Arman do, “Inter pre ta ción de los tra ta dos pa ra evi tar la do ble tri bu ta ción”, en Ríos
Gra na dos, Ga brie la, De re cho in ter na cio nal tri bu ta rio, Mé xi co, Po rrúa, 2010, pp. 33 y ss.

5 Aun que en opi nión de Gar cía Prats no son en sen ti do es tric to nor ma ju rí di ca, ni tie -
nen la mi sión de in cor po rar se al acer vo del de re cho in ter na cio nal. Gar cía Prats, Fran cis co
Alfre do, “Los mo de los de con ve nio, sus prin ci pios rec to res y su in fluen cia so bre los con ve -
nios de do ble im po si ción”, Cró ni ca Tri bu ta ria, cit., p. 106.

6 Ibi dem, p. 101.
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di ca Gar cía Prats, nos en con tra mos an te un en tra ma do de CDI que mol dea 
de for ma ter mi nan te el ejer ci cio de la po tes tad tri bu ta ria de sus Esta dos
con tra tan tes.7 Es así que la crea ción de los CDI pre ce de a su in terpre ta ción
y su exis ten cia pre ce de a la ac ti vi dad in ter pre ta ti va y apli ca ti va.

Por otra par te, de acuer do con la pá gi na de in ter net del Ser vi cio de
Admi nis tra ción Tri bu ta ria, Mé xi co ha ce le bra do 78 Con ve nios Fis ca les8

en tre los que des ta can pa ra evi tar la do ble tri bu ta ción, pa ra evi tar la do ble
tri bu ta ción en ma te ria de trans por te in ter na cio nal, en ma te ria de in ter cam -
bio de in for ma ción. Aho ra bien, di chos con ve nios in ter na cio na les obli gan a
los Esta dos fir man tes des de su en tra da en vi gor,9 aun que su apli ca bi li dad no 
coin ci da con la fe cha de en tra da en vi gor, pues es to de ri va del acuer do de la 
efec ti vi dad de la nor ma tran si to ria, y que en oca sio nes se re quie re im ple -
men tar la le gis la ción in ter na. Otro da to im por tan te a des ta car, Mé xi co es
miem bro de la OCDE des de 1994 y el Con se jo de la OCDE emi tió una re -
co men da ción en el sen ti do de que las ad mi nis tra cio nes tri bu ta rias si gan el
Mo de lo de Con ve nio y tam bién los Co men ta rios de la OCDE. Ba jo es te
pa ra guas, la ad mi nis tra ción tri bu ta ria me xi ca na emi tió sen das re glas mis ce -
lá neas en las que in di ca ban que se de be rán in ter pre tar los CDIs con for me
al Mo de lo de la OCDE.

Por otra par te, al la do de di chos Con ve nios, en con tra mos los Co men ta -
rios ver ti dos por la OCDE, que tie nen la fi na li dad de uni for mar cri te rios de 
in ter pre ta ción a ni vel in ter na cio nal, pe ro qui zá lo más im por tan te, evi tar
pro ble mas de in ter pre ta ción y apli ca ción de los CDIs y con ello re du cir el
ries go de ir al ar bi tra je in ter na cio nal en ma te ria tri bu ta ria.10 Es así que en
es te tra ba jo ana li za mos la la bor del soft law co mo cri te rio in ter pre ta ti vo de
los CDIs.
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7 Ibi dem, p. 102.
8 Véa se http://www.sat.gob.mx/si tio_in ter net/in for ma cion_fis cal/le gis la cion/52_3558.html.
9 De acuer do con Ro sas Aman di, un tra ta do que ha en tra do en vi gor obli ga a los Esta -

dos par te y de be ser cum pli do de bi da men te por ca da uno de ellos de acuer do con los prin ci -
pios de ver dad sa bi da y de bue na fe guar da da —prin ci pio de pac ta sunt ser van da—. Esto se tra -
du ce en que los Esta dos par te no po drán ale gar la exis ten cia de nor mas de de re cho in ter no
que se opon gan a las dis po si cio nes del tra ta do pa ra de jar de cum plir lo. Ro jas Aman di, Víc -
tor M., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Nos tra Edi cio nes-UNAM, Cul tu ra Ju rí di ca, 2010, 
p. 25.

10 En 2008 se pu bli có la nue va ver sión del Mo de lo de Con ve nio de la OCDE y en el ar -
tícu lo 25 se es ta ble ce el ar bi tra je co mo me dio pa ra di ri gir con tro ver sias en la in ter pre ta ción
y apli ca ción de los CDI. Véa se http://www.fis cus.com.ar/pdfs/mo de lo_oc de_up da te_2008.pdf.
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III. PRIN CI PIO PRO PER SO NAE EN MA TE RIA TRI BU TA RIA IN TER NA CIO NAL

Es im por tan te men cio nar que en Mé xi co ope ró en 2011 una re for ma
cons ti tu cio nal de gran ca la do y que en ma te ria tri bu ta ria ad quie re re le van -
cia pues es tu vo di rec cio na da a pro te ger y en san char los de re chos hu ma nos.
Es así que se re for mó, en tre otros ar tícu los, el con te ni do del ar tícu lo 1o. de
la Cons ti tu ción fe de ral y que se ña la: “Las nor mas re la ti vas a los de re chos
hu ma nos se in ter pre ta ran de con for mi dad con es ta Cons ti tu ción y con los
tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re cien do en to do tiem po a las
per so nas en la in ter pre ta ción más am plia”. De tal suer te, que es ta nor ma
se rá la pie dra de to que de al gu nos de re chos hu ma nos que no han po di do
ser jus ti cia bles co mo es el ca so de los de re chos eco nó mi cos y so cia les en gar -
zán do los con el re fe ri do al des ti no del gas to pú bli co. Aho ra bien, con es ta
re for ma los ope ra do res ju rí di cos na cio na les de be rán nu trir se de nor mas
con ven cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, así co mo de sus in ter pre -
ta cio nes, de nor mas con sue tu di na rias in ter nas o in ter na cio na les. De es ta
ma ne ra, por ejem plo, la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos Hu ma nos
Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, de la cual Mé xi co se ad hi rió el 24 de mar -
zo de 1981 —pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 7 de ma yo de
1981— de be rá apli car se cuan do se tra te de de re chos hu ma nos de los con -
tri bu yen tes.

Ba jo el pa ra guas del prin ci pio pro per so nae no im por ta la pre va len cia je rár -
qui ca de la nor ma.11 Me dian te di cho prin ci pio se apli ca la nor ma más fa vo -
ra ble al con tri bu yen te y me nos res tric ti va del ejer ci cio de un de re cho, no
im por tan do su je rar quía nor ma ti va, es así, que en nues tro sis te ma tri bu ta rio 
se in cor po ra un nue vo pa ra dig ma el cual obli ga rá a los ope ra do res ju rí di cos 
a apli car en be ne fi cio del con tri bu yen te la nor ma que otor gue ma yor pro -
tec ción no im por tan do si se tra ta de la nor ma cons ti tu cio nal o con ven cio -
nal.12 Por otro la do, es im por tan te apun tar que en ma te ria tri bu ta ria la
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11 Cas ti lla, Kar los, “El prin ci pio pro per so na en la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, Cues tio nes
Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 20, ene ro-ju lio de 2009, p. 65.

12 En la sen ten cia de la CIDH dic ta da el 16 de no viem bre de 2009 en el ca so Gon zá lez
y otras (Cam po Algo do ne ro), en el que se fin có res pon sa bi li dad in ter na cio nal al Esta do me -
xi ca no por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos por el ho mi ci dio de on ce mu je res en Ciu dad
Juá rez, se in di có que: “la Cor te re cal ca que el De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos se com po ne tan to de un con jun to de re glas (las con ven cio nes, pac tos, tra ta dos y de -
más do cu men tos in ter na cio na les), co mo de una se rie de va lo res que di chas re glas pre ten den
de sa rro llar. La in ter pre ta ción de las nor mas se de be de sa rro llar en ton ces tam bién a par tir de 
un mo de lo ba sa do en va lo res que el Sis te ma Inte ra me ri ca no pre ten de res guar dar, des de el
“me jor án gu lo” pa ra la pro tec ción de la per so na”, p. 11, http://www.cor teidh.or.cr/docs/ca sos/
ar ticu los/se riec_205_esp.pdf.
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Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te CIDH) no ha
emi ti do nin gún cri te rio vin cu lan te a Mé xi co; sin em bar go, se rá ne ce sa rio
es tu diar al gu nas sen ten cias emi ti das por la CIDH en ma te ria tri bu ta ria si -
guien do el cri te rio de la SCJN en el ca so de Ro sen do Ra di lla,13 pues a la
luz de es ta re so lu ción son cri te rios orien ta do res, ta les co mo la sen ten cia de
29 de ma yo de 1999 (in ter pre ta ción de la Sen ten cia de Re pa ra cio nes) re -
suel ta en el ca so Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor; la sen ten cia del 28 de fe bre ro
de 2003 (fon do, re pa ra cio nes y cos tas) re suel ta en el ca so “Cin co Pen sio nis -
tas” vs. Pe rú. Tam bién es cier to que la re for ma cons ti tu cio nal no só lo im pli -
ca la in vo ca ción de tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma -
nos, si no tam bién el con trol di fu so que ten drán que ejer cer los ór ga nos
ju ris dic cio na les, por lo que con ce bi mos que no se pue de ba na li zar es ta re -
for ma, pues im pli ca un cam bio ra di cal den tro de nues tro sis te ma ju rí di co y,
en par ti cu lar, de nues tro sis te ma tri bu ta rio me xi ca no.

De tal suer te, que ca be ha cer se la si guien te pre gun ta: ¿se rá po si ble que
los jue ces me xi ca nos en una con tro ver sia pa ra la apli ca ción e in ter pre ta ción 
de los CDIs, po drán ha cer una in ter pre ta ción con for me a tra ta dos in ter na -
cio na les en de re chos hu ma nos acor de al prin ci pio pro per so nae, es to de acuer -
do con el nue vo blo que de cons ti tu cio na li dad vi gen te a par tir del 2011 en
Mé xi co? Sí es afir ma ti va la res pues ta, en ton ces, de be rá ha cer se una in ter co -
ne xión en tre los con cep tos cons trui dos por nues tra doc tri na y ju ris pru den -
cia, con los con fec cio na dos ba jo en ám bi to con ven cio nal, así co mo ju ris pru -
den cia in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos, to dos re la cio na dos con la
ma te ria tributaria.

Por otro la do, en los CDIs tam bién se ga ran ti zan de re chos hu ma nos, co -
mo el prin ci pio de no dis cri mi na ción por ra zón de na cio na li dad, o a ni vel
de la Unión Eu ro pea es tá pre vis to en el Tra ta do de la Unión Eu ro pea14 en
el ar tícu lo 9o. con ca rác ter ge ne ral, y en el 18 del Tra ta do de Fun cio na -
mien to de la Unión Eu ro pea (an ti guo ar tícu lo 12 del Tra ta do de la Co mu -
ni dad Eu ro pea) pre vé que: “En el ám bi to de apli ca ción de los Tra ta dos, y
sin per jui cio de las dis po si cio nes par ti cu la res pre vis tas en los mis mos, se
prohi bi rá to da dis cri mi na ción por ra zón de la na cio na li dad”.15
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13 Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2009 (ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio -
nes y cos tas). Cu yos he chos se re fi rie ron a la pre sun ta de sa pa ri ción for za da del se ñor Ro sen -
do Ra di lla Pa che co, que ha bría te ni do lu gar des de el 25 de abril de 1974, a ma nos de efec ti -
vos del Ejér ci to en el Esta do de Gue rre ro en Mé xi co.

14 Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea, 30 de mar zo de 2010 http://eur-lex.eu ro pa.eu/LexU ri
Serv/LexU ri Serv.do?uri=OJ:C:2010:083:0001:0012:ES:PDF.

15 Las cur si vas son nues tras.
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“El Par la men to Eu ro peo y el Con se jo, con arre glo al pro ce di mien to le -
gis la ti vo or di na rio, po drán es ta ble cer la re gu la ción ne ce sa ria pa ra prohi bir
di chas dis cri mi na cio nes”.16

Así, en el ar tícu lo 19 (an ti guo ar tícu lo 13, TCE) san cio na:

1. Sin per jui cio de las de más dis po si cio nes de los Tra ta dos y den tro de los lí -
mi tes de las com pe ten cias atri bui das a la Unión por los mis mos, el Con se jo,
por una ni mi dad con arre glo a un pro ce di mien to le gis la ti vo es pe cial, y pre via
apro ba ción del Par la men to Eu ro peo, po drá adop tar ac cio nes ade cua das pa ra 
lu char con tra la dis cri mi na ción por mo ti vos de se xo, de ori gen ra cial o ét ni -
co, re li gión o con vic cio nes, dis ca pa ci dad, edad u orien ta ción se xual.17

De acuer do con Arman do Mi ran da Pé rez la dis cri mi na ción así co mo la
prohi bi ción de la apli ca ción de si gual de la ley y an te la ley, en una si tua ción 
don de una per so na fí si ca o ju rí di ca se en cuen tra en idén ti cas con di cio nes
(tér mi no de com pa ra ción) que otra y sea tra ta da de ma ne ra di fe ren te, es de -
cir, con dis tin to cri te rio ju rí di co. Se tra ta de una si tua ción am pa ra da por la
ley y que de ja a las per so nas o gru pos de ellas, in clu so Esta dos, sin la po si bi -
li dad de ejer cer unos de re chos que se re co no cen al res to de las per so nas,
gru pos o Esta dos.18

Aho ra bien, es te prin ci pio san cio na do en los CDIs y a la luz de la re for -
ma cons ti tu cio nal me xi ca na, se en tre la za con los ar tícu los 1o. y 31, frac ción 
IV,19 de la Cons ti tu ción fe de ral, re fe ren tes a la igual dad y a la igual dad tri -
bu ta ria, res pec ti va men te.
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16 Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea, 30.3.2010. http://eur-lex.eu ro pa.eu/LexU ri Serv/LexU ri
Serv.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:ES:PDF.

17 Idem.
18 Mi ran da Pé rez, Arman do, Fis ca li dad in di rec ta, no dis cri mi na ción y de re cho co mu ni ta rio, p.

131, en http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/li brev/rev/fac dermx/cont/242/art/art7.pdf.
19 En rei te ra dos cri te rios ju ris pru den cia les se ha in di ca do que es te de re cho se re fie re a

que el le gis la dor no dé un tra to di fe ren cia do a dos si tua cio nes de he cho o pre su pues to de he -
cho que de bie ron ha ber se re gu la do de la mis ma ma ne ra o con las mis mas con se cuen cias ju -
rí di cas. En to do ca so, es te tra to di fe ren cia do siem pre de be obe de cer a fi na li da des ava la das
por la Cons ti tu ción, en tre las que ca be men cio nar las que de ri van de la apli ca ción de fi nes
ex tra fis ca les, los cua les el le gis la dor con fec cio na co mo de duc cio nes, exen cio nes o ami no ra -
cio nes o re duc cio nes en la ta sa pa ra mo di fi car o in cen ti var el com por ta mien to del con tri bu -
yen te, o al con tra rio, es ta ble ce so bre ta sas o crea con tri bu cio nes con fi nes re dis tri bu ti vos. Sin
em bar go, de sa for tu na da men te en al gu nas oca sio nes el le gis la dor no mo ti va ob je ti va ni ade -
cua da men te la ex tra fis ca li dad en el de ba te par la men ta rio, lo sig ni fi ca que no ha ce un co rrec -
to jui cio de ra cio na bi li dad, en lo que de ri va en un tra to di fe ren cia do ar bi tra rio y an te es ta si -
tua ción los par ti cu la res in ter po nen el jui cio de ga ran tías.
     EQUI DAD TRI BU TA RIA. Impli ca que las nor mas no den un tra to di ver so a si tua cio nes
aná lo gas o uno igual a per so nas que es tán en si tua cio nes dis pa res. Ju ris pru den cia 42/97.

Ir a la página del libro
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
 

DR © 2014. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3647
http://eur-lex.eu
http://www.ju
http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx


La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción me xi ca na pa ra ana li zar si es
cons ti tu cio nal ese tra to di fe ren cia do acu de a un con trol de pro por cio na li dad
pa ra sa ber si ese tra to de si gual es idó neo o con gruen te, ne ce sa rio y pro por cio -
nal con el fin que se per si gue,20 to da vez de que me dian te és ta exis te una co li -
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     TESIS, P. VII/2005 ais la da, ma te ria cons ti tu cio nal ad mi nis tra ti va, Ple no, SJF y su Ga ce -
ta, No ve na Épo ca, mar zo de 2005, t. XXI, p. 9, Ru bro: VA LOR AGRE GA DO. LOS AR TÍCU -

LO 2o. A. FRAC CIÓN I, IN CI SO I) Y 9o., FRAC CIÓN III, DE LA LEY DEL IMPUES TO RE LA TI VO,

VI GEN TE EN 2003, AL DAR UN TRA TO DI FE REN CIA DO A LOS EDI TO RES DE RE VIS TAS, LI -

BROS Y PE RIÓ DI COS QUE ENA JE NAN DI CHOS BIE NES, VIO LAN EL PRIN CI PIO DE EQUI DAD

TRI BU TA RIA. “Los ci ta dos pre cep tos, al ge ne rar una de si gual dad de tra to en tre su je tos que
rea li zan el mis mo he cho im po ni ble, es de cir, la ena je na ción de las pu bli ca cio nes que edi tan,
sin que exis ta un mo ti vo ob je ti vo y ra zo na ble que lo jus ti fi que vio lan el prin ci pio de equi dad
tri bu ta ria con te ni do en el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, en vir tud de que si bien es cier to que el ré gi men de exen ción que res pec -
to de la ena je na ción de re vis tas pre vé el ar tícu lo 9o., frac ción III, de la Ley del Impues to al
Va lor Agre ga do, vi gen te en 2003, y el de ta sa 0% que en re la ción con la ena je na ción de li -
bros y pe rió di cos con tem pla el in ci so i) de la frac ción I del ar tícu lo 2A del ci ta do or de na -
mien to le gal, tie ne co mo fin co mún no im pac tar al con su mi dor fi nal, tam bién lo es que a sus
efec tos y con se cuen cias res pec to de los edi to res de li bros, pe rió di cos y re vis tas son di ver sos,
en tan to que la exen ción con lle va a la im po si bi li dad ju rí di ca de acre di tar el im pues to al va lor 
agre ga do que le fue tras la da do al pro duc to o dis tri bui dor al ad qui rir los in su mos re la cio nes
con la ac ti vi dad exen ta, con re per cu sio nes di rec tas en los cos tos de ope ra ción y, por en de, es
evi den te que al ex cluir se del alu di do ré gi men es pe cial de ta sa 0% a los edi to res de re vis tas,
és tos de be rán ab sor ber la res pec ti va car ga im po si ti va, lo cual no acon te ce tra tán do se de edi -
to res de li bros y pe rió di cos, quie nes al te ner la obli ga ción de en te rar di cho tri bu to, go zan del 
be ne fi cio re fe ri do, lo que de ri va de un tra to ine qui ta ti vo, má xi me si se con si de ra que la co -
mer cia li za ción de los men cio na dos pro duc tos es si mi lar y que to dos ellos com par ten el fin de 
fo men tar la ac ti vi dad cul tu ral por me dio de la lec tu ra”.
     De be mos re cor dar que den tro de los fi nes ex tra fis ca les ca ben to dos los que se fun da men -
ten en cual quier de re cho hu ma no o po lí ti ca pú bli ca tra du ci da en una ley o de cre to pre si den -
cial, es así que po de mos ha blar de be ne fi cios ex tra fis ca les pa ra pro te ger el me dio am bien te,
o exen cio nes ex tra fis ca les pa ra pro te ger a gru pos vul ne ra bles. Pa ra un ma yor es tu dio so bre
el te ma re mí ta se Ríos Gra na dos, Ga brie la, Con trol de pro por cio na li dad, Mé xi co, Po rrúa, 2009.
Gi mé nez Glück, D., El jui cio de igual dad y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Bar ce lo na, Bosch, 2004, pp. 
32 y 33.

20 Te sis XXXII/2004, ais la da ma te ria cons ti tu cio nal, Pri me ra Sa la, SJFG, No ve na Épo -
ca, di ciem bre de 2004, t. XX, p. 62. RU BRO: IGUAL DAD DE CRI TE RIOS PA RA DE TER MI NAR 

SI EL LE GIS LA DOR RES PE TA ESE PRIN CI PIO CONS TI TU CIO NAL. La igual dad en nues tro tex -
to cons ti tu cio nal cons ti tu ye un prin ci pio com ple jo que no só lo otor ga a las per so nas la ga ran -
tía de que se rán igua les an te la ley (en su con di ción de des ti na ta rios de las nor mas y de usua -
rios del sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia), si no tam bién en la ley (en re la ción con su
con te ni do). El prin ci pio de igual dad de be en ten der se co mo la exi gen cia cons ti tu cio nal de
tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua les, de ahí que en al gu nas oca sio nes ha cer
dis tin cio nes es ta rá ve da do, mien tras que en otras es ta rá per mi ti do o, in clu so cons ti tu cio nal -
men te exi gi do. En es te te nor, cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co no ce de
un ca so en el cual la ley dis tin gue en tre dos o va rios he chos, su ce sos, per so nas o co lec ti vos,
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sión de de re chos hu ma nos. En re cien tes fe chas, nues tra Su pre ma Cor te en
el es tu dio de la cons ti tu cio na li dad del tra to di fe ren cia do ha in tro du ci do un
ele men to del de re cho co lom bia no y se co no ce co mo la doc tri na del es cru ti nio no
es tric to. Las ca rac te rís ti cas prin ci pa les de es ta teo ría son las si guien tes:

1) El es cru ti nio no es tric to se re fie re al exa men no ri gu ro so por par te del
ór ga no ju ris dic cio nal so bre la igual dad que no de ri ve del ar tícu lo 1o. de la
Cons ti tu ción Fe de ral, di cho de otra ma ne ra, el ór ga no ju ris dic cio nal ha rá
un es tu dio pro fun do so bre las ra zo nes que tu vo el le gis la dor pa ra es ta ble cer
un tra to di fe ren cia do siem pre y cuan do se re fie ra a “to da dis cri mi na ción
mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el gé ne ro, la edad, las dis ca pa ci da -
des, la con di ción so cial, las con di cio nes de sa lud, la re li gión, las opi nio nes,
las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o cual quier otra que aten te con tra la dig ni -
dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta -
des de las per so nas”, pues exis te una prohi bi ción ex pre sa pa ra rea li zar es te
ti po de dis cri mi na cio nes, lo que ha in ter pre ta do la Su pre ma Cor te es que se 
re fie re a una re le van te pro tec ción o tu te la par ti cu lar a no ser dis cri mi na do
por los mo ti vos enun cia dos en el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal.21
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de be ana li zar si di cha dis tin ción des can sa en una ba se ob je ti va y ra zo na ble o si, por el con -
tra rio, cons ti tu ye una dis cri mi na ción cons ti tu cio nal men te ve da da. Pa ra ello es ne ce sa rio de -
ter mi nar, en pri mer lu gar, si la dis tin ción le gis la ti va obe de ce a una fi na li dad ob je ti va y cons -
ti tu cio nal men te vá li da: el le gis la dor no pue de in tro du cir tra tos de si gua les de ma ne ra
ar bi tra ria, si no que de be ha cer lo con el fin de avan zar en la con se cu ción de ob je ti vos ad mi si -
bles den tro de los lí mi tes mar ca dos por las pre vi sio nes cons ti tu cio na les o ex pre sa men te in -
clui dos en ellas. En se gun do lu gar, es ne ce sa rio exa mi nar la ra cio na li dad o ade cua ción de
una dis tin ción cons ti tu ya un me dio ap to pa ra con du cir al fin u ob je ti vo que el le gis la dor
quie re al can zar, es de cir, que exis ta una re la ción de ins tru men ta li dad en tre la me di da cla si fi -
ca to ria y el fin pre ten di do. En ter cer lu gar, de be cum plir se con el re qui si to de la pro por cio -
na li dad: el le gis la dor no pue de tra tar de al can zar ob je ti vos cons ti tu cio nal men te le gí ti mos de
un mo do abier ta men te des pro por cio nal, de ma ne ra que el juz ga dor de be de ter mi nar si la
dis tin ción le gis la ti va se en cuen tra den tro del aba ni co de tra ta mien tos que pue den con si de -
rar se pro por cio na les, ha bi da cuen ta de la si tua ción de he cho, la fi na li dad de la ley y los bie -
nes y de re chos cons ti tu cio na les afec ta dos por ella; la per se cu ción de un ob je ti vo cons ti tu cio -
nal no pue de ha cer se a cos ta de una afec ta ción in ne ce sa ria o des me di da de otros bie nes y
de re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos. Por úl ti mo, es de gran im por tan cia de ter mi nar en
ca da ca so res pec to de qué se es tá pre di can do con la igual dad, por que es ta úl ti ma cons ti tu ye
un prin ci pio y un de re cho de ca rác ter fun da men tal men te ad je ti vo que se pre di ca siem pre de
al go, y es te re fe ren te es re le van te al mo men to de rea li zar el con trol de cons ti tu cio na li dad de
las le yes, por que la nor ma fun da men tal per mi te que en al gu nos ám bi tos el le gis la dor ten ga
más am pli tud pa ra de sa rro llar su la bor nor ma ti va, mien tras que en otros ins ta al juez a ser
es pe cial men te exi gen te cuan do de ba de ter mi nar si el le gis la dor ha res pe ta do las exi gen cias
de ri va das del prin ci pio men cio na do.

21 Ru bro: IGUAL DAD. CA SOS EN LOS QUE EL JUEZ CONS TI TU CIO NAL DE BE HA CER UN 

ES CRU TI NIO ES TRIC TO DE LAS CLA SI FI CA CIO NES LE GIS LA TI VAS (IN TER PRE TA CIÓN DEL

AR TÍCU LO 1o. DE LA CONS TI TU CIÓN PO LÍ TI CA DE LOS ES TA DOS UNI DOS ME XI CA NOS).

Ir a la página del libro
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
 

DR © 2014. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3647
http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx


2) Res pec to al es cru ti nio es tric to, el juz ga dor exi gi rá al le gis la dor ra zo nes 
fuer tes y pre ci sas, es de cir, só li das ar gu men ta cio nes en las cua les ex pre se los 
mo ti vos que le lle va ron a es ta ble cer la me di da le gis la ti va que vul ne ra el
prin ci pio de igual dad de ri va do del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal.

3) De es ta ma ne ra, se pre sen tan di ver sas in ten si da des de es cru ti nio o exa -
men,22 des de la dé bil has ta la fuer te con el ob je ti vo de no vul ne rar la li ber -
tad del le gis la dor en la con fi gu ra ción de la nor ma.

4) Es así que la igual dad tri bu ta ria me re ce rá un es cru ti nio no es tric to de
acuer do con es ta me to do lo gía.23

5) Y al hi lo de es ta ar gu men ta ción na ce el te ma de la “mo ti va ción re for -
za da”,24 que no es si no otra co sa que el le gis la dor cuan do al te ra de re chos
hu ma nos o bie nes con si de ra dos re le van tes por la Cons ti tu ción. De be rá ra -
zo nar si los fi nes que per si gue con la me di da le gis la ti va em plea da es tán de
acuer do con la Cons ti tu ción.

6) En to do ca so, el juz ga dor po drá ana li zar si el tra to de si gual o dis cri mi -
na to rio vul ne ra de re chos fun da men ta les25 o exis ten ca te go rías sos pe cho -
sas,26 es to con el áni mo de apli car el es cru ti nio in ten so.
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Te sis ju ris pru den cial 1a./J. 37/2008, emi ti da por la Pri me ra Sa la, en la no ve na épo ca, con -
sul ta ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXVII, co rres pon dien te al mes de 
abril de 2008, p. 175.

22 Ru bro: PRIN CI PIO DE IGUAL DAD. IN TER PRE TA CIÓN DE LA CONS TI TU CIÓN A EFEC -

TOS DE DE TER MI NAR LA IN TEN SI DAD DEL ES CRU TI NIO. Te sis ais la da 1a. CII/2010, emi ti -
da por la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te, en la no ve na épo ca, con sul ta ble en el Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXXII, co rres pon dien te al mes de sep tiem bre de 2010,
p. 185.

23 Ru bro: ANÁ LI SIS CONS TI TU CIO NAL. SU IN TEN SI DAD A LA LUZ DE LOS PRIN CI PIOS

DE MO CRÁ TI CO Y DE DI VI SIÓN DE PO DE RES. Te sis ju ris pru den cial 1a./J. 84/2006, emi ti da

por la Pri me ra Sa la, en la no ve na épo ca, con sul ta ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, t. XXIV, co rres pon dien te al mes de no viem bre de 2006, p. 29.

24 Ru bro: MO TI VA CIÓN LE GIS LA TI VA. CLA SES, CON CEP TO Y CA RAC TE RÍS TI CAS. Te -
sis ju ris pru den cial P./J. 120/2009, emi ti da por el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción, con sul ta ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXX, co rres pon -
dien te al mes de di ciem bre de 2009, p. 1255.

25 Ru bro: PRIN CI PIO DE IGUAL DAD. IN TER PRE TA CIÓN CONS TI TU CIO NAL PA RA DE -

TER MI NAR SI EN UN CA SO PRO CE DE APLI CAR ES CRU TI NIO IN TEN SO POR ES TAR IN VO LU -

CRA DOS DE RE CHOS FUN DA MEN TA LES. Te sis ais la da 1a. CIII/2010, emi ti da por la Pri me -
ra Sa la de la Su pre ma Cor te, en la no ve na épo ca, con sul ta ble en el Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXXII, co rres pon dien te al mes de sep tiem bre de 2010, p. 184.

26 Ru bro: PRIN CI PIO DE IGUAL DAD. IN TER PRE TA CIÓN CONS TI TU CIO NAL PA RA DE -

TER MI NAR SI EN UN CA SO PRO CE DE APLI CAR ES CRU TI NIO IN TEN SO POR ES TAR IN VO LU -

CRA DAS CA TE GO RÍAS SOS PE CHO SAS. Te sis ais la da 1a. CIV/2010, emi ti da por la Pri me ra
Sa la, en la no ve na épo ca, con sul ta ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 
t. XXXII, co rres pon dien te al mes de sep tiem bre de 2010, p. 183.
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Por úl ti mo, es un he cho que en cri te rios ju ris pru den cia les so bre igual dad
tri bu ta ria no se han apli ca do tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos, no obs tan te, sí se han apli ca do doc tri nas na ci das en el de re cho com pa -
ra do, co mo es la ex pues ta so bre el “es cru ti nio no es cri to”. Al res pec to, so -
mos de la idea que tam bién de be apli car se el es cru ti nio es tric to en el te ma
de la igual dad tri bu ta ria, pues la igual dad se ba sa en la ca pa ci dad con tri bu -
ti va y cu yo pi lar al fi nal del día es la “dig ni dad hu ma na”. Por lo que con vie -
ne in vo car fren te a es tos cri te rios las con ven cio nes de de re chos hu ma nos que res -
guar dan la igual dad o la no dis cri mi na ción e in clui mos aque llos tra ta dos
que no úni ca men te ver sen so bre de re chos hu ma nos, si no los CDIs que san -
cio nan la no dis cri mi na ción por mo ti vo de na cio na li dad, y que pros pec ti va -
men te de be rán apli car los ope ra do res ju rí di cos, co mo es el ar tícu lo 2427 de
la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; el ar tícu lo 2628 del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y los ar tícu los apli ca bles 
al ca so con cre to san cio na dos en las si guien tes con ven cio nes: Con ven ción
Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción
Ra cial (ONU, Nue va York, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 7 de mar zo de
1966); Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra la Eli mi na ción de To das las For -
mas de Dis cri mi na ción Con tra las Per so nas con Dis ca pa ci dad (OEA, Gua -
te ma la, 7 de ju nio de 1999).

IV. EL SOFT LAW CO MO CRI TE RIO IN TER PRE TA TI VO DE LOS CDIS

Re cor de mos que la pa la bra in ter pre ta ción pro vie ne del la tín in ter pre ta tio,
en cu ya raíz pret que en con tra mos en priest o prêtre y nos evo ca la an ti gua e
in ten sa in fluen cia de la vo lun tad sa cer do tal en nues tra dis ci pli na.29 Sin lu -
gar a du das, el len gua je leí do o es cri to es ins tru men to del de re cho, por lo
que es te úl ti mo trae con si go los mis mos pro ble mas de in ter pre ta ción que
pre sen ta cual quier tex to es cri to, de tal ma ne ra, sos te ne mos si guien do a
Guas ti ni que “la in ter pre ta ción ju rí di ca que per te ne ce al gé ne ro de la in ter -
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27 “Artícu lo 24. Igual dad an te la Ley. To das las per so nas son igua les an te la ley. En con -
se cuen cia, tie nen de re cho, sin dis cri mi na ción, a igual pro tec ción de la ley”.

28 “Artícu lo 26. To das las per so nas son igua les an te la ley y tie nen de re cho sin dis cri mi -
na ción a igual pro tec ción de la ley. A es te res pec to, la ley prohi bi rá to da dis cri mi na ción y ga -
ran ti za rá a to das las per so nas pro tec ción igual y efec ti va con tra cual quier dis cri mi na ción por 
mo ti vos de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier ín do le, ori -
gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”.

29 Mar ga dant S., Gui ller mo F., El de re cho pri va do ro ma no co mo in tro duc ción a la cul tu ra ju rí di ca
con tem po rá nea, Mé xi co, Esfin ge, 1983, p. 55.
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pre ta ción tex tual”.30 Es así, que la in ter pre ta ción ju rí di ca es uno de los pro -
ble mas más acu cian tes —por no de cir uno de los más im por tan tes— del de -
re cho in ter na cio nal tri bu ta rio.31

Las re glas de in ter pre ta ción en el sis te ma tri bu ta rio me xi ca no se ci ñen a
la li te ra li dad de la le tra de la ley, de con for mi dad con el prin ci pio de re ser -
va de ley tri bu ta ria y cuan do és ta es os cu ra se per mi te cual quier otro mé to -
do de in ter pre ta ción ad mi ti do en nues tro de re cho.32 Por otro la do, la in ter -
pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les es tá su je ta a las re glas del de re cho
in ter na cio nal pú bli co, en par ti cu lar por la Con ven ción de Vie na so bre el
De re cho de los Tra ta dos y el ar tícu lo 3133 re co ge la re gla ge ne ral de in ter -
pre ta ción.34 En de re cho in ter na cio nal se con ci ben tres es cue las de in ter pre -
ta ción de tra ta dos: tex tual, in ten ción de las par tes y te leo ló gi ca.35 Ade más,
de es tas es cue las, tam bién se re co no cen prin ci pios de in ter pre ta ción co mo el 

USO DE SOFT LAW EN LA INTERPRETACIÓN DE CONVENIOS 383

30 Guas ti ni, Ri car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, trad. de Car bo nell, Mi guel,
Gas cón Ma ri na, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2004, p. 1.

31 Ríos Gra na dos, Ga brie la, Los prin ci pios que ri gen la in ter pre ta ción tri bu ta ria. El ca so de la Ley
de Ha cien da del Esta do de Ba ja Ca li for nia, en la “Se rie De ci sio nes Re le van tes de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción”, Mé xi co, 2007, p. 56.

32 Pa ra ver la evo lu ción ju ris pru den cial en es ta ma te ria véa se idem.
33 Se trans cri be El ar tícu lo 31 a con ti nua ción:

     Artícu lo 31. Re gla ge ne ral de in ter pre ta ción.
     1. Un tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que ha ya de 
atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de es tos y te nien do en cuen ta su ob je to y
fin.
    2. Pa ra los efec tos de la in ter pre ta ción de un tra ta do, el con tex to com pren de rá, ade más
del tex to, in clui dos su preám bu lo y ane xos:
     a) To do acuer do que se re fie ra al tra ta do y ha ya si do con cer ta do en tre to das las par tes
con mo ti vo de la ce le bra ción del tra ta do;
    b) To do ins tru men to for mu la do por una o más par tes con mo ti vo de la ce le bra ción del
tra ta do y acep ta do por las de más co mo ins tru men to re fe ren te al tra ta do.
     3. Jun ta men te con el con tex to, ha brá de te ner se en cuen ta:
    a) To do acuer do ul te rior en tre las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del tra ta do o de la
apli ca ción de sus dis po si cio nes;
    b) To da prác ti ca ul te rior men te se gui da en la apli ca ción del tra ta do por la cual cons te el
acuer do de las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del tra ta do;
     c) To da for ma per ti nen te de de re cho in ter na cio nal apli ca ble en las re la cio nes en tre las
par tes.
     4. Se da rá a un tér mi no un sen ti do es pe cial si cons ta que tal fue la in ten ción de las par tes.

34 Ha vi llis Pe la yo, Ma nuel, Inter pre ta ción de Tra ta dos Inter na cio na les Tri bu ta rios, Mé xi co, Po -
rrúa, 2011, p. 439.

35 Del Río Yel mi, Ma ría del Car men y Gar cía Cas ti llo, To na tiuh, “Inter pre ta ción de
tra ta dos”, en Ríos Gra na dos, Ga brie la (coord.), De re cho in ter na cio nal tri bu ta rio, Mé xi co, 2010,
pp. 26 y ss.
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de la in ter pre ta ción res tric ti va y el de la in ter pre ta ción efec ti va, es te úl ti mo
se re fie re al propósito último del tratado.

Aun que en ma te ria in ter na cio nal tri bu ta ria tie ne sus par ti cu la ri da des, ya
que tie ne una com ple ji dad enor me, pues por ejem plo, el uso co ti dia no de
los Co men ta rios de la OCDE co mo cri te rio her me néu ti co con la idea de
uni fi car cri te rios en la in ter pre ta ción de tra ta dos in ter na cio na les, ha ce que
la in ter pre ta ción en ma te ria in ter na cio nal se apar te de otras ma te rias. Ade -
más, re cor de mos que en ma te ria im po si ti va im pe ra el prin ci pio de re ser va
de ley tri bu ta ria re la ti va san cio na do en el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. De tal ma ne ra que
se ac tua li za la idea de que las re glas de la in ter pre ta ción va rían a lo lar go de 
los dis tin tos sis te mas le ga les.36

Con ti nuan do con nues tra ar gu men ta ción so bre la in ter pre ta ción de los
CDIs, re sul ta con ve nien te ha cer se la si guien te pre gun ta: ¿quién es com pe -
ten te pa ra in ter pre tar los CDIs? En nues tra opi nión, son dis tin tos in tér pre -
tes co mo la au to ri dad ha cen da ria de ca da Esta do, el le gis la dor na cio nal, los 
par ti cu la res que apli can el tra ta do en el ca so con cre to, las au to ri da des ju ris -
dic cio na les de los Esta dos, así co mo los ár bi tros ad hoc pa ra la re so lu ción de
con tro ver sias. Por lo que el in tér pre te jue ga un pa pel muy im por tan te, pues
po dría caer en res pon sa bi li dad in ter na cio nal por vio la ción del tra ta do in ter -
na cio nal y eso con lle va ría al pa go de su mas im por tan tes de di ne ro por con -
cep to de in dem ni za ción. Por lo que es de to tal tras cen den cia que to das las
au to ri da des co noz can las obli ga cio nes que se ad quie ren con la fir ma y ra ti -
fi ca ción de los CDIs.37

1. ¿Qué va lor tie nen los Co men ta rios emi ti dos por la OCDE?

De acuer do con to da la vi sión pa no rá mi ca que he mos he cho so bre el te -
ma de la in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les, con vie ne si tuar en el 
lu gar co rrec to a los Co men ta rios de la OCDE, y en es te sen ti do, no ca be du da 
que di chos co men ta rios han con for ma do el soft law, que en opi nión de al gu -
nos au to res es pa ño les38 son una guía que au xi lia pa ra de ter mi nar el sen ti do
de los tér mi nos y re glas fi ja das en el Mo de lo de Con ve nio en el mo men to
de apli ca ción e in ter pre ta ción de los Con ve nios de do ble im po si ción. De
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36 Ibi dem, p. 25.
37 En ca so de co li sión de nor mas in ter na cio na les y na cio na les, pre va le ce el de re cho in -

ter na cio nal. Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, La re cep ción del de re cho in ter na cio nal en del de re cho in ter no,
Mé xi co, UNAM, Insti tuto de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, p. 22.

38 Gar cía Prats, Fran cis co Alfre do, op. cit., p. 106.
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acuer do con Ro sas Aman di las nor mas de soft law son de cla ra cio nes de prin -
ci pios que no re sul tan obli ga to rios pa ra las par tes, pe ro sir ven pa ra es ta ble -
cer in ten cio nes; en di cho sen ti do, con tie nen más obli ga cio nes mo ra les que
ju rí di cas.39 Gar cía No voa los iden ti fi ca “co mo au tén ti cos back doors ru les que
no vin cu lan por su fuer za ju rí di ca ya que no son nor mas im pe ra ti vas, pe ro
que los Esta dos de ci den apli can por el pres ti gio de los or ga nis mos que los
emi ten co mo la OCDE o la ONU”.40 Por su par te, La ra Yaf far ha in di ca do 
que los Co men ta rios tie nen la fi na li dad de eli mi nar al má xi mo los pro ble -
mas de ri va dos de la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes de los tra ta dos pa ra
evi tar la do ble tri bu ta ción ce le bra dos con ba se en el mo de lo.41

En el con tex to me xi ca no La ra Yaf far si tua a los Co men ta rios de la
OCDE co mo el “sen ti do co rrien te” de los tér mi nos de los tra ta dos fis ca les, 
se ña la que es tán den tro de las ca te go rías que de ben to mar se en cuen ta jun -
to con el con tex to y afir ma que: “las mo di fi ca cio nes ul te rio res a los Co men -
ta rios cons ti tu yen acuer dos sub se cuen tes” (in ci so a, pá rra fo 3 del ar tícu lo 31 
de la Con ven ción de Vie na). Di cho es pe cia lis ta con si de ra que los “Co men -
ta rios OCDE cons ti tu yen el sig ni fi ca do es pe cial que las par tes qui sie ron dar 
a los tér mi nos de los tra ta dos pa ra evi tar la do ble tri bu ta ción, ce le bra dos de 
con for mi dad con el Mo de lo OCDE (ar tícu lo 31, pá rra fo 4 de la Con ven -
ción de Vie na)”. En su ma, La ra Yaf far con si de ra que los “Co men ta rios
OCDE son me dios com ple men ta rios de in ter pre ta ción en tér mi nos del ar -
tícu lo 32 de la Con ven ción de Vie na, to da vez que sir ven pa ra con fir mar el
sig ni fi ca do de los tér mi nos de los tra ta dos pa ra evi tar la do ble tri bu ta ción y, 
jun to con el Mo de lo, son do cu men tos que in te gran la ba se pa ra la con clu -
sión de di chos acuer dos bi la te ra les”.42

Es así que, co mo se ob ser va, la in ter pre ta ción de los CDIs de be rá nu trir -
se con los co men ta rios de la OCDE, así co mo los prin ci pios na ci dos en el
de re cho in ter na cio nal, ta les co mo los de bue na fe,43 de con va li da ción o
aquies cen cia, de im pe di men to, de pro tec ción a las ex pec ta ti vas le gí ti mas.
Pe ro qui zá la ta rea más ar dua del in tér pre te en la apli ca ción de los CDIs se -
rá ana li zar el con te ni do de los co men ta rios de la OCDE, ya que és tos en sí
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39 Ro jas Aman di, Víc tor M., De re cho in ter na cio nal pú bli co, cit., p. 23.
40 Gar cía No voa, Cé sar, El de re cho tri bu ta rio a las puer tas del si glo XXI. Re tos del fu tu ro, p. 24.
41 La ra Yaf far, Arman do, “Inter pre ta ción de los tra ta dos pa ra evi tar la do ble tri bu ta -

ción”, en Ríos Gra na dos, Ga brie la, De re cho in ter na cio nal tri bu ta rio, cit., pp. 33 y ss.
42 Ibi dem, p. 35.
43 “De acuer do con el prin ci pio de Pac ta sunt ser van da con sa gra do en el ar tícu lo 26 de

di cha Con ven ción, es ta ble ce que to do tra ta do en vi gor obli ga a las par tes y de be ser cum pli -
do por ellas de bue na fe”. La ra Yaf far Arman do: “Inter pre ta ción de los tra ta dos pa ra evi tar
la do ble tri bu ta ción”, De re cho in ter na cio nal tri bu ta rio, Ríos Gra na dos, Ga brie la, Mé xi co, Po rrúa, 
2010, pp. 33 y ss.
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mis mos no son uni for mes, pues pue den con te ner des de acla ra cio nes, ma ni -
fes ta cio nes, de fi ni cio nes, apli ca cio nes de re glas, di rec tri ces, opi nio nes. Ade -
más, co mo se ve rá más ade lan te, por cri te rios ju ris pru den cia les me xi ca nos,
es te soft law pro du ci do no por in ter ven ción de la au to ri dad Esta tal, es de cir,
por el le gis la dor, se tie ne que apli car obli ga to ria men te por los jue ces en la
in ter pre ta ción de los CDIs. Enton ces, por la fuer za de la ju ris pru den cia en
Mé xi co, po co a po co es te soft law se vuel ve nor ma vin cu lan te e im pe ra ti va.
A con ti nua ción se ci tan al gu nos cri te rios ju ris pru den cia les que sostienen lo
que hemos comentado en este párrafo.

2. Cri te rios ju ris dic cio na les me xi ca nos so bre el uso de los Co men ta rios de la OCDE

DO BLE TRI BU TA CIÓN. LOS CO MEN TA RIOS A LOS AR TÍCU LOS DEL MO DE -

LO DE CON VE NIO FIS CAL SO BRE LA REN TA Y SO BRE EL PA TRI MO NIO, ELA -

BO RA DO POR LA OR GA NI ZA CIÓN PA RA LA COO PE RA CIÓN Y DE SA RRO LLO

ECO NÓ MI COS (OC DE), NO SON LEY, SI NO PO SI BLES INS TRU MEN TOS DE IN -

TER PRE TA CIÓN. Los co men ta rios a los ar tícu los del Mo de lo de Con ve nio de 
la OCDE pa ra evi tar la do ble im po si ción fis cal no son ley, pues así se des -
pren de del con te ni do del pun to 29 de la in tro duc ción a di cho mo de lo; sin
em bar go, ello no im pli ca des co no cer les su ca rác ter de ins tru men tos de in ter -
pre ta ción res pec to de un ca so con cre to, ya que aun cuan do ca re cen de fuer za 
pa ra im po ner obli ga cio nes a los con tri bu yen tes, sí pue den ser con si de ra dos
por las au to ri da des fis ca les a fin de in ter pre tar ade cua da men te las dis po si cio -

nes de un con ve nio ela bo ra do con ba se en el mo de lo en cues tión.44

DO BLE TRI BU TA CIÓN. NA TU RA LE ZA JU RÍ DI CA DE LOS CO MEN TA RIOS

DEL MO DE LO DE CON VE NIO FIS CAL SO BRE LA REN TA Y SO BRE EL PA TRI -

MO NIO, ELA BO RA DO POR LA OR GA NI ZA CIÓN PA RA LA COO PE RA CIÓN Y

DE SA RRO LLO ECO NÓ MI COS (OC DE). Den tro de las obli ga cio nes que Mé xi co 
asu mió co mo país miem bro de la OCDE, se en cuen tra la de con cluir los con -
ve nios bi la te ra les que en ma te ria de do ble im po si ción ce le bre con otros paí ses 
miem bros, con ba se en el Mo de lo de Con ve nio Fis cal so bre la Ren ta y so bre
el Pa tri mo nio, que fue ela bo ra do por el Co mi té de Asun tos Fis ca les de esa or -
ga ni za ción, con el ob je to prin ci pal de re sol ver, so bre una ba se uni for me, los
pro ble mas que con ma yor re gu la ri dad se pre sen tan en el cam po de la do ble
im po si ción en tre los paí ses que for man par te de tal or ga nis mo. Este mo de lo
de con ve nio se di vi de en ca pí tu los en los que se con tie nen los ar tícu los re la ti -
vos al te ma con el que se ti tu la el pro pio ca pí tu lo y, a su vez, ca da ar tícu lo
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44 Ampa ro di rec to 464/2002, Tup per wa re Pro ducts, S. A., 25 de ju nio de 2003, Tri bu -
na les Co le gia dos de Cir cui to, Una ni mi dad de vo tos, Po nen te: Óscar Ger mán Cen de jas
Glea son, Se cre ta rio: Omar Pé rez Gar cía, Te sis ais la da, No ve na épo ca, Se ma na rio Ju di cial de la 
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVIII, sep tiem bre de 2003, p. 1373.
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cuen ta con co men ta rios for mu la dos por ex per tos fis ca les de los paí ses miem -
bros con el fin de ilus trar o in ter pre tar su con te ni do. Así pues, los co men ta -
rios de mé ri to cons ti tu yen una fuen te pri vi le gia da de in ter pre ta ción de los
tra ta dos, por que así se re co no ce ex pre sa men te en los pun tos 28 y 29 de la in -
tro duc ción al Mo de lo de Con ve nio de la OCDE, y por que en tér mi nos de lo
dis pues to en la re gla 2.1.13. de la Re so lu ción Mis ce lá nea Fis cal pa ra el ejer ci -
cio fis cal de dos mil, las au to ri da des na cio na les só lo de ben acu dir a ellos con
el úni co pro pó si to de in ter pre tar los tra ta dos in ter na cio na les que Mé xi co ce -
le bre pa ra evi tar la do ble im po si ción fis cal; sien do así in con cu so que ta les co -

men ta rios re vis ten una na tu ra le za ne ta men te in ter pre ta ti va”.45

DO BLE TRI BU TA CIÓN. LA APLI CA CIÓN DE LOS CO MEN TA RIOS A LOS AR -

TÍCU LOS DEL MO DE LO DE CON VE NIO FIS CAL SO BRE LA REN TA Y SO BRE

EL PA TRI MO NIO, ELA BO RA DO POR LA OR GA NI ZA CIÓN PA RA LA COO PE RA -

CIÓN Y DE SA RRO LLO ECO NÓ MI COS (OC DE), CONS TI TU YE UN MÉ TO DO DE 

IN TER PRE TA CIÓN AU TÉN TI CA. La in ter pre ta ción au tén ti ca es aque lla que
de ri va de los ra zo na mien tos pro pios del au tor del or de na mien to que des de
lue go se in ter pre ta, por lo que si fue la OCDE la que ela bo ró el mo de lo de
con ve nio pa ra evi tar la do ble im po si ción in ter na cio nal en tre sus paí ses miem -
bros, y fue es ta mis ma or ga ni za ción la que a fin de es ta ble cer un cri te rio uni -
for me pa ra la so lu ción de con tro ver sias, for mu ló ex pro fe so los co men ta rios
co mo li nea mien tos de in ter pre ta ción de las dis po si cio nes del mo de lo de con -
ve nio y de los acuer dos que de és te de ri ven, se de du ce que és tos cons ti tu yen
el me jor ins tru men to pa ra apli car ade cua da men te y de ma ne ra uni for me las
dis po si cio nes de los con ve nios tri bu ta rios que ce le bren los paí ses de esa or ga -
ni za ción, en tan to que ello ga ran ti za que el tra ta do se es tá in ter pre tan do en
los jus tos tér mi nos en que se con ci bió y pa ra los que fue di se ña do, pues al re -
sul tar apli ca bles a to dos los con ve nios que si guen el mo de lo de la OCDE, se
im pi de que las au to ri da des fis ca les de ca da país in ter pre ten los tra ta dos con
ba se en apre cia cio nes pro pias y qui zá em plean do mé to dos di fe ren tes, ya que
la exis ten cia de los co men ta rios las obli ga a ajus tar su ac tua ción a los li nea -
mien tos en ellos pre vis tos y, con se cuen te men te, a re sol ver, si no siem pre en

idén ti cos tér mi nos, sí en for ma si mi lar.46

DO BLE TRI BU TA CIÓN.- APLI CA CIÓN OBLI GA TO RIA DE LOS CO MEN TA -

RIOS AL MO DE LO DE LA OC DE.- El ar tícu lo 35 del Có di go Fis cal de la Fe de -
ra ción per mi te a los fun cio na rios fis ca les fa cul ta dos, emi tir cri te rios pa ra la
apli ca ción de las dis po si cio nes fis ca les, los cua les, si son pu bli ca dos en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción, de ri van de re chos pa ra par ti cu la res. Así te ne mos
que si se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción que los Co men ta rios al 
Mo de lo de la OCDE pa ra Evi tar la Do ble Impo si ción e Impe dir la Eva sión
Fis cal, son obli ga to rios pa ra las au to ri da des fis ca les en la in ter pre ta ción de los 
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45 Idem.
46 Ampa ro di rec to 464/2002. Tup per wa re Pro ducts, S. A., cit., p.1371.
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tra ta dos ce le bra dos por Mé xi co, siem pre que sean con gruen tes con di chas
dis po si cio nes y co rres pon dan a las ex pli ca cio nes téc ni cas emi ti das por la Se -
cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, és tos po drán ser in vo ca dos por los
par ti cu la res pa ra la de bi da in ter pre ta ción y apli ca ción de los tra ta dos pa ra

evi tar la do ble im po si ción en los que Mé xi co sea par te.47

DO BLE TRI BU TA CIÓN. APLI CA CIÓN DE LOS CO MEN TA RIOS AL MO DE LO

DE LA OR GA NI ZA CIÓN PA RA LA COO PE RA CIÓN Y EL DE SA RRO LLO ECO NÓ -

MI CO, CON FOR ME A LA CON VEN CIÓN DE VIE NA. La Con ven ción de Vie na
es ta ble ce re glas pa ra la in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les, la cual
al ha ber se sus cri to y ra ti fi ca do por Mé xi co, se con vier te en de re cho in ter no
me xi ca no y con se cuen te men te, son obli ga to rias pa ra el juz ga dor. Por su par -
te, el ar tícu lo 31 de di cha Con ven ción se ña la, en tre otras re glas, que un tra ta -
do de be in ter pre tar se de bue na fe, en su con tex to y te nien do en cuen ta su ob -
je to y fin; el con tex to com pren de, en tre otros ele men tos: a) To do acuer do
que se re fie ra al tra ta do y ha ya si do con cer ta do en tre to das las par tes con
mo ti vo de su ce le bra ción, b) To do ins tru men to for mu la do por una o más
par tes con mo ti vo de la ce le bra ción del tra ta do y acep ta do por las de más co -
mo ins tru men to re fe ren te al tra ta do. Así, en aten ción al ci ta do pre cep to, se
acep ta co mo uno de los fi nes de los con ve nios ce le bra dos en tre los go bier nos
de los dis tin tos paí ses pa ra evi tar la do ble im po si ción e im pe dir la eva sión fis -
cal en ma te ria de im pues to so bre la ren ta y el ca pi tal, pre ci sa men te el de evi -
tar que si mul tá nea men te, dos o más paí ses im pon gan ese ti po de gra vá me nes
a una per so na por un mis mo he cho im po ni ble. En vir tud de que di chos con -
ve nios se pac ta ron con for me al mo de lo ela bo ra do por la Orga ni za ción pa ra
la Coo pe ra ción y el De sa rro llo Eco nó mi co —OCDE—, los mis mos son fuen -
te pri vi le gia da pa ra la in ter pre ta ción de los tra ta dos re fe ri dos y no una nor ma 
obli ga to ria, siem pre que los Go bier nos de los re si den tes en los paí ses, su je tos
a con tro ver sia, ha yan par ti ci pa do en la ela bo ra ción de ese ins tru men to sin
for mu lar re ser va al gu na res pec to del co men ta rio de que se tra te o del pre cep -
to co men ta do. En con se cuen cia, si los Esta dos Uni dos de Nor te Amé ri ca y
Mé xi co acep ta ron el Mo de lo ci ta do, los co men ta rios con te ni dos en él, de ben
ser aten di dos co mo fuen te pri vi le gia da pa ra la in ter pre ta ción del Tra ta do ce -
le bra do en tre ellos pa ra Evi tar la Do ble Tri bu ta ción e Impe dir la Eva sión
Fis cal. Lo an te rior, es sin per jui cio de que en los ca sos en que el par ti cu lar se
be ne fi cie de la apli ca ción de es tos co men ta rios y siem pre que se man ten gan
las dis po si cio nes ge ne ra les vi gen tes re la cio na das con di cha obli ga to rie dad, se
con si de ren obli ga to rios en los tér mi nos del pre ce den te cu ya voz di ce: DO BLE
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47 Jui cio de Nu li dad No. 100(20)33/97/20328/96.- Re suel to por la Se gun da Sec ción de
la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción, en se sión del 13 de ene ro de 1998, por 
una ni mi dad de 4 vo tos con la po nen cia mo di fi ca da. Ma gis tra do po nen te: Luis Car ba llo Bal -
va ne ra.- Encar ga do del Engro se: ma gis tra do Ru bén Agui rre Pang burn. Se cre ta ria: Lic. Su -
sa na Ruíz Gon zá lez, Quin ta épo ca, Se gun da Sec ción, No. 80, agos to 2007, p. 51.
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TRI BU TA CIÓN. APLI CA CIÓN OBLI GA TO RIA DE LOS CO MEN TA RIOS AL MO -

DE LO DE LA OC DE.48

DO BLE TRI BU TA CIÓN. BE NE FI CIA RIO EFEC TI VO DE LOS IN TE RE SES. El
Con ve nio en tre el go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Go bier no
del Rei no Uni do de Gran Bre ta ña e Irlan da del Nor te, pa ra Evi tar la Do ble
Impo si ción en Ma te ria del Impues to So bre la Ren ta y Ga nan cias de Ca pi tal,
en su ar tícu lo 11, se gun do pá rra fo, es ta ble ce las ta sas im po si ti vas má xi mas
apli ca bles por el Esta do de don de pro ven gan los in te re ses, cuan do el be ne fi -
cia rio efec ti vo de los mis mos, sea re si den te del otro Esta do. Por su par te, el
pá rra fo oc ta vo de los co men ta rios de la OCDE, al re fe rir se al ar tícu lo an tes
ci ta do, acla ra que di cho be ne fi cio úni ca men te pro ce de cuan do en tre el pa ga -
dor y el be ne fi cia rio de los in te re ses no se in ter pon ga un ter ce ro, sal vo que el
usu fruc tua rio sea re si den te del otro Esta do sig na ta rio. Esto es, la con di ción de 
que el re cep tor de los in te re ses sea el be ne fi cia rio efec ti vo, tie ne por pro pó si to 
evi tar que un re si den te de un ter cer Esta do go ce de los be ne fi cios del Con ve -
nio, per ci bien do los in te re ses por con duc to de un agen te o de sig na ta rio, re si -
den te de uno de los Esta dos Con tra tan tes. Así, si aten de mos a la ra tio le gis
del “be ne fi cia rio efec ti vo”, po de mos con cluir que no im por ta que se in ter -
pon ga un ter ce ro en tre el pa ga dor y el be ne fi cia rio, siem pre y cuan do aquél

ten ga la mis ma re si den cia del be ne fi cia rio efec ti vo de los in te re ses.49

V. CON CLU SIO NES

De lo ex pues to an te rior men te, es ne ce sa rio re co no cer que tan to los Mo -
de los de Con ve nio co mo los Co men ta rios de la OCDE tra tan de ho mo ge -
nei zar los cri te rios in ter pre ta ti vos de los CDIs que re gu lan los me ca nis mos
pa ra evi tar do ble im po si ción de la ren ta trans na cio nal. Los Mo de los de
Con ve nio son una guía pa ra los paí ses en el re par to de la com pe ten cia tri -
bu ta ria. En opi nión de al gu nos tra ta dis tas los Co men ta rios de la OCDE
otor gan se gu ri dad ju rí di ca a los ope ra do res ju rí di cos; sin em bar go, no so tros 
no es ta mos de acuer do con es ta pos tu ra por que en el mo men to de ad mi tir
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48 Jui cio Con ten cio so Admi nis tra ti vo Núm. 27893/04-17-08-1/366/07-S2-07-02.- Re -
suel to por la Se gun da Sec ción de la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y
Admi nis tra ti va, en se sión del 26 de ju nio de 2007, por una ni mi dad de 5 vo tos a fa vor.- Ma -
gis tra da Po nen te: Sil via Eu ge nia Díaz Ve ga.- Se cre ta rio: Lic. Jo sé de Je sús Gon zá lez Ló pez.
Quin ta épo ca, Se gun da Sec ción, Pu bli ca ción: No. 80 Agos to 2007, pá gi na: 50.

49 Jui cio de Nu li dad No. 100(20)33/97/20328/96.- Re suel to por la Se gun da Sec ción de
la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción, en se sión de 13 de ene ro de 1998, por
una ni mi dad de 4 vo tos con la po nen cia mo di fi ca da.- Ma gis tra do Po nen te: Luis Car ba llo
Bal va ne ra.- Encar ga do del Engro se: Ma gis tra do Ru bén Agui rre Pang burn.- Se cre ta ria: Lic.
Su sa na Ruíz Gon zá lez. Ter ce ra épo ca, Se gun da Sec ción, Pu bli ca ción: No. 126, ju nio 1998.
Pá gi na: 303.
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la in ter pre ta ción di ná mi ca de los CDIs con ba se en nue vos Co men ta rios
ver ti dos por la OCDE ge ne ran una nue va in ter pre ta ción so bre los CDIs.

Por otro la do, de acuer do, con los cri te rios ju ris pru den cia les emi ti dos
tan to por el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti -
cia Fis cal y Admi nis tra ti va de la Re pú bli ca me xi ca na, se ob ser va que no
obs tan te no for man par te del en tra ma do ju rí di co que mo no po li za el Con -
gre so de la Unión, son obli ga to rios pa ra las au to ri da des fis ca les cuan do in -
ter pre ten CDIs. Y en ca so de co li sión de nor mas del de re cho in ter na cio nal
con el na cio nal, pre va le cen las nor mas de de re cho in ter na cio nal, aun que
sean con si de ra das soft law. En nues tra opi nión, la in ter pre ta ción de los CDIs 
de be es tar ali men ta da pri me ra men te por el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de 
Vie na, de los prin ci pios y es cue las acep ta das en el de re cho in ter na cio nal, y
en el úl ti mo es ca ño, uti li zar los co men ta rios de la ODCE co mo cri te rios de
in ter pre ta ción de los CDIs.
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