
CAPÍ TU LO VIII
DISPUTAS EN FRANQUICIAS:

UTILIDAD E IDONEIDAD DEL ARBITRAJE

Fran cis co GON ZÁ LEZ DE COS SÍO*

A mi ami ga, la doc to ra So nia Ro drí guez Ji mé nez,

un ejem plo de in te lec tua li dad en ma te ria ar bi tral

In me mo riam

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. La fran qui cia. III. Pe cu lia ri da des. IV. Con -
clu sión.

I. INTRO DUC CIÓN

So nia Ro drí guez no só lo fue una in te lec tual des ta ca da e in flu yen te. Fue una 
ami ga. En ho nor a su me mo ria, de seo de di car le un en sa yo so bre un te ma
que se gu ra men te ha bría atraí do su (exi gen te) pa la dar in te lec tual: los di le -
mas que sus ci tan las dispu tas en ma te ria de pro pie dad in dus trial en ge ne ral, 
y fran qui cias en par ti cu lar.1

 * Gon zá lez de Cos sío Abo ga dos, SC (www.gdca.com.mx). Obser va cio nes bien ve ni das a
fgcos sio@gdca.com.mx.

185

1 El con te ni do de es te en sa yo se nu tre de ex pe rien cias re pre sen tan do a par tes en ca sos
so bre fran qui cias, el ha ber ac tua do co mo ár bi tro en va rios ca sos de pro pie dad in dus trial en
ge ne ral, y fran qui cias en par ti cu lar y una plá ti ca an te la Co mi sión de Pro pie dad Indus trial
de la Ba rra Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos, A. C. el 21 de ma yo de 2013 (ti tu la da igual que 
es te en sa yo). Re pe ti ré la mis ma ad ver ten cia que hi ce en la con fe ren cia ci ta da: no alu do a
ejem plos ni ca sos par ti cu la res. Ello por res pe to al ca non de la Ba rra Me xi ca na, Co le gio de
Abo ga dos, A. C., aca ta mien to de mis obli ga cio nes de con fi den cia li dad, tan to co mo abo ga do
de par te y muy en es pe cial co mo ár bi tro. Fi nal men te por éti ca y cor te sía pro fe sio nal. Mi úni -
co ob je ti vo con es te en sa yo es exa mi nar te mas in te re san tes.
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II. LA FRAN QUI CIA

La fran qui cia es una ins ti tu ción ju rí di ca in te re san te. No re pe ti ré to do lo
que la doc tri na me xi ca na ha di cho so bre la fi gu ra. Me ce ñi ré a en fa ti zar al -
gu nas cues tio nes me nos ex plo ra das y que en cuen tro in te re san tes.

La fran qui cia es un re ci pien te ju rí di co pa ra ver ter crea ti vi dad. Un vehí -
culo pa ra con fec cio nar mo de los de ne go cio. Una for ma de crear, en cau sar
y ex plo tar una idea. Un “con cep to”.

Esta for ma de en ten der a la fran qui cia ex pli ca su éxi to: es plas ti li na ju rí -
di ca. Per mi te mol dear se pa ra adap tar se a la crea ti vi dad de co mer cian te de -
seo so de dar va lor. De sa tis fa cer las ne ce si da des del con su mi dor y de seos del 
em pre sa rio crea ti vo: una for ma de crear y ex plo tar.

Pe ro ello no es to do lo que ex pli ca el in te rés en, y éxi to de, la fran qui cia
tan to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal.2 Exis ten con si de ra cio nes adi cio -
na les que ex pli ca ré di vi dién do las por el la do del mer ca do.

1. Ofer ta

Exis ten mo ti vos eco nó mi cos es tra té gi cos del la do del fran qui cian te que
ha cen de la fran qui cia un mo de lo in te re san te. Pri me ro, sir ve pa ra ven cer el
obs tácu lo de ac ce so a ca pi tal. Si se de sea di fun dir la fran qui cia pe ro se tie ne 
—co mo siem pre se tie ne— li mi tan tes de ca pi ta li za ción, la fran qui cia per mi -
te apa lan car se en el ca pi tal de ter ce ros para difundirla. Para obtener un
retorno sobre capital ajeno.

Se gun do, el know how. No es nin gu na no ti cia que la fran qui cia in clu ye la
tras mi sión de co no ci mien tos y/o asis ten cia téc ni ca. Gra cias a ello se ac ce de a
pro ce sos y mé to dos que ga ran ti zan la ca li dad y que han pro ba do ser exi to sos.

Ter ce ro, el know who. El ac ce so a mer ca dos aje nos ge ne ra re tos par ti cu la res.
Sien do mer ca dos des co no ci dos, el éxi to en ellos no só lo de pen de de fac to res
ob je ti vos, si no con fre cuen cia sub je ti vos: cul tu ra les, for mas de ha cer ne go cio,
re la cio nes con ac to res eco nó mi cos lo ca les re le van tes. Me dian te la fran qui cia se
per mi te ca pi ta li zar el ca pi tal so cial del fran qui cia ta rio: su co no ci mien to so bre
có mo ha cer ne go cios en di ver sos mer ca dos. Vis to así, el fran qui cian te y fran -
qui cia ta rio for man un bi no mio de éxi to que per mi te man te ner cons tan te el nú -
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2 Se gún la Aso cia ción Me xi ca na de Fran qui cias, en Mé xi co, de 2007 a 2012, se de sa -
rro lla ron 811 nue vas fran qui cias con más de 2,300 pun tos de ven ta, crean do 12,400 em -
pleos, con ven tas de 941 mil mi llo nes de pe sos. Mun dial men te exis ten más de tres mi llo nes
de uni da des fran qui cias, más de vein te mil fran qui cian tes, ge ne ran do un ne go cio de tres tri -
llo nes de dó la res. El cre ci mien to re por ta do en los úl ti mos años es en tre 10 y 12% anual
(http://fran qui cias de me xi co.org/es ta dis ti cas.html, pá gi na con sul ta da en ma yo de 2013).
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cleo du ro del mo de lo de ne go cio, aco plán do lo a las ne ce si da des y pe cu lia ri da -
des del mer ca do lo cal, lo que al gu nos lla man “tro pi ca li za ción”. Un es ce na rio
ga nar-ga nar, la esen cia del mun do de los ne go cios.

2. De man da

Del la do de la de man da, del fran qui cia ta rio, exis ten mo ti vos di ver sos que 
ex pli can lo atrac ti vo de la fi gu ra. Pri me ro, per mi ten ac ce der a un mo de lo
de ne go cio que ha pro ba do ser exi to so, evi tan do así el ries go de fra ca so im -
plí ci to en to da em pre sa nue va. Es de cir, re du cen (a ve ces eli mi nan) el ries go 
ini cial de to do ne go cio. Esto me re ce pon de ra ción. Un nú me ro im por tan te
de ne go cios fra ca sa du ran te el pri mer año de vi da. Di cho por cen ta je cre ce
aún más du ran te los pri me ros tres a cin co años del ne go cio. Lue go en ton -
ces, el agen te eco nó mi co que de sea ha cer un uso pru den te —ade más de
sen sa to— de su ca pi tal pue de en con trar en la fi gu ra de la fran qui cia una
for ma de di ver si fi car su por ta fo lio de in ver sión en for ma con ser va do ra.3 Si
se con si de ran las es ta dís ti cas so bre el fra ca so de ne go cios nue vos, es te fac tor 
tien de a ser im por tan te.4

Se gun do, el ac ce so a un mo de lo de ne go cio cu yas ope ra cio nes, ima gen y
ca li dad han pro ba do ser exi to sas. Aun que re la cio na do con el pri mer mo ti -
vo, és te es di ver so en que quien de see in gre sar al mun do de los ne go cios por 
pri me ra oca sión, pe ro des co noz ca có mo ha cer lo, en con tra rá en la fran qui -
cia una for ma no só lo de ca na li zar su ca pi tal sino de aprender cómo hacer
negocios. Una disciplina.

Ter ce ro, sien do que mu chas fran qui cias son ca de nas na cio na les o in ter na -
cio na les pres ti gia das, el em pren de dor pue de en con trar en la fran qui cia una
for ma de ha cer se de pres ti gio em pre sa rial y de “una fa mi lia”. De ser par te de 
un es que ma mun dial. Co mo di ce el re frán: la unión ha ce la fuer za.

3. Éxi to

To do lo an te rior ex pli ca el éxi to de las fran qui cias. Se tra ta de in ge nie ría
ju rí di ca in te li gen te men te lo gra da y sen si ble a las ne ce si da des del mundo de
los negocios.
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3 La apre cia ción ge né ri ca pue de me re cer ma ti ces ca suis tas. Por ejem plo, aun que exi to -
sa en un mer ca do de ter mi na do, pue de no ser lo en otro. Ello im pac ta rá el ries go de la in ver -
sión y uso de ca pi tal; sin em bar go, ello no cam bia la va li dez de la apre cia ción ge né ri ca.

4 En la ex pe rien cia de un ex pe ri men ta do ex per to (li cen cia do Juan Ma nuel Ga llas te gui),
apro xi ma da men te el 65% de los ne go cios nue vos fra ca san en los pri me ros años de vi da. Com -
pá re se ello con el da to que el 95% de las fran qui cias si guen vi vas des pués de los cin co años.
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La ase ve ra ción de éxi to no es mía ni es gra tui ta. Se gún la Aso cia ción
Me xi ca na de Fran qui cias en 2012 las fran qui cias en Mé xi co ge ne ra ron ven -
tas de 85 mil mi llo nes de pe sos anua les, em plea ron a más de 700,000 per so -
nas y son res pon sa bles del 6.2 a 6.5% del pro duc to in ter no bru to de Mé xi -
co.5 Por si ello fue ra in su fi cien te, 2012 mos tró una ten den cia a la al za del
12%.

Pe ro ade más de los nú me ros fríos, el fe nó me no ge né ri co me re ce co men -
tar se y en ten der se a efec to de com pren der su deseabilidad.

Las fran qui cias son de to na do res de de sa rro llo no só lo ma croe co nó mi co,
si no re gio nal. El que áreas me nos de sa rro lla das del país ge ne ren de man da
por la mis ma es al ta men te po si ti vo pues pro pi cian ac ti vi dad que de to na una 
derra ma eco nó mi ca que in ter alia in clu ye ge ne ra ción de em pleos.6 No es
exa ge ra do pen sar que pro pi cien lo que el es tra te ga de ne go cios más re co no -
ci do del mun do (Mi chael Por ter) lla ma clus ters: con cen tra cio nes geo grá fi cas
de em pre sas que se ani dan y efer ves cen co mo re sul ta do de si ner gias, eco no -
mías de es ca la, ám bi to y otros mo ti vos. El efec to multiplicador que ello
genera es deseable para todos, no sólo el franquiciante y franquiciatario.

En el ca so me xi ca no, no hay un so lo es ta do de la re pú bli ca que no ha ya
ge ne ra do una fran qui cia. Si se con si de ra que la pri mer fran qui cia en Mé xi -
co da ta de 1985 (McDo nalds), que la pri mer fran qui cia me xi ca na fue crea -
da en 1987 (He la dos Bing), y que al día de hoy exis ten más de 1,500 re des
de fran qui cias de las cua les el 70% son me xi ca nas, el cre ci mien to no me re -
ce ad je ti vo dis tin to a ver ti gi no so.

III. PECU LIA RI DA DES

De las di ver sas pe cu lia ri da des vis tas en con tro ver sias de fran qui cias, me
en fo ca ré en al gu nas que cor tan trans ver sal men te a va rios ca sos, y cu yo ma -
ne jo arro ja lec cio nes que mi li tan a fa vor de con tar con ar bi tra je co mo me -
dio de so lu ción de controversias para me jor en cau sar las.

1. Están da res

Uno de los as pec tos más im por tan tes de una fran qui cia es no só lo in tan -
gi ble, si no su til —y pue de pa sar de sa per ci bi do al ojo no en tre na do: los es tán -
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5 http://fran qui cias de me xi co.org/es ta dis ti cas.html (pá gi na con sul ta da en ma yo de 2013).
6 Ello a su vez tie ne otras con se cuen cias de sea bles, co mo in cre men to agre ga do del ni vel 

de sa la rios y seg men ta ción de mer ca dos —to dos fe nó me nos con du cen tes a de sa rro llo eco nó -
mi co.
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da res— que ge ne ral men te in clu yen ima gen, ope ra ción y ser vi cio. Las pe cu -
lia ri da des del mo de lo de ne go cio que lo ha cen atrac ti vo. Que lo
di fe ren cian. Esto me re ce pon de ra ción. El éxi to de un mo de lo de ne go cio
con fre cuen cia no es atri bui ble a un so lo fac tor, si no a mu chos. Aquel con -
jun to de ele men tos que ha ce que un mo de lo sea —a los ojos del con su mi -
dor— di ver so de otro. Dis tin gui ble, y por en de pre fe ri ble. Y de en tre es tos
la aten ción a los pe que ños de ta lles tien de a ser cru cial. Ejem plos de ello
pue den ser el to no de un co lor que tras mi te la ima gen de sea da, el man te ni -
mien to y con ser va ción del as pec to del lo cal, la ca li dad de los in su mos, la
lim pie za, el tra to y apa rien cia del per so nal, el tiem po de res pues ta. To dos
es tos fac to res re dun dan se ria men te en ca li dad (del pro duc to y/o ser vi cio), y
con fre cuen cia ha cen la diferencia.

En la ex pe rien cia de es te au tor, es to ha de mos tra do ser de di fí cil de mos -
tra ción. Ello obe de ce a dos mo ti vos. Pri me ro, la di fi cul tad de de mos trar el
um bral de ca li dad de sea do y los in cum pli mien tos de ello por el fran qui cia -
ta rio.7 Se gun do, porque de mos tra do es fá cil que el ob ser va dor no ver sa do
en es ta su ti le za pue da des con tar la im por tan cia del pun to. La fal ta de sen si -
bi li dad so bre la im por tan cia de es te in tan gi ble pue de ser cru cial, tan to pa ra
el asun to mismo como la franquicia en general. Ante ello, hago tres
recomendaciones:

a) Al re dac tor de con tra tos: ha cer én fa sis en el con tra to so bre la im por tan cia
de los es tán da res en el cum pli mien to del con tra to. De jar cla ro que se tra ta,
no só lo de al go im por tan te, si no que cons ti tu ye par te del mo ti vo fun da men -
tal que lle va al fran qui cian te a con fiar8 al franquiciatario la franquicia.

b) Al abo ga do pos tu lan te: de be te ner se cui da do có mo se con fec cio nan los tri -
bu na les ar bi tra les pa ra es tar se gu ros que son pro fe sio na les sen si bles a es ta
su ti le za. A per so na jes que ha blan el idio ma y es tán en sin to nía con es tas dis -
ci pli nas. Con la im por tan cia de un es tán dar, y sus im pli ca cio nes en el
modelo de negocio (de no observarse).

UTILIDAD E IDONEIDAD DEL ARBITRAJE 189

7 Invi to a que el lec tor pon de re so bre ello. ¿Có mo de mos trar ca li dad a un ter ce ro im -
par cial y por de fi ni ción aje no al ne go cio? La di fi cul tad ini cial se com pli ca por fac to res di ver -
sos. Uno es que los ins tru men tos pa ra de mos trar ca li dad con fre cuen cia in vo lu cran es que -
mas de mo ni to reo del fran qui cian te. Ante ello, el fran qui cia ta rio se gu ra men te ase ve ra rá que,
es tan do ba jo su con trol, di chas for mas de me dir ca li dad son cues tio na bles (in ter alia por «ma -
qui lla bles»). Se pre gun ta al lec tor: ¿qué otra ma ne ra de de mos trar ca li dad? No exis te un ba -
ró me tro mun dial di ver so que pue da ser usa do pa ra ello. Y el fran qui cian te no só lo es el úni -
co po si bi li ta do pa ra ello, es el ideal: des pués de to do, es el au tor de la idea, in clu yen do el ni vel
de ca li dad. Na die me jor si tua do que él pa ra eva luar si al go re úne el ni vel de ca li dad de sea do.

8 Esta pa la bra es im por tan te y con fre cuen cia des cui da da por fran qui cia ta rios. Se tra ta
de una re la ción de fi du cia. El fran qui cia ta rio es de po si ta rio, cus to dio y ex plo ta dor de al go
que no le per te ne ce.
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c) Al ár bi tro: dar le a es to la im por tan cia que me re ce. Si una par te se que ja
de la ca li dad o del cum pli mien to de es tán da res, se su gie re no des con tar la
im por tan cia del pun to por el he cho que (in ter alia) la cues tión pue de pa re cer
de mi ni mis, o que el ár bi tro es más to le ran te. Si por ejem plo el ár bi tro no es
sen si ble a un cam bio en la ca li dad del al cohol uti li za do,9 o el man te ni mien -
to del lo cal,10 ello no quie re de cir que de ba des con tar el que ello sea im por -
tan te pa ra el fran qui cian te y mu cho me nos pa ra el seg men to de mer ca do al
que va di ri gi do, que sí re co no ce rá la di fe ren cia. Se trata de una pieza clave del
modelo de negocio.

En es te con tex to un aná li sis de in cen ti vos es no só lo con ve nien te, si no útil.
Del la do del fran qui cian te, la ca li dad y ob ser va ción de los es tán da res son 

par te de los de be res de rein ver sión del fran qui cia ta rio, los cua les el fran qui -
cian te de sea rá in cre men tar lo más po si ble. Des pués de to do, en tre más in -
vier ta en ca li dad el fran qui cia ta rio, más apro ve cha rá a la ca de na (a ve ces
in ter na cio nal) de fran qui cias. La in ver sión in di vi dual es ga nan cia plu ral. La
de man da agre ga da in cre men ta rá; co mo lo ha rán las ven tas y ga nan cias de
to dos. Co mo lo ha ce ver una obra in te re san te so bre es te te ma:11

The va lue that each cons ti tuency finds in the brand partly de pends on the ot -
her cons ti tuen cies.
[el va lor que ca da per so na in vo lu cra da le otor ga a una mar ca en par te de -
pen de de los otros in vo lu cra dos]

La fran qui cia es una ca de na con for ma da por es la bo nes —los fran qui cia -
ta rios. Un to do com pues to por par tes. Si uno fa lla, to dos sufren.
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9 En un ca so, una de las que jas que ha cía un fran qui cian te era la ca li dad del al cohol
ser vi do en no ches de ba rra li bre. El fran qui cia ta rio ofre cía ba rra li bre in ter na cio nal, pro me -
tien do li co res de pri me ra, pa ra lue go ser vir li co res na cio na les y de ma la ca li dad. Esto pue de
pa re cer ba nal al abs te mio o neó fi to (ad mi to que a mí me to mó tiem po en ten der lo). Pe ro al
mer ca do sí le im por ta —y mu cho. Lo dis tin gue de in me dia to. Se tra ta de una pro me sa de
ca li dad in cum pli da que in ci de in me dia ta y se ria men te en la ima gen. Y la san ción re pu ta cio -
nal es enor me.

10 En un ca so, la que ja del fran qui cian te con sis tía en (a) la ubi ca ción de la ba su ra con
res pec to a la co ci na, (b) la exis ten cia de hu me da des y ter mi tas en los ador nos del lo cal, (c) la
su cie dad de las co ci nas, y (d) el de plo ra ble es ta do de man te ni mien to del as pec to fí si co del lo -
cal, que in cluía ra yo nes en la pa red a ve ces con gro se rías y fra ses obs ce nas, to le ra das du ran te 
pe rio dos lar gos. El co mún de no mi na dor era man te ni mien to por de ba jo de los es tán da res in -
ter na cio na les. El ob ser va dor no en tre na do po dría des con tar la se rie dad de ello por el he cho
que a él no le pa re ce tan gra ve. Ello des cui da ría que el pun to de com pa ra ción no son sus pre -
fe ren cias in di vi dua les si no las del mer ca do —in clu yen do los es tán da res de ca li dad del fran -
qui cian te. Es de cir, la apre cia ción no de be ser sub je ti va si no ob je ti va.

11 Holt, Dou glas B., How Brands Be co me Icons. The Prin ci ples of Cul tu ral Bran ding, Bos ton,
Mas sa chu setts, Har vard Bu si ness School Press, 2004, p. 151.
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Del la do del fran qui cia ta rio, to do lo an te rior se re fle ja en cos to que re du -
ce su be ne fi cio (ga nan cia) in di vi dual. Y es aquí don de sur ge lo que los eco no -
mis tas lla man un pro ble ma de free ri ding: sien do la in ver sión en ca li dad un
cos to que el fran qui cia ta rio lo cal sien te (y re sien te) in me dia ta men te, y el be -
ne fi cio es fu tu ro, pul ve ri za do y agre ga do, una es tra te gia na tu ral —que pue -
de ser in di vi dual men te sen sa ta, pe ro co lec ti va men te des truc ti va— es re du -
cir es fuer zos de ca li dad. Al fin, la de man da agre ga da es tá da da. Sus ven tas
in di vi dua les po co su fri rán,12 par ti cu lar men te si se co te jan con el cos to de in -
ver sión en ca li dad y con se cuen te re duc ción del mar gen de uti li dad. Ante
ello, es “sen sa to” in ver tir po co en ca li dad y am pliar su mar gen de uti li dad.
El be ne fi cio se rá in me dia to y el cos to (reducción de demanda agregada y
posibles represalias) mediato. Y de no contar con un mecanismo eficaz
(como el arbitraje), poco probables.

Exis te un úl ti mo in cen ti vo que in vi to a que se to me en cuen ta. La úni ca
cons tan te (ca si) in cues tio na ble en dispu tas de fran qui cias es da ño a la mar -
ca. Sea por que se cie rre un lo cal, se sus pen dan ser vi cios, se obli gue a re mo -
de lar o se to men otros pa sos in ter me dios,13 el con su mi dor fi nal per ci bi rá un 
ser vi cio dis tin to al que el crea dor del mo de lo de ne go cio de sea. Esto es un
cos to —y pue de ser muy al to. De be te ner se en men te pues, si, co no cien do es te
da ño, se ha de ci di do pro ce der le gal men te, ello obe de ce a al go —a me nos
que el lec tor es té dis pues to a su po ner que los co mer cian tes gustan de actuar
en contra de sus intereses. Que están peleados con su cartera.

En su ma, mien tras que el fran qui cian te tie ne in cen ti vos pa ra in sis tir en
in cre men tar in ver sión, el fran qui cia ta rio tie ne in cen ti vos per fec ta men te
con tra rios: gas tar lo me nos po si ble y “col gar se” de los es fuer zos de los de -
más miem bros de la ca de na (lo cal o mun dial). Ello de be ser to ma do en
cuen ta al mo men to de ana li zar el cau dal pro ba to rio que, da dos los retos de
esta materia, siempre estará lejos del ideal.

2. Adap ta ción del mo de lo de ne go cio y sus im pli ca cio nes

En el mun do de los ne go cios, lo úni co cons tan te es el cam bio. Si un mo -
de lo de ne go cio quie re so bre vi vir la prue ba del tiem po tie ne que adap tar se.
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12 O de su frir, pue den pa re cer in fe rio res a su cos to in di vi dual —mas no in fe rio res al cos to
to tal (so bre el res to de los fran qui cian tes), si se mi de la re duc ción de ven tas mun dial—. Algo
di fí cil de de mos trar y aún más sen si bi li zar al fran qui cia ta rio lo cal, quien na tu ral men te se
preo cu pa más de sus cos tos e in gre sos que los de los de más miem bros de la ca de na mun dial.

13 Ello sin to mar en cuen ta la uti li za ción de me dios. En es ta ma te ria es fre cuen te ob ser -
var que los me dios son usa dos —y con fre cuen cia pa ra de nos tar, dan do al pú bli co una vi sión 
par cial, con fre cuen cia ses ga da o abier ta men te fal sa, de lo acon te ci do.
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Este re to, que to do ne go cio vi ve, mues tra una pe cu lia ri dad en ma te ria de
fran qui cias y es do ble. Por un la do, la exis ten cia de di ver sos es la bo nes o
uni da des de ne go cio ba jo con trol dis tin to. Por otro, sien do que hay mu chas
ma ne ras de adap tar se, ¿quién de ci de cuál es la que debe prevalecer:
franquiciante o franquiciatario?

La pre gun ta es más pro fun da de lo que a pri me ra im pre sión pa re ce. Si
bien el fran qui cian te es el ti tu lar de la mar ca (in clu yen do mo de lo de ne go -
cio), el fran qui cia ta rio tie ne de re chos con res pec to a la mis ma. No so lo por
que pa gó por ella, si no por que con tra tó ba jo un sta tu quo que cons ti tu ye el
ori gen del ré gi men eco nó mi co y con trac tual, pun to de par ti da de sus de re -
chos, y su ex pec ta ti va me re ce ser pro te gi da. No fal ta rá quien di ga in clu si ve
que bien pudo haber sido el motivo determinante que lo llevó a contratar.

Lue go en ton ces, ¿quién de ci de? ¿Fran qui cian te? ¿Fran qui cia ta rio?
¿Ambos?

La res pues ta a la in te rro gan te exi ge una pos tu ra so bre la na tu ra le za de la
re la ción fran qui cian te-fran qui cia ta rio, y és ta es ca rac te ri za ble y de fen di ble de 
mu chas ma ne ras. Tan to co mo “so cios”, cu ya voz me re ce igual pe so, como
en tes ubi ca dos en una si tua ción muy dis tin ta: uno man da y el otro de be se -
guir. O co mo una es pe cie de “co pro pie ta rios”, de tal for ma que el de seo de
am bos tie ne que to mar se en cuen ta al de ci dir cues tio nes que ata ñen a am bos.

Aun que no hay una po si ción cla ra y ter mi nan te, pos tu lo que en la em -
bar ca ción de la fran qui cia no pue de ha ber más que un ca pi tán, y tie ne que
ser el fran qui cian te. El pos tu la do es de fen di ble tan to en la ló gi ca mar ca ria
co mo de ne go cio. Des de el án gu lo mar ca rio, pa ra que la mar ca sea una, las
de ci sio nes so bre la mis ma tie nen que per ma ne cer en un mis mo cen tro. De
lo con tra rio, el mo de lo de ne go cio no se rá uno, si no tan tos co mo fran qui -
cian tes exis tan.14

Des de la pers pec ti va de ne go cio, sien do el fran qui cian te el due ño ori gi -
nal, quien de sa rro lló la idea, es és te quien de be te ner la de ci sión fi nal so bre
cues tio nes re la cio na das con el mo de lo de ne go cio. El fran qui cia ta rio de be
ser en ten di do co mo par te de una re la ción de fi du cia. De po si ta rio y cus to dio 
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14 Por ejem plo, si exis ten cien fran qui cias en di fe ren tes par tes del mun do, adop tar una
pos tu ra dis tin ta a la ex pre sa da im pli ca ría que ha bría cien mar cas dis tin tas, no una. Una por
ca da fran qui cian te que ten ga una pos tu ra di ver sa so bre có mo ma ne jar un pro ble ma o re to
que aque ja a la fran qui cia, al mo de lo de ne go cio. Un ejem plo re cien te del mun do de ne go -
cios es el cam bio del lo go de Star bucks. Si los fran qui cia ta rios no res pe ta ran la vo lun tad del
fran qui cian te (lo cual pue de obe de cer a mo ti vos de fen di bles) no se lo gra ría el co me ti do de
una ima gen —una ne ce si dad im por tan te en es ta ma te ria. Ima gí ne se por ejem plo que el fran -
qui cian te me xi ca no tie ne mo ti vos só li dos pa ra pen sar que el lo go vie jo es más atrac ti vo al
con su mi dor me xi ca no. De acep tar se, no ha bría una mar ca Star bucks mun dial, si no va rias.
En el ejem plo ci ta do, un Star bucks me xi ca no dis tin to al Star bucks mun dial.
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de un va lor que no le per te ne ce, que pue de explotar siempre que siga los cá -
nones contractuales.

Aun que las nue vas ge ne ra cio nes de con tra tos de fran qui cia abor dan y re -
gu lan es ta cues tión, las pri me ras ge ne ra cio nes son omi sas o la có ni cas.15 E
in clu si ve ba jo los con tra tos de ta lla dos, es ta cues tión pue de ser im por tan te
an te la gu nas con trac tua les. Des pués de to do, to dos los con tra tos son de al -
gu na ma ne ra u otra “in com ple tos”:16 dis tan de in cluir un régimen y
respuesta a todas las contingencias posibles.

3. Uso mar ca rio

La no ción y al can ce de “uso” de una mar ca ha pro pi cia do di fe ren cias. Si 
bien una fran qui cia in clu ye la li cen cia pa ra la uti li za ción de una mar ca, las
fran qui cias sue len con te ner cá no nes de uti li za ción —in clu yen do lí mi tes y
prohi bi cio nes—. Los ob je ti vos no só lo son los evi den tes (ase gu rar uni for mi -
dad mar ca ria), si no tam bién es ta ble cer for mas de ase gu rar ca li dad y mo ni -
to rear ven tas;17 así co mo for mas adi cio na les de ex plo ta ción del mo de lo.18

Lo an te rior ha ge ne ra do po si cio nes en con tra das. Una fre cuen te men te
ob ser va da es la ase ve ra ción que la au to ri za ción del “uso” de mar ca in clu ye
cual quier ac ti vi dad no ex pre sa men te prohi bi da. Es de cir, siem pre que no se 
in cu rra en las prohi bi cio nes, el fran qui cia ta rio pue de usar la co mo quie ra.
Ello es par te de lo que adquirió con la regalía inicial pagada.

Otra pos tu ra fre cuen te men te es cu cha da es que, mien tras el uso no sea
mar ca rio, no exis te vio la ción a la fran qui cia. Este pos tu la do co bra im por tan -
cia en los ca sos en que exis ten prohi bi cio nes (es pe cial men te cuan do am bi -
guas) y cuan do en pre sen cia de pac tos so bre la obli ga ción de ad qui rir in su -
mos. Éste ar gu men to con lle va otro: de exis tir un uso mar ca rio, cual quier
que ja so bre el mis mo no pue de ven ti lar se en ar bi tra je, pues exis te un ór ga -

UTILIDAD E IDONEIDAD DEL ARBITRAJE 193

15 La ma yo ría de las dispu tas que se han vi vi do re cien te men te ver san so bre con tra tos re -
dac ta dos ha ce al gu nas dé ca das.

16 El ad je ti vo de vie ne de la teo ría de con tra tos in com ple tos que le me re ció a Oli ver Wi lliam -
son el Pre mio No bel de Eco no mía de 2009.

17 Algo que pue de ser im por tan te. Al es tar en ma nos de un ter ce ro ba jo con trol di ver so,
en un país dis tan te o Esta do di fe ren te, es na tu ral que el fran qui cian te de see im ple men tar un
ba ró me tro pro pio de ven tas que per mi ta ar quear y ve ri fi car que las can ti da des re por ta das
son fie les a la rea li dad (re cuér de se que las re ga lías con fre cuen cia se pa gan so bre ven tas bru -
tas. Ante ello, el in cen ti vo pa ra re por tar me nos ven tas es tan po de ro so co mo fá cil de lo grar.)

18 Por ejem plo, no es inu sual ob ser var que se pac ta la obli ga ción que pro duc tos (vgr. pla -
ye ras, ta zas, ima nes, ju gue tes) sean com pra dos del fran qui cian te o en tes prea pro ba dos por el
fran qui cian te.
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no con ju ris dic ción ex clu si va para ventilar las consecuencias de ello (in frac-
ción o caducidad).

To me mos ca da te ma por su com ple ji dad in cres cen do, de ge ne ral a par ti cu -
lar. Co men ce mos con dis tin guir uso mar ca rio de uso co mún y co rrien te y
sus im pli ca cio nes en fran qui cias. Pos tu lo que “uso”, en el sen ti do mar ca rio,
úni ca men te pue de en ten der se co mo la uti li za ción de la mar ca pa ra iden ti fi car
un pro duc to o ser vi cio an te ter ce ros. Si el lo go o fra se pro te gi da mar ca ria men te es
di bu ja do en una pla ye ra por el fran qui cia ta rio, di cho uso se con vier te en
“mar ca rio” cuan do se ha ce con mi ras a ven der la pla ye ra al pú bli co. Mien -
tras el “uso” no bus que aso ciar a di cho pro duc to o ser vi cio con la mar ca
vis-à-vis ter ce ros, no hay “uso mar ca rio”. Ello pue de pa re cer ob vio, ba nal
in clu si ve. Sin em bar go, tie ne una im pli ca ción im por tan te: en au sen cia de
pac to ex pre so, el fran qui cia ta rio pue de —mo tu pro prio o a tra vés de ter ce -
ros— ha cer “uso” (en su acep ción co mún y co rrien te) de la mar ca sin in cu -
rrir en ilí ci to al gu no. De que rer se re gu lar el uso no mar ca rio de la mar ca, se rá 
ne ce sa rio ha cer lo ex pres sis ver sis, so pe na de ver que es usa da en formas
diversas a las previstas o deseadas.

Sien do que al gu nos es que mas de fran qui cia in clu yen for mas di ver sas de
ce der y ex plo tar el con cep to y mo de lo de ne go cio, la cues tión del uso mar ca -
rio es cal do de cul ti vo de di fe ren cias. Es pa ra ello que el pun to de par ti da des -
cri to en el pá rra fo que an te ce de es útil: pa ra dis cer nir ex con trac tu qué ti po de
uso es el ve da do y cuál no —una de ter mi na ción emi nen te men te ca suis ta—.

Fi nal men te, con res pec to a la ar bi tra bi li dad de la dispu ta, la ase ve ra ción
ge né ri ca que el uso mar ca rio no es ar bi tra ble es, en mi opi nión, un ma len -
ten di do. Si el con tra to de fran qui cia con tem pla que la mar ca no pue de
usar se más que de cier ta ma ne ra, el que di cha obli ga ción se in cum pla no
res ta su ar bi tra bi li dad con mo ti vo de que pue de ade más ser una in frac ción.
A ca da quien lo su yo: la vio la ción al ar tícu lo 213 de la Ley de Pro pie dad
Indus trial se ven ti la rá an te el IMPI; la vio la ción al pac to de la fran qui cia de 
usar la mar ca de cier ta ma ne ra se ventila ante el tribunal arbitral. Y no
existe contradicción alguna.

Ello si gue sien do cier to in clu si ve lle va do al ex tre mo: el pac to de no in cu -
rrir en una in frac ción. Pién se se por ejem plo en una fran qui cia pa ra usar la
mar ca en un seg men to (cla se) de ter mi na do. Si el fran qui cia ta rio lo usa pa ra
otro seg men to de mer ca do, ello cons ti tui rá una vio la ción a la fran qui cia
—ade más de una in frac ción.19 Pe ro lo que se ven ti la ría en el ar bi tra je no se ría la 
vio la ción a la Ley de Pro pie dad Indus trial, si no a la cláu su la x del con tra to
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19 Por ejem plo, las in frac cio nes des cri tas en las frac cio nes V y XVIII del ar tícu lo 213 de
la Ley de Pro pie dad Indus trial.
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de fran qui cia (que ba jo el de re cho de las obli ga cio nes se ría una obli ga ción
de no-ha cer que ha si do in cum pli da). Y la ju ris dic ción del tri bu nal ar bi tral
no se ve ría mer ma da: las par tes ha brán he cho con trac tual lo otro ra le gal.

Otra ma ne ra de en ten der lo ex pli ca do es por ca pas: ade más de la pro tec -
ción mar ca ria —exi gi ble an te las au to ri da des mar ca rias—, exis ti rá la con trac -
tual— exi gi ble ante el tribunal arbitral.

4. Da ño mar ca rio

La de mos tra ción de da ños siem pre es di fí cil. En es ta ma te ria un da ño os -
ten ta una di fi cul tad par ti cu lar: el daño marcario.

Co men ce mos por su sig ni fi ca do: ¿qué sig ni fi ca “da ño mar ca rio”? Exis te
di fe ren cia de opi nión so bre ello. Des de quien nie ga que sea un da ño in dem -
ni za ble, has ta quien ase ve ra que no es más que un ca so par ti cu lar de da ño
fi nan cie ro, y por en de cla ra men te re cu pe ra ble. Otros con si de ran que es un
da ño sui gé ne ris. Y den tro de di chos ex tre mos, exis ten pos tu ras con ma ti ces
di ver sos. Por ejem plo: da ño re pu ta cio nal, le sión al good will, in clu si ve un ca so 
par ti cu lar del gé ne ro da ño mo ral: la afec ta ción a la con si de ra ción que de sí
mis ma tie nen los de más.20

La di fi cul tad del te ma no se ci ñe a su sig ni fi ca do, si no tam bién a la de -
mos tra ción. ¿Có mo acre di tar que exis te el “da ño mar ca rio”? Sien do que la
mar ca es la ma ne ra en que se iden ti fi ca a un co mer cian te con ter ce ros
(clien tes, el con su mi dor), ¿cuán tos ter ce ros son ne ce sa rios pa ra de mos trar
que exis te una mer ma ge ne ra li za da so bre la con cep ción de di cho in tan gi -
ble? Ade más de la can ti dad, la ca li dad tam bién ge ne ra re tos: las prue bas que
so bre es to se ob ten gan sin du da es ta rán su je tas a sos pe chas (¿có mo se pro -
cu ra ron?) y por más que se ob ten gan, siem pre per ma ne ce rá la du da de
cuán tas son (¿es ta dís ti ca men te?) su fi cien tes pa ra jus ti fi car la determinación
que, a los ojos de cierto consumidor, de un mercado geográfico, existe un
daño a la marca.

Al su po ner que se lo gra de mos trar, ¿có mo me dir lo? Esto es po si ble men te la
cús pi de del re to. ¿Có mo po ner le un nú me ro que no pa rez ca es pe cu la ti vo a
la mer ma de la ima gen de una mar ca? No fal ta rá quien alu da a re sul ta dos
fi nan cie ros. Pe ro si se de sea me dir con ba se en un hi po en ven tas, ¿có mo
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20 Lo cual en con tra ría apo yo en el tex to re sal ta do de la si guien te por ción del pri mer pá -
rra fo del ar tícu lo 1916 del Có di go Ci vil Fe de ral: “Por da ño mo ral se en tien de la afec ta ción
que una per so na su fre en sus sen ti mien tos, afec tos, creen cias, de co ro, ho nor, re pu ta ción, vi -
da pri va da, con fi gu ra ción y as pec to fí si cos, o bien en la con si de ra ción que de sí mis ma tie nen los de -
más. Se pre su mi rá que hu bo da ño mo ral cuan do se vul ne re o me nos ca be ile gí ti ma men te la
li ber tad o la in te gri dad fí si ca o psí qui ca de las per so nas”.
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des pe jar lo de otras va ria bles eco nó mi cas a efec to de ge ne rar con vic ción en
la men te del juz ga dor que el cin ce la zo en ven tas obe de ce a la le sión a la
ima gen y no a otros mo ti vos. Se rá muy ra ro no en con trar otro evento
económico coetáneo al que el incumplidor desee atribuirle la culpa.

¿Có mo es ta ble cer cau sa li dad? De sí, es to pro pi cia otro sin nú me ro de
dudas.

De seo pos tu lar que, pa ra aqui la tar si un in cum pli mien to a una obli ga -
ción re la cio na da con la fran qui cia de to na un ‘da ño mar ca rio’, es in dis pen -
sa ble vol tear a ver el efec to que ello tie ne en el mer ca do. Cual quie ra que
sea el sig ni fi ca do exac to y la for ma de de mos trar lo —y cuan ti fi car lo— de be 
in cluir que, co mo re sul ta do de un in cum pli mien to, el pro duc to no ata que el seg -
men to de mer ca do al cual va di ri gi do. Que las ven tas no pro ven gan del ni cho de
mer ca do pa ra el cual fue ron di se ña das (a tra vés de las ca rac te rís ti cas —in -
clu yen do pre cio— del pro duc to y li nea mien tos de la fran qui cia).21

Sien do que el pro duc to pue de es tar sien do con su mi do, no fal ta rá quien
di ga que no hay da ño. La con tes ta ción se ría mio pe. No só lo eso, ejem pli fi -
ca ría la fal ta de sen si bi li dad que ad ver tía arri ba.22 Per de ría de vis ta que, pa -
ra cier tas fran qui cias, lo que im por ta no só lo es el qué, si no el quién. Las ven -
tas bru tas no son el al fa y el ome ga del éxi to del mo de lo, si no quién las
ge ne ra. Quién con su me. Si por ejem plo una bol sa Louis Vuit ton aca ba en
ma nos de una per so na que la com pra en la ca lle a un pre cio ín fi mo,23 no
pue de ale gar se que no exis te da ño mar ca rio pues to que “al guien la com -
pro”.24 El pro duc to no ha brá aca ba do en ma nos del seg men to de mer ca do
de sea do. Ello es da ño mar ca rio —y pue de ser im por tan te. Es más, al mar gen
de ser adi ti vo a otras es pe cies de da ño, pue de ser el pre lu dio de otros da ños
se rios: pién se se por ejem plo en los pro duc tos Ve blen: aqué llos en que una
re duc ción en su pre cio im pli ca (pa ra dó ji ca men te)25 una re duc ción de de -
man da.26

El ar gu men to no se apo ya en una elu cu bra ción, o una ex cep ción a una
re gla ge ne ral (la ley de la ofer ta y la de man da), si no en la no ción que el
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21 Por ejem plo, la ubi ca ción, co lo res, prohi bi cio nes y los es tán da res en ge ne ral. Una
fran qui cia que de sea cer cio rar se que se man tie ne en un seg men to de ter mi na do pue de exi gir
que la ubi ca ción del lo cal siem pre sea en la ave ni da prin ci pal de ca da ciu dad, y nun ca en zo -
nas de ba jo in gre so.

22 Sec ción III.A de es te en sa yo.
23 Pién se se por ejem plo en el ca so de mer ca dos gri ses —y no se di ga ne gros.
24 Ade más del pa tri mo nial. Se tra ta de un da ño por en ci ma del fi nan cie ro.
25 Pues por lo ge ne ral, ba jo no cio nes ele men ta les de ofer ta y de man da, la re duc ción de

pre cio im pli ca un in cre men to —no re duc ción— de de man da.
26 Me di da des de el pun to de vis ta del seg men to de mer ca do de sea do.
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crea dor de un mo de lo de ne go cio —me dian te la mar ca, es tan da ri za ción,
cui da do de ca li dad y de más ele men tos del mo de lo de ne go cio— lo que bus -
ca es ata car un seg men to de mer ca do es pe cí fi co. Y ca da seg men to de mer ca -
do os ten ta ca rac te rís ti cas dis tin tas. De que rer ga nar se el vo to eco nó mi co del 
mis mo, és tas de ben ser con si de ra das y sa cia das.27 Si al guien in cum ple con
los li nea mien tos de ca li dad o de ima gen del pro duc to o ser vi cio y, co mo re -
sul ta do, el pro duc to aca ba en ma nos de un con su mi dor de un seg men to di -
ver so, exis ti rá un da ño a la mar ca. Y el efec to pue de ser im por tan te: la de -
man da del seg men to de mer ca do de sea do se irá de pi ca da.28

5. De re chos de ter ce ros y ar bi tra bi li dad

Sien do que la mar ca es la for ma en que un co mer cian te se os ten ta ha cia
ter ce ros, ha sur gi do la du da so bre si ello afec ta su ar bi tra bi li dad. Des pués
de to do, el ar bi tra je es ín ti mo: obli ga ex clu si va men te a las par tes vin cu la das 
por el acuerdo arbitral.

La pos tu ra es un ma len ten di do. Lle va un con cep to a ex tre mos in jus ti fi ca -
dos. Cier to, los de re chos de ter ce ros son un lí mi te del al can ce del acuer do
ar bi tral. Tam bién cier to, la mar ca iden ti fi ca un pro duc to o ser vi cio vis-à-vis
ter ce ros. Pe ro con cluir de ello que las dispu tas con trac tua les de ri va das de la 
mis ma son inar bi tra bles es fa laz. Pa ra ser un lí mi te, lo que de be ven ti lar se
no es un he cho que ata ñe a un ter ce ro, si no un de re cho del ter ce ro. To mar la
pos tu ra contraria sería injustificado tanto lógica como jurídicamente.

6. Esque mas con trac tua les com ple jos

La com ple ji dad en la con tra ta ción cre ce en la me di da en que la com ple -
ji dad del ne go cio cre ce. Si por ejem plo la fran qui cia in vo lu cra pro vee do res
di ver sos pa ra es que mas di ver sos pa ra ex plo tar el mo de lo de ne go cio o plu -
ra li dad de for mas de ase gu rar la ca li dad del mis mo, pue de ser ne ce sa rio (y
es fre cuen te men te ob ser va do) que exis ta plu ra li dad en la for ma que ello se
do cu men ta y re gu la. Si el re dac tor del con tra to no tie ne dos pre cau cio nes,
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27 Por ejem plo, el mer ca do de pro duc tos de lu jo es des cui da do cuan do el pro duc to es
ofre ci do me dian te ca na les de dis tri bu ción que no son de lu jo. La con se cuen cia ine vi ta ble se -
rá pér di da de las ven tas del seg men to de sea do.

28 Si el lec tor du da de lo ex pli ca do, le in vi to a que con si de re, si es una da ma, si con ti nua -
ría com pran do (o pa gan do lo mis mo) por bol sas Louis Vuit ton si son am plia men te ven di das
a pre cios ba jos en la ca lle.
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la ex pe rien cia en se ña que ello ge ne ra rá pro ble mas, uno fre cuen te siendo
que ello será aprovechado por la parte que desea accidentar la disputa:

a) Pac tar una cláu su la ar bi tral idén ti ca en to dos los con tra tos re le van tes; o
b) Cui dar que exis ta un con tra to mar co (o “maes tro”, co mo con fre cuen -

cia se til da) que ri ja to dos los con tra tos de la re la ción, y que el mis mo in clu -
ya una cláu su la arbitral.

Por ejem plo, no es inu sual ob ser var que el fran qui cian te pac ta con el
fran qui cia ta rio que és te de be ad qui rir de aquél in su mos o pro duc tos a ser
ofre ci dos co mo par te de la fran qui cia. El mo ti vo tien de a ser múl ti ple: des de 
una for ma de cui dar ca li dad e ima gen, has ta for mas di ver sas de ex plo tar la
fran qui cia por par te del fran qui cian te. Si no exis te cla ri dad con trac tual en
la je rar quía o ré gi men apli ca ble al con tra to y la apli ca bi li dad de la cláu su la
ar bi tral, es pro ba ble que la am bi güe dad ge ne re diferencias o sea explotada
por la parte que desea complicar el proceso.

Otro ejem plo lo cons ti tu yen las re la cio nes con trac tua les de múl ti ples ni -
ve les: cuan do por ejem plo un fran qui cian te in ter na cio nal con tra ta con un
fran qui cia ta rio lo cal y le asig na un te rri to rio ex clu si vo, per mi tién do le que
és te sub fran qui cie. Esto fá cil men te pue de pro vo car tres o más es la bo nes
con trac tua les, lo cual ne ce sa ria men te sig ni fi ca que el ex plo ta dor fi nal —el
que le da la ca ra al con su mi dor— ten ga un ré gi men di ver so al ori gi nal men te
pla nea do por el fran qui cian te. Ello ha si do pre vis to a ve ces, y a ve ces no.
En oca sio nes su ce de que la prohi bi ción de ce sio nes o de sub fran qui cia mien -
to es po ro sa o am bi gua, y el re sul ta do es que el es la bón más im por tan te de
la ca de na (des de la pers pec ti va de ca li dad) no es tá su je to al ré gi men que el
modelo de negocio exige. Ello complica el resguardo de calidad, cuidado de 
la imagen y la ejecución coactiva del contrato.

En oca sio nes su ce de que es ta po si bi li dad es pre vis ta por el fran qui cian te
in ter na cio nal, pac tan do (por ejem plo) que el fran qui cia ta rio lo cal no pue de
sub fran qui ciar,29 o que de ha cer lo el con te ni do del con tra to de sub fran qui -
cia tie ne que ser idén ti co al con tra to en tre el fran qui cian te in ter na cio nal y
el lo cal. Ello, aun que ex an te bue na idea, ge ne ra un pro ble ma ex post: el fran -
qui cia ta rio lo cal y el sub fran qui cia ta rio son en tes di ver sos que pue den —aun -
que no de ban— mo di fi car su re la ción con trac tual. Ello com pli ca el mo ni to -
reo por el pri mer fran qui cian te (el ori gi nal, que con fre cuen cia es
in ter na cio nal) e in vi ta to do ti po de ar gu men tos y tác ti cas di la to rias.30
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29 O pue de sub fran qui ciar se so lo a sí mis mo; es de cir, a en tes que for men par te de su
gru po eco nó mi co. Si bien no ju rí di ca men te, eco nó mi ca men te es lo mis mo.

30 Por ejem plo, in ten tar til dar al sub fran qui cia ta rio lo cal de “ter ce ro” no vin cu la do por
el acuer do ar bi tral con te ni do en el con tra to en tre el fran qui cian te in ter na cio nal y el lo cal.
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7. Pro ce sos pa ra le los

La exis ten cia de pro ce sos pa ra le los no es no ti cia. Ello pue de in vo lu crar
plu ra li dad de pro ce sos ar bi tra les, o pro ce sos pa ra le los ar bi tra les y ju di cia les. 
En es ta ma te ria exis te aún otro ca so par ti cu lar: pro ce sos pa ra le los ad mi nis -
tra ti vos.

Los mo ti vos de trás del fe nó me no pue den ser di ver sos. Por ejem plo, pue -
den de ri var del di se ño con trac tual: an te plu ra li dad con trac tual, mul ti pli ci -
dad de par tes, la coe xis ten cia de cláu su las ar bi tra les y de fo ro, o cláu su las
ar bi tra les di ver sas.31 A su vez, pue de ocu rrir que una de las par tes no hon ra
su pac to de en cau sar al ar bi tra je to das las dispu tas que sur jan de una re la -
ción, abrien do va rios fren tes le ga les.32 Fi nal men te, y más re la cio na do con
nues tro te ma, pue de ocu rrir que la dispu ta ver se so bre una re la ción que tie -
ne tan to he bras con trac tua les co mo re gu la to rias. Que ver sen so bre una ma -
te ria con una lex spe cia lis que in clu ye un ór ga no ad mi nis tra ti vo con ju ris dic -
ción ex clu si va so bre cier tos as pec tos de la ma te ria. Por ejem plo, el Insti tu to
Me xi ca no de Pro pie dad Indus trial o el Insti tu to Na cio nal del De re cho de
Au tor. Cual quie ra que sea el mo ti vo, la cons tan te es un pro ble ma que tie ne
im pli ca cio nes tan to pro ce sa les co mo sus tan ti vas. Las pro ce sa les con sis ten ge -
né ri ca men te el du pli ci dad, one ro si dad mag ni fi ca da y me di das que pue den
ser des de in con sis ten tes has ta con tra dic to rias —in clu si ve an ta gó ni cas—.
Las sus tan ti vas in clu yen (in ter alia) la dis cu sión de un mis mo he cho an te tri bu -
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Ello se ha vis to in clu si ve en ca sos en que las par tes tu vie ron el cui da do de pac tar un con tra to 
“mar co” o “maes tro” y es ta ble cer la obli ga ción de con te ni do con trac tual es pe jo (si de al go
sir ve sa ber, aun que con al gu nos tro pie zos, el Po der Ju di cial me xi ca no que ana li zó la es tra te -
gia re pu dió la tác ti ca di la to ria. Mo ra le ja: si exis te una re la ción con trac tual de mu chos es la -
bo nes con un con tra to maes tro, és te ri ge to do —in clu yen do su acuer do ar bi tral.)

31 En un ca so re cien te que tu ve, ha bía sie te cláu su las ar bi tra les dis tin tas (dos de la mis ma 
ins ti tu ción, pe ro in com pa ti bles al de sig nar se des dis tin tas) y dos cláu su las de fo ro. To dos ver -
sa ban so bre el mis mo ne go cio —y pro ble ma.

32 Obser vo que es ta si tua ción es fre cuen te y a ve ces con sen ti da por ár bi tros y prac ti can -
tes. Ba jo el ar gu men to que no pue de re pro char se el ejer ci cio de un de re cho, al gu nos to le ran
que una par te vin cu la da por un acuer do ar bi tral pro si ga pro ce sos pa ra le los ju di cia les, ne gan -
do in clu si ve pe ti cio nes de la con tra par te a que las dispu tas se si gan an te el fo ro ar bi tral es co -
gi do. Pos tu lo que ello cons ti tu ye un en ten di mien to la có ni co del efec to po si ti vo del acuer do
ar bi tral: si A y B pac ta ron ar bi tra je, tie nen que ca na li zar me dian te el mis mo to das las dispu tas
que ver sen so bre su re la ción ju rí di ca (ad mi to que el al can ce de la apre cia ción pue de de pen -
der de la re dac ción de la cláu su la ar bi tral. Sin em bar go, en los ca sos que he vi vi do, no ha si -
do con ba se en ello que se ha de ci di do to le rar, si no el ar gu men to ci ta do: per mi tir que las
par tes ejer zan sus de re chos. Di cha ma ne ra de pen sar me re ce la crí ti ca es gri mi da).
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na les di ver sos, te ner que (ar ti fi cial men te) di vi dir lo que en ver dad es un to -
do: la mis ma con tro ver sia.33

Las dispu tas de fran qui cia pue den in vo lu crar pro ce sos pa ra le los ad mi nis -
tra ti vos an te los ór ga nos ad mi nis tra ti vos in di ca dos, u otros. Por ejem plo,
pue den in vo lu crar pro ce sos de in frac ción, nu li dad o ca du ci dad de mar ca.
De exis tir un acuer do ar bi tral que am pa re la re la ción, han exis ti do tan to
du das co mo ma los en ten di dos so bre có mo ma ne jar el pro ble ma. Ello tie ne,
de nue vo, im pli ca cio nes pro ce sa les y sus tan ti vas. Por ejem plo, en ca so de
exis tir un pro ce so de nu li dad de mar ca, ¿de be ello im pac tar la ju ris dic ción o 
de ter mi na cio nes del tri bu nal ar bi tral? ¿De be el tri bu nal ar bi tral es pe rar a
que el ór ga no ad mi nis tra ti vo emi ta su fallo?

En tér mi nos ge ne ra les, se pos tu la que la res pues ta es ne ga ti va. El tri bu nal 
ar bi tral es un ór ga no de con tra to. Su mi sión es re sol ver so bre la le ga li dad
con trac tual de la dispu ta. No ver sa so bre le ga li dad ba jo la lu pa de le yes su je -
tas a ju ris dic ción ex clu si va de tri bu na les u ór ga nos es ta ta les. Pe ro exis te otro 
la do de di cha mo ne da: de la mis ma ma ne ra en que el tri bu nal ar bi tral no
pue de re sol ver dispu tas cu yo pe ti tum ver se so bre de re chos de ri va dos de le yes
su je tas a ór ga nos con ju ris dic ción ex clu si va, lo mis mo pue de de cir se de los
ór ga nos cu ya ju ris dic ción —si bien ex clu si va— es li mi ta da. No pue de am -
pa rar dispu tas am pa ra das por un acuer do ar bi tral. La si me tría es tan ló gi ca
co mo per fec ta. Ade más, es fá cil de en ten der. Si las par tes pac ta ron que cual -
quier dispu ta de ri va da de, por ejem plo, su con tra to de li cen cia se rá en cau sa -
da al ar bi tra je, la vo lun tad de be ser cum pli da.34

Con res pec to a la du da con sis ten te en si de be de te ner se el pro ce so ar bi -
tral pa ra es pe rar un fa llo del ór ga no ad mi nis tra ti vo que es tá en vías de ven -
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33 Ocu rre que cues tio nes que se re la cio nan con la dispu ta en su to ta li dad son re gi das por 
con tra tos di ver sos —con me ca nis mos de so lu ción de con tro ver sias di ver sos. Co mo re sul ta do, 
se in vi ta una dis cu sión de qué se pue de dis cu tir en un fo ro de ter mi na do y si es ad mi si ble en
otro, sien do que en es tric to sen ti do de ri va de una re la ción dis tin ta, o se ri ge por un con tra to
di ver so a aquel del cual de ri va ju ris dic ción el tri bu nal re le van te.

34 Y de ello se cer cio ra el de re cho ar bi tral (ar tícu los 1424 y 1464-1465 del Có di go de
Co mer cio) y cri te rios del Po der Ju di cial. Por ejem plo: “AR BI TRA JE. CO RRES PON DE A LAS

AU TO RI DA DES JU DI CIA LES O A LOS ÁR BI TROS ANA LI ZAR LA EXIS TEN CIA Y EFI CA CIA DEL 

ACUER DO DE LA TRANS MI SIÓN A TER CE ROS. En tér mi nos de los ar tícu los 1416, frac ción I
y 1424 del Có di go de Co mer cio, los efec tos del con ve nio ar bi tral o acuer do de ar bi tra je son po si ti vos 
y ne ga ti vos, con sis tien do los pri me ros en la fa cul tad y co rre la ti va obli ga ción de las par tes de acu dir al
ar bi tra je co mo me dio de arre glo de sus di fe ren cias, coo pe rar en el nom bra mien to de los ár bi tros, par -
ti ci par en el pro ce di mien to ar bi tral y acep tar de an te ma no el ca rác ter obli ga to rio de la de ci -
sión que dic te el ór ga no ar bi tral de sig na do por ellas; por el con tra rio, los efec tos ne ga ti vos con sis -
ten en la im po si bi li dad de plan tear la di fe ren cia an te un tri bu nal es ta tal y de que és te co noz ca del fon do del
asun to. (…)” (Re gis tro 178813, SJF, t. XXI, abril de 2005, p. 1341. Te sis I.3º.C.475 C) (én fa -
sis aña di do).
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ti lar se, tien do a pen sar que la res pues ta de be ser ne ga ti va, y por tres mo ti -
vos. Pri me ro, el tri bu nal ar bi tral to ma la dispu ta co mo la re ci be. Si, al
mo men to de ven ti lar la mis ma, es tá pen den te li te un pro ce so pa ra le lo so bre un 
te ma re la cio na do, pe ro so bre el cual tie ne ju ris dic ción un ór ga no lo cal, no
pue de ello de te ner el fa llo del tri bu nal. Ha cer lo se ría con tra rio a com pé ten ce.
Se gun do, si lo an te rior tu vie ra lu gar, se ani qui la ría una de las gran des vir tu -
des del ar bi tra je: su ve lo ci dad. Ter ce ro, pro ba ble men te ello pre mia ría tác ti -
cas di la to rias (la pro ce den cia de es to úl ti mo es ca suis ta, es de ad mi tir se).

IV. CON CLU SIÓN

Expli ca das las pe cu lia ri da des que se ob ser van en con tro ver sias de fran -
qui cias, la con clu sión es obli ga da: evi den cian una com ple ji dad adi cio nal.
Inter alía, és ta re si de en que es una ma te ria en la cual con flu ye pe ri cia ju rí di -
ca, eco nó mi ca y mer ca do ló gi ca. Por en de, su co rrec ta so lu ción exi ge un
me ca nis mo que per mi ta aten der tan to a sus pe cu lia ri da des sus tan ti vas co mo 
pro ce sa les. El ar bi tra je re úne di cho re qui si to da da su:

1. Espe cia li dad: por que uno pue de cer cio rar se que el tri bu nal es té com -
pues to por ex per tos sen si bles a los di le mas ex pli ca dos en es te en sa yo;

2. Ma lea bi li dad: por que la duc ti bi li dad del ar bi tra je lo ha ce pro pi cio pa ra
ser usa do pa ra ar mar sis te mas —al go fre cuen te men te ne ce sa rio en ca de nas
in ter na cio na les (y na cio na les) exi to sas de fran qui cias; y

3. Ve lo ci dad: por que es ve loz —y mu cho más que las op cio nes. Aun que al -
gu nos ca sos com ple jos han to ma do tiem po, siem pre son más ve lo ces (y con
me nos ins tan cias) que la op ción.

Aun que nun ca pla ti qué es te te ma con So nia Ro drí guez, co no cien do su
fi na in te li gen cia, no es aven tu ra do su po ner que es ta ría de acuer do que el
ar bi tra je es no só lo útil, si no idó neo, pa ra ven ti lar y me jor en cau sar los di le -
mas des cri tos.
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