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CLAROSCUROS DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

SOBRE DERECHOS HUMANOS: A PROPÓSITO
DE UN CASO DE (DES)IGUALDAD

Y PROPORCIONALIDAD EN MÉXICO

Imer B. FLO RES*

SUMA RIO: I. Pró lo go. II. Igual dad y dis cri mi na ción. III. Ampa ro en re vi -
sión 543/2003. IV. Aná li sis crí ti co de la re so lu ción y del prin ci pio de pro -

por cio na li dad. V. Epí lo go.

I. PRÓ LO GO

Apor tar un gra ni to de are na a es te me re ci do ho me na je a la que ri da co le ga
y ami ga me ofre ce la oca sión pro pi cia pa ra re vi sar —y has ta ac tua li zar—
un tex to1 cu yo ar gu men to cen tral fue en ri que ci do por sus co men ta rios de
“pri me ra ma no” y en “pri me ra per so na”. Lo an te rior da da sus ca li da des y
ca pa ci da des no so la men te co mo ex per ta en los te mas de de re cho in ter na -
cio nal “pri va do” y de derechos humanos sino además como extranjera
casada con un nacional.

Ca be ad ver tir que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en ma te ria de de re -
chos hu ma nos en Mé xi co es tá lle na de cla ros cu ros. Co mo di cen que pa ra
mues tra bas ta un bo tón, me per mi to apun tar al he cho de que has ta ha ce
muy po cos años el de ba te sus tan ti vo so bre la cons ti tu cio na li dad, en ge ne ral, 
y los de re chos hu ma nos, en par ti cu lar, ha bía si do prác ti ca men te ine xis ten te. 

* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM; pro fe sor de la Fa cul tad 
de De re cho, UNAM; Tu tor del Pos gra do en De re cho, UNAM; miem bro del Sis te ma Na cio nal 
de Inves ti ga do res, ni vel III. Co rreo elec tró ni co: imer@unam.mx. Twit ter: @imerb flo res.
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1 Véa se Flo res, Imer B., “Igual dad, no dis cri mi na ción (y po lí ti cas pú bli cas): a pro pó si -
to de la cons ti tu cio na li dad o no del ar tícu lo 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción”, en To rre
Mar tí nez, Car los de la (coord.), El de re cho a la no dis cri mi na ción, Mé xi co, UNAM, 2006, pp.

263-306.
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La cues tión era que los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción ge ne ral de la
Re pú bli ca, mis mos que en car nan los prin ci pios de le ga li dad y de au dien cia, 
y que co mo ta les re pre sen tan as pec tos más de for ma que de fon do, fun cio -
na ban —con for me a una afor tu na da me tá fo ra de Héc tor Fix-Fie rro— co -
mo una es pe cie de “ho yos ne gros” que atra pa ban to do y no de ja ban es ca -
par ni sa lir na da o ca si na da. En pa la bras del mis mo Fix-Fie rro:
“Se gu ra men te mu chas cues tio nes de cons ti tu cio na li dad no fue ron plan tea -
das por los li ti gan tes, ni re suel tas por los jue ces, por que exis tía siem pre la
po si bi li dad de plan tear las y exa mi nar las en tér mi nos de los ar tícu los 14 y 16 
cons ti tu cio na les, es de cir de las ga ran tías de au dien cia y le ga li dad”.2

Así, a na die le de be sor pren der que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en
ma te ria de de re chos hu ma nos en Mé xi co es té to da vía en pro ce sos de cons -
truc ción y que ten ga tan to de bi li da des co mo for ta le zas. Al gra do tal que un
mis mo asun to —aun que pue da pa re cer con tra dic to rio y has ta pa ra dó ji co— 
sir va pa ra ilus trar unas y otras, tal y co mo su ce de con el ca so de co men to,
i.e. el am pa ro en re vi sión 543/2003.3 En es te ca so, una ma yo ría de tan so lo
cin co mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de los nue ve
que par ti ci pa ron en la se sión, al en con trar se un mi nis tro de li cen cia y otro
au sen te, se pro nun cia ron por la cons ti tu cio na li dad del en ton ces ar tícu lo 68
de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, mis mo que es pe ci fi ca ba que los jue ces u
ofi cia les del Re gis tro Ci vil de be rían exi gir la “au to ri za ción” de la Se cre ta ría 
de Gobernación, por conducto del Instituto Nacional de Migración, para
que los extranjeros puedan contraer matrimonio con nacionales.

Es con ve nien te des ta car que di cho ar tícu lo, en tre mu chos otros más, fue
de ro ga do por el De cre to por el que se ex pi dió la Ley de Mi gra ción y se re -
for mó, de ro gó y adi cio nó di ver sas dis po si cio nes de la Ley Ge ne ral de Po -
bla ción, en tre otros or de na mien tos, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
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2 Véa se Fix-Fie rro, Héc tor, “Ca pí tu lo V. Po der Ju di cial”, en Gon zá lez, Ma ría del Re -

fu gio y Ló pez Ayllón, Ser gio, Tran si cio nes y di se ños ins ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, 2000, p.
178. Véa se tam bién su po nen cia in ti tu la da “¿Inte re ses o de re chos? Inter pre ta ción cons ti tu -
cio nal y ac ti vis mo ju di cial en Mé xi co” pre sen ta da en el Con gre so Inter na cio nal de De re cho
Cons ti tu cio nal y IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal, or ga ni za do por el Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, en la ciu dad de Mé xi co, el miér co les 8 de fe -

bre ro de 2006.
3 Véa se, por ejem plo, Cour tis, Chris tian, “Le gis la ción y po lí ti cas an ti dis cri mi na to rias en 

Mé xi co: el ini cio de un lar go ca mi no”, en To rre Mar tí nez (coord.), loc. cit. en la no ta 1, Mé -
xi co, UNAM, 2006, pp. 231-262 (en es pe cial, pp. 249-262), y Flo res, “Igual dad, no dis cri mi -

na ción (y po lí ti cas pú bli cas…”, cit. en la no ta 1, pp. 263-306 (en es pe cial, pp. 281-305).
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ción del 25 de ma yo de 2011.4 Al res pec to, la de ro ga ción de es te ar tícu lo,
con o sin ra zón, vie ne a zan jar la dis cu sión a fa vor de quie nes les “Pa re ce
ob vio que el es ta ble ci mien to del re qui si to de pe dir per mi so a la Se cre ta ría
de Go ber na ción pa ra ca sar se cuan do uno de los con tra yen tes es ex tran je ro
sig ni fi ca un me nos ca bo de la li ber tad de ca sar se es ta ble ci da so bre la ba se de 
su ori gen na cio nal”.5

En mi opi nión, el he cho de re que rir tal au to ri za ción, per mi so o co mo se
le quie ra ca te go ri zar, no es in cons ti tu cio nal por sí mis ma, pe ro sí lo se ría si
la au to ri dad lo lle ga a ne gar fun da do ex clu si va men te en la na cio na li dad del 
ex tran je ro en cues tión, co mo ve re mos más ade lan te. No obs ta lo an te rior
pa ra su ge rir que ese ar tícu lo —en otra por ción nor ma ti va— y otros de la
mis ma Ley Ge ne ral de Po bla ción, así co mo de otros or de na mien tos, son
—o eran— de du do sa cons ti tu cio na li dad pues pa re cen su po ner que los ex -
tran je ros es tán ile gal men te en el país o bien que su pre sen cia po día ser con -
si de ra da co mo in con ve nien te —y has ta per ni cio sa— pa ra el país, al gra do
de que podrían ser expulsados sin necesidad de respetar los principios de
garantía de audiencia y de legalidad.

II. IGUAL DAD Y DIS CRI MI NA CIÓN

Es ya un lu gar co mún afir mar que la igual dad es una fór mu la tan va cía (y
por eso mis mo ce le bra da), co mo la que con ci be a la jus ti cia co mo “la cons -
tan te y per pe tua vo lun tad de dar a ca da quien lo su yo”, al de fi nir la a par tir
de la no ción aris to té li ca de jus ti cia co mo “el de ber de tra tar igual men te a los
igua les” y “de si gual men te a los de si gua les”.6 Pa ra re for zar es te pun to bas te
re cor dar que la pa la bra ‘i gual dad’ anota “ca li dad de igual” e ‘i gual’ “que no
di fie re de otro o que tie ne la mis ma cla se, con di ción, et cé te ra”. De igual for -
ma, el tér mi no ‘de si gual dad’ con no ta “ca li dad de de si gual” y ‘de si gual’ “que
no es igual, si no di fe ren te”.

Por su par te, Amart ya Sen afir ma que la cues tión cen tral en el aná li sis y
va lo ra ción de la igual dad es pre gun tar: ¿i gual dad de qué? Así, ad vier te que
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4  El De cre to es tá dis po ni ble en: http://dof.gob.mx/no ta_de ta lle.php?co di go=5190774&fe cha= 

25/05/2011 (pá gi na con sul ta da el 13 de no viem bre de 2013).
5 Cour tis, “Le gis la ción y po lí ti cas an ti dis cri mi na to rias en Mé xi co…”, cit. en la no ta 2,

p. 254.
6 Véa se Aris tó te les, Éti ca ni co ma quea, trad. de Anto nio Gó mez Ro ble do, Mé xi co,

UNAM, 1983, li bro V, ca pí tu lo III, p. 110. Véa se tam bién Gui bourg, Ri car do A., “Igual dad 
y dis cri mi na ción”, Do xa, núm. 19, 1996, p. 89; Wes ten, Pe ter, “The Empty Idea of Equa -
lity”, Har vard Law Re view, vol. 95, núm. 3, ene ro de 1982, pp. 537-596, y Spea king Equa lity,

Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1990.
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no hay un con cep to uní vo co de igual dad por que de una u otra for ma to das
las co rrien tes fi lo só fi cas-teó ri cas o pos tu ras éti co-nor ma ti vas pos tu lan igual -
dad de al go: ‘i gual dad de x’.7 De es ta ma ne ra, si bien to das las co rrien tes son 
igua li ta rias en al gún sen ti do, el pro ble ma es que por el mis mo he cho el ser
igua li ta rio al de man dar igual dad de una de las va ria bles, im pli ca for zo sa -
men te el ser no-igua li ta rio con res pec to a otra. Con lo cual ca da con cep ción 
al bus car al gu na igual dad cen tral acep ta al gún ti po de de si gual dad pe ri fé ri ca. En
otras pa la bras, ad mi te al gún ti po de igua li ta ris mo al mis mo tiem po que re -
cha za otro.8

En es te or den de ideas, cla ro es tá co mo lo sen ten ció Dou glas Rae que no 
hay una igual dad si no mu chas igual da des y que, en con se cuen cia, no hay
una de si gual dad si no mu chas de si gual da des.9 En es te mis mo sen ti do, es tá
cla ro co mo lo se ña ló Mi chael Wal zer que no se tra ta de una “igual dad sim -
ple” si no de una “igual dad com ple ja” que in vo lu cra una plu ra li dad de cri te -
rios dis tri bu ti vos, a sa ber: li bre in ter cam bio, mé ri to y ne ce si dad, los cua les
han da do lu gar a lo que co no ce mos co mo las es fe ras de la jus ti cia.10

Por su par te, Sen re cuer da que —a pe sar de la di ver si dad y/o plu ra li dad
de va ria bles a par tir de las cua les se pue da dar res pues ta a la pre gun ta
igual dad de qué— los se res hu ma nos son bas tan te he te ro gé neos en tre sí. Al
res pec to, bas te alu dir al he cho de que ca da uno tie ne in fi ni dad de ca rac te -
rís ti cas ex ter nas e in ter nas o per so na les;11 y traer a co la ción el Dis cur so so bre
el ori gen de la de si gual dad de Jean Jac ques Rous seau:12

Con ci bo en la es pe cie hu ma na dos cla ses de de si gual da des: la una que con si -
de ro na tu ral o fí si ca, por que es es ta ble ci da por la na tu ra le za y que con sis te en 
la di fe ren cia de eda des, de sa lud, de fuer zas cor po ra les y de las cua li da des del 
es pí ri tu o del al ma, y la otra que pue de lla mar se de si gual dad mo ral o po lí ti ca, 
por que de pen de de una es pe cie de con ven ción y por que es tá es ta ble ci da o al
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7 Sen, Amart ya, Ine qua lity ree xa mi ned, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity
Press, 1992, pp. xi y 12.

8 Ibi dem, pp. ix-x, y 19.
9 Véa se Dou glas Rae, Equa li ties, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press,

1981.
10 Véa se Wal zer, Mi chael, Sphe res of Jus ti ce. A De fen se of Plu ra lism and Equa lity, Nue va York, 

Ba sic Books, 1983, pp. 17 y 21 (hay ver sión en es pa ñol: Las es fe ras de la jus ti cia. Una de fen sa del

plu ra lis mo y la igual dad, trad. de He ri ber to Ru bio, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,

1993.) Véa se tam bién Mi ller, Da vid y Wal zer, Mi chael (eds.), Plu ra lism, Jus ti ce and Equa lity,
Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1995.

11 Sen, Amart ya, Ine qua lity ree xa mi ned, cit. en la no ta 7, pp. ix-x, y 19.
12 Rous seau, Jean Jac ques, Dis cur so so bre el ori gen de la de si gual dad, Bo go tá, Edi cio nes Uni -

ver sa les, s.f., p. 26 (pu bli ca ción ori gi nal: 1755

Ir a la página del libro
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
 

DR © 2014. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3647
http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx


me nos au to ri za da, por el con sen ti mien to de los hom bres. Esta con sis te en los
di fe ren tes pri vi le gios de que go zan al gu nos en per jui cio de otros, como el de
ser más ricos, más respetados, más poderosos o de hacerse obedecer.

Pa ra res pon der a es tas de si gual da des, pe ro so bre to do a las del se gun do ti -
po, i.e. a las mo ra les o po lí ti cas, se ha tra ta do de ga ran ti zar di fe ren tes ti pos de 
igual dad des de la eco nó mi ca, la po lí ti ca, e in clu si ve la so cial has ta la ju rí di ca.
Aho ra bien, an te la im po si bi li dad de que la igual dad sea ab so lu ta en to do y
pa ra to dos, en un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho la igual dad
que es y de be ser ga ran ti za da pa ra to dos por igual es es ta úl ti ma, la cual pue -
de adop tar dos for mas dis tin tas: 1) igual dad an te la ley y 2) igual dad en la ley.

La pri me ra co mo —igual dad for mal— ga ran ti za que to dos se rán tra ta dos
de la mis ma ma ne ra con im par cia li dad co mo des ti na ta rios de las nor mas
ju rí di cas (iso no mia); y la se gun da co mo —igual dad ma te rial— au to ri za que el
con te ni do de la ley sea ajus ta do pa ra que to dos pue dan go zar de ella en
igual dad de con di cio nes, i.e. igual dad de opor tu ni da des y/o de res pe to (iso ti -
mia). Aho ra bien, en un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho es
im por tan te ga ran ti zar ade más la igual dad, en ge ne ral, en los de re chos po lí -
ti cos o li ber ta des pú bli cas (iso po li teia) y, en par ti cu lar, en el de re cho o li ber -
tad de ex pre sión (ise go ria).

Aho ra bien, es in ne ga ble que los con cep tos de “igual dad” y de “dis cri mi -
na ción” es tán es tre cha men te en tre la za dos en tre sí. De he cho, co mo he mos
vis to, afir mar la igual dad en un sen ti do im pli ca ne gar la en otro al ad mi tir
al gún ti po de de si gual dad. En es te sen ti do, aque llas de si gual da des que de ri -
van de una di fe ren cia ción o dis tin ción jus ti fi ca da son y de ben ser ad mi ti das
y aquellas que de ri ven de una di fe ren cia ción o dis tin ción in jus ti fi ca da son y
de ben ser re cha za das. Para estas últimas reservamos el uso de la pa la bra
“dis cri mi na ción”.

El pro ble ma es que la no ción aris to té li ca de jus ti cia, i.e. “Tra tar igual a
los igua les y de si gual a los de si gua les”, ha da do lu gar a una pa ra dó ji ca con -
cep ción de la igual dad de si gual que cier ta men te no es igua li ta ria y que aca -
ba por jus ti fi car to do ti po de dis cri mi na cio nes sub je ti vas, des pro por cio na das 
e irra zo na bles, mis mas que re sul tan ser in jus ti fi ca das. Este cla ros cu ro es co -
rrec ta men te diag nos ti ca do por Eric Arthur Blair, ba jo el pseu dó ni mo de
Geor ge Orwell, en su fá bu la an ti-utó pi ca Re be lión en la Gran ja: don de de nun -
cia con su ce le bé rri ma an ti lo gía o en día dis que la gran idea li dad “To dos los 
ani ma les son iguales” ha dado lugar a una cruda realidad: “… pero algunos 
animales son más iguales que otros”.

De igual for ma, el vo ca blo “dis cri mi na ción” es tá afec ta do por la am bi -
güe dad pro ce so-re sul ta do y co mo tal de no ta “ac ción y efec to de dis cri mi -
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nar” y “dis cri mi nar” tie ne dos acep cio nes: 1) “se pa rar, dis tin guir, di fe ren -
ciar una co sa de otra” y 2) “dar tra to de in fe rio ri dad a una per so na o
co lec ti vi dad, ge ne ral men te por mo ti vos ra cia les, re li gio sos, po lí ti cos o eco -
nó mi cos”. En es te or den de ideas, hay al me nos dos sen ti dos de la pa la bra
‘dis cri mi na ción’, uno po si ti vo y jus ti fi ca do que im pli ca “se pa rar, dis tin guir,
di fe ren ciar una co sa de otra” y otro ne ga ti vo e in jus ti fi ca do que in di ca “dar
un tra to de in fe rio ri dad a una per so na o co lec ti vi dad…”. Así que la dis cri -
mi na ción no es bue na ni ma la por sí so la. En po cas pa la bras, lo que se
prohí be no es la di fe ren cia ción o dis tin ción per se si no aque lla dis cri mi na ción 
que da un tra to de in fe rio ri dad a una persona o colectividad por motivos
raciales, religiosos, políticos, económicos o cualesquiera otros fundados en
meros prejuicios.

Lo que es tá en el fon do de la dis cu sión es una cues tión —vál ga se la ex -
pre sión— de dis cri mi nar, i.e. cuan do la dis cri mi na ción es ob je ti va, ra zo na -
ble y pro por cio nal, es de cir re le van te, y cuan do no lo es al ser sub je ti va,
irra zo na ble y des pro por cio nal, es to es irre le van te. O bien, cuan do es po si ti -
va y jus ti fi ca da y cuan do es ne ga ti va e in jus ti fi ca da. De he cho, pa re ce ser
que una de las me jo res for mas de com ba tir la dis cri mi na ción en su sen ti do
ne ga ti vo e in jus ti fi ca do al tra tar de re ver tir sus efec tos per ni cio sos re quie re
de al gu na for ma de dis cri mi na ción en su sen ti do po si ti vo y jus ti fi ca do, i.e.
di fe ren cia ción o dis tin ción, co mo lo pro pu so John Rawls con su “prin ci pio
de la di fe ren cia”:13

Dan do por es ta ble ci do el mar co de las ins ti tu cio nes re que ri das por la li ber tad 
igual y la jus ta igual dad de opor tu ni da des, las ex pec ta ti vas más ele va das de
quie nes es tán me jor si tua dos son jus tas si y so lo si fun cio nan co mo par te de
un es que ma que me jo ra las ex pec ta ti vas de los miem bros me nos fa vo re ci dos
de la so cie dad. La idea in tui ti va es que el or den so cial no ha de es ta ble cer y
ase gu rar las pers pec ti vas más atrac ti vas de los me jor si tua dos a me nos que el
ha cer lo sea en be ne fi cio so de aque llos me nos afor tu na dos.

De es te mo do, a la dis cri mi na ción ne ga ti va e in jus ti fi ca da po de mos con -
tra po ner la po si ti va y jus ti fi ca da, co mo lo es la lla ma da “dis cri mi na ción in -
ver sa” a tra vés de los pro gra mas de ac ción afir ma ti va o po si ti va.14 Es más,
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13 Rawls, John, A Theory of Jus ti ce, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press,

1971 (hay edi ción re vi sa da: 1999, y ver sión en es pa ñol: Teo ría de la jus ti cia, trad. de Ma ría Do -

lo res Gon zá lez, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1979), § 13, p. 75 (pp. 65 y 97).
14 Véa se Dwor kin, Ro nald, “Re ver se Dis cri mi na tion”, Ta king Rights Se riously, Cam brid ge

Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1978, pp. 223-239 (hay ver sión en es pa ñol: Los de -
re chos en se rio, trad. de Mar ta Guas ta vi no, Bar ce lo na Ariel, 1984.) A Mat ter of Prin ci ple, Cam -
brid ge Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1985, pp. 291-331. Véa se tam bién Gon zá -
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en la doc tri na y en los fo ros in ter na cio na les mu chas ve ces se uti li za la pa la -
bra ‘dis cri mi na ción’ pa ra re fe rir se al sen ti do ne ga ti vo e in jus ti fi ca do y los
vo ca blos ‘di fe ren cia ción’ o ‘dis tin ción’ pa ra re fe rir se al sen ti do po si ti vo y
jus ti fi ca do. Bas te alu dir a la Opi nión Con sul ti va 83/03 de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la cual en su pá rra fo 84 di ce a la le tra:15

84. En la pre sen te Opi nión Con sul ti va se ha rá una di fe ren cia ción al uti li zar
los tér mi nos dis tin ción y dis cri mi na ción. El tér mi no dis tin ción se em plea rá pa ra lo
ad mi si ble, en vir tud de ser ra zo na ble, pro por cio nal y ob je ti vo. La dis cri mi na ción
se uti li za rá pa ra ha cer re fe ren cia a lo inad mi si ble, por vio lar los de re chos hu -
ma nos. Por tan to, se uti li za rá el tér mi no dis cri mi na ción pa ra ha cer re fe ren cia 
a to da ex clu sión, res tric ción o pri vi le gio que no sea ob je ti vo y ra zo na ble, que

re dun de en de tri men to de los de re chos hu ma nos.

En es te sen ti do po de mos afir mar sin te mor a equi vo car nos que hoy por
hoy, los Esta dos cons ti tu cio na les y de mo crá ti cos de de re cho, por un la do,
prohí ben —o tra tan de prohi bir— las for mas ne ga ti vas e in jus ti fi ca das de
dis cri mi na ción y, por el otro, per mi ten las for mas po si ti vas y jus ti fi ca das
de dis cri mi na ción, a las que lla ma mos di fe ren cia ción o dis tin ción, e in clu -
si ve re quie ren a ve ces de és tas pa ra ni ve lar el te rre no al tra tar de co rre gir
de si gual da des exis tentes.

En el ca so de Mé xi co no fue si no has ta que en el mar co del De cre to de
re for ma a la Cons ti tu ción en ma te ria in dí ge na, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción del 14 de agos to del 2001, en la cual se in clu yó ex pre sa men te 
la prohi bi ción a la dis cri mi na ción.16 Al res pec to ha bría que de cir que a par -
tir de di cha re for ma el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú -
bli ca con tó con una me jor sis te ma ti za ción al in cluir jun to a su ori gi nal pá -
rra fo úni co re fe ri do al prin ci pio de igual dad con dos cláu su las for ma les de
igual dad: una vie ja —el otro ra úni co pá rra fo del ar tícu lo 2o. cons ti tu cio -
nal— re fe ren te al prin ci pio de prohi bi ción de la es cla vi tud y otra nue va re la ti va al
prin ci pio de prohi bi ción de la dis cri mi na ción.

De es ta for ma, en aquel en ton ces en un mis mo ar tícu lo que da ron in clui -
dos tres prin ci pios igua li ta rios: uno en el pá rra fo pri me ro, a par tir de la
pres crip ción de que “to do in di vi duo go za rá de las ga ran tías que otor ga es ta
Cons ti tu ción”, i.e. igual dad de ga ran tías y de de re chos, y los otros dos con tra -
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lez Mar tín, Nu ria, “Accio nes po si ti vas: orí ge nes, con cep tua li za ción y pers pec ti vas”, en To rre
Mar tí nez (coord.), loc. cit. en la no ta 1, pp. 307-367.

15 OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi -
gran tes in do cu men ta dos”, Se rie A, No. 18 (el én fa sis es ori gi nal).

16 El De cre to es tá dis po ni ble en: http://www.ju ri di cas.unam.mx/inf jur/leg/cons tmex/pdf/
rc151.pdf (pá gi na con sul ta da el 13 de no viem bre de 2013).
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rio sen su de la prohi bi ción tan to de la es cla vi tud en el pá rra fo se gun do co mo
de la dis cri mi na ción en el tercero. Ahora bien, esta última proscripción
estableció:

Que da prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, 
el gé ne ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las con di -
cio nes de sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o
cual quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu -

lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas.

Sin du da al gu na, la adop ción ex pre sa de es ta cláu su la for mal de igual dad 
—con te ni da tí pi ca men te en las con ven cio nes, de cla ra cio nes o tra ta dos en
ma te ria de de re chos hu ma nos— al prohi bir to da dis cri mi na ción re pre sen ta
por sí so la un gran avan ce al be ne fi ciar no so la men te a las et nias o pue blos
in dí ge nas si no a to dos por igual: ateos y re li gio sos, he te ro se xua les y ho mo se -
xua les, hom bres y mu je res, me no res y ma yo res, na cio na les y ex tran je ros,
po bres y ri cos… Aho ra bien, di cha cláu su la fue mo di fi ca da con pos te rio ri -
dad en dos oca sio nes por sen dos de cre tos de re for mas a la Cons ti tu ción, pu -
bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 4 de di ciem bre de 2006, pa ra
evi tar ex pro fe so la ex pre sión equí vo ca de “ca pa ci da des di fe ren tes” al reem -
pla zar la por la de “dis ca pa ci da des”,17 y del 10 de ju nio de 2011 —en el
mar co de la re for ma a la Cons ti tu ción en ma te ria de de re chos hu ma nos—
pa ra ex pli ci tar con to das sus le tras que las “pre fe ren cias” eran las “pre fe ren -
cias se xua les”.18 Por cier to, en el mar co de es ta úl ti ma re for ma, la cual ade -
más de mo di fi car los pá rra fos pri me ros y ter ce ro, al aña dir dos pá rra fos,
aho ra se gun do y ter ce ro, re co rrió el or den de los ya exis ten tes. Con lo cual
el pá rra fo en cues tión pa só a ser el quin to pá rra fo:

Que da prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, 
el gé ne ro, la edad, las dis ca pa ci da des, la con di ción so cial, las con di cio nes de
sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias se xua les, el es ta do ci vil o
cual quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu -
lar o me nos ca bar los derechos y libertades de las personas.

IMER B. FLORES158

17 El De cre to es tá dis po ni ble en: http://www.ju ri di cas.unam.mx/inf jur/leg/cons tmex/pdf/

04122006B.pdf (pá gi na con sul ta da el 13 de no viem bre de 2013).
18 El De cre to es tá dis po ni ble en: http://www.ju ri di cas.unam.mx/inf jur/leg/cons tmex/pdf/

10062011r.pdf (pá gi na con sul ta da el 13 de no viem bre de 2013).
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III. AMPA RO EN RE VI SIÓN 543/2003

1. Ante ce den tes

Un na cio nal y una ex tran je ra —a los que lla ma mos Pa trius y Pe re gri na—
in ter pu sie ron una de man da de am pa ro el 24 de ju lio de 2002 en con tra de
las au to ri da des res pon sa bles de la apro ba ción, san ción, pro mul ga ción, pu bli ca -
ción y re fren do de la Ley Ge ne ral de Po bla ción y más con cre ta men te de los 
ar tícu los 67 y 68, así co mo de la re so lu ción fe cha da el 3 de ju lio de ese mis -
mo año, la cual cons ti tu yó el pri mer ac to de apli ca ción de la mis ma en su
per jui cio co mo le yes o ac tos re cla ma dos. De igual for ma, in vo ca ron co mo ga -
ran tía vio la da la con sa gra da en el otro ra ter cer pá rra fo —aho ra quin to—
del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción, por que el juez del Re gis tro Ci vil se ne gó 
a ce le brar el ma tri mo nio por que los so li ci tan tes no ex hi bie ron la “au to ri za -
ción” que pa ra tal efec to de bía otor gar la Se cre ta ría de Go ber na ción, por
con duc to del Insti tu to Na cio nal de Mi gra ción, de acuer do con lo pre vis to
en aquel en ton ces por la Ley Ge ne ral de Población.

Antes de con ti nuar es con ve nien te re pro du cir los ar tícu los im pug na dos
tal y co mo es ta ban en vigor:

Artícu lo 67. Las au to ri da des de la Re pú bli ca, sean fe de ra les, lo ca les o mu ni -
ci pa les, así co mo los no ta rios pú bli cos, los que sus ti tu yan a és tos o ha gan sus
ve ces y los co rre do res de co mer cio, es tán obli ga dos a exi gir a los ex tran je ros
que tra mi ten an te ellos asun tos de su com pe ten cia, que pre via men te les com -
prue ben su le gal es tan cia en el país, y que en los ca sos que es ta blez ca el Re -
gla men to, acre di ten que su con di ción y ca li dad mi gra to ria les per mi ten rea li -
zar el ac to o con tra to de que se tra te, o en su de fec to, el per mi so es pe cial de
la Se cre ta ría de Go ber na ción. En los ca sos que se ña le el Re gla men to, da rán
avi so a la ex pre sa da Se cre ta ría en un pla zo no ma yor de quin ce días, a par tir

del ac to o con tra to ce le bra do an te ellas.
Artícu lo 68.- Los jue ces u ofi cia les del Re gis tro Ci vil no ce le bra rán nin gún 

ac to en que in ter ven ga al gún ex tran je ro, sin la com pro ba ción pre via, por
par te de és te, de su le gal es tan cia en el país, ex cep to los re gis tros de na ci -
mien to en tiem po, y de de fun ción, en los tér mi nos que es ta blez ca el Re gla -
men to de es ta Ley. Tra tán do se de ma tri mo nios de ex tran je ros con me xi ca -

nos, de be rán exi gir ade más la au to ri za ción de la Se cre ta ría de Go ber na ción.
En to dos los ca sos de be rán asen tar se las com pro ba cio nes a que se re fie re

es te ar tícu lo y dar se avi so a la Se cre ta ría de Go ber na ción del ac to ce le bra do.
Los ma tri mo nios y di vor cios en tre me xi ca nos y ex tran je ros se ins cri bi rán

en el Re gis tro Na cio nal de Extran je ros, den tro de los trein ta días si guien tes a

su rea li za ción.

CLAROSCUROS DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL 159

Ir a la página del libro
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
 

DR © 2014. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3647
http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx


2. Argu men tos del juez cuar to de dis tri to en ma te ria ad mi nis tra ti va

El juez cuar to de dis tri to en ma te ria ad mi nis tra ti va en el Dis tri to Fe de ral, 
a quien por ra zón de tur no le to có co no cer el asun to, con clu yó en un pun to
re so lu ti vo úni co que lo con du cen te era ne gar el am pa ro y la pro tec ción de
la jus ti cia fe de ral a Pa trius y Pe re gri na por lo ex pues to en su con si de ran do
cuar to. En sus con si de ra cio nes co men zó por re cor dar que los so li ci tan tes
del am pa ro adu cían bá si ca men te que los ar tícu los 67 y 68 de la Ley Ge ne -
ral de Po bla ción eran in cons ti tu cio na les al vio lar el prin ci pio de igual dad
con sa gra do en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca al
es ta ble cer que los ex tran je ros pa ra con traer ma tri mo nio de be rían con tar
con “au to ri za ción” de la Se cre ta ría de Go ber na ción, lo cual no su ce día en
el ca so de los na cio na les, y en con se cuen cia vio len taba el prin ci pio de no
dis cri mi na ción.

Des pués de trans cri bir los ar tícu los im pug na dos, así co mo el pri mer pá -
rra fo del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, el juez ad vir tió que pa ra po der aten der
el con cep to de in cons ti tu cio na li dad era ne ce sa rio alu dir a una te sis de la
Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te:19

IGUAL DAD. LÍ MI TES A ES TE PRIN CI PIO. La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce que to dos los hom bres son igua les an te la
ley, sin que pue da pre va le cer dis cri mi na ción al gu na por ra zón de na cio na li -
dad, ra za, se xo, re li gión o cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per so nal o 
so cial, de ma ne ra que los po de res pú bli cos han de te ner en cuen ta que los
par ti cu la res que se en cuen tren en la mis ma si tua ción de ben ser tra ta dos igual men te,
sin pri vi le gio ni fa vor. Así, el prin ci pio de igual dad se con fi gu ra co mo uno de
los va lo res su pe rio res del or den ju rí di co, lo que sig ni fi ca que ha de ser vir de
cri te rio bá si co pa ra la pro duc ción nor ma ti va y su pos te rior in ter pre ta ción y
apli ca ción, y si bien es cier to que el ver da de ro sen ti do de la igual dad es co lo -
car a los par ti cu la res en con di cio nes de po der ac ce der a de re chos re co no ci dos 
cons ti tu cio nal men te, lo que im pli ca eli mi nar si tua cio nes de de si gual dad ma -
ni fies ta, ello no sig ni fi ca que to dos los in di vi duos de ban ser igua les en to do, ya que si la
pro pia Cons ti tu ción pro te ge la pro pie dad pri va da, la li ber tad eco nó mi ca y
otros de re chos pa tri mo nia les, es tá acep tan do im plí ci ta men te la exis ten cia de
de si gual da des ma te ria les y eco nó mi cas; es de cir, el prin ci pio de igual dad no
im pli ca que to dos los su je tos de la nor ma se en cuen tren siem pre, en to do mo -
men to y an te cual quier cir cuns tan cia, en con di cio nes de ab so lu ta igual dad,
si no que di cho prin ci pio se re fie re a la igual dad ju rí di ca, que de be tra du cir se
en la se gu ri dad de no te ner que so por tar un per jui cio (o pri var se de un be ne -
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19 Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 1a. C/2001, Mé xi co, di ciem bre, 2001, No -
ve na Épo ca t. XIV, 192 (el én fa sis es ori gi nal).
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fi cio) de si gual e in jus ti fi ca do. En es tas con di cio nes, el va lor su pe rior que per -
si gue es te prin ci pio con sis te en evi tar que exis tan nor mas que, lla ma das a
pro yec tar se so bre si tua cio nes de igual dad de he cho, pro duz can co mo efec to
de su apli ca ción la rup tu ra de esa igual dad al ge ne rar un tra to dis cri mi na to -
rio en tre si tua cio nes aná lo gas, o bien, pro pi cien efec tos se me jan tes so bre per -
so nas que se en cuen tran en si tua cio nes dis pa res, lo que se tra du ce en de si -
gual dad ju rí di ca.

Ampa ro en re vi sión 1174/99. Embar ca de ro Ixta pa, S. A. de C. V. 17 de
abril de 2001. Cin co vo tos. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio: Pe dro
Arroyo Soto.

Así, el juez cuar to, con ba se en es te cri te rio, afir mó que la fi na li dad del
con cep to de igual dad ju rí di ca es que to dos aque llos su je tos que se en cuen -
tren en cir cuns tan cias idén ti cas an te la nor ma no ten gan que so por tar un
per jui cio de si gual e in jus ti fi ca do. De lo an te rior re sul ta, que to dos aque llos
go ber na dos que sa tis fa cen con ab so lu ta igual dad las con di cio nes que la pro -
pia ley se ña la, se rán igua les an te és ta, lo que se tra du ce en el de re cho de to -
dos los go ber na dos de re ci bir el mis mo tra to que quie nes se ubi can en si mi -
lar si tua ción de he cho.

A con ti nua ción alu dió al he cho de que los que jo sos adu cían co mo in -
cons ti tu cio nal la con di ción es ta ble ci da en los ar tícu los im pug na dos, la cual
exi gía a los ex tran je ros que pre ten dían con traer ma tri mo nio con un na cio -
nal ob te ner la “au to ri za ción” que al efec to de be ría otor gar la Se cre ta ría de
Go ber na ción, a fin de co rro bo rar que el ex tran je ro po día ce le brar tal ac to,
to da vez que la con si de ra ban co mo vio la to ria de la ga ran tía de igual dad
pre vis ta en la Cons ti tu ción ge ne ral, al no re que rir la misma condición a los
nacionales que pretendían contraer matrimonio entre sí.

Un po co más ade lan te ale gó que la con di ción no es vio la to ria de la ga -
ran tía de igual dad por que el ex tran je ro que quie re con traer ma tri mo nio
con un na cio nal no se en con tra ba en una cir cuns tan cia idén ti ca a la de los
na cio na les que pre ten den ha cer lo en tre sí y pa ra ello ci tó en pri me rí si ma
ins tan cia el ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal en sus tér mi nos ori gi na les:20

CLAROSCUROS DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL 161

20 Co mo es sa bi do es te ar tícu lo fue mo di fi ca do por pri me ra y úni ca vez en el mar co de
la re for ma a la Cons ti tu ción en ma te ria de de re chos hu ma nos, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial 
de la Fe de ra ción del 10 de ju nio de 2011, ya ci ta da, pa ra re co no cer de ma ne ra ex plí ci ta el
prin ci pio de ga ran tía de au dien cia de los ex tran je ros y de mo do im plí ci to el prin cipio de le -
ga li dad:
     “Artícu lo 33. Son per so nas ex tran je ras las que no po sean las ca li da des de ter mi na das en el 
ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal y go za rán de los de re chos hu ma nos y ga ran tías que re co no ce es ta
Cons ti tu ción”.
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Artícu lo 33. Son ex tran je ros los que no po sean las ca li da des de ter mi na das en
el ar tícu lo 30. Tie nen de re cho a las ga ran tías que otor ga el Ca pí tu lo I, Tí tu lo 
Pri me ro, de la pre sen te Cons ti tu ción; pe ro el Eje cu ti vo de la Unión ten drá la
fa cul tad ex clu si va de ha cer aban do nar el te rri to rio na cio nal, in me dia ta men te
y sin ne ce si dad de jui cio pre vio, a todo extranjero cuya permanencia juzgue
inconveniente.

Los ex tran je ros no po drán de nin gu na ma ne ra in mis cuir se en los asun tos
po lí ti cos del país.

Des pués el ar tícu lo 30:

Artículo 30. La na cio na li dad me xi ca na se ad quie re por na ci mien to o por na -
tu ra li za ción.

A) Son me xi ca nos por na ci mien to:
I. Los que naz can en te rri to rio de la Re pú bli ca, sea cual fue re la na cio na li -

dad de sus pa dres.
II. Los que naz can en el ex tran je ro, hi jos de pa dres me xi ca nos na ci dos en

te rri to rio na cio nal, de pa dre me xi ca no na ci do en te rri to rio na cio nal, o de
ma dre me xi ca na na ci da en te rri to rio na cio nal;

III. Los que naz can en el ex tran je ro, hi jos de pa dres me xi ca nos por na tu -
ra li za ción, de pa dre me xi ca no por na tu ra li za ción, o de ma dre me xi ca na por
na tu ra li za ción; y,

IV. Los que naz can a bor do de em bar ca cio nes o ae ro na ves me xi ca nas,
sean de gue rra o mer can tes.

B). Son me xi ca nos por na tu ra li za ción:
I. Los ex tran je ros que ob ten gan de la Se cre ta ría de Re la cio nes car ta de

na tu ra li za ción.
II. La mu jer o el va rón ex tran je ros que con trai gan ma tri mo nio con va -

rón o con mu jer me xi ca nos, que ten gan o es ta blez can su do mi ci lio den tro
del te rri to rio na cio nal y cum plan con los de más re qui si tos que al efec to se -
ña le la ley.

Al pun to que el juez de Dis tri to ar gu men tó que no exis tía igual dad de
con di cio nes en tre los dos na cio na les que pre ten den con traer ma tri mo nio y
el ex tran je ro que pre ten de ha cer lo con un na cio nal, pues la mis ma con di -
ción de ex tran je ría de aquél lo sujeta a reglas que implican:
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     El Eje cu ti vo de la Unión, pre via au dien cia, po drá ex pul sar del te rri to rio na cio nal a per so -
nas ex tran je ras con fun da men to en la ley, la cual re gu la rá el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo,
así co mo el lu gar y tiem po que du re la de ten ción.
   Los ex tran je ros no po drán de nin gu na ma ne ra in mis cuir se en los asun tos po lí ti cos del país.
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[E]l so me ti mien to al con trol y vi gi lan cia por par te del Esta do, la cual acep ta -
ron al in tro du cir se en el te rri to rio na cio nal, si tua ción que de nin gu na for ma
im pli ca una vio la ción al de re cho que di cha per so na tie nen de go zar de las ga -
ran tías in di vi dua les que go za un na cio nal, si no que cons ti tu ye el so me ti mien -
to a una re gu la ción distinta, pero con respeto a dichas garantías.

De lo an te rior re sul ta que exis te una di fe ren cia en tre el ma tri mo nio que se 
pre ten de ce le brar por los que jo sos y aquel que se ce le bra en tre na cio na les,
da da la ca li dad mi gra to ria de los pri me ros, por lo que la con di ción que se es -
ta ble ce en la ley re cla ma da pa ra la ce le bra ción del ma tri mo nio con un ex -
tran je ro no es trans gre so ra del prin ci pio de igual dad, en com pa ra ción con los 
na cio na les, en mérito de que se trata de situaciones distintas.

Es más, ase gu ró que al ce le brar el ma tri mo nio no so la men te se cam bia el 
es ta do ci vil de una per so na si no que en el ca so de un ex tran je ro ade más se
pue de pro vo car un cam bio en su ca li dad mi gra to ria. Por es ta ra zón con si -
de ró que si el “Esta do tie nen la fa cul tad de con ce der o ne gar la en tra da al
país de los ex tranjeros y por en de es quien otor ga las ca li da des mi gra to rias de 
que és tos go zan”, pa ra que se pue da al te rar di cha ca li dad mi gra to ria —con
mo ti vo de un ma tri mo nio— es ne ce sa rio te ner la “ave nen cia de la au to ri dad
mi gra to ria, ya que fue ella la mis ma quien per mi tió su in ter na ción al te rri to -
rio na cio nal y otor gó [al ex tran je ro] la ca li dad de in mi gran te”.

Por ello, con clu yó: “no se es ti ma con tra ria al Pac to Fe de ral, la con di ción
que es ta ble cen los ar tícu los que se im pug nan”. No obs tan te, pa ra re for zar el 
pun to ase ve ró: “la re fe ri da au to ri za ción de nin gu na for ma cons ti tu ye una
prohi bi ción pa ra rea li zar el ac to ju rí di co que se pre ten de, en es te ca so el
ma tri mo nio, si no es una me di da de con trol en ma te ria mi gra to ria, es pe cí fi -
ca men te relacionada con la estancia de los extranjeros”. Así, apuntó:

[N]o exis te trans gre sión a la ga ran tía de igual dad a que alu de el que jo so, en
cuan to a que los ar tícu los im pug na dos es ta ble cen que pa ra con traer ma tri -
mo nio un ex tran je ro con na cio nal se de ba re ca bar la cons tan cia de la au to ri -
dad co rres pon dien te, lo que no su ce de en ca so de na cio na les, pues evi den te -
men te se es ta (sic) an te su pues tos dis tin tos y ade más por que la ce le bra ción del
ma tri mo nio pue de in fluir en un cam bio en la ca li dad mi gra to ria del go ber na -
do, si tua ción que cons ti tu cio nal men te le com pe te de ter mi nar a la pro pia au -

to ri dad.

Asimis mo, asen tó: “tam po co exis te trans gre sión a la ga ran tía de igual -
dad… en cuan to a que al no es ta ble cer la pro pia Cons ti tu ción que los ex -
tran je ros pa ra con traer ma tri mo nio con na cio nal de ben con tar con la au to -
ri za ción” a que se re fie ren los ar tícu los im pug na dos de la Ley Ge ne ral de
Po bla ción, pues to que la mis ma Cons ti tu ción, en su ar tícu lo 30, es ti pu la
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que me dian te el ma tri mo nio de un ex tran je ro con un na cio nal, aquél pue de 
ad qui rir la na cio na li dad me xi ca na por na tu ra li za ción al cumplir “con los
demás requisitos que al efecto señale la ley”.

En con se cuen cia, el juez Cuar to de Dis tri to re sol vió: “al ser in fun da dos
los con cep tos de vio la ción adu ci dos por la par te que jo sa, pro ce de ne gar el
am pa ro y pro tec ción de la Jus ti cia Fe de ral so li ci ta dos, res pec to de los ar -
tícu los 67 y 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, mis mo que se ha ce ex ten si -
vo a los ac tos de apli ca ción, al no im pug nar se por vi cios pro pios”.

3. Con traar gu men tos de los re cu rren tes: Pa trius y Pe re gri na

Los que jo sos —Pa trius y Pe re gri na— in con for mes con la sen ten cia dic ta da
in ter pu sie ron el re cur so de re vi sión, en el cual bá si ca men te con tra-ar gu -
men ta ron dos cosas:

a) Apli ca ción in de bi da de los ar tícu los 67 y 68 de la Ley Ge ne ral de Po -
bla ción, a par tir de una in co rrec ta in ter pre ta ción del ar tícu lo 33 cons ti tu -
cio nal, por par te del juez de Dis tri to y, con an te rio ri dad, del juez del Re gis -
tro Ci vil, la cual no só lo con cul ca en su per jui cio la ga ran tía ge né ri ca de
igual dad con te ni da en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción ge ne ral si no tam -
bién es dis cri mi na to ria, al re que rir que los ex tran je ros pa ra con traer ma tri -
mo nio con los na cio na les de ban con tar con la “au to ri za ción” pre via de la
Se cre ta ría de Go ber na ción, lo cual no su ce día en el ca so de los ma tri mo nios 
en tre na cio na les o en tre ex tran je ros; y

b) Re gu la ción ex ce si va de la vi da pri va da has ta el ex tre mo de que sea la
au to ri dad la que de ter mi ne si hay “au to ri za ción” o no pa ra ce le brar un ne -
go cio ju rí di co de la na tu ra le za del ma tri mo nio, con lo cual se po dría lle gar
al ab sur do de que la vo lun tad de los con tra yen tes se vie ra frus tra da por una 
ne ga ti va de la au to ri dad mi gra to ria, pa ra rea li zar un acto de naturaleza
eminentemente personal y privada.

4. Con si de ran dos y re so lu ti vos de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción21

El Sex to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir -
cui to, al cual por tur no le to có co no cer el ca so, ad mi tió el re cur so de re vi -

IMER B. FLORES164

21 Hay un ex trac to de los Con si de ran dos cuar to y quin to en Los De re chos Hu ma nos en la ac -
ti vi dad ju ris dic cio nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de la Na ción, 2010, t. I, pp. 153-156, y es tá dis po ni ble en: http://hchr.org.mx/fi les/doc tos/ Li -
bros/2010/DH%20en%20ac tiVéa sead%20de%20la%20SCJN_1.pdf (pá gi na con sul ta da el 13
de no viem bre de 2013).
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sión y lo re gis tró co mo R.A. 409/2002; or de nó co rrer tras la do al Mi nis te rio 
Pú bli co Fe de ral y re sol vió el 5 de mar zo de 2003: pri me ro, so bre seer el jui -
cio de ga ran tías por lo que ha ce al pre si den te de la Re pú bli ca, y se gun do,
de jar a sal vo la ju ris dic ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y
re mi tir los au tos a ésta.

Así, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, pri me ro, asu mió el 19 de mar zo de
2003 la com pe ten cia ori gi na ria pa ra co no cer del re cur so in ter pues to, el cual 
fue re gis tra do co mo am pa ro en re vi sión 543/2003 y, fi nal men te, en la se -
sión del 20 de abril de 2004, por una ma yo ría de cin co vo tos con tra cua tro,
re sol vió: pri me ro, mo di fi car la sen ten cia re cu rri da; se gun do, so bre seer el
jui cio res pec to del ar tícu lo 67 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción y, ter ce ro,
ne gar el am pa ro y la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral en con tra del ar tícu lo
68 de la ley ci ta da.

El Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en su
Con si de ran do cuar to pre ci só, des pués de ci tar los dos ar tícu los im pug na dos, 
que en rea li dad so la men te se im pug na la cons ti tu cio na li dad del se gun do, a
sa ber el 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción y, en su Con si de ran do quin to,
pro ce dió a analizar la constitucionalidad del mismo.

Por una par te, en el Con si de ran do cuar to la Su pre ma Cor te anotó que el 
ar tícu lo 67 im pug na do es ta ble ce el re qui si to ge né ri co de con tar con el per mi so
es pe cial de la Se cre ta ría de Go ber na ción pa ra rea li zar al gún ac to o con tra to
an te cual quier au to ri dad del país, cuan do los ex tran je ros no acre di ten que
su con di ción y ca li dad mi gra to ria les per mi te ce le brar el ac to o con tra to de
que se tra te. En cam bio, el ar tícu lo 68 re cla ma do es ti pu la el re qui si to es pe cí fi co
de con tar con la au to ri za ción de la Secretaría de Gobernación para el caso de 
matrimonio de extranjeros con mexicanos.

En el ca so con cre to, lo que fue til da do de in cons ti tu cio nal era el re qui si to 
es pe cí fi co, es de cir la “au to ri za ción” pa ra ce le brar un ma tri mo nio, y no el
re qui si to ge né ri co, es to es el per mi so es pe cial pa ra rea li zar al gún ac to o
con tra to. En con se cuen cia, se ac tua li zó la cau sa de im pro ce den cia pre vis ta
en ese mo men to por la frac ción V del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro, res -
pec to al ar tícu lo 67 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, ya que tal pre cep to
aun que fue ci ta do en la re so lu ción del juez del Re gis tro Ci vil que con tie nen
la ne ga ti va a ce le brar el ma tri mo nio no fue apli ca do ni afec ta el in te rés ju rí -
di co de los que jo sos. Por lo cual, so bre es te pun to, pro ce dió so bre seer con
fun da men to en la frac ción III del ar tícu lo 74 de la Ley de Ampa ro, y en
apo yo a lo an te rior ci ta la te sis: “LE YES HE TE ROA PLI CA TI VAS, AM PA RO

CON TRA. PA RA QUE SE DE MUES TRE QUE SE APLI CA RON NO BAS TA QUE
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SE CI TEN LAS NOR MAS RE CLA MA DAS, SI NO QUE ES NE CE SA RIO QUE SE

AC TUA LI CEN LOS SU PUES TOS PRE VIS TOS EN ELLAS”.22

Por otra par te, en el Con si de ran do quin to la Cor te apun tó, al ana li zar la
cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, que los
jue ces u ofi cia les del Re gis tro Ci vil pa ra po der ce le brar ac tos en los que in -
ter ven gan ex tran je ros deberían exigir de éstos:

1) La com pro ba ción pre via de su le gal es tan cia en el país, con ex cep ción de
los re gis tros de na ci mien to en tiem po y de defunción; y

2) La au to ri za ción de la Se cre ta ría de Go ber na ción, en el ca so de ma tri mo -
nios con mexicanos.

Es es te úl ti mo re qui si to el que los que jo sos im pug nan de in cons ti tu cio nal
por es ti mar que vio la ba el prin ci pio de igual dad con sa gra do en el ar tícu lo
1o. de la Cons ti tu ción ge ne ral. Al res pec to ar gu men ta ron que la dis po si ción 
re cla ma da no tra ta igual a los igua les y exi ge re qui si tos ma yo res de los pre -
vis tos en el Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral, que es ta ble ce como únicos 
requisitos el consentimiento y la edad núbil.

Por un la do, des pués de in vo car el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción ge ne ral 
y la te sis, ya ci ta da “IGUAL DAD. LÍ MI TES A ES TE PRIN CI PIO”, en la cual la
Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ter mi nó el al -
can ce de la ga ran tía de igual dad con te ni da en di cho pre cep to cons ti tu cio -
nal, la Cor te señaló que se debe poner de manifiesto que:

[E]l prin ci pio de igual dad es uno de los va lo res su pe rio res del or de na mien to
ju rí di co me xi ca no, que sir ve de cri te rio bá si co pa ra la pro duc ción nor ma ti va
a car go del le gis la dor y de la pos te rior in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis -
po si cio nes le ga les, pa ra que con ba se en di cho prin ci pio, los po de res pú bli cos
ten gan en cuen ta que los par ti cu la res que se en cuen tren en igual si tua ción de
he cho, de ben ser tra ta dos de la mis ma ma ne ra, lo que a su vez im pli ca que
quie nes se en cuen tren en una si tua ción ju rí di ca dis tin ta, no pue den ser tra ta -

dos de igual mo do.
Por lo tan to, de be en ten der se que el prin ci pio de igual dad bus ca co lo car a

los par ti cu la res en con di cio nes de te ner ac ce so a los de re chos cons ti tu cio nal -
men te pro te gi dos, pe ro ello no sig ni fi ca que to dos los in di vi duos de ban ser
igua les en to do, ya que si la pro pia Cons ti tu ción Fe de ral pro te ge la pro pie -
dad pri va da, la li ber tad eco nó mi ca y otros de re chos pa tri mo nia les, al mis mo
tiem po es tá re co no cien do la exis ten cia de de si gual da des eco nó mi cas, ma te -
ria les o de otra ín do le, que con du cen a acep tar que no pue de ser ab so lu ta e
ili mi ta da.

IMER B. FLORES166

22 Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, P. LXVII/96, Mé xi co, ma yo de 1996, No -

ve na Épo ca, t. III, 113.
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En po cas pa la bras, el prin ci pio de igual dad no im pli ca que to dos los su je -
tos de la nor ma se en cuen tren siem pre, en to do mo men to y an te cual quier
cir cuns tan cia, en con di cio nes de ab so lu ta igual dad, si no que de be en ten der -
se que di cho prin ci pio se re fie re a la igual dad ju rí di ca, la cual “de be tra du -
cir se en la se gu ri dad de no te ner que so por tar un per jui cio o pri var se de un
be ne fi cio, sin una jus ti fi ca ción objetiva y razonable”. Al respecto, la Corte
explicitó:

Por lo tan to, de be con cluir se que no to da de si gual dad de tra to an te la ley, im -
pli ca vul ne rar la ga ran tía de igual dad, ya que és ta exi ge que a igua les su pues -
tos de he cho se asig nen igua les con se cuen cias ju rí di cas, pe ro no prohí be al le -
gis la dor es ta ble cer una de si gual dad de tra to, si no só lo aque llas de si gual da des
que resulten artificiosas o injustificadas.

Por otro la do, res pec to a lo que de be mos en ten der por la “au to ri za ción”, 
a la que alu de el pre cep to re cla ma do, la Cor te con si de ró que se tra ta ba de
un ac to de au to ri dad que tie ne por ob je to le van tar o re mo ver un “obs tácu lo 
ju rí di co” es ta ble ci do por el le gis la dor en la nor ma le gal, por ra zo nes de in -
te rés pú bli co, pa ra po der ejer cer el de re cho co rres pon dien te.23 No obs tan te, 
los que jo sos adu cen que di cha “au to ri za ción” vio la la ga ran tía de igual dad
al es ta ble cer un re qui si to más pa ra el extranjero que pretende contraer
matrimonio con un nacional. En pocas palabras:

[E]l prin ci pio de igual dad no im pli ca que to dos los su je tos de la nor ma se en -
cuen tren siem pre, en to do mo men to y an te cual quier cir cuns tan cia, en con di -
cio nes de ab so lu ta igual dad, si no que di cho prin ci pio se re fie re a la igual dad
ju rí di ca, que de be tra du cir se en la se gu ri dad de no te ner que so por tar un per -
jui cio o pri var se de un be ne fi cio, sin una jus ti fi ca ción ra zo na ble y ob je ti va;
por lo que no to da de si gual dad de tra to an te la ley, im pli ca vul ne rar la ga ran -
tía de igual dad, ya que és ta exi ge que a igua les su pues tos de he cho se asig nen
igua les con se cuen cias ju rí di cas, pe ro no prohí be al le gis la dor es ta ble cer una
de si gual dad de tra to, si no só lo aque llas que re sul ten ar ti fi cio sas e in jus tifi ca -
das, es decir, que a situaciones jurídicas diversas deberá corresponder un
tratamiento diferente.

Des pués de trans cri bir los ar tícu los 30 y 33 cons ti tu cio na les, con clu yó
que el pro pio cons ti tu yen te es ta ble ció el dis tin go al de ter mi nar de un la do
la ca li dad de me xi ca no y del otro la de ex tran je ro: “Por lo tan to, si la igual -
dad con sis te en que a igual si tua ción de he cho de be co rres pon der igual tra -
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ade lan te. Véa se in fra IV.1.
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to, y vi ce ver sa, a si tua cio nes dis pa res de be co rres pon der un tra to di fe ren te,
se con clu ye que en el ca so a es tu dio no exis te vio la ción a la ga ran tía de
igual dad”. Al res pec to, en sus pro pias pa la bras:

Aun que es cier to que el ar tícu lo re cla ma do in tro du ce un tra to di fe ren cia do
pa ra los ex tran je ros, ello obe de ce a que la nor ma es tá lla ma da a pro yec tar se 
so bre si tua cio nes ju rí di cas de si gua les de he cho, pues des de el pun to de vis ta
ju rí di co exis te di fe ren cia en tre un na cio nal y un ex tran je ro, por en de es ló -
gi co que an te una di ver sa si tua ción ju rí di ca co rres pon da un di fe ren te tra ta -
mien to; es de cir, si uno de los su je tos a quien es tá di ri gi da la nor ma no
cuen ta con la ca li dad de me xi ca no, no es ju rí di ca men te fac ti ble que se le

tra te co mo tal.
Lo an te rior es así pues si se co lo ca ra en pie de ab so lu ta igual dad a los ex -

tran je ros y a los na cio na les, la dis tin ción pre vis ta en los ar tícu los 30 y 33 no
ten dría ra zón de ser, de don de se si gue que la de si gual dad de tra to es ta ble ci -
da por el ar tícu lo 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, no es ar ti fi cio sa ni ar bi -
tra ria, pues esa di fe ren cia pro vie ne di rec ta men te del tex to cons ti tu cio nal.

Una vez rea li za das to das es tas con si de ra cio nes, la Su pre ma Cor te co mo
ya ade lan ta mos por una ma yo ría de cin co vo tos con tra cua tro re sol vió que
di cho ar tícu lo no vul ne ra ba la ga ran tía de igual dad y que con se cuen te men -
te re sul tan in fun da dos los agra vios de los re cu rren tes. Así, en sus re so lu ti vos: 
pri me ro, mo di fi có la sen ten cia re cu rri da; se gun do, so bre se yó el jui cio res -
pec to del ar tícu lo 67 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, y ter ce ro, no am pa ró
ni pro te gió a los re cu rren tes res pec to de los ac tos y au to ri da des, con sis ten tes 
en la expedición y aplicación del artículo 68 de la Ley General de Pobla -
ción.

5. Vo to de la mi no ría24

El vo to de la mi no ría de los cua tro mi nis tros con tó con un pá rra fo, el
cual sir vió de preám bu lo pa ra ade lan tar que dis cre pa ban con el “sen ti do de 
la sen ten cia apro ba da con los vo tos de la ma yo ría, y de los ar gu men tos en
los que se fun da men ta” por que en su opi nión al Ple no “le co rres pon día…
con ce der el am pa ro a los que jo sos con tra la apli ca ción del ar tícu lo 68 de la

IMER B. FLORES168

24 El vo to de la mi no ría apa re ció pu bli ca do co mo: Agui rre Anguia no, Ser gio Sal va dor et
al., “Igual dad y dis cri mi na ción en Mé xi co. Un aná li sis cons ti tu cio nal”, Este país, núm. 163,
oc tu bre de 2004, pp. 36-44, y es tá dis po ni ble en: http://es te pais.com/ini cio/his to ri cos/163/3_en -
sa yo 1_igual dad%20y%20dis cri mi na cion_agui rre.pdf (pá gi na con sul ta da el 13 de no viem bre de

2013).
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Ley Ge ne ral de Po bla ción”,25 y seis apartados donde expusieron sus con si -
dera cio nes.

En el pri me ro in sis tie ron que “el prin ci pio de igual dad se con fi gu ra en
nues tra Cons ti tu ción Fe de ral co mo uno de los prin ci pios es truc tu ra les del
or den ju rí di co”. Des pués de men cio nar al gu nas de las re fe ren cias al prin ci -
pio de igual dad en nues tro or de na mien to ju rí di co, así co mo de acla rar que
la enu me ra ción no es ex haus ti va si no ejem pli fi ca ti va, con clu ye ron:26

[L]a igual dad es un prin ci pio com ple jo que otor ga a las per so nas no so la -
men te la ga ran tía de que se rán igua les an te la ley —es to es, en su con di ción
de des ti na ta rios de las nor mas y de usua rios del sis te ma de ad mi nis tra ción
de jus ti cia— si no tam bién en la ley —es to es, en re la ción con el con te ni do de
la ley—, la cual ten drá que ajus tar se a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les so -

bre igual dad pa ra ser cons ti tu cio nal.

Aun cuan do caen en el error de en ten der el prin ci pio de igual dad co mo 
el “prin ci pio que exi ge tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua -
les”, el cual co rres pon de co mo ya vi mos más bien al prin ci pio aris to té li co
de jus ti cia, afir ma ron que a pe sar de es tar prohi bi da la dis cri mi na ción, no
to da di fe ren cia ción o dis tin ción es ne ga ti va e in jus ti fi ca da. De he cho, “en
al gu nas oca sio nes ha cer dis tin cio nes es ta rá ve da do, pe ro en otras es ta rá
per mi ti do, o in clu so cons ti tu cio nal men te exi gi do”.27

En el se gun do asen ta ron que es ne ce sa rio ex pli ci tar con ba se en qué cri -
te rios y con qué fi nes de be con si de rar se igua les o de si gua les dos o más si tua -
cio nes, pa ra pre ci sar la di fe ren cia en tre las dis tin cio nes que son cons ti tu cio -
nal men te le gí ti mas y las ile gí ti mas que caen den tro de la prohi bi ción de
dis cri mi na ción. Pa ra ello, es ne ce sa rio ana li zar si la dis tin ción des can sa ba
en una ba se ob je ti va y ra zo na ble o si, por el con tra rio, cons ti tuía una dis cri -
mi na ción. Por en de, de be mos exa mi nar: en pri me ra ins tan cia, “si la dis tin -
ción in tro du ci da por el le gis la dor obe de ce a una fi na li dad ob je ti va y cons ti tu cio -
nal men te vá li da”; en se gun do lu gar, “la ra cio na li dad o ade cua ción de la dis tin ción
in tro du ci da por el le gis la dor”, es de cir que la dis tin ción “cons ti tu ya un me -
dio ap to pa ra con du cir al fin u ob je ti vo que el le gis la dor quie re al can zar”;
y, en ter cer tér mi no, “de be cum plir se el re qui si to de la pro por cio na li dad de la
me di da le gis la ti va”, es to es que el le gis la dor “de be cui dar que exis ta un ade -
cua do ba lan ce en tre el tra to de si gual que se otor ga y la fi na li dad per se gui -
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25 Ibi dem, p. 36.
26 Idem.
27 Idem.
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da”.28 En otras palabras, el hecho de que esté prohibida la discriminación
no implica que al legislador le esté vedado formular distinciones, siempre y
cuando cuente con una justificación objetiva y razonable.

En el ter ce ro ase ve ra ron que la pre gun ta a re sol ver era: “¿tie ne o no un
fun da men to ob je ti vo y ra zo na ble que la Ley Ge ne ral de Po bla ción exi ja la
au to ri za ción pre via de la Se cre ta ría de Go ber na ción en el ca so de los ma tri -
mo nios en tre un ciu da da no me xi ca no y una per so na ex tran je ra, mis ma que
no se exi ge cuan do los con tra yen tes go zan los dos de na cio na li dad me xi ca -
na o de na cio na li dad ex tran je ra?”.29 Ca be ade lan tar que pa ra ellos la res -
pues ta es ne ga ti va y, en con se cuen cia, que el ar tícu lo en cues tión era in -
cons ti tu cio nal y que se de be ría am pa rar a los do lien tes: Pa trius y Pe re gri na.

En el cuar to ale ga ron que el ar tícu lo 68 es ta ble ce una dis tin ción en tre
dos gru pos de ma tri mo nios: aqué llos en los cua les los con tra yen tes son am -
bos me xi ca nos o am bos ex tran je ros, por un la do, y los ma tri mo nios en los
que uno de los con tra yen tes es me xi ca no y el otro ex tran je ro, por el otro. Es 
más, los fun cio na rios del Re gis tro Ci vil tie nen el de ber de exi gir, al úl ti mo
gru po de ma tri mo nios, la “au to ri za ción” de la Se cre ta ría de Go ber na ción
co mo re qui si to pre vio a la ce le bra ción del ma tri mo nio: “re qui si to que no se
exi ge cuan do los con tra yen tes son am bos me xi ca nos o am bos ex tran je ros, y
que se adi cio na a la obli ga ción de di chos fun cio na rios de com pro bar la le -
gal es tan cia en el país de las per so nas ex tran je ras”.30 Au na do a lo an te rior,
ar gu men ta ron que si bien la Cons ti tu ción no re co no ce de ma ne ra ex plí ci ta
el de re cho a ca sar se co mo un de re cho fun da men tal, si lo ha ce de mo do im -
plí ci to al afir mar en el ar tícu lo 4o.: “El va rón y la mu jer son igua les an te la
ley. Ésta pro te ge rá la or ga ni za ción y el de sa rro llo de la fa mi lia”. En po cas
pa la bras, ade más de que la di fe ren cia ción le gis la ti va es tá ba sa da en uno de
los mo ti vos prohi bi dos de la discriminación, a saber el origen nacional,
violenta un ámbito estrechamente vinculado con la dignidad humana al
afectar la esfera de la más íntima individualidad de las personas.

En el quin to ana li za ron si la dis tin ción es tá jus ti fi ca da al exa mi nar uno a
uno los cri te rios de ob je ti vi dad, ra cio na li dad y proporcionalidad:

a) Pa ra con tes tar cuál era la fi na li dad ob je ti va re cu rrie ron a la ex po si ción 
de mo ti vos pa ra con cluir que la “au to ri za ción” tie ne por ob je to: “im pe dir
que per so nas de ma la vo lun tad o, sim ple men te, per so nas no mo vi das por el
de seo de con tri buir al es fuer zo por el de sa rro llo del país y de seo sos de com -
par tir ex pe rien cias, ins ti tu cio nes y pro pó si tos con los me xi ca nos, uti li cen el
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28 Ibi dem, p. 37 (el én fa sis es ori gi nal).
29 Ibi dem, p. 38.
30 Ibi dem, p. 39.
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ma tri mo nio con un me xi ca no co mo me dio pa ra ad qui rir la na cio na li dad
me xi ca na”.31 No con ven ci dos se cues tio na ron si és te era un ob je ti vo cons ti -
tu cio nal men te im por tan te al gra do de per mi tir la res tric ción de un de re cho
fun da men tal, pe ro al fi nal de cuen tas ad mi tie ron:32

[E]l in te rés del Esta do por mo ni to rear de al gún mo do a las per so nas que ad -
quie ran la na cio na li dad me xi ca na, la cual les per mi ti rá, en tre otras co sas,
ejer cer de re chos po lí ti cos, ocu par cier tos car gos re ser va dos por la Cons ti tu -
ción y las le yes a los me xi ca nos y sa lir del ám bi to de apli ca ción de las me di -
das que pue den adop tar se con tra los ex tran je ros per ni cio sos, es cons ti tu cio -
nal men te vá li do. Las me di das gu ber na men ta les en ca mi na das a im pe dir que
per so nas no mo vi das por el de seo de con tri buir al de sa rro llo del país y de
com par tir ex pe rien cias y pro pó si tos con los me xi ca nos, ad quie ran la na cio na -
li dad me xi ca na por la vía del ma tri mo nio es, a la luz de lo dispuesto en los
artículos citados, un objetivo que goza de apoyo constitucional.

b) Al res pon der a la pre gun ta de sí la dis tin ción es tá ra cio nal men te vin cu -
la da con los fi nes cons ti tu cio nal men te vá li dos, con si de ra ron que tal co ne -
xión no se pro du ce. En pri me rí si mo lu gar ad vir tie ron que el ma tri mo nio
con me xi ca no no es una con di ción ne ce sa ria ni su fi cien te pa ra ad qui rir la
na cio na li dad me xi ca na, pues és ta pue de ad qui rir se por otros me dios que no 
tie nen na da que ver con el ma tri mo nio con un ciu da da no me xi ca no. Ade -
más, sos tu vie ron que la in tro duc ción de es te re qui si to no ga ran ti za que se
cum pla con ta les fi nes, al gra do que su efec ti vi dad es muy du do sa, so bre to -
do si se to ma en con si de ra ción que la dis tin ción es sos pe cho sa de por sí y
aún más al in ci dir “en el ejer ci cio de de re chos vi ta les pa ra las per so nas”.33

c) Si de por sí la fal ta de ade cua ción o efi ca cia les pa re ce su fi cien te, es tu -
dia ron la pro por cio na li dad y con clu ye ron que és ta tam bién fal ta: en pri me -
ra ins tan cia, se im po ne una li mi ta ción muy gra ve a un de re cho fun da men -
tal pe ro di cha res tric ción es irre le van te pa ra el fin ape te ci do, por que
“mu chas per so nas se ca san con me xi ca nos, pe ro no so li ci tan en nin gún mo -
men to la na cio na li dad me xi ca na”; en se gun do lu gar, exis ten otras “al ter na -
ti vas me nos gra vo sas” co mo se ría apli car to do ti po de con tro les en el mo -
men to de pro ce sar las so li ci tu des de na tu ra li za ción y, fi nal men te, en ter cer
tér mi no, por que no se in clu ye nin gún ti po de pre vi sio nes que po drían sua vi -
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31 Ibi dem, p. 40.
32 Ibi dem, p. 42.
33 Ibi dem, p. 43.
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zar la li mi ta ción, por que la ley guar da si len cio al res pec to y de ja la “au to ri -
za ción” a la en te ra dis cre ción de la au to ri dad com pe ten te.34

En el sex to, pa ra con cluir, so la men te pre ci sa ron que al de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad el ar tícu lo 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, no se ten -
dría por que de cla rar “in cons ti tu cio na les to dos aque llos pre cep tos que pre -
vén au to ri za cio nes de la Se cre ta ría de Go ber na ción” o de cual quier otra
ins ti tu ción pú bli ca cuan do los ex tran je ros de sean rea li zar cier to ti po de ac -
tos o ac ti vi da des.35

IV. ANÁ LI SIS CRÍ TI CO DE LA RE SO LU CIÓN Y DEL PRIN CI PIO

DE PRO POR CIO NA LI DAD

Esta mos de acuer do con el ra zo na mien to de la ma yo ría, co mo men cio -
na mos an tes, no so la men te en el sen ti do de que no se im pug na ba el re qui si -
to ge né ri co es ta ble ci do en el ar tícu lo 67 si no el es pe cí fi co es ti pu la do en el nu -
me ral 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, en la par te que re quie re de la
“au to ri za ción” de la Se cre ta ría de Go ber na ción, si no que ade más —al no
vul ne rar és te la ga ran tía de igual dad pre vis ta en el ar tícu lo 1o. de la
Constitución— los agravios de los recurrentes resultan ser infundados.

Así, coin ci di mos por com ple to con la téc ni ca ju rí di ca re fle ja da en los tres 
pun tos re so lu ti vos: pri me ro, mo di fi car la sen ten cia re cu rri da, por que no se
nie ga el am pa ro y la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral con tra los dos ar tícu los 
si no só lo con tra el úl ti mo por ser el apli ca ble al ca so con cre to; se gun do, so -
bre seer el jui cio res pec to del ar tícu lo 67, por no ser apli ca ble al ca so con cre -
to y, ter ce ro, no am pa rar ni pro te ger a los re cu rren tes —Pa trius y Pe re gri na— 
res pec to de los ac tos y au to ri da des con sis ten tes en la ex pe di ción y apli ca -
ción del ar tícu lo 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, en la par te re la ti va a
re que rir la “au to ri za ción” de la Secretaría de Gobernación, para poder
celebrar un matrimonio entre un nacional y un extranjero.

1. Na tu ra le za ju rí di ca de la “au to ri za ción”

Huel ga de cir que la pa la bra ‘au to ri za ción’ no es del to do afor tu na da
—ade más de es tar afec ta da por la am bi güe dad pro ce so-re sul ta do— pa re ce
su ge rir que la au to ri dad pue de apro bar o no la ce le bra ción del ma tri mo nio. 
Al grado tal que para la Corte:
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34 Ibi dem, pp. 43 y 44.
35 Ibi dem, p. 44.
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La au to ri za ción ad mi nis tra ti va a que alu de el pre cep to re cla ma do es un ac to
de au to ri dad que tie ne por ob je to le van tar o re mo ver un obs tácu lo ju rí di co
es ta ble ci do por el le gis la dor en la nor ma le gal, por ra zo nes de in te rés pú bli co, 
a fin de que el par ti cu lar pue da ejer cer su de re cho sin res tric cio nes.

De es ta suer te, el ob je to de la au to ri za ción es re mo ver el obs tácu lo ju rí di -
co que im pi de el ejer ci cio de un de re cho pree xis ten te, que se en con tra ba li -
mi ta do o con di cio na do, por ra zo nes de in te rés pú bli co, pe ro que una vez cu -
bier tos los re qui si tos mar ca dos en la pro pia ley, el par ti cu lar ob tie ne la
au to ri za ción pa ra rea li zar el ac to ju rí di co de mé ri to, ya sin nin gu na res tric -
ción.

Sin em bar go, con si de ra mos que no se tra ta ba de le van tar o re mo ver un
“obs tácu lo ju rí di co”, por que en nin gún la do se ha ce re fe ren cia al mis mo ni
mu cho me nos se tra ta de una prohi bi ción ex pre sa, co mo se ría en el ca so de
los tí tu los no bi lia rios, los cua les se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 12 de la
Cons ti tu ción general están en principio prohibidos:

Artículo 12. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no se con ce de rán tí tu los de
no ble za, ni pre rro ga ti vas y ho no res he re di ta rios, ni se da rá efec to al gu no a
los otor ga dos por cualquier otro país.

No obs tan te, es tos úl ti mos, i.e. los otor ga dos por otro país, po drán ser
acep ta dos pre via au to ri za ción del Se na do de la Re pú bli ca, siem pre y cuan do
no im pli quen nin gún ti po de sub or di na ción al otro país. Más bien, en el ca -
so de la an te di cha “au to ri za ción”, se tra ta de re co no cer el de re cho que tie -
nen por cum plir con cier tas con di cio nes o reu nir de ter mi na das ca rac te rís ti -
cas y no caer en ninguna de las prohibiciones establecidas.

Enton ces la pre gun ta obli ga da es cuál se ría la na tu ra le za ju rí di ca de la
“au to ri za ción” en es te ca so. Por sus po si bles con se cuen cias o efec tos es tá
cla rí si mo que no se tra ta de un avi so, co mo se ría el ca so del avi so de cam bio
de do mi ci lio, si no más bien de un per mi so, co mo se ría el ca so del per mi so pa -
ra por tar ar mas o pa ra ca zar, mis mo que la au to ri dad de be con ce der a
quie nes lo so li ci ten y cum plan con cier tas con di cio nes o reú nan de ter mi na -
das ca rac te rís ti cas y no caigan en alguna de las prohibiciones establecidas.

Pa ra re for zar lo di cho, aun que la Ley Ge ne ral de Po bla ción, en su ar -
tícu lo 68, y su Re gla men to, en el nu me ral 157, se re fe rían a la “au to ri za -
ción”, és ta es ta ba en lis ta da en la pá gi na del Insti tu to Na cio nal de Mi gra -
ción —en tre los ser vi cios mi gra to rios or di na rios por los cua les se de bían
pa gar de re chos— pri me ro co mo “Per mi so pa ra con traer ma tri mo nio con
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un na cio nal”36 y lue go den tro de los “Per mi sos y cer ti fi ca cio nes” co mo “Au -
to ri za ción pa ra que un ex tran je ro pue da con traer ma tri mo nio con me xi ca -
no”.37 Al res pec to, con si de ra mos más que opor tu no re pro du cir el tex to en -
ton ces vi gen te del ar tícu lo 157 del Re gla men to de la Ley Ge ne ral de
Po bla ción:38

Artícu lo 157. La au to ri za ción pa ra que los ex tran je ros y ex tran je ras pue dan
con traer ma tri mo nio con me xi ca na o me xi ca no, a que se re fie re el ar tícu lo
68 de la Ley, que da rá su je ta a las si guien tes dis po si cio nes:

I. De be rán so li ci tar la a las au to ri da des mi gra to rias por es cri to, el ex tran je -
ro o su re pre sen tan te, de bien do pre sen tar la do cu men ta ción mi gra to ria pa ra
acre di tar su le gal es tan cia en el país. Los ma tri mo nios que se rea li cen por po -
der, es ta rán su je tos a la ex pe di ción del per mi so pre vio de la Se cre ta ría;

II. La pe ti ción de be rá ser apo ya da por el pre sun to con tra yen te me xi ca no
o me xi ca na, quien de be rá acre di tar su na cio na li dad, y

III. La au to ri za ción se otor ga rá por una va li dez has ta de trein ta días a
par tir de su ex pe di ción, pe ro no po drá re ba sar la tem po ra li dad in di ca da en el 
do cu men to mi gra to rio, pa ra per ma ne cer en el país.

IMER B. FLORES174

36 Véa se Flo res, “Igual dad, no dis cri mi na ción y po lí ti cas pú bli cas…”, cit. en la no ta 1, p.
297 y, en es pe cial, np. 61.
     Si bien es en ten di ble que ba jo el con cep to de de re chos por es tu dio y trá mi te el Esta do
me xi ca no pue da co brar una cier ta can ti dad: $2,980.00 pe sos por la “Au to ri za ción pa ra que
un ex tran je ro pue da con traer ma tri mo nio con me xi ca no”, y $5,889.00 pe sos por el “Cer ti fi -
ca do pa ra tra mi tar an te au to ri dad ju di cial o ad mi nis tra ti va el di vor cio o nu li dad de ma tri -
mo nio”. No es ex pli ca ble ni se jus ti fi ca co brar más y has ta ca si el do ble por los de re chos re la -
cio na dos por el cer ti fi ca do pre vio a la tra mi ta ción ju di cial o ad mi nis tra ti va de un di vor cio o
de la nu li dad de ma tri mo nio, en com pa ra ción con los del ma tri mo nio mis mo. Fuen te:
http://www.inm. gob.mx/sta tic/tra mi tes/Estan cia/Per mi sos_y_Cer ti fi ca cio nes/Au to ri za cion pa ra con traer
Ma tri mo nio.pdf http://www.inm.gob.mx/sta tic/tra mi tes/Estan cia/Per mi sos_y_Cer ti fi ca cio nes/Cer ti fi ca
cion Di vor cio Nu li dad Ma tri mo nio.pdf (pá gi nas con sul ta das 13/11/13). Por su pues to que la di fe -
ren cia en tre am bos da lu gar a sos pe chas, ha bría que cues tio nar si no es in cons ti tu cio nal y
co mo tal vio la to ria del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción, así co mo del nu me ral 17 al con di -
cio nar el ac ce so a la jus ti cia a la ad qui si ción de es ta cer ti fi ca ción, pe ro eso ya es ha rina de
otro cos tal.

37 Véa se http://www.inm.gob.mx/sta tic/tra mi tes/Estan cia/Per mi sos_y_Cer ti fi ca cio nes/Au to ri za ci

on pa ra con traer Ma tri mo nio.pdf (pá gi na con sul ta da el 13 de no viem bre de 2013).
38 Ca be en fa ti zar que es te ar tícu lo, en tre mu chos otros más, fue de ro ga do por el De cre to 

que ex pi de el Re gla men to de la Ley de Mi gra ción y se re for man, de ro gan y adi cio nan di ver -
sas dis po si cio nes del Re gla men to de la Ley Ge ne ral de Po bla ción y del Re gla men to de la
Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
del 28 de sep tiem bre de 2012. Véa se http://www.dof.gob.mx/no ta_de ta lle.php?co di go=5270615&
fe cha=28/09/2012 y http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le yes Bi blio/re gley/Reg_LGP.pdf (pá gi nas con -

sul ta das el 13 de no viem bre de 2013).
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Con si de ra mos que co mo ac tos de apli ca ción la ne ga ti va de di cha “au to -
ri za ción” por par te de la Se cre ta ría de Go ber na ción sí po dría dar lu gar a
una dis cri mi na ción. Su pon ga mos que se les con ce de a los ex tran je ros que
son na cio na les de unos paí ses y se les nie ga a los de otros, sin ape lar a nin -
gún cri te rio más allá de su ori gen na cio nal, lo cual no se ría cier ta men te un
cri te rio ob je ti vo y ra zo na ble si no un me ro pre jui cio sub je ti vo e irra zo na ble.
Co sa muy di fe ren te se ría ne gar di cha “au to ri za ción” a un ex tran je ro —sin
im por tar su na cio na li dad— cuan do és te, por ejem plo, fue ra con si de ra do
co mo un de lin cuen te en su país y haya una solicitud de extradición en su
contra, o bien ya estuviera casado.

De igual for ma la “au to ri za ción” se de bía otor gar por trein ta días, sal vo
que en el ín te rin se cum plie ra la tem po ra li dad in di ca da en el do cu men to
mi gra to rio pa ra per ma ne cer le gal men te en el país, de lo con tra rio po dría
dar lu gar tam bién a un tra to dis cri mi na to rio. Asimis mo, tan to la no res -
pues ta co mo la de mo ra o tar dan za en la for mu la ción de la mis ma se ría vio -
la to ria del de re cho de pe ti ción con sa gra do en el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu -
ción. Al res pec to, ca be traer a co la ción un cri te rio del Pri mer Tri bu nal
Co le gia do en ma te rias pe nal y ad mi nis tra ti va del Vi gé si mo Pri mer Cir cui -
to, con nú me ro de re gis tro 177,628 de ri va do del Ampa ro en re vi sión
225/2005, don de sis te ma ti za va rias te sis ais la das en la ma te ria:39

DERECHO DE PETICIÓN, SUS ELEMENTOS. El de no mi na do “de re cho de pe -
ti ción”, acor de con los cri te rios de los Tri bu na les del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, es la ga ran tía in di vi dual con sa gra da en el ar tícu lo 8o. cons ti tu cio -
nal, en fun ción de la cual cual quier go ber na do que pre sen te una pe ti ción
an te una au to ri dad, tie ne de re cho a re ci bir una res pues ta. Su ejer ci cio por el
par ti cu lar y la co rre la ti va obli ga ción de la au to ri dad de pro du cir una res pues -
ta, se ca rac te ri zan por los ele men tos que en se gui da se en lis tan: A. La pe ti -
ción: de be for mu lar se de ma ne ra pa cí fi ca y res pe tuo sa; ser di ri gi da a una au -
to ri dad, y re ca bar se la cons tan cia de que fue en tre ga da; ade más de que el
pe ti cio na rio ha de pro por cio nar el do mi ci lio pa ra re ci bir la res pues ta. B. La
res pues ta: la au to ri dad de be emi tir un acuer do en bre ve tér mi no, en ten dién -
do se por és te el que ra cio nal men te se re quie ra pa ra es tu diar la pe ti ción y
acor dar la; ten drá que ser con gruen te con la pe ti ción; la au to ri dad de be no ti -
fi car el acuer do re caí do a la pe ti ción en for ma per so nal al go ber na do en el
do mi ci lio que se ña ló pa ra ta les efec tos; no exis te obli ga ción de re sol ver en de -
ter mi na do sen ti do, es to es, el ejer ci cio del de re cho de pe ti ción no cons tri ñe a
la au to ri dad an te quien se for mu ló, a que pro vea ne ce sa ria men te de con for -
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No ve na Épo ca, t. XXII, 1897.
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mi dad lo so li ci ta do por el pro mo ven te, si no que es tá en li ber tad de re sol ver
de con for mi dad con los or de na mien tos le ga les que re sul ten apli ca bles al ca so; 
y, la res pues ta o trá mi te que se dé a la pe ti ción de be ser co mu ni ca do pre ci sa -
men te por la au to ri dad an te quien se ejer ci tó el de re cho, y no por au to ri dad
di ver sa, sin que sea ju rí di ca men te vá li do con si de rar que la no ti fi ca ción de la
res pues ta a que se re fie re el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 8o. cons ti tu cio nal se
ten ga por he cha a par tir de las no ti fi ca cio nes o de la vis ta que se prac ti quen

con mo ti vo del jui cio de am pa ro.

En re la ción con la ex pre sión “bre ve tér mi no” y su in ter pre ta ción, es me -
nes ter des ta car que a pe sar de adop tar una es tra te gia ca suís ti ca, no pa ra ca -
da ca so con cre to si no pa ra ca da ti po de pe ti ción es pe cí fi ca, al en ten der “por 
és te [i.e. bre ve tér mi no] el que ra cio nal men te se re quie ra pa ra es tu diar la
pe ti ción y acor dar la”, hay un pla zo ge né ri co de cua tro me ses que en nin gu -
na cir cuns tan cia po dría ex ce der se:40

PETICIÓN. TÉRMINO PARA EMITIR EL ACUERDO. La te sis ju ris pru den cial
nú me ro 767 del Apén di ce de 1965 al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,
ex pre sa: “Aten to lo dis pues to en el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción, que or de -
na que a to da pe ti ción de be re caer el acuer do res pec ti vo, es in du da ble que si
pa san más de cua tro me ses des de que una per so na pre sen ta un ocur so y nin -
gún acuer do re cae a él, se vio la la ga ran tía que con sa gra el ci ta do ar tícu lo
cons ti tu cio nal”. De los tér mi nos de es ta te sis no se des pren de que de ban pa -
sar más de cua tro me ses sin con tes ta ción a una pe ti ción pa ra que se con si de re 
trans gre di do el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción Fe de ral, y so bre la ob ser van cia 
del de re cho de pe ti ción de be es tar se siem pre a los tér mi nos en que es tá con -
ce bi do el re pe ti do pre cep to.

En po cas pa la bras —res pec to al te ma que nos ocu pa— en tan to que no
ha ya un cri te rio es pe cí fi co pa ra sa ber cuál es el “bre ve tér mi no” apli ca ble a la 
“au to ri za ción”, bas ta ría con ape lar al ge né ri co de cuatro meses como límite.
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40 Apén di ce 1917-1995, Te sis 132, 2a. Sa la, T. III, Pri me ra Par te, 90 (es ta mis ma te sis

apa re ce tam bién ba jo el ru bro “DE RE CHO DE PE TI CIÓN”.) Cfr. ““BRE VE TÉR MI NO” A QUE

SE RE FIE RE EL AR TÍCU LO 8o. CONS TI TU CIO NAL, QUE DE BE EN TEN DER SE POR”, Se mi na rio

Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Mé xi co, ju lio, 1993, 8ª, T. XII, 167; “PE TI CIÓN, DE RE CHO 

DE. TÉRMI NO”, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Mé xi co, mar zo, 1993, 8a., t. XI,

331, y “DE RE CHO DE PE TI CIÓN. QUE DE BE EN TEN DER SE POR BRE VE TER MI NO Y CUAL ES 

AQUEL EN QUE LA AU TO RI DAD DE BE DIC TAR EL ACUER DO RES PEC TI VO Y DAR LO A CO -

NO CER AL PE TI CIO NA RIO”, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Mé xi co, oc tu bre,

1992, 8a., t. X, 318.
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2. Incons ti tu cio na li dad de la com pro ba ción pre via de la le gal es tan cia en el país

En otro or den de ideas, es ti ma mos que el ar tícu lo 68 —al igual que el
67— po dría ser dis cri mi na to rio, pe ro en una par te di fe ren te a la im pug na -
da, a sa ber: al re que rir ade más la com pro ba ción pre via de la le gal es tan cia del
ex tran je ro en el país, en ge ne ral, y pa ra po der ce le brar al gún ac to an te los
jue ces del Re gis tro Ci vil, con ex cep ción de los re gis tros de na ci mien to en
tiem po y de de fun ción, en par ti cu lar. El pro ble ma es que la ley pa re ce pre -
su mir que los ex tran je ros, a di fe ren cia de los na cio na les, es tán ile gal men te
en el país, lo cual cier ta men te cons ti tui ría pri ma fa cie un tra to dis cri mi na to -
rio. Lo úni co que fal ta ría se ría con fir mar que ese tra to no está justificado al
cumplir con los criterios de objetividad, racionalidad y proporcionalidad.

De tal suer te, se po dría ale gar que el juez del Re gis tro Ci vil al pre ten der
com pro bar la es tan cia le gal en el país tam bién vio len ta ría la li ber tad de
trán si to con sa gra da en el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción, pa ra “via jar por su
te rri to rio… sin ne ce si dad de car ta de se gu ri dad, pa sa por te, sal vo con duc to u 
otros re qui si tos se me jan tes”. No obs tan te, ese mis mo nu me ral con tem pla
que el ejer ci cio de di cha li ber tad “es ta rá sub or di na do a las fa cul ta des… de
la au to ri dad ad mi nis tra ti va, por lo que to ca a las li mi ta cio nes que im pon -
gan las le yes so bre emi gra ción, in mi gra ción y salubridad general de la
República, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el país”.

Al res pec to ha bría al me nos dos po si bi li da des: por un la do, sa ber si re -
que rir la com pro ba ción de la le gal es tan cia es vio la to rio —o no— de la li -
ber tad de trán si to y, por el otro, sa ber si és ta se ría una li mi ta ción le gí ti ma
cuan do la rea li za ya no la au to ri dad mi gra to ria si no el juez del Re gis tro Ci -
vil. Inde pen dien te men te de cual(es)quie ra que sea(n) la(s) res pues ta(s) a la(s)
pre gun ta(s) y sin pre juz gar so bre si es te úl ti mo es —o no— una au to ri dad
ad mi nis tra ti va, con si de ra mos que el tra to por sí só lo re sul ta ser dis cri mi na -
to rio y co mo tal in jus ti fi ca do, al no cum plir ca bal men te —co mo ve re mos
un poco más adelante— con los criterios de objetividad, racionalidad y
proporcionalidad.

En lo re fe ren te al vo to de mi no ría, es ta mos de acuer do con ca si to do lo
que di ce en las dos pri me ras par tes. No só lo acer ca del prin ci pio de igual -
dad y la prohi bi ción de la dis cri mi na ción, así co mo que no to da di fe ren cia -
ción o dis tin ción es tá prohi bi da per se si no que al gu nas es tán per mi ti das e in -
clu si ve al gu nas re que ri das si no tam bién so bre la me to do lo gía apli ca da pa ra
po der iden ti fi car una di fe ren cia ción o dis tin ción le gí ti ma de una dis cri mi na -
ción ile gí ti ma, a par tir de tres cri te rios: ob je ti vi dad, al con fi gu rar una fi na li -
dad ob je ti va y cons ti tu cio nal men te vá li da; ra cio na li dad, al cons ti tuir un me -
dio ade cua do pa ra con se guir el fin u ob je ti vo per se gui do, y pro por cio na li dad,
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al cuidar que exista un balance adecuado entre el trato desigual, de un lado, 
y el fin y sus medios, del otro.

Sin em bar go, di fe ri mos res pec to a que la di fe ren cia ción o dis tin ción in -
tro du ci da por el ar tícu lo 68 al re que rir la “au to ri za ción” sí tie ne un fun da -
men to ob je ti vo, ra cio nal y pro por cio nal, cuan do pa ra la mi no ría de los mi -
nis tros so la men te cum ple con el pri me ro de los re qui si tos pe ro no con los
otros dos. Antes de pro se guir con vie ne re cal car el he cho de que la di fe ren -
cia ción o dis tin ción en tre ma tri mo nios ce le bra dos por na cio na les en tre sí o
por ex tran je ros en tre sí y por na cio na les y ex tran je ros, de ri va ló gi ca men te
de la di fe ren cia ción o dis tin ción en tre na cio na les, i.e. me xi ca nos y ex tran je -
ros. Por lo an te rior, re sul ta que no es ar ti fi cio sa ni injustificada porque
además ésta está consagrada en el propio texto constitucional, en sus
artículos 30 y 33.

Si bien la Cons ti tu ción en aquel mo men to afir ma ba en su ar tícu lo 1o.:
“En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do in di vi duo —sin ha cer dis tin ción
en tre na cio na les y ex tran je ros— go za rá de las ga ran tías que otor ga es ta
Cons ti tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus pen der se, si no en los
ca sos y con las con di cio nes que ella mis ma es ta ble ce”. En su ar tícu lo 30 de -
fi ne quie nes son me xi ca nos, ya sea por na ci mien to o por na tu ra li za ción, en
tan to que en la pri me ra lí nea del ar tícu lo 33 pre ci sa “Son ex tran je ros los
que no po sean las ca li da des de ter mi na das en el artículo 30”. A la sazón: la
de ser mexicanos por nacimiento o por naturalización.

A con ti nua ción ex plí ci ta men te re co no cía: “Tie nen de re cho a las ga ran -
tías que otor ga el Ca pí tu lo I, Tí tu lo Pri me ro, de la pre sen te Cons ti tu ción”.
No obs tan te, tam bién ex pre sa men te se ña la ba: “el Eje cu ti vo de la Unión
ten drá la fa cul tad ex clu si va de ha cer aban do nar el te rri to rio na cio nal, in -
me dia ta men te y sin ne ce si dad de jui cio pre vio, a todo extranjero cuya
permanencia juzgue in con ve nien te”.

Con in de pen den cia de que es ta me di da y las de más re la cio na das con los
ex tran je ros pue den re sul tar ser bas tan te ili be ra les y has ta apli ca das de for -
ma ar bi tra ria o has ta au to ri ta ria, al es tar con sa gra das en nues tra car ta mag -
na y ma ni fes ta das las re ser vas co rres pon dien tes a los tra ta dos in ter na cio na -
les ce le bra dos por Mé xi co, re sul ta que es tas me di das son un ejer ci cio
le gí ti mo del im pe rio del Esta do me xi ca no en aras del in te rés pú bli co, en ge -
ne ral, y de la de fen sa de la se gu ri dad na cio nal, en particular, al menos en
tanto que no fuera reformada la Constitución o retirada la reserva.

Aun cuan do los ex tran je ros tie nen de re cho a las ga ran tías que re co no ce
la Cons ti tu ción, ella mis ma ins ti tuía en qué ca sos y ba jo qué con di cio nes és -
tas po drían res trin gir se, ta les co mo el no re que rir jui cio pre vio pa ra ha cer
aban do nar del país a un ex tran je ro cu ya pre sen cia se con si de ra ra in con ve -
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nien te. O bien, la res tric ción ge né ri ca con tem pla da en el otro ra se gun do
pá rra fo aho ra ter ce ro del ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal: “Los ex tran je ros no po -
drán de nin gu na ma ne ra in mis cuir se en los asun tos po lí ti cos del país”. Esta
res tric ción ex pli ca —aun que no jus ti fi ca— por qué so la men te los ciu da da -
nos de la re pú bli ca pue den ejer cer el de re cho de pe ti ción y el de re cho de
aso cia ción o reu nión para asuntos políticos del país, tal como lo consagran
los artículos 8o. y 9o. cons ti tu cio na les, respectivamente.

Aho ra bien, ha bía mos ade lan ta do que la mi no ría con ce de a) la ob je ti vi dad
de la di fe ren cia ción o dis tin ción pa ra mo ni to rear a las per so nas que po drán
ad qui rir la na cio na li dad me xi ca na y pa ra im pe dir que per so nas no mo vi das 
por el de seo de con tri buir al de sa rro llo del país y de com par tir ex pe rien cias
y pro pó si tos con los me xi ca nos, ad quie ran la na cio na li dad me xi ca na a la
lar ga por la vía del ma tri mo nio.41

No obs ta lo an te rior, en su opi nión, pa ra ne gar b) la ra cio na li dad de la mis -
ma. Al ad ver tir que el ma tri mo nio con me xi ca no no es una con di ción ne ce -
sa ria ni su fi cien te pa ra ad qui rir la na cio na li dad me xi ca na, pues és ta no es la 
úni ca for ma de ad qui rir la. Asimis mo, al sos te ner que la in tro duc ción de es te 
re qui si to no ga ran ti za que se cum pla con los fi nes de mo ni to rear a las per -
so nas que po drán ad qui rir la na cio na li dad me xi ca na ni de im pe dir que al -
gu nas per so nas la ad quie ran, en es pe cial, to da vez que la di fe ren cia ción o
dis tin ción in ci de en el ejer ci cio de un de re cho fun da men tal.42

Por otra par te, re cha za que se cum pla con c) la pro por cio na li dad, al con -
cluir que se im po ne una li mi ta ción muy gra ve a un de re cho fun da men tal y
que di cha res tric ción es irre le van te pa ra el fin ape te ci do, por que mu chas
per so nas que se ca san con me xi ca nos no so li ci tan en nin gún mo men to la
na cio na li dad me xi ca na. Asi mis mo, por que exis ten otras al ter na ti vas “me -
nos gra vo sas” co mo se ría apli car to do ti po de con tro les pe ro en el mo men to 
de pro ce sar las so li ci tu des de na tu ra li za ción y por que no se in clu ye nin gún
ti po de pre vi sio nes pa ra sua vi zar la li mi ta ción, al de jar la “au to ri za ción” a
la en te ra dis cre ción de la au to ri dad com pe ten te.43

Al res pec to, ofre ce mos dos co men ta rios co mo con tra-ar gu men tos de lo
sos te ni do en el vo to de minoría:

Pri me ro, el he cho de que el ma tri mo nio con un me xi ca no no sea con di -
ción ne ce sa ria ni su fi cien te pa ra ad qui rir la na cio na li dad me xi ca na ni mu -
cho me nos la úni ca vía pa ra ha cer lo no quie re de cir que sea irra cio nal re -
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que rir di cha “au to ri za ción” pa ra aque llos ca sos en que el ma tri mo nio con
un na cio nal pue da abrir la puer ta pa ra que un ex tran je ro ad quie ra la na cio -
na li dad me xi ca na por na tu ra li za ción, so bre to do por que los fi nes de mo ni -
to rear a las per so nas que po drían ad qui rir la y, en su ca so, im pe dir que al gu -
nas la ad quie ran son con si de ra dos co mo ob je ti va men te jus ti fi ca dos.
Ade más, el he cho de que la “au to ri za ción” in ci da en el ejer ci cio de un de re -
cho fun da men tal —al con ce der que el va rón y la mu jer tie nen un de re cho a 
fun dar una fa mi lia y, en con se cuen cia, a casarse— no implica que dicho
derecho sea anulado o cancelado, como tampoco sucede al tener que
cumplir con los demás requisitos.

Se gun do, el he cho de que se in tro duz ca una li mi ta ción y que és ta sea
apa ren te men te irre le van te pa ra im pe dir que al gu nos ex tran je ros ad quie ran
la na cio na li dad me xi ca na, por que el ma tri mo nio con na cio nal no es la úni -
ca vía pa ra ad qui rir la, no quie re de cir que la res tric ción no sea del to do re -
le van te. Bas te re cor dar que la pro pia mi no ría con ce dió el in te rés le gí ti mo
del Esta do pa ra mo ni to rear a las per so nas que po drán ad qui rir la na cio na li -
dad me xi ca na co mo cons ti tu cio nal men te ob je ti vo, no por la ad qui si ción en
sí si no por que és ta les per mi ti rá… “ejer cer de re chos po lí ti cos, ocu par cier -
tos car gos re ser va dos por la Cons ti tu ción y las le yes a los me xi ca nos y sa lir
del ám bi to de apli ca ción de las me di das que pue den adop tar se con tra los ex tran je ros per ni -
cio sos”.44

Es más, la idea de apli car to do ti po de con tro les al mo men to de pro ce sar
las so li ci tu des de na tu ra li za ción po dría ser vio la to ria de la ga ran tía de igual -
dad por que se po dría dar el mis mo tra to a dos ca sos di fe ren tes, al de un ex -
tran je ro y al de un ex tran je ro ca sa do con un na cio nal, cuan do la dis tin ción
en tre am bos su pues tos es tá con sa gra da en la pro pia Cons ti tu ción, en el ar -
tícu lo 30, en el in ci so B, frac cio nes I y II, res pec ti va men te.

De igual for ma, el he cho de que la “au to ri za ción” pa rez ca que dar a la
dis cre ción de la au to ri dad ad mi nis tra ti va no quie re de cir que és ta pue da ac -
tuar de for ma ar bi traria, por que su re so lu ción en cual quier ca so de be obe -
de cer a cri te rios ob je ti vos y ra zona bles, no a me ros pre jui cios sub je ti vos e
irra zo na bles pa ra no ser dis cri mi na to ria co mo ya re fe ri mos. Asi mis mo,
de be re sol ver se, en tan to que no se es ta blez ca un cri te rio es pe cí fi co, en un
pla zo no ma yor de cua tro me ses con for me al pre ce den te ge né ri co pa ra no
ser vio la to ria del de re cho de pe ti ción con sa grado en el ar tícu lo 8o. cons ti -
tu cio nal.

Por lo tan to, re sul ta que la “au to ri za ción” re que ri da por el ar tícu lo 68 de 
la Ley Ge ne ral de Po bla ción es cons ti tu cio nal al cons ti tuir una di fe ren cia -
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ción o dis tin ción jus ti fi ca da —y no una dis cri mi na ción in jus ti fi ca da— al
cum plir con los cri te rios de ob je ti vi dad, ra cio na li dad, y pro por cio na li dad.
Así, la di fe ren cia ción o dis tin ción es:

a) Obje ti va pa ra mo ni to rear a las per so nas que po drán ad qui rir la na cio -
na li dad me xi ca na y, en su ca so, im pe dir que al gu nas pue dan ad quirir la na -
cio na li dad a la lar ga por la vía del ma tri mo nio;

b) Racio nal pa ra cum plir con ta les fines a pe sar de que el ma tri mo nio con
un na cio nal no es la úni ca for ma de ad qui rir la na cio na li dad me xi ca na y
que la “au to ri za ción” in ci de en el ejer ci cio de un de re cho pe ro cier ta men te
no lo anu la ni can ce la, ni mu cho me nos de ja en es ta do de in de fen sión a los
ciu da da nos en es pe ra in de fi ni da men te de la mis ma, y

c) Pro por cio nal pa ra man te ner un ba lan ce en tre el tra to de si gual y la fi na li -
dad per se gui da y sus me dios, en es pe cial, pues to que no está en jue go na da
más la ad qui si ción de la na cio na li dad me xi ca na si no que el he cho de ad qui -
rir la le per mi ti rá al ex tran je ro ejer cer de re chos po lí ti cos re ser va dos a los
ciu da da nos me xi ca nos, pe ro so bre to do sus traer se de la apli ca ción de las
me di das que pue den adop tar se con tra los ex tran je ros per ni cio sos.

Por úl ti mo, en lo re fe ren te a exi gir la com pro ba ción pre via de la le gal es tan -
cia del ex tran je ro en el país pa ra los ca sos que re quie ren la “au to ri za ción”,
ya ha bía mos ade lan ta do que cons ti tu ye no una me ra re dun dan cia si no un
ver da de ro tra to dis cri mi na to rio in jus ti fi ca do por sí mis mo, por que no cum -
ple con los tres cri te rios de ob je ti vi dad, ra cio na li dad y pro por cio na li dad, al
no ob ser var ca bal men te los dos úl ti mos.

En el su pues to sin con ce der que la di fe ren cia ción o dis tin ción de tra to
que exi ge tal com pro ba ción sea ob je ti va, al con fi gu rar una fi na li dad vá li da,
i.e. re que rir que los ex tran je ros com prue ben pre via men te estar le gal men te
en el país pa ra que pue dan ce le brar al gún ac to an te los jue ces u ofi cia les del 
Re gis tro Ci vil, con ex cep ción de los re gis tros de na ci mien to en tiem po y de
de fun ción, habría que pre gun tar se si es tá di fe ren cia ción o dis tin ción es ra -
cio nal y pro por cio nal pa ra los ca sos en que se re quie re la “au to ri za ción” de
la Se cre ta ría de Go ber na ción, por con duc to del Insti tu to Na cio nal de Mi -
gra ción.

De un la do, es irra cio nal al no cons ti tuir un me dio ade cua do pa ra con se -
guir el fin u ob je ti vo per se gui do: ¿se rán los jue ces u ofi cia les del Re gis tro
Ci vil los in di ca dos pa ra com pro bar la le gal es tan cia del ex tran je ro en el
país? ¿No se ría me jor que fue ran las au to ri dades mi gra to rias las que lo hi -
cie ran: en es pe cial, cuan do en el ca so de la “au to ri za ción” pa ra con traer
ma tri mo nio se re quie re de la par ti ci pación de és tas, an te las cua les el ex -
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tran je ro o su re pre sen tan te de be acre di tar su le gal es tan cia en el país? Bas te
re cor dar que la frac ción I, del ya ci ta do ar tícu lo 157 del Re gla men to de la
Ley Ge ne ral de Po bla ción, con tem plaba que pa ra so li ci tar la “au to ri za -
ción” se debía “pre sen tar la do cu men ta ción mi gra to ria pa ra acre di tar su le -
gal es tan cia en el país”.

Del otro, es des pro por cio nal al no exis tir un ba lan ce ade cua do en tre el tra to
de si gual, y el fin y sus me dios, so bre to do por que la mis ma ley es ta ble ce dos
ex cep cio nes: pa ra los re gis tros de na ci mien to en tiem po y de de fun ción. Cla -
ro es tá que las dos ex cep cio nes al ser con se cuen cia de he chos ju rí di cos —na -
ci mien to y muer te— no im pli can la ce le bra ción de nin gún ac to ju rí di co y co -
mo ta les no re quie ren de la com pro ba ción de la le gal es tan cia en el país del
ex tran je ro pa ra po der ce le brar se. De tal suer te que la com pro ba ción tie ne la
fun ción de ve ri fi car no tan to la le gal es tan cia en el país co mo la ca pa ci dad ju -
rí di ca pa ra rea li zar cier tos ac tos. De lo con tra rio, si com pro bar la le gal es tan -
cia fue ra una ra zón por sí so la no ha bría nin gu na ex cep ción.

Lo an te rior su gie re que la ob je ti vi dad de la di fe ren cia ción o dis tin ción es -
tá en com pro bar si los ex tran je ros, al igual que los na cio na les, pue den ce le -
brar el ac to en cues tión más que si es tán le gal men te en el país o no. Con lo
cual el re que rir la com pro ba ción pre via de la le gal es tan cia pa sa a un se -
gun do tér mi no y, por ello, re sul ta des pro por cio nal. Espe cial men te, cuan do
bas ta ría con re que rir la com pro ba ción pre via de su ca pa ci dad para rea li zar
el ac to en cues tión, re qui si to ge né ri co que ten drían que cum plir tan to na -
cio na les co mo ex tran je ros, e in clu so la “au to ri za ción”, mis ma que pre su po -
ne —co mo vi mos— la acre di ta ción de la le gal es tan cia en el país con for me
a lo dis po nía la frac ción I del ar tícu lo 157 del Re gla men to de la Ley Ge ne -
ral de Po bla ción.

V. EPÍ LO GO

Pa ra con cluir so la men te me gus ta ría ad ver tir que no bas taba con con sa -
grar el prin ci pio de la prohi bi ción de la dis cri mi na ción a ni vel cons ti tu cio -
nal si no que ade más era im pe ra ti vo ha cer una re vi sión ex haus ti va de to do
el or de na mien to ju rí di co, in clui da la ma te ria mi gra to ria, pa ra cum plir con
las obli ga cio nes de no in tro du cir re gu la cio nes dis cri mi na to rias, eli mi nar las
re gu la cio nes de ca rác ter dis cri mi na to rio y com ba tir las prác ti cas dis cri mi na -
to rias. Asimis mo, era indis pen sa ble de sa rro llar cri te rios in ter pre ta ti vos que
per mi tan iden ti fi car cuán do es ta mos an te una dis cri mi na ción in jus ti fi ca da y 
cuán do an te una di fe ren cia ción o dis tin ción jus ti fi ca da, así co mo po ner los a 
prueba constantemente.
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En es te or den de ideas, a par tir del am pa ro en re vi sión 543/2003, en el
cual la ma yo ría de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió que
el ar tícu lo 68 de la Ley Ge ne ral de Pobla ción era cons ti tu cio nal, re cor da -
mos que la mi no ría pro ce dió a de sen ro llar un tri ple cri te rio que de ben
reu nir las di fe ren cia cio nes o dis tin cio nes pa ra no ser vio la to rias de la ga -
ran tía ge né ri ca de igual dad ni de la prohi bi ción es pe cí fi ca de no dis cri mi -
nar: 1) ob je ti vi dad; 2) ra cio na li dad y 3) pro por cio na li dad. Si bien la mi no -
ría con si de ra ba que en el ca so con cre to no se cum plía con los dos úl ti mos
cri te rios, es ti ma mos que la par te im pug na da no era dis cri mi na to ria y por
en de era cons ti tu cio nal. No obs tan te, ha bía otra par te de ese mis mo ar tícu -
lo, una que no fue im pug na da y que por lo mis mo no fue ana li za da que
cuan do es re que ri da, al me nos pa ra los ca sos de la “au to ri za ción”, no
cumplía ca bal men te con los tres cri te rios es ta ble ci dos por el vo to de la mi -
no ría. Con in de pen den cia del re sul ta do, lo re le van te del ca so fue el re co no -
ci mien to del prin ci pio de pro por cio na li dad y la uti li dad de su prue ba, mis -
ma que per mi te el ba lan ceo en tre dos de re chos y prin ci pios, así co mo en tre
un de re cho o prin ci pio y una li mi ta ción o res tric ción.
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