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TERCERA PARTE

LA FALSIFICACION DEL MEMORIAL

VII. ¢QUIEN FALSIFICO EL TEXTO? LA HIPOTESIS DE GODOY

Dando por descartada, con base en lo dicho, la autoria de Aranda, es claro
que alguien tuvo que haber inventado o escrito ese documento del que desde
1825 hay copias que han llegado a nosotros. Existe ademas, segiin hemos he-
cho notar, una sola referencia —en lo que sabemos— de un contemporaneo
de Aranda al Memorial o Dictamen: en concreto la que hace Godoy en sus
Memorias.?® Esa referencia retne la condicion de ser Ginica®® y aparentemente
muy importante, por pertenecer a un personaje sumamente cualificado de
la Corte, por lo que en buena logica habria que explicar o tratar de explicar
por qué Godoy dijo lo que dijo. Pero esa referencia resulta ser también muy
sospechosa por tardia, pues fue hecha cuando ya habian transcurrido 38 afos
de la muerte de Aranda; 11 de la aparicion de la primera copia manuscrita
del Memorial y 9 de su publicacién por Muriel en la traduccion de la Historia
de Coxe. En todo caso, segun hemos visto, tras las criticas de Ferrer del Rio
y Baumgarten, que se limitaron a negar la autoria de Aranda sin ofrecer
otra alternativa, tanto Konetzke como Whitaker apuntaron a Godoy como
responsable de la falsificacion. Interesa pues examinar ahora esa imputacion,
para lo que vamos a repasar primero las circunstancias en que concurrieron y
se relacionaron ambos politicos; recordar después las propuestas de Konetzke
y Whitaker, y ofrecer por altimo una explicacion.

337 Vedse 11, 2, D.

338 El americano Navarro Lamarca (Compendio de Historia General de América, p. 543) cita
como “claras referencias” al Memorial de Aranda, y prueba en ultima instancia de que debe
ser aceptado, la de Godoy en sus Memorias y la contenida en carta de Floridablanca del 6
de abril de 1786, en la que el ministro trata de cierta propuesta sobre América hecha por el
embajador (“El remedio de la América por los términos que V. E. dice que suena es mas para
deseado que para conseguido”). Pero ese autor se confunde, pues, como ya advertimos antes,
la referencia de Floridablanca es a lo que Aranda propone en su ya comentada carta del 12
de marzo de 1786 (V, 3). Pero es que ademas, ;como iba a contestar Floridablanca en 1786 a
un Memorial de 1783 que, para colmo, se le habria ocultado a él y entregado directamente
al rey? Es claro, pues, que la tinica referencia conocida de un contemporaneo al célebre texto
es la de Godoy.
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138 JOSE ANTONIO ESCUDERO

1. Los hechos: el enfrentamiento Aranda-Godoy

A. Precedentes: retiro de Aranda de la embajada y nombramiento
de munistro de Estado

En octubre de 1786 regresa la embajadora a Espana, con la salud que-
brantada, y el 8 de diciembre, por razones familiares o por considerar cum-
plida su misién en Francia, el embajador Aranda pidio el retiro. En carta de
esa fecha, ¢l escribe a Floridablanca solicitando quedarse solo de “fraile
de marte, en cuyo héabito hizo sus votos, y continuar al servicio de la orden
mientras lo resistieran las costillas”. Al no ser atendido, reitera su ruego el
26 de enero de 1787, rogando al ministro “se sirva o hacerlo presente a S.
M. o recordarlo a su soberana benignidad, con presentacion o repeticion de
lo expuesto entonces, que ratifico en todas sus partes”.’® Tres dias después
contestd Floridablanca transmitiéndole la buena disposicion del rey, y en
carta del 12 de febrero le comunicaba que “atendiendo a las justas razones
que V. Ex". expuso en 8 de Diciembre, ha venido en condescender en que
se retire”. En la misma carta precisaba que “sera sucesor de V. Ex®. el Sr.
Conde de Fernan Nufiez; y deja S. M. al arbitrio de V. Ex". esperarle o no,
segun viere que es mas o menos urgente su venida”.?*0 Carlos I1I le permitia,
pues, regresar inmediatamente (en cuyo caso volveria a quedar Ignacio de
Heredia de encargado de negocios), o bien aguardar en Paris a su sucesor
Fernan Nufiez. Aranda renunci6 a la primera posibilidad alegando que “no
queria dejar el servicio del rey en zurrapas”.?*! Al fin, presente en Paris el
nuevo embajador, Aranda regresa a Madrid en octubre de 1787.

Tres meses antes de que Aranda volviera a Espafia, el 8 de julio del
mismo ano, se habia constituido en Madrid la Suprema Junta ordinaria y
perpetua de Estado, especie de Consejo de Ministros, presidida de hecho

339 La primera carta, en AGS, Estado, libro 177. La segunda, en AHN, Estado, leg.
3422, 1.

340" El borrador de esta carta del 12 de febrero, en AHN, Estado, leg. 3422, caja 1. La copia,
en el expediente del retiro de Aranda como embajador (AHPZ, ADH, II, leg. 92, nim. 86).

341 AHN, Estado, leg. 3422, 1. El 26 de febrero Aranda escribe a Floridablanca: “Res-
pondo a V. Ex*. que llegado ya Dn. Domingo de Yriarte como tengo escrito, cometeré a ¢l
la interinidad, si se diere el caso; pero como mi anticipacién al arrivo de mi sucesor solo la
practicaria en el de una indisposicion de la Condesa mi muger (que ciertamente pido a Dios
por lo contrario), cuento aguardar al Sr. Conde de Fernan Nufez, nunca mas bien empleado
que en completar el real servicio de esta corte, donde también la bondad y honrras que me
tiene manifestadas este Soberano, me lisonjean infinito para ello; con el gusto a mas de re-
conocer en su nuevo ministro el Sr. Conde de Montmorin una inclinacién a los intereses del

Rey N. Sr. que es de gran atractivo para quien corre con sus negocios, a fin de evacuarlos de
buena inteligencia reciproca” (AHPZ, ADH, 11, 92-86).
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por Floridablanca, quien todavia se mantenia entonces en la cumbre del
poder.?* Con la ereccién de esta Junta, el Consejo de Estado quedd como
un organismo superfluo, lo que tiene importancia para lo que aqui interesa,
pues el conde de Aranda formaba parte de él. Aranda, pues, se instala en
Madrid sin un apoyo institucional digno de consideracion. Es mas, cuando
el 10 de octubre del ano siguiente Floridablanca presenta su primera dimi-
s16n al rey, Carlos III se neg6 a aceptarla. “No me abandonareis en el ocaso
de mi vida —le dijo®3—; permaneced, yo os lo ruego, a fin de que pueda
dejaros como un legado a mi sucesor”. La confirmaciéon de Floridablanca
era, pues, indirectamente, una derrota de Aranda. El 14 de diciembre de
1788 falleci6 Carlos III.

Con Carlos IV en el trono, y habida cuenta de la especial relaciéon que
Aranda habia tenido con los antafio principes de Asturias, hubiera sido de
esperar ahora su fortalecimiento politico, e incluso el nombramiento in-
mediato de ministro de Estado. Sin embargo, las cosas no sucedieron al
principio asi, y el nuevo rey no puso en marcha aquel plan de gobierno que
Aranda le habia propuesto antes. La antigua complicidad no surti6 efec-
tos, y el exembajador acusé con pesadumbre un cierto alejamiento de los
reyes, a lo que responde cierto texto —el Apunte sobre la novedad del trato desde
la muerte del rey Carlos 3 en diciembre de 1788 hasta el viage del Escorial de 1789—
escrito por el propio Aranda.’** El anio 1789 fue asi testigo de los intentos de
aproximacion del politico aragonés a la reina Maria Luisa, y del desapego
y gestos desdeniosos de ella. Esos forzados intentos, lindantes a veces con lo
ridiculo,?® no condujeron a nada, y cuando en 1790 Floridablanca dimiti6
por segunda vez, Garlos IV se empend en mantenerle en el puesto. Sin em-
bargo, curiosamente, el 25 de abril de ese ano tuvo lugar una importante
reforma de los dos ministerios de Indias existentes desde que a la muerte de
Gélvez se dividi6 el Gnico departamento, siendo suprimida cualquier ges-
ti6n independiente de los asuntos de ultramar y repartidas sus competencias
entre los ministerios de Espafia, lo cual venia a coincidir con lo que Aranda
habia propuesto a los principes de Asturias en su antiguo plan de gobierno.

El marginado Aranda intent6 una vez mas su rehabilitacion en abril de
1790, sin obtener resultados satisfactorios, mientras dos meses mas tarde —el

342 Para la evolucion de esa Junta y para las peripecias de Aranda y Floridablanca, me
remito a Los origenes del Consejo de Ministros, 1, pp. 423 y ss. Como hemos visto, uno de los pro-
tagonistas de esta historia, Muriel, escribi6 sobre ella la obra titulada Gobierno del sefior rey Don
Carlos 111, o wnstruccion reservada para direccion de la Junta de Estado que cred este monarca.

343 Cloxe, Espaiia bajo el reinado de la Casa de Borbén, IV, p. 394.

3 AHN, Estado, leg. 2863.

345 Me hago eco de ellos en Los origenes del Consejo de Ministros, 1, pp. 475-482.
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18 de junio— Floridablanca era objeto de un grave atentado en Aranjuez,
perpetrado por alguien que tal vez actud al dictado de los revolucionarios
franceses. El fracaso del atentado gener6 un movimiento popular de sim-
patia hacia el ministro, quien, pese a ello, asediado por la dificil situacion
internacional y los odios y calumnias domésticas, debié mantener su propo-
sito de abandonar el cargo, lo que al fin sucederia, de forma un tanto inopi-
nada, el 28 de febrero de 1792. “Por primera vez en su vida —comento el
embajador Zinoviev—>3* Carlos IV fingié con habilidad: la vispera estaba
en excelentes relaciones con el conde, consentia a todas sus sugerencias y se
paseaba con ¢1”.

Ese dia, el 28 de febrero de 1792, el rey dict6 en Aranjuez dos decretos
complementarios.**” En uno suprimia la Junta Suprema de Estado y acor-
daba “restablecer el exercicio” del Consejo de Estado, nombrando para el
puesto de decano, que dejaba de corresponder automaticamente al conse-
jero mas antiguo, al conde de Aranda. En el otro, cesaba a Floridablanca y
designaba al mismo Aranda para que se hiciera cargo, con caracter interino,
de la Primera Secretaria de Estado y del Despacho; es decir, del Ministe-
rio de Estado. En cierto documento —Relacion de lo ocurrido quando se me nombré
Decano del Consejo de Estado y se me encargd su Secretaria del Despacho—3% el propio
Aranda evocaria después las circunstancias de su doble nombramiento y por
qué el del ministerio habia sido interino. Recuerda asi que, habiendo recibi-
do la orden de ir a palacio, el “lunes 27 me hall¢ puntual a las diez, y poco
después me hicieron entrar estando solos los Reyes con Alcudia; y delante
del mismo me dijeron tener que separar al CGonde de Floridablanca y haver
pensado en mi para reemplazarle con explicacién de algunos de los motivos”.
Segin el mismo relato, Aranda habria puesto dos condiciones o sugerido dos
cosas. Una, que para mantener la “carrera militar y mando de exército en
campafia”, el ministerio le fuera concedido interinamente. La otra, que fuera
restablecido el Consejo de Estado. “Crehian los Reyes —coment6— que la
Junta de Estado era un equivalente e inclinaban a que era bastante, pero les
di tantas y tales razones de su perjuicio que convencidos se conformaron”.
Asi pues, por unas razones u otras, el caso es que Aranda, al fin, se hizo con
el poder, mientras Floridablanca marchaba desterrado a Hellin.?* El nom-

346 Tratchevsky, Alexandre, “I’Espagne a I’époque de la Révolution frangaise”, Revue His-
torique, 31 (mayo-agosto, 1886), p. 17.

347 Los he recogido en Los origenes del Consejo de Ministros, 1, p. 548.

348 Se encuentra entre los papeles de Aranda en AHPZ, ADH, sala II, leg. 92, ntim 87.

349 Floridablanca se trasladé a Hellin y Murcia, siendo hecho luego prisionero y encer-
rado en la ciudadela de Pamplona. Para hacer frente a las imputaciones, redact6 una extensa
Defensa legal. E1 4 de abril de 1794 le fue permitido regresar “al pueblo de su nacimiento”,

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro http://biblio.juridicas.unam.mx

LA FALSIFICACION DEL MEMORIAL 141

bramiento de Aranda, como es de suponer, fue muy bien acogido por los
ilustrados franceses. Condorcet le escribio:

La filosofia reinara en Espana... y la libertad, después de haber hallado en
usted a su admirador durante vuestras desgracias, le reconocera como uno
de sus defensores frente a la supersticion y el despotismo... Sois ahora el
ejecutor testamentario de los fil6sofos con quienes habéis vivido y la sombra
de d’Alembert planea sobre los lugares donde habitais. Primer ministro en
una corte donde es costumbre el abandono a un ministro, y donde ahora
se convierte en un deber, vais a ensefar a Europa que el mayor servicio
que se puede rendir a los reyes es el de suprimir el cetro del despotismo y
de dotarlos de una sabia Constituciéon que, convirtiéndolos en los primeros
servidores del pueblo, los coloque en el lugar que les corresponde para su
felicidad y la nuestra.3>0

B. Destitucion de Aranda del Ministerio. Su enfrentamiento
con Godoy en el Consejo de Estado

A lo largo de su larga vida politica, Aranda mantuvo sucesivamente
relaciones dificiles con tres personajes muy destacados: Grimaldi, Florida-
blanca y Godoy. De todas formas, esa dificultad no fue uniforme, sino mas
bien creciente, y asi lo que habia sido un antagonismo suave con el italia-
no Grimaldi, primero, y mas notorio, aunque correcto, con el murciano
Floridablanca, después, concluird con una lucha frontal con el extremefio
Godoy, lo que tiene relaciéon con el asunto del Memorial que aqui interesa.

Segun hemos visto en la narracion de Aranda, cuando fue llamado por
los reyes aquel 27 de febrero para comunicarle su nombramiento como mi-
nistro de Estado, se encontraba en la sala Manuel Godoy, un joven de vein-
ticuatro afos (habia nacido el 12 de mayo de 1767), que ya gozaba del favor
y predileccién de los reyes. Curiosamente, la escena habria de repetirse me-
nos de nueve meses después, el 15 de noviembre, pero en sentido inverso,
cuando Aranda fue cesado de ese ministerio y se nombroé en su lugar a Go-
doy. En el mismo documento citado antes, Aranda recuerda asi otra visita a
palacio ese 15 de noviembre, en la que también se encontré a los monarcas

si bien con “obligacion de responder a los cargos”. En 1795, con ocasion de celebrarse la
paz de Basilea, fue rehabilitado y sigui6 en Murcia hasta que en septiembre de 1808 pasé a
presidir la Junta Central, cargo que solo desempenaria dos meses, pues fallecié en Sevilla el
30 de diciembre.

350" Chaumié, Jacqueline, Les relations diplomatiques entre I'Espagne et la France, de Varennes @
la mort de Lowts XVI, Burdeos, 1957, pp. 91 y 92. Cit. en La Parra, Emilio, Manuel Godoy. La
aventura del poder, Barcelona, 2002, p. 91.
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con el favorito, y en la que tomo la iniciativa la reina Maria Luisa, quien se
dirigi6 a él diciéndole: “Aranda estards muy cansado con la vida que haces; respon-
di, Sefiora, si yo acierto en cumplir mi obligacion a gusto de Vuestras majestades, todo
trabajo se hace soportable. L reina dijo, es que te queremos conservar para las cosas
mayores y aliviarte de las molestas”. Tras este mensaje criptico, pero elocuente,
y mientras el rey habia permanecido “a mi lado apoyado y como recostado
sobre mi hombro derecho muy expresivo”, Aranda sali6 de palacio. A con-
tinuaciéon le comunicaron a Antonio Valdés, ministro de Marina, el cese de
Aranda: “mi cesacion en el despacho de Estado, quedando con sus honores
y en la propiedad del Decanato del Consejo de Estado; nombrando Sus Ma-
jestades para mi hueco interino al Duque de Alcudia en propiedad”.

No son desde luego claras las razones del cese de Aranda como minis-
tro, aunque haya que moverse entre la pura arbitrariedad de la reina por
favorecer a su amigo, o consideraciones politicas con relacién a la estrategia
de las relaciones con Francia, o quiza ambas cosas. El propio Godoy desca-
lificaria en sus Memorias la primera version, segun la cual el efimero nombra-
miento de Aranda habria sido una justificacion para facilitar la transicién
en el ministerio y beneficiarle a ¢é1,°! haciendo referencia, como causa ver-
dadera, a los desaciertos de la gestion del politico aragonés, que justificarian
su encumbramiento:

El conde de Aranda, al renovar las relaciones amistosas de los dos Gabinetes
(de Espafia y Francia), habria podido concertarlas y revestirlas de tal modo
que, inspirando a los franceses una entera seguridad de parte de la Espa-
na, hubieran sido un contrapeso... Pero no fue asi y el famoso diplomatico
se ciid a restablecer de hecho, pura y simplemente, la amistad de las dos
cortes... El conde de Aranda, parte por no agravar la situacion del rey de
Francia, parte también desanimado por el peligro de una guerra, a la que no
estaba preparado, decidi6 el animo de Carlos IV a transigir con la Republica,
adoptando la neutralidad entre la Francia y las demas potencias coligadas
contra ella.

351 Comentando lo que escribié Muriel en su Historia de Carlos 1V, Godoy apostilla: “Mis
lectores me perdonaran que parezca importuno deteniéndome en un asunto del cual toda
la parte que interesa a la Historia esta contada largamente. A mi honor le interesa combatir
todavia una impostura infame.

Don Andrés Muriel, en la nota que dejo referida poco antes, copia literal, como ya dije,
de un articulo biografico que insert6 como obra suya, anadi6é de caudal propio lo siguiente:
[El conde de Aranda reemplazé a Floridablanca en el ministerio de Negocios Extranjeros
cuando este ultimo fue exonerado de aquel cargo. Su administracion sirvié como una especie
de transicion para preparar la entrada del joven duque de la Alcudia, que, en efecto, poco
después fue nombrado ministro]” (BAE, 88, p. 82).
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El presupuesto del Tratado estaba hecho y convenido con M. Bourgoing
cuando entré al Ministerio... Aspirando, pues, a combinar con aquel acto
alguna providencia de salvacion en favor del augusto cautivo y de su real fa-
milia, propuse a Carlos IV la medida de interponer su mediacion...35?

Tras la salida del ministerio, Aranda qued6 como decano de un Consejo
de Estado que habia sido restablecido. Perdié pues un cargo muy importan-
te, el Ministerio de Estado, pero retuvo otro bien significado. Asi siguieron
las cosas hasta los sucesos de 1794, de los que tenemos la triple y diferen-
te version que dieron Muriel, en su Historia de Carlos 1V;?% Godoy en sus
Memorias,?* y la que figura en la Relacién circunstanciada, que acompana a la
defensa que presento el propio Aranda el 20 de enero de 1795 para respon-
der a los cargos que se le imputaron.35

En el clima de las crispadas relaciones con I'rancia, en febrero de 1794
fueron llamados a Aranjuez los generales de los ejércitos de Cataluiia, Na-
varra y Aragéon (Antonio Ricardos, Ventura Caro y el principe de Castel-
franco), a fin de que el Consejo de Estado tratara con ellos lo procedente en
la guerra con Francia. Tras alguna reunién de los generales con el Consejo
de Estado, y de las puntualizaciones que Aranda hizo a su paisano Ricardos
(los dos eran aragoneses y los dos oscenses), Aranda se propuso intervenir
mas a fondo sobre ello en otra sesion. Pero al haberse dado un golpe en la
frente el 2 de marzo y no poder acudir a la siguiente reunion, remitié su in-
forme o parecer el dia 3 a Godoy pidiéndole que lo leyera y lo entregara al
rey para que éste decidiera si le parecia oportuna su lectura en el Consejo.

El Consejo de Estado celebré una reunién el 4 de marzo, en la que Go-
doy, ausente Aranda, entregd al secretario el documento a fin de que diera
cuenta de ¢l cuando fuese oportuno y se le indicara. Asi las cosas, segin el
relato de Muriel, la sesion del viernes 14 del mismo marzo se inici6 de esta
manera:

Habiendo mandado S. M. tomar asiento, se hallaba el secretario sin papel al-
guno, a la vista, con las manos cruzadas, en ademan de no tener qué decir. El
duque se volvid hacia el rey y le dijo con tono muy jovial: <Parece que nada
tenemos por hoy>. Y dirigiéndose inmediatamente al secretario: <Si usted
hubiese traido, dijo, el papel del conde de Aranda, se podria leer ahora>. Y

352 BAE, 88, pp. 20 y 21.

353 BAE, 114, pp. 198 y ss.

354 BAE, 88, pp. 64 y ss.

355 Relacién circunstanciada de los antecedentes que causaron el destino del Conde de Aranda a Jaén, en

14 de marzo de 1794 (AHN, Estado, leg. 2856).
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como el secretario dijese por senas que le tenia, el duque continu6: <No lei
mas que la mitad, y muy de paso, en la noche en que me le pasé el conde con
motivo de su golpe, y por la manana le traje al Consejo>.3%6

El secretario, Anduaga, procedid, pues, a la lectura del documento, que,
en resumen del propio Godoy, se reducia a que la guerra con Francia era
injusta, impolitica, ruinosa y superior a nuestras fuerzas, poniendo conse-
cuentemente en peligro a la monarquia.’’ Ese resumen de Godoy del texto
de Aranda parece correcto y, si se me apura, incluso benigno, pues en el es-
crito del decano del Consejo de Estado, leido ante Carlos IV, se decian cosas
tan fuertes y atrevidas como esta:

Por parte de Espana, la guerra actual no es de Estado a Estado ni se hace
por sus intereses, sino por el de su soberano, que se cree obligado a ella por
consideraciones de parentesco y amistad, y que, servido cordialmente por sus
fieles vasallos, va a vindicar los derechos de su familia, reponiéndola en el
trono que poseia.

Aranda, pues, en presencia de Carlos I'V, y a través del texto leido por el
secretario, se habria atrevido a afirmar que la guerra no convenia a Espafa
y que era cosa del rey para apoyar a su pariente francés. Una vez conclui-
da la lectura, Godoy se volvié hacia el monarca comentando que el papel
merecia castigo y que su autor deberia ser encausado. Tras algunas obser-
vaciones de tono politico (como la acusaciéon a Aranda de estar “contagiado
de los principios modernos” y ser partidario de la Revolucion francesa),
Aranda y Godoy pasaron a un duro ataque personal, que conviene recoger
para valorar la animadversion de Godoy. Aranda, segtn el relato de Muriel,
increpo asi al valido:

356 BAE, 114, 199. Si no advierto otra cosa, sigo el relato de Muriel. Practicamente coin-
cidente con ¢€l, es la defensa de Aranda que se encuentra en la citada Relacidn circunstanciada de
los antecedentes que causaron el destino del Conde de Aranda a Jaén, en 14 de marzo de 1794.

357 BAE, 88, p. 67. Sobre esto, Godoy apostilla lo siguiente: “El conde de Aranda tenia
mas facilidad y mas ventajas cuando hablaba que escribiendo. El ardor de su caracter y la
alta idea que tenia de si propio montaba su cabeza en los debates y le daban cierta fuerza
cuando decia lo que pensaba improvisando; si bien, por otra parte, le danaba mucho aquel
calor, que le hacia faltar con frecuencia a la dignidad de su auditorio, el tono siempre altivo,
con extremo irascible. Sus escritos participaban, aunque no tanto, de este mismo caracter de
soberbia y predominio, pero todos ellos eran pesados e indigestos, las ideas enzarzadas y re-
vueltas, dificultosa la frase, mal unidos los pensamientos, rara vez bien acabados, caminando
siempre con trabajo, muchas veces sin atinar con la manera de dar la idea que tenia en su
cabeza, aumentando los circunloquios y abismando los conceptos. Este juicio no es s6lo mio;
todos le han encontrado estos defectos”.
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<El respeto a la persona del rey moderara mis palabras; que a no hallarse
aqui S. M., yo sabria como contestar a semejantes expresiones>. Y levant6 la
mano derecha con el pufio cerrado en ademan que anunciaba intenciéon de
combate personal...

<Senor duque: es muy de extranar, por cierto, que ignore V. E. los servicios
militares que tengo hechos a la Corona, en los cuales he derramado varias
veces mi sangre por mis reyes, y que 1no tenga presentes tampoco mis cargos
politicos, pues he estado empleado toda mi vida en una o en otra de ambas
carreras. Es de extranar que sin atender a mi edad, tres veces mayor que la
de V. E., a que he sido capitan general antes de ser presidente del Consejo de
Castilla, y a que en este cargo mantuve la tranquilidad al reino en momentos
muy criticos, cuando V. E. acababa de venir al mundo, es extrafio, digo, que
no tenga mas comedimiento en hablar delante de S. M. y demas personas
que aqui se hallan>, e inclinando la cabeza al rey con sumision, terminé di-
ciendo: <Senor, el respeto que debo a V. M. me contiene>.38

A'lo que Godoy respondi6:

Es verdad que tengo veintiséis aflos no mas; pero trabajo catorce horas cada
dia, cosa que nadie ha hecho; duermo cuatro y, fuera de las de comer, no dejo
de atender a cuanto ocurre.

Se produjeron entonces dos intervenciones. Una, conciliadora, de Je-
ronimo Caballero, sugiriendo no continuar, y que el incidente quedara en
el secreto del Consejo, y otra de Campomanes, quien, volviendo sobre el
tema, se refiri6 a la capacidad de la frontera para contener una posible in-
vasion francesa. A este respecto, como Godoy recordara que Aranda habia
asegurado en otro momento que las entradas fronterizas eran inaccesibles,
éste replico de manera evasiva remitiéndose a un papel suyo, lo que propicid
la intervencion del rey, quien dirigiéndose a Aranda le reproché: “Tt me
has dicho en conversacion que eran inaccesibles; y asi, tiene el otro razéon”.
Aranda contest6 respetuosamente: “Sefior, a la autoridad de V. M. bajo la
cabeza. Pero lo que yo haya podido decir esta escrito, y a ello me refiero”. A
continuacion, Godoy, envalentonado, insistié en que el decano del Consejo
debia ser procesado y castigado, a lo que Aranda anadié:

358 Historia de Carlos IV, BAE, 114, pp. 203 y 204.

La Relacion circunstanciada describe este lance de la reacciéon de Aranda de manera igual-
mente expresiva: “Aranda prorrumpi6 diciendo <El respeto a la presencia del Rey templara
mi respuesta, que a no hallarse, yo sabria como se contestan semejantes expresiones>; y
levanté la mano derecha con el puio cerrado, e inclinado adelante, como quando se quiere
dar a entender que seria de persona a persona. Moder6 la voz y continué : <Pues diganse
los defectos que tiene ese sentir, asi politicos como militares, y se procurara dar las razones o
retractarse quando se oyeren otras mejor fundadas...ctc.>”.
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Sefior duque, sabria yo someterme a todo proceso con serenidad. Fuera de
este procedimiento judicial (presentando el pufio como anteriormente, y lle-
vandole primero a la frente y después al corazon); todavia tengo, aunque vie-
jo, corazén, cabeza y punos para lo que pueda ofrecerse.

Tras esta dura réplica del anciano Aranda, intervinieron otros conseje-
ros, y se levanto la sesion.

Esto, en cuanto a los relatos de unos y otros. Por su parte, el acta de
aquella insolita sesion del Consejo de Estado ofrece una version mas fria y
resumida, pero coincidente en el fondo con cuanto hemos dicho. En ella,
tras comentar el secretario que habia leido el escrito de Aranda,?** se resefia
lo siguiente:

La lectura de este escrito y de otro de pufio del mismo sefior conde de Aranda
que le acompafaba y servia como de introduccién a ¢, indispuso gravemente
al senior duque de la Alcudia, por ver que con equivocaciones de hecho y con
reflexiones que creia forzadas se trataba de truncar y hacer odiosas todas las
providencias relativas a la guerra, aun aquellas que se habian tratado y toma-
do por S. M. en su Consejo de Estado. Algunas expresiones del sefior duque
alteraron también al sefor conde, en términos que S. M. manifest6 su desa-
grado y algunos seflores consejeros se interpusieron para serenarlos. Y aun-
que se toco algiin punto, como fue el de la necesidad de la guerra con Francia
y de tener un aliado en la Inglaterra, de que se habia tratado a su tiempo en el
Consejo, se propuso a S. M. que no se tomase resolucion sobre los puntos del
papel; que se olvidase todo lo ocurrido entre los senores Aranda y Alcudia,
y que se reservasen los escritos (del conde de Aranda). S. M. resolvié que se
hiciese asi, y quedaron éstos en su poder.

C. Proceso, destierro y muerte de Aranda

Este fue, en resumen, el incidente Aranda-Godoy en la sesiéon del Con-
sejo de Estado del 14 de marzo de 1794.3% Casi inmediatamente, cuando

359 “Lef el escrito que el sefior conde de Aranda habia remitido al sefior duque de la Alcu-
dia el dia 3, en el cual, tomando pie el sefior conde de una especie que se habia tocado en el
Consejo el dia 21 de febrero, sobre si podria o no pasar un ejército francés con artilleria por
el valle de Aran y la Cerdana, hacia una exposicién de sus ideas politicas y militares sobre las
causas de la guerra con los franceses; conducta que habia tenido la Espana en la campaiia
pasada, entrando en el pormenor de varios hechos y conjeturas que terminaban a desapro-
bar lo obrado por parte de la Espana, tanto al empezar la guerra como en el modo en que se
habia hecho y trataba de continuar”.

El acta figura en nota a pie de pagina de la Historia de Carlos IV de Muriel (BAE, 114, pp.
211y 212).

360 En las Memorias de Godoy se evocan dos discursos: uno pronunciado por Aranda y otro

por el mismo Godoy. Sin embargo, Muriel, citando el acta del Consejo, puso de manifiesto
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Aranda regresé a casa, recibi6é una notificacién para que se retirara a Jaén,
donde habria de permanecer hasta que el rey lo estimase oportuno. El se-
cretario del Consejo, Anduaga, le present6 entonces una orden de Godoy
para retirarle todos los papeles y documentos concernientes a su vida pabli-
ca, mientras ¢l conde de Trejo, gobernador del Sitio de Aranjuez, conmina-
ba al decano del Consejo de Estado a salir inmediatamente hacia la ciudad
andaluza.

¢Coémo valoré Godoy su enfrentamiento con Aranda y las causas del
destierro? Después de transcurridos bastantes anos, el valido evocaria en sus
Memorias aquel incidente de la siguiente forma:

La Historia ha dicho de ¢l (de Aranda) que este viejo consejero pretendia la
paz; que yo, joven, sin experiencia, pretendia la guerra, y que el conde fue
una victima de sus votos pacificos. Los que vieron y lamentaron su caida no
sabian otros motivos; sabian que hubo debate entre el conde de Aranda vy el
duque de la Alcudia; pero ignoraron las razones presentadas de ambas partes
e ignoraron el incidente que atrajo al conde su desgracia; yo, triunfante, y ¢l
caido, sus amigos me la imputaron...

¢Quién perdi6 a aquel conde? Su violento cardcter, la fiereza de su amor
propio... Una cosa no podia darle, que era la razén. Hablé en contrario, no
por adular al rey..., no por darme importancia...; hablé en contrario porque
mi conviccion era aquélla... En mi derecho incontestable de impugnar al
conde fui templado; de mi razon, que me sobraba, quité parte para darle a ¢l
no poca, cuanta fue posible darle...

Fue el caso que asi el rey, como muchos de los miembros que asistian al
Consejo, cuando fundaba yo mi voto y explicaba las intenciones del Gobier-
no, dieron muestras de aprobacion... 30!

Tras el debate de los dos politicos, recuerda Godoy que el rey levanto
la sesion, teniendo entonces lugar un violento encuentro de Carlos IV con
Aranda y el reproche del monarca:

—DBasta ya por hoy —se levanto (¢/ rep) y con paso acelerado se dirigi6 a su
cuarto por en medio de nosotros. Al pasar junto al conde, probé éste a decir

que el discurso de Aranda fue el texto leido por el secretario, y que el discurso de Godoy
no existio: “No lo son (ciertos) los discursos en pro y en contra de la guerra que don Manuel
Godoy supone haber sido pronunciados en el Consejo por los dos contendientes, porque el
acta de la sesion habla tan solamente del discurso del conde, del cual dice que fue leido por
el secretario del Consejo y no pronunciado por el conde de Aranda. No hay en ella expresion
alguna de donde se pueda inferir que hubiese refutacion por parte del Ministro” (BAE, 114,
p- 211, nota 1).
361 BAE, 88, pp. 79 y 80.
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alguna cosa. La respuesta de Carlos IV la oimos todos y fue ésta: —Con mi
padre fuiste terco, pero no llegaste hasta a insultarle en su Consejo—.362

La causa, pues, para Godoy, de la desgracia de Aranda habria sido su
desafortunada intervencion el 14 de marzo en el Consejo de Estado y la
afirmacion, ante el propio Carlos IV, de que los intereses personales del
monarca, y no los de Espana, eran los determinantes de la politica belicista
que el aragonés rechazaba.

Transcurridos dos meses en Jaén, Aranda pidié a su casa de Madrid un
registro de documentos, titulado Conducta, que hacia referencia a su posicion
en los asuntos de Francia, y que habia quedado a salvo de la requisa hecha
por Anduaga. Al ser conocida la gestion de Aranda y la existencia de estos
papeles, el alcalde de Corte, Antonio Vargas Laguna, acudi6 a su casa ma-
drilefia, recogi6 los documentos y se hizo con las llaves del despacho. Ello
dio pie a un escrito de protesta de Aranda, fechado el 20 de junio, en el que
ademas pedia ser restituido en la gracia regia. Tras una serie de peripecias,
y entre ellas la amenaza de la Inquisicion (que segin Muriel fue alentada
por Godoy, costando el puesto al inquisidor general, Abad y Lasierra,
por negarse a secundarla), Vargas Laguna se trasladé a Jaén presentan-
dole —segtn el mismo Muriel— dos cargos principales: uno, posterior a la
decision del destierro, y por tanto no causa del mismo, cual era no haber
entregado, como se le ordend al principio en Madrid, todos los papeles a
Anduaga, puesto que Aranda habia podido después reclamar y obtener al-
gunos de ellos desde Jaén; y otro segundo ajustado a las causas del destierro.
Este Gltimo, refiriéndose al informe de Aranda del 3 de marzo, le impu-
taba algunas frases en menoscabo de la dignidad del monarca (a lo que ¢l
respondi6 evasivamente que “en todo escrito hay clausulas mas expresivas
unas que otras”); también un cambio de actitud desde posiciones belicistas
a esas otras pacifistas (a lo que Aranda contestd, en el mismo tono, que “lo
que es acertado hoy puede ser desacertado mafiana”); el poner en riesgo la
seguridad del rey, de la religion y del Estado al propugnar una alianza con
la Francia democratica (lo que fue replicado proclamando su adhesion al
lema Un Dios, una_fe, un rey, una ley), y su desconfianza en el ejército espafiol,
a lo que Aranda habria respondido con una especie de apuesta de cara al
futuro (“atengdmonos sobre esto a las resultas que tenga la guerra”).63 Tras
todo ello fue trasladado a Granada y recluido en la Alhambra, desde don-
de, por problemas de salud, fue autorizado a acudir a los banos de Alhama

362 Ihidem, p. 80.
363 Muriel, Historia de Carlos IV, BAE, 114, pp. 207-210.
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y luego a Sanltcar de Barrameda, mientras se organizaba en Madrid un
proceso en toda regla con un tribunal cuyo secretario era el mismo Antonio
Vargas Laguna.

Como respuesta al nuevo escrito de cargos, Aranda redact6 en Sanltcar
el 20 de enero de 1795 un detallado Alegato,** que comenzaba recordando
su historial militar y politico. Por cierto, en ¢l, al referirse a los catorce anos
pasados como embajador en Francia, aludia al Tratado de Versalles, del
que se consideraba artifice (“logré en mi residencia el manejar y consumar
el tratado de Paris”) y lo calificaba como “quizas el mas ventajoso que la
Espaiia huviese conocido”. Esta era, pues, la vision archipositiva de Aranda
del Tratado, menos de ano y medio después de haberlo firmado, lo que re-
sultaria incongruente con su condiciéon de autor de un Memorial, en el que,
como vimos, reconocia que ese Iratado le habia producido un sentimiento
penoso.

A continuacién, Aranda rememoraba el episodio del Consejo de Esta-
do, quejandose de tener que arbitrar una defensa sin papeles, pues le habian
sido sustraidos, y se disponia a contestar a los nueve cargos que le presen-
taban, senalando el texto del cargo y la llamada satisfaccién. Esos cargos, en lo
sustancial, eran los siguientes:

1. “No haber cumplido el seiior Conde con la orden que a nombre del
Rey le comunicé el sefior Duque de la Alcudia en 14 de febrero de este ano,
para que entregase todos los papeles que conservase relativos al Consejo de
Estado, Ministerio que sirvi6 interinamente y Embajadas en que havia sido
empleado”.

2. “Haber dado lugar a revelar el sigilo de lo que se trataba en los pape-
les y Consejo de Estado”.

3. “Haber procedido con falsa contradiccion en su voto del dia 3 de
marzo”. Aqui el fiscal coteja documentos anteriores de Aranda, en los que
“promueve la guerra, la llama justa y solicita la alianza contra la Francia”,
con el del 3 de marzo, en el que “se opone a ella, la nombra injusta; afirma
se sostiene por solo el interés de reponer el Rey a una rama suya al trono
que posehia”.

4. “Haber intentado que el Rey faltase a la alianza entablada con otras
potencias contra la Francia con deshonor suyo y de la nacién”.

5. “Haber vituperado las acciones virtuosas y laudables de los vasallos
de S. M. motejandolas con sobrenombres injuriosos”.

36% Alegato defensa de Aranda, 1795, enero 20 (AHN, Estado, leg. 2856). Un panorama general
del proceso, en Olaechea-Ferrer Benimeli, £/ conde de Aranda. Mito y realidad de un politico ara-
gonés, cit., epigrafe “El proceso de Aranda”.
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6. “O haber hablado en su citado voto del dia 3 de marzo contra sus
propias ideas y sentimientos, o haber dudado de que el Rey completase la
defensa de su reino”.

7. “Haber puesto en peligro la tranquilidad del Estado, la religion y sa-
gradas personas de Sus Majestades con la uniéon que intent6 de la Espaiia
con la Francia”.

8. “Haber despreciado la alianza (con las otras potencias), tinico y necesario
medio para subyugar a la Irancia y precaver la perturbacién que causa en
los gobiernos monarquicos”.

9. “Haber injuriado el sefior Conde al Rey con las proposiciones que
sentd o verti6 en su voto del dia tres de marzo de este ano, y decoro con que
en el mismo lo trat6”.

Hemos referido los cargos, uno por uno, para subrayar que en la acu-
sacion determinante de la caida de Aranda nada habia que tuviera que ver
con cualquier propuesta suya sobre América, o con el hipotético Dictamen
0 Memorial. Por otra parte, las previsiones de Aranda acerca de la vulnera-
bilidad de las fronteras al ataque francés se cumplieron a la letra, y mientras
¢l permanecia en el destierro, las tropas francesas penetraron por Cataluia,
ocupando Figueras y Rosas, y por el Pais Vasco, donde entraron en Fuente-
rrabia, San Sebastian, Bilbao, Vitoria y Miranda, llegando aqui a pasar el
puente del Ebro. Muriel lo coment6 asi:

jContraste singular, por cierto! jEl politico habil que previé los males de la pa-
tria, el consejero fiel que propuso al rey evitarlos, el que juzgaba conveniente
que cesase la guerra contra la Republica francesa, el que solamente por ha-
ber dado este consejo fue tratado de mal vasallo al cabo de la mas brillante
carrera de servicios que hubiese hecho ningtn otro espaiiol de su tiempo, sale
de su prisiéon y se encamina con animo sereno hacia el retiro de sus estados,
a pasar en ellos los ultimos dias de su larga y gloriosa vida, lejos de la Corte
de que fue ornamento y del soberano a quien sirvi6 siempre con lealtad y
buen celo! {Y en ese mismo tiempo, el joven valido que le ultrajé en puablico
Conscjo, sin respeto a sus canas y sin consideracion a sus servicios, tan sélo
porque fue de dictamen contrario al suyo; el que castigaba como desacato al
trono proponer que se hiciese la paz con Francia en tiempo todavia oportu-
no, la firma presuroso, después de graves descalabros, a precio de una alianza
funesta, y toma envanecido el titulo fastuoso de Principe de la Paz, cual si esta
denominacion hubiese de recordar en los siglos venideros venturas o glorias
de la Monarquia espaiiola!

Fue en verdad paradojico que el que habia aconsejado la paz padecie-
ra el destierro, mientras el que habia aconsejado una guerra que fracaso,
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siguiera en el poder y recibiera luego, tras la Paz de Basilea del 22 de julio
de 1795, el titulo de Principe de la Paz. En todo caso, los hechos habian dado
la razén a Aranda, por lo que el Consejo de Estado, recogiendo el parecer
del tribunal, si bien no dicté sentencia absolutoria, llegé a una féormula de
compromiso, que permitio liquidar el destierro en Andalucia y que Aranda
se retirara a Aragon, a sus posesiones de Epila. Curiosamente, ese permiso
fue dado por el propio Godoy, quien luego en sus Memorias habria de jac-
tarse de ello:

Mientras tanto, yo trabajaba para sacarle del destierro, y no tardé en lograrle
el permiso de retirarse a vivir en Aragon, su patria. Otro cualquier ministro,
temeroso de su caracter y opiniones, y atendidas las circunstancias de aquel
tiempo, le habria creido peligroso en su pais natal fronterizo de la Francia. Yo
no cedi a estos miedos que opusieron algunos; cuanto vali, cuanto pude, otro
tanto me quedo el contento de haber hecho en favor suyo. No por esto me
quité en él un enemigo que me odi6 hasta el sepulcro.3%

Parece desde luego claro que Godoy se portd bien con Aranda en su
destierro, contribuyendo a mitigarlo con el retiro a Aragéon. Y eso no solo
porque lo diga Godoy, sino porque lo reconoce también su enemigo Muriel,
excelentemente informado de estas cuestiones, quien, en su traduccién fran-
cesa de la Historia de Coxe, hipercritica con Godoy, tras lamentar el rigor
con que en principio el favorito trat6 a Aranda, admite que luego mejoro
el trato.306

Aranda llegé en fin a Epila en 1795 y vivié alli hasta su muerte, que tuvo
lugar a las cuatro de la tarde del 9 de enero de 1798. A requerimiento de
su viuda, tres epilenses (el notario Ezpeleta; el infanzon Estepa, y un estu-
diante, Manuel de Vera) reconocieron el cadaver y levantaron un acta, que
concluia con estas palabras:

Visto y reconocido por nosotros dicho cadaver; hallamos y conocimos que
era dicho Excelentisimo sefior don Pedro Pablo Abarca de Bolea Ximénez de

365 BAE, 88, p. 81.
366 “On se relacha plus tard de cette rigueur, et on lui accorda la permission de se rendre
dans I’Aragon ou il mourut en 1794 (Coxe, L’Espagne sous les rois de la Maison de Bourbon, t. 5,
p. 129, nota).

Que Godoy fue quien concedié ese permiso a Aranda lo reconocen los autores mas par-
tidarios de éste y menos de aquél. Asi Olaechea-Ferrer Benimeli, £l conde de Aranda. Mito y
realidad de un politico aragonés, p. 379: “El 22 de julio de 1795 se firmo el tratado de Basilea, y
Godoy, que recibi6 por ello el titulo de Principe de la Paz, se sintié rumboso, como advenedi-
zo que disponia del bolsillo ajeno, y repartié a voleo grados, recompensas y condecoraciones,
asi como indultos y perdones. Uno de los beneficiarios de esta rifa de regalos fue Aranda”.
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Urrea. Conde de Aranda, a quien teniamos tratado de vista y personal comu-
nicacion, el cual en nuestra comprension carecia de espiritu vital.367

Desapareci6 asi un hombre singular, a quien amigos y enemigos, como
comento el hispanista Morel Fatio, habrian de reconocer tres cosas: “una
formacion poco comun para su tiempo y su pais; una extraordinaria capa-
cidad de trabajo, y una tenacidad inquebrantable”.368 En la escena politica,
el 28 de marzo del mismo ano 1798, como consecuencia de las presiones del
Directorio francés, Godoy fue apartado temporalmente del poder, siendo
sustituido en el Ministerio de Estado por Francisco de Saavedra, primero

como interino y luego como titular.3%?

2. Las interpretaciones: Godoy como_falsificador del Memorial
en vida de Aranda

Ya comentamos antes (II, 2, D) la referencia que hizo Godoy al Dicta-
men de Aranda al publicar en francés sus Memorias en 1836. Esa referencia
aparece cuando habian transcurrido casi cuatro décadas de la muerte de
Aranda, pero su autor, pese a la enorme diferencia de edad (48 afos), es
una persona que le conoci6 y tratd en vida.’”* Por otra parte, segin vimos,
Godoy fue a su vez autor de un proyecto parecido respecto a América, el
cual, sometido a diversos informes, qued6 al final abandonado. Tenemos
por tanto que no existe —o no conocemos— ninguna noticia ni alusion al
Memorial o Dictamen que fuera hecho durante la vida de Aranda, y que
la Gnica de un contemporaneo a ese texto es precisamente la de Godoy
en 1836, cincuenta y tres anos después de la fecha atribuida al Memorial
(1783) y treinta y ocho después de la muerte de Aranda (1798).

Senalamos también, al tratar de los autores discrepantes de la autoria
de nuestro personaje (IV, 4 y 5), como el aleman Konetzke aventur6 la hi-
potesis de que el autor de la falsificacion pudiera haber sido el propio Go-

367 Lépez Correas, La huella del conde de Aranda en Aragén, cit., p. 61. También, del mismo au-
tor, La Epila del XVIIL, Diario histérico de una villa aragonesa, Diputaciéon Provincial de Zaragoza,
2008, p. 173.

368 “Instruction peu commune pour son temps et son pays, puissance extraordinaire de
travail, ténacité¢ inébranlable: voila les merites que lui attribuent sans hesiter amis et ennemis,
ces derniers atténuant, il est vrai” (Etudes sur ’Espagne, p. 165).

369 Escudero, José Antonio, Los cambios ministeriales a fines del Antiguo Régimen, cuadro sinép-
tico.

370 En ciertos asuntos, Godoy y Aranda tuvieron una relacién especial y proxima. Este fue
el caso de la recepcion por Godoy del Toison de Oro. Véanse al respecto diversos documen-
tos en AGP, secciéon Reinados, Fernando VII, Papeles reservados, t. 103.
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doy, y que esa hipotesis fue asumida y reelaborada por el norteamericano
Whitaker. Ciertamente, hay que reconocer que si por las razones que se
han expuesto, esos autores dieron por descontado que Aranda no podia ser
autor del texto, era comprensible que sospecharan del tnico que lo cita, y
que ademas conocid a su presunto autor y fue enemigo suyo. Y como —se-
gun dijimos— las cosas no suceden por casualidad, y al estilo también de
las intrigas policiacas, siempre resulta razonable buscar como sospechoso
de un hecho a quien resulta beneficiado, el sospechoso de la falsificacion
del Memorial seria precisamente Godoy, el tnico que lo cita y su principal
adversario.

Seguin Konetzke, Godoy pudo haber producido y utilizado el Memo-
rial para convertir a Aranda en amigo sospechoso de los franceses (por las
ventajas comerciales que en el texto se concedian a Irancia) y tratar de
neutralizarlo.’”" A su vez, Whitaker, aceptando esta hipotesis, la concretod
aun mas. Segun ¢l, partiendo de que nadie tenia mayores motivos o mejor
oportunidad para falsificar el documento que Godoy, éste habria realizado
la operacion en 1794, a fin de disponer de un texto que sirviera de instru-
mento para poder causar la ruina de Aranda. Y el Memorial no habria sido
falsificado antes porque, de haberse hecho asi, Aranda habria caido antes. Y
tampoco después, porque, destituido y apartado Aranda, carecia de sentido
el ataque.’”

Tras estas consideraciones, Whitaker pone en conexion la falsificacion
del Dictamen con la recordada sesion del Consejo de Estado del 14 de mar-
zo de 1794. Asi, segun ¢l supone, habiendo leido inmediatamente Godoy el
informe que Aranda remiti6 el dia 3, habria inventado ese Memorial como
medio para defenderse de las criticas contenidas en el informe cuando fuera
leido en el Consejo de Estado. Habria sido entonces, segin este autor y tal
cual antes anticipamos.?” cuando Godoy ensei6 el Dictamen al rey produ-
ciéndose el fulminante cese de Aranda. En resumen, que la destitucion y
destierro de Aranda no habria sido propiamente consecuencia de lo suce-

371 “Dann kann Godoy gerade diese Denkschrift veranlasst und benutzt haben, um Aran-
da, der so eifrig fir die Neutralitat Spaniens in den Koalitionskriegen gegen die franzésische
Revolution eintrat, als Franzosenfreund zu verddchtigen und unschéidlich zu machen” (Die
Politik des Grafen Aranda, pp. 184 y 185).

372 Whitaker escribe: “...no one had a stronger motive or a better opportunity for forging
the memoir than did Godoy; he was not the kind of man to balk at using such a device to ruin
so dangerous an enemy as Aranda; and the memoir was most probably fabricated in 1794,
the year of Aranda’s disgrace, since no one had as much to gain by it after his disgrace as
before it, and since, if the memoir had been fabricated and used before 1794, Aranda would
probably have been disgraced before 1794 (“The Pseudo-Aranda Memoir”, p. 297).

373 Cap. 1V, 5.
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dido en la sesion del Consejo, sino de la presentacion acto seguido a Carlos
IV del memorial falsificado en el que Aranda proponia el fraccionamiento
de la monarquia y la constitucién de tres reinos en América.

Semejante interpretacion —la falsificacion hecha por Godoy en vida de
Aranda—, presentada por Konetzke y Whitaker a modo de conjetura expli-
cativa de la existencia del Memorial, si bien resulta ingeniosa, no parece en
absoluto aceptable y fundada Y ello por las siguientes razones:

— En primer lugar, tanto el autor aleman como el norteamericano dan
por sentado que la presentacion por Godoy al rey de ese Dictamen o Me-
morial atribuido a Aranda ocasion6 su ruina politica, lo cual no pasa de ser
una suposicion gratuita. Si lo que pretendia Godoy era la destitucion de
Aranda, mas facil le resultaba criticar su politica componedora con Francia
y el rechazo a la guerra en aquellos momentos dramaticos, cuando la ca-
beza de Luis XVI ya habia rodado por el cadalso. En este sentido, estamos
de acuerdo con Wright (IV, 6) en que imaginar que Godoy tuviera que re-
currir a inventarse el Memorial como medio para aniquilar politicamente a
Aranda resulta una hipotesis innecesaria, y, ahadimos nosotros, rebuscada y
artificiosa. En aquel clima de terrible tension por los sucesos de Francia, los
grandes reproches podian y debian surgir por el posicionamiento respecto a
este tema principal y capital, en el que Godoy y Aranda mantenian posicio-
nes enfrentadas, y no por una cuestiéon esotérica como era imaginar enton-
ces el futuro amenazador de los recién nacidos Estados Unidos y la creacion
como remedio de monarquias en América.

Y es que eso que se da por supuesto —que el Memorial habria sido
causa de la ruina automatica de Aranda— no debe darse por supuesto en
modo alguno. Porque ¢qué ruina ocasion6 al intendente José de Abalos su
Representacion de 1781 (III, 3), tan semejante al Dictamen de Aranda? Por
lo que sabemos, ninguna. O ¢qué ruina produjo a Aranda su propuesta a
Floridablanca contenida en la tan citada carta del 12 de marzo de 1786 (V,
3), que también sugeria renunciar a inmensos territorios y constituir mo-
narquias en América? Absolutamente ninguna: Floridablanca, que no era
precisamente su amigo, la despach6 con un comentario banal, y Aranda
siguid en su embajada hasta el afio siguiente, abandonandola voluntaria-
mente por otras razones. En suma, no es en absoluto cierto lo que Konetzke
y Whitaker presumen: que escribir y firmar un memorial de esa naturaleza
pudiera acarrear la ruina politica de su autor. Y, por lo mismo, no pudo ser
el medio ideado por Godoy para aniquilar a Aranda.

— En segundo lugar, si Godoy falsifico o mando falsificar el Dictamen
en aquellos primeros dias del mes de marzo, y lo entregé a Carlos IV, tuvo
que haber falsificado también la firma de Aranda, pues seria impensable
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que Aranda hubiera entregado en 1783 un Dictamen a Carlos III sin fir-
ma. Sin embargo, todas los textos que conocemos —las copias manuscri-
tas— carecen de firma, o, dicho con otras palabras, ese hipotético texto que
Godoy habria entregado a Carlos IV no ha dejado ningun rastro que haga
referencia a la firma de su autor.

— En tercer lugar, si Godoy fabricé en 1794 un Memorial datado en
1783, o bien lo hizo dando por supuesto que Carlos III lo habia recibido
de Aranda en su dia, o bien que no, a modo de descubrimiento de un tex-
to inédito que pusiera de manifiesto las ocultas y perversas intenciones del
embajador. Ahora bien, si el Memorial que se inventé en 1794 habia sido
entregado antes a Carlos III, era evidente que éste no habia reaccionado
negativamente en 1783 (pues Aranda siguié normalmente en su embajada),
lo que resultaria contraproducente para intentar una destituciéon fulminan-
te del mismo Aranda por su padre, Carlos IV, once afios después. Y si el
Memorial no se llegd a presentar y habia sido guardado por Godoy, ;como
pudo hacerse el futuro valido con ese documento en 1783, cuando entonces
tenia sélo dieciséis afios y ni siquiera habia llegado a la Corte?; y, ademas,
¢como justificar ante Carlos IV el haberlo tenido guardado durante tantos
anos?

— Por dltimo, nosotros sabemos que, a raiz de la célebre sesion del Gon-
sejo de Estado, Aranda fue destituido inmediatamente, presentandole unos
cargos a los que tuvo que responder, y que conservamos en documento fir-
mado por ¢l mismo.?”* Todos esos cargos, segin hemos visto, tienen que ver
con el informe que present6 al Consejo de Estado sobre la politica que debia
seguirse con Francia, y su conducta ulterior. Y por eso mismo Aranda fue des-
tituido. Es absolutamente impensable que Aranda fuera desterrado por algo
—un Memorial falsificado de 1783— de lo que ni siquiera se le informa y al
que no hacen la menor referencia ni los cargos del proceso ni las respuestas
del acusado. Por lo demas, hubiera resultado ridiculo atribuir falsamente a
Aranda un documento de esa importancia en vida del propio Aranda, pues
¢l —perfectamente informado de los entresijos de la Corte— lo habria sa-
bido, maxime siendo la causa de su cese y destierro. En resumidas cuentas,
el cese y destierro de Aranda nada tuvieron que ver con atribuirle un Dicta-
men sobre América que no habia escrito. Godoy, en fin, no pudo haber he-
cho u ordenado esa falsificacién en vida de Aranda: ni en 1794, pues Aran-
da cay6 por otros motivos, ni después de 1794, con Aranda ya desterrado,
cuando la maniobra hubiera carecido de sentido y habria sido conocida por

37% Me refiero a la Alegacién que antes citamos, fechada en San Licar de Barrameda el 20
de enero de 1795 (AHN, Estado, leg. 2856).
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él, teniendo en cuenta ademas que, como hemos visto antes, Godoy, una
vez desterrado su antagonista, no intervino para agravar ese destierro sino
precisamente para mitigarlo y facilitar que Aranda pudiera trasladarse a
Aragon.’” Asi pues, si Godoy no falsifico el Memorial antes de la caida de
Aranda, cuando estaba enfrentado con ¢él, ;como lo iba a falsificar después,
cuando cambi6 su actitud y se torn6 mas benévola?

No consta asi en ningun sitio la existencia de ese Memorial en vida de
Aranda. No habla de él Godoy en aquellas fechas, antes de 1798, en que el
politico aragonés muere. No lo menciona tampoco el propio Aranda. No
aparece en el proceso que se le formd, y no lo cita nunca nadie. La tnica
referencia de Godoy es retrospectiva: hecha en 1836 al publicar sus Memo-
rias, once afnos después —como hemos dicho y repetido— de la primera
fecha en que nos consta la existencia de una copia manuscrita del Memorial
(Morant, 1825), y nueve desde la primera edicién impresa en la traduccién
que Muriel hizo de Coxe (1827). En resumen, a nuestro entender, st Godoy
en sus Memorias cita el Memorial de Aranda no fue porque en su etapa
palaciega lo hubiera visto o conocido, sino simplemente porque, habiendo
sabido de su existencia por la traducciéon de Muriel de la Historia de Coxe, ¢él
lo menciona al hablar en 1836 de su propio proyecto de 1806.

VIII. DESCONOCIMIENTO DEL MEMORIAL DESDE
TIEMPOS DE ARANDA HASTA 1825

Si por lo dicho antes (V y VI) Aranda no pudo ser autor del Memorial
o Dictamen, y si tampoco el documento fue falsificado por Godoy en vida
de Aranda (VII, 2), es decir, antes de 1798; al constar la existencia de una
copia del documento en 1825 (cuando Morant la remite al duque del In-
fantado), y deducirse la existencia de otra (la que imprimié Muriel en 1827)
en ese ano 1825 o quiza algo antes (ver I, 2, E y IX, 2)), alguien tuvo que
llevar a cabo la falsificaciéon entre una y otra fecha (1798 y el bienio 1824-
1825) e inventar un texto que apareciera como copia de lo que presunta-
mente Aranda habia presentado a Carlos III en 1783. Ahora bien, ;quién
lo hizo, cuando y por qué? Esta cuestion es problematica y oscura, y, para

abordarla vamos a ver en este capitulo como antes de 1825 (o del periodo

375 Sefialemos que en todo caso Godoy se contradice en sus Memorias. Por una parte (BAE,
vol. 88, p. 80) narra lo relativo a la sesién del Consejo de Estado de 1794, el duro reproche
del rey (“con mi padre fuiste terco y atrevido, pero no llegaste hasta a insultarle en su Con-
sejo”) y la destitucion por ello. Por otra (BAE, 88, p. 420), alude al Memorial de Aranda
asegurando que “el haberlo propuesto fue el motivo principal de su caida y de su desgracia
todo el tiempo que reiné después Carlos I117.
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1824-1825) no consta en la vida politica y parlamentaria —que nosotros se-
pamos— ninguna referencia o alusion al luego célebre documento. Siendo
eso asi, quedard por explicar que pasé o pudo pasar en 1825, o alrededor
de ese ano, para que el texto aparezca, lo que sera objeto del capitulo final.

Advirtamos, en fin, aunque la advertencia sea ociosa, que si partimos
desde aqui de la no autoria de Aranda, y de que el documento no pudo ser
falsificado mientras él vivid, tendremos que explicar o decir algo del porqué
de la falsificacion cuando se supone que ella tiene lugar, presumiblemente
cuando nos consta la aparicion del documento (a tenor de nuestros datos,
en 1825 o poco antes). Si se encontrara una referencia mas temprana a la
existencia del Memorial, esa explicacion quedaria logicamente invalidada y
habria que retrotraerla a la nueva fecha.

1. De nuevo Godoy

Si antes descartamos que Godoy hubiera falsificado el Memorial en
vida de Aranda, procede ahora descartar que lo falsificara después. Godoy
present6 su Proyecto sobre América en 1806, tal vez inspirandose en el de
Abalos de 1781,76 y menciona el Dictamen de Aranda en sus Memorias
de 1836, reconociendo asi en ellas su existencia, lo cual es logico, porque
ya entonces lo habia publicado Muriel en su traduccién de Coxe, y el texto
era de dominio publico. Esto, desde luego, es de suma importancia, habida
cuenta de que, segin dijimos, la fuerza de la aseveraciéon de Godoy (Gnico
contemporaneo de Aranda que alude a la existencia del Memorial) cae por
tierra, por cuanto Godoy no debi6 de hablar de ese Memorial por haberlo
conocido en vida de su presunto autor, sino porque supo de él muchos anos
mas tarde, tres décadas largas después de su muerte, bien por conocer al-
guna copia falsificada como la que manejé Morant en 1825, o bien, lo que
es mas seguro, por manejar la edicion impresa de la traduccién de Muriel
de 1827. En esas fechas, cuando aparece la primera copia del presunto Me-
morial de Aranda, o cuando Muriel publica su traduccién de Coxe, Godoy
vivia en Roma, instalado en un palacio de la Via del Corso y al abrigo de
las presiones de Fernando VII.?”7 No parece asi que entonces tuviera sentido

376 En uno y otro, y a diferencia del presunto texto de Aranda, se reconoce que la opera-
ci6n ha de ser autorizada por las Cortes. Abalos habia escrito: “Aunque considero que la
desmembracion propuesta requiere el consentimiento del Serenisimo Principe y de las cortes
del reino...” (apéndice I). Y Godoy afirma en sus Memorias: “El rey mismo no podia hacerlo
(desprenderse de los ternitorios de América) sin que el reino, junto en Cortes, lo hubiese consenti-

do...” (BAE, 88, p. 420).
377 La Parra, Manuel Godoy, pp. 433-453.
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que €l promoviera o realizara la falsificacion del Memorial de un persona-
je como Aranda, desaparecido hacia tantos afos. Inventar ese Dictamen
y fecharlo en 1783 resultaria ademas contraproducente para quien, como
Godoy, habia presentado un proyecto bastante similar en 1806, que perdia
asi su originalidad. Es mucho mas l6gico pensar que Godoy realizara su
propuesta sobre América en 1806 de modo natural, sin conocer nada de
Aranda, y se encontrara dos décadas después con la existencia de algu-
na copia manuscrita (si llegd a sus manos) o, mas bien, con la publicaciéon
(manejando el libro traducido por Muriel) de un mas antiguo Dictamen de
Aranda, al que por eso ¢l se refiere en sus Memorias de 1836:

Dira tal vez alguno que este proyecto no fue nuevo, y que el conde de Aran-
da lo habia propuesto ya veinte aflos antes bajo el anterior reinado. Nada
por cierto tendria que avergonzarme de haber reproducido un pensamiento
ajeno que hubiese sido favorable a la Corona y a mi patria. Pero el mio dis-
taba cielo y tierra del del conde... Este proyecto fue francés enteramente,
y lo comprometieron tanto en inspirarselo, que el haberlo propuesto fue el
motivo principal de su caida y su desgracia todo el tiempo que reind después
Carlos III.

Mi pensamiento fue espafiol enteramente...378

Asi pues, si no tiene sentido que Godoy inventara un Memorial o Dic-
tamen y lo atribuyera a Aranda, en vida de éste o después, iqué es lo que
pudo pasar? Ello nos lleva a rastrear lo sucedido en los afios anteriores a la
aparicion del Memorial, y, dado que el texto se centraba en la propuesta de
instaurar tres monarquias en América debido a que la independencia era
inevitable, a examinar ese problema de la independencia de América tal y
como fue tratado por las Cortes y las autoridades politicas espaiiolas, para
averiguar si en algin momento, en ese debate sobre la pérdida de los te-
rritorios de ultramar, era conocido o fue citado el texto de Aranda, lo que

probaria la existencia del documento falsificado en fecha anterior a 1825
(Morant) o 1827 (Muriel).

2. El problema de la independencia de América en las Cortes:
decenio 1810-1820

Las Cortes Generales y Extraordinarias de Cadiz se constituyeron en la isla
de Leo6n el 24 de septiembre de 1810 y concluyeron en Cadiz el 14 de sep-
tiembre de 1813, dando paso a otras Ordinarias, que se inician en el mismo

378 BAE, 88, pp. 419 y 420.
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Cadiz el 1 de octubre de este Gltimo ano y finalizan en Madrid con el re-
greso a Espana de Fernando VII y la liquidacion el 4 de mayo de 1814 del
régimen constitucional.

Las Cortes de Cadiz acusan desde el principio una fuerte impronta
americana, tanto por la prevision de que formaran parte de ellas diputa-
dos de ultramar (aunque la practica totalidad —excepto el representante
de Puerto Rico, Ramén Power— fueran reemplazados por suplentes, resi-
dentes en Cadiz), como por el brillante papel que desempefiaron. También
porque la Constitucion hecha por ellas describi6 a la nacion espafiola como
“la reunion de todos los espafioles de ambos hemisferios” (articulo 1), y has-
ta por detalles incidentales, como el hecho de que el presidente de la Gltima
sesion de las Cortes Extraordinarias fuera el mexicano José Miguel Gordoa
y Barrios. Y sobre todo, en lo que aqui interesa, porque nada mas abrirse
las Cortes, en la sesion del 25 de septiembre, los diputados americanos ma-
nifestaron “que era necesario hablar al mismo tiempo a la América de su
igualdad de derechos con los espafioles europeos, de la extension de su re-
presentacion nacional como parte integrante de la Monarquia, y en fin, de
la amnistia, o por mejor decir, olvido que convendria conceder a todos los
extravios ocurridos en las desavenencias de algunos paises de América”.37?
Cuando se produjo esta propuesta, segun ella da a entender, ya habian teni-
do lugar los primeros movimientos separatistas en ultramar, abriéndose asi
el complejo y controvertido proceso de la independencia.?0

En la sesiéon de 14 de octubre de 1810, esas inquictudes dieron lugar a
una propuesta del diputado portorriqueiio Power, que, tras ser aprobada, se
convertird en un decreto programatico aparecido al dia siguiente. Ese de-
creto, de 15 de octubre de 1810, dice lo siguiente:

Las Cortes Generales y extraordinarias confirman y sancionan el inconcuso
concepto de que los dominios espafioles en ambos hemisferios forman una
misma y sola monarquia, una misma y sola nacién y una sola familia, y que

379 Diario de Sesiones de las Corles (en lo sucesivo DSC). Sesion del 25 de septiembre de 1810,
por la noche.

380 Mas alla de las diversas causas concretas aducidas para explicar ese proceso, Federico
Suarez Verdeguer lo remite a otras mas amplias y profundas. Asi, indagando el que pudiera
ser denominador comun de los diversos procesos independentistas, escribe: “No la rivalidad
entre criollos y peninsulares, ni cuestiones de comercio o causas sociales. Todo ello pudo
influir —de hecho, indudablemente, influy6— pero no puede ser una causa porque no es
comun, simultaneamente, a todos los territorios. Lo que hay, fundamentalmente, es un cam-
bio de mentalidad, de la misma manera y con el mismo signo que se observa en Europa y
en Espana” (“El problema de la independencia de América”, Revista de la Escuela de Estudios
Hispano Americanos, vol. I, nim. 2 —enero, 1949—, pp. 241 y 242).
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por lo mismo los naturales que sean originarios de dichos dominios europeos
o ultramarinos, son iguales en derechos a los de esta peninsula; quedando
a cargo de las Cortes tratar con oportunidad y con un particular interés de
todo cuanto pueda contribuir a la felicidad de los de ultramar, como también
sobre el nimero y forma que deba tener para lo sucesivo la representacion
nacional en ambos hemisferios. Ordenan asimismo las Cortes, que desde el
momento en que los paises de ultramar, en donde se hayan manifestado con-
mociones, hagan el debido reconocimiento a la legitima autoridad soberana
que se halla establecida en la Madre Patria, haya un general olvido de cuanto
hubiese ocurrido indebidamente en ellas, dexando, sin embargo, a salvo el
derecho de tercero.38!

El decreto del 15 de octubre sera referencia fundamental de las reivin-
dicaciones americanistas moderadas, y fue el prologo de una representa-
cion firmada por los diputados ultramarinos el 16 de diciembre del mismo
1810, asi como de otros debates posteriores sobre materias diversas, que han
dado como resultado una valoracion controvertida del papel de las Cortes
de Cadiz con relaciéon al problema de América.’® Una vez concluidas esas
Cortes, en la primera etapa absolutista el problema se torna mas agudo, y
por consiguiente mas importante el llamado expediente de pacificacion, al que
se refiere José Garcia de Ledn y Pizarro —luego ministro de Estado— en
cierta Memoria dinigida al Consejo de Estado sobre la pacificacion de América®® el 9
de junio de 1815. El mismo Pizarro dirigira al monarca el 1 de diciembre de
ese ano una Memoria sobre la pacificacion,®* con las consiguientes “medidas
que deben adoptarse para la salvaciéon de América”, las cuales propugnan
ceder a Francia la isla de Santo Domingo, y las Floridas a Estados Unidos
con ciertas compensaciones. Nada hay en estos documentos que mencione
la existencia del Memorial de Aranda.

381 Coleccion de Decrelos y Ordenes que han expedido las Corles de Cédiz desde su instalacion en 24 de
setiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811. Mandada publicar de orden de las mismas. Cadiz,
Imprenta Real, 1811, p. 10.

382 Sobre todo ello véase el resumen de Carlos Martinez Shaw, “América en las Cortes
de San Fernando-Cadiz”, en la obra que he dirigido, Cortes y Constitucion de Cddiz. 200 afios,
3 vols., Espasa, 2011; en II, pp. 165-183. Hace muchos afios, en su trabajo “Teoria de la
emancipacioén”, y a propésito del periodo constitucional abierto en Espafia por las Cortes de
Cadiz, Octavio Gil Munilla destac6 la desafeccion de los criollos hacia cuanto se hacia en
la ciudad andaluza: “esos criollos despreciaron a Cadiz, a sus Cortes y a su Constitucién”,
resume. Vease el citado trabajo en Revista de la Escuela de Estudios Hispano Americanos, Sevilla,
vol. I, nim. 7 (septiembre, 1950), p. 351.

383 Vedse en sus Memorias, publicadas por Alvaro Alonso-Castrillo en el Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, pp. 668-678.

3% Garcia de Leon y Pizarro, Memorias, pp. 563 y ss.
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Con la proclamacion por Riego del régimen constitucional el 1 de ene-
ro de 1820, se formaron unas cortes constituyentes, siguiendo, para la repre-
sentaciéon americana, el criterio de Cadiz, de nombrar diputados suplentes.
Uno de ellos, Francisco Magarinos, manifesté en la sesion del 11 de julio lo
siguiente:

Convencido de lo grato que sera a muchas provincias de América que el Con-
greso dé una prueba publica de sus anhelos porque concluyan de una vez los
motivos que han sido causa de la separacion de algunas... pido que se decrete
amnistia general para toda la Espafa ultramarina, y que se invite al Rey para
que dé las correspondientes 6rdenes a efecto de que los virreyes, capitanes ge-
nerales y demas jefes de aquellos paises procedan inmediatamente a poner en
libertad todas aquellas personas que se hallen presas o detenidas por motivos
de disidencia...3%

Al dia siguiente, el ministro de la Gobernacion de Ultramar, Antonio
Porcel, leyé una Memoria,* en la que, haciéndose eco de los antecedentes
de las Cortes de Cadiz, senalaba que “la pacificacion de la Espana ultrama-
rina es una de las cosas mas importantes y graves que pueden ofrecerse a
la discusion del Congreso”. A partir de ahi facilitaba informacion sobre el
estado de las distintas demarcaciones: el Bajo y Alto Pert, Chile, las provin-
cias del Rio de la Plata, el nuevo reino de Granada, Venezuela y el reino de
Nueva Espana, donde “de las convulsiones pasadas, apenas quedan algunos
vestigios que causan poco cuidado”. Por su parte, la isla de Cuba “ofrece ac-
tualmente a la Europa y a toda la América un motivo justo de admiracion”,
con previsiones igualmente satisfactorias para Puerto Rico y Filipinas. Un
panorama voluntarista e irreal, que concluia asi: “Para el que conoce la ver-
dadera situacion politica de las provincias de Ultramar, no es un vaticinio
lisonjero, sino una verdad demostrada, el asegurar que nada puede serles
mas grato ni halagiieno que el sistema constitucional”.

Constituida una Comisiéon de Ultramar, el 8 de septiembre de 1820 se
ley6 su dictamen y la minuta de decreto que lo acompanaba. Con el trasfon-
do de una opinién publica renovada,®®” la Comisién hacia suyas las prome-
sas de perdon y olvido a los disidentes “con tal que reconozcan y juren obe-

385 DSC, sesion del 11-VII-1820, p. 32.

386 DSC, Apéndice primero al ntim. 8, pp. 55-59.

387 Enciso Recio, Luis Miguel, La opinidn piiblica espafiola y la independencia hispanoamericana
1819-1820, Estudios y Documentos, Departamento de Historia Moderna, Universidad de
Valladolid, 1967. El autor se hace eco, entre otras cosas, de la proliferaciéon de periédicos y
publicaciones en el contexto de la restablecida libertad de prensa, y de las distintas actitudes
sobre el problema de la emancipacién (véanse en especial pp. 152 y ss.).
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decer al Rey y observar la Constitucion politica de la Monarquia espanola”.
La minuta de decreto prometia asi “un olvido general de lo sucedido” con
la puesta en libertad de los inculpados.?® Pocos dias después, el 17, tras dis-
cutir si la concesion de amnistia debia ser cosa del rey o de las Cortes, éstas
la aprobaron.’® Se trataba, como puede verse, de medidas coyunturales
que permitieran la vuelta a la normalidad, sin que hubiera ningin plan-
teamiento de fondo descentralizador, autonomista o de reconocimiento de
independencia, que tuviera que ver con una propuesta de Aranda que nadie
recuerda y que ellos parecen desconocer.

3. Las Cortes de 1821. ;Conocieron los diputados el Memorial de Aranda?

Como ha senalado el profesor Mariano Cuesta, 1821 fue uno de los
anos culminantes del proceso independentista de América. Fue asi el ano
de la conquista de Lima y la consiguiente independencia del Pert; el de la
emancipaciéon de Venezuela y Ecuador, tras las victorias de Bolivar en Ca-
racas y de Sucre en Pichincha, y el del tratado de Cordoba, que abri6 las
puertas a la independencia de México.? Pero 1821 fue ademads importante
para América por lo que sucedié en la Peninsula, y més en concreto por lo
que sucedi6 o pudo haber sucedido en las Cortes.

En algunos autores interesados por el mundo americano encontramos
la afirmacion de que los diputados de ultramar en las Cortes espafiolas de
1821 propusieron reformas para Ameérica con base en lo adelantado por
Aranda en su Memorial de 1783. Ello significaria que el documento del
politico aragonés era conocido entonces por esos diputados, con lo que nos
encontrariamos ante la primera noticia de su existencia, cuatro anos antes
de que Morant lo enviara en 1825 al duque del Infantado.

Del eco de la citada afirmacion recogemos solo un ejemplo. En un su-
gestivo libro, citado antes, Espaiia, Europa y el mundo de ultramar (1500-1800),39
John Elliott comenta que “en 1821 las Cortes espanolas, vueltas a convocar,
trataron de resucitar una propuesta presentada originalmente en 1783 por
el conde de Aranda a favor de la division del imperio atlantico espanol en
tres reinos separados, cada uno de ellos gobernado por un principe de la

388 DSC, sesion de 8-1X-1820, pp. 892 y 893.

389 DSC, sesion de 17-1X-1820, pp. 1071-1077.

390 “El Consejo de Estado ante la independencia hispanoamericana”, Revista de la Univer-
stdad Complutense, vol. XX VI, num. 107 (enero marzo, 1977), pp. 245 y 246.

391 Veéase nota 6.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro http://biblio.juridicas.unam.mx

LA FALSIFICACION DEL MEMORIAL 163

casa real”.?? Como apoyo a esta afirmacion, el autor remite en nota a pie
de pagina a otro historiador y politélogo, Antonio Annino, y a un libro co-
lectivo, coordinado por él y Irancois-Xavier Guerra, titulado fnventando la
nacién.’ Efectivamente, en este libro Guerra escribe lo siguiente:

Habra que esperar hasta la segunda revolucion liberal espafiola y los progre-
sos de los movimientos independentistas para que en 1821 los diputados ame-
ricanos en las Cortes de Madrid propongan el plan de una monarquia plural,
con tres reinos americanos dotados de instituciones representativas propias y
un poder ejecutivo que podia ser confiado a tres infantes: uno que compren-
deria México y Guatemala; otro, Nueva Granada y Tierra Firme, y el terce-
ro, Pert, Buenos Aires y Chile. Como lo explicaba uno de sus promotores,
el mexicano Lucas Alaman, se trataba de instaurar el viejo plan del conde
de Aranda y de restaurar la antigua estructura de la monarquia en América.

Asi pues, aqui parece darse a entender que cuando Lucas Alaman pro-
pone su plan en las Cortes de 1821, él ya conocia el Dictamen de Aranda. A
tal efecto, Elliott apoya su afirmaciéon en Annino (o, mas bien, en Guerra),
y éste lo hace en el propio historiador y politico mexicano Lucas Alaman,
quien precisamente estuvo presente, como diputado, en aquellas Cortes de
1821. A tal efecto, Guerra cita el tomo 5 de la Historia de México de Alaman,
precisando que el tal plan de una monarquia plural tue presentado el 25 de ju-
nio, y que figura en el apéndice de esta obra.

Revisando la Historia de Alaman?%* nos encontramos con que en el tomo
1 (p. 126) habla de la profética exposicién de Aranda, y en el 4 (p. 712), de la
expansion de Estados Unidos en territorios de México, “cumpliéndose asi
en el espacio de pocos afnos, el vaticinio hecho por el conde de Aranda al
firmar el tratado de Versalles”. Finalmente, en el tomo 5, tras aludir al plan
de Iguala en México, comenta que “se realizaba en esta parte el plan de un
célebre politico espafiol, el conde de Aranda” (p. 116), refiriéndose ademas,
segun veremos, al proyecto ideado entonces por los diputados americanos
en Espafia , que también seguia, segtin ¢l, lo previsto por Aranda.

392 Pagina 291.
393 Annino, Antonio y Guerra, Francois-Xavier (coord.), Inventando la nacion. Iberoamérica.
Siglo XIX, Fondo de Cultura Econémica, p. 2003.

Elliott remite en ese libro a un articulo de Annino (“Soberanias en lucha”) y a la pagina
218. Pero esta pagina corresponde a otro articulo, de Frangois-Xavier Guerra, “Las mutacio-
nes de la identidad en la América hispanica”, en el que efectivamente se habla —en la citada
pagina— de las Cortes de Madrid de 1821. Creo que se trata de un equivoco, irrelevante
para lo que aqui interesa.

394 Cit. en nota 88.
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Es claro, pues, que Lucas Alaman responde, en ultima instancia, del
aserto que los otros autores han repetido tras él, pudiéndose entender de su
afirmacion que esos diputados se inspiraron en el Memorial de Aranda o
lo adoptaron con variantes, lo que supone dar por sentado que en 1821 el
Memorial, verdadero o falso, existia y era conocido.??

La realidad de las cosas, sin embargo, es muy distinta, segiin vamos a
ver. Para ello seguiremos el orden de los acontecimientos, recogiendo tanto
lo que se decia entonces en Espana (es decir, los debates de los diputados
en las Cortes) como lo que sucedia en México, de especial interés en nues-
tro tema: el Plan de Iguala (I de marzo) y el Tratado de Cordoba (24 de
agosto). Se trata, en fin, de aclarar si, como dice o parece decir Alaman,
los diputados de ultramar en Espafa conocian en 1821 el Dictamen de
Aranda. A tal efecto, procede tener en cuenta que Lucas Alaman fue, efec-
tivamente, como hemos dicho, uno de los diputados presentes en las Cortes
espanolas de entonces, pero que la primera edicion de su Historia de México,
donde escribe lo que escribe, aparecié en 1852;%% es decir, mas de treinta
anos después de la presencia del joven Alaman en esa asamblea, y veinticin-
co después de que Muriel publicara el documento que nosotros damos por
falso, o sea, cuando ya el Memorial de Aranda era ampliamente conocido.
Y puesto que hemos visto lo que Alaman dice en su Historia,**7 veamos aho-

395 Algunos americanistas, siguiendo a Alaman, han interpretado también que su plan
y el de los diputados mexicanos estaba inspirado en el Memorial de Aranda. Asi Delgado,
Jaime, Espania y México en el siglo XIX, 3 tomos, CSIC, 1950; en el vol. III, p. 102 escribe:
“Como vemos, el plan se reducia a la realizacion, sin nombrar la independencia y bajo la
forma representativa, del proyecto atribuido al conde de Aranda”.

396 Ciomo adverti, la ediciéon de la Historia de México que manejo es una facsimilar de la
original impresa en México, Imprenta a cargo de J. Mariano Lara, 1852.

397 Sobre la importante y controvertida personalidad de Alaméan, véase, por ejemplo, el
juicio de Thomas, Jack Ray (Biographical Dictionary of Latin American Historians and Historiogra-
phy, Greenwood Press, Westport-Londres, 1984, pp. 85-87), para quien Alaman fue un “lider
politico, capitalista industrial ¢ historiador”. También, Aizpurua, Ramoén, Biografias de hom-
bres notables de Hispanoamérica, ediciéon facsimilar completa de los cuatro volimenes editados en
1877, ampliada con indices alfabéticos, ilustraciones e informaciones biograficas adicionales,
Caracas, 1986. En III, p. 493-500, hay una sucinta biografia de Alaman hecha por Marcos
Arroniz, en la que se afirma: “Este es uno de los hombres que mas han llamado la atencion
en nuestro pais, ya por su influencia marcada en varias administraciones, ya por la lectura
de sus obras en que estan desarrolladas sus teorias. No es nuestro animo ponernos ni de la
parte de sus partidarios que le juzgan como el hombre mas distinguido por sus talentos que
ha producido M¢jico independiente, y que deben estudiarse sus obras con la fe del creyente;
ni tampoco pensamos alistarnos en las alas de sus detractores juzgandole como capaz de
cualquier exceso para la consecucién de sus fines y por tanto indigno de toda consideracion,
y rebajando su capacidad hasta un grado propio del olvido; nosotros pertenecemos a otra
clase mas imparcial...” (pp. 493 y 494).
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ra lo que dijeron los diputados —y el propio Alaman— en 1821, siguiendo
el Diario de Sesiones, asi como los documentos relativos a los trascendentales
sucesos de ese ano.

El 24 de febrero de 1821, el coronel mexicano Agustin de Iturbide,
comisionado para someter las provincias del sur lideradas por Guerrero,
se puso de acuerdo con éste y public6 una proclama justificando la inde-
pendencia, que ¢l consideraba inevitable en razoén del curso de los aconte-
cimientos histéricos que pone fin tarde o temprano a los imperios, si bien
reconocia los beneficios de la conquista y dominacién espafiola.’” Tras esa
proclama, el 1 de marzo de 1821 firm6 el llamado Plan de Iguala, en la
localidad de este nombre, cuyos articulos basicos explicitaban las llamadas
tres garantias: el mantenimiento de la religién catdlica, la independencia del
reino con la instauracién de una monarquia moderada, y la unién entre
americanos y europeos. Quedo pues acreditado, como el propio Iturbide
dijo en un discurso, “que la independencia de la Nueva Espana, estaba en
el orden inalterable de los acontecimientos, conspirando a ella la opinién y
los deseos de las provincias™.

El articulo 4 del Plan de Iguala declaraba emperador a Fernando VII,
y, en su defecto, a sus hermanos, los infantes D. Carlos y D. Francisco de
Paula, el archiduque Carlos de Austria u otra persona de casa reinante.
Asi, en este proyecto de introduccion de las monarquias europeas en Méxi-
co, que para Alaman y otros autores hubiera significado la conversion del
pais en una potencia europea,®” se ha visto —vy es lo que interesa aqui— el
cumplimiento de la propuesta de Aranda, aunque resulta sin duda imagi-
nario, pues los redactores del Plan no mencionan esa propuesta para nada,
debiendo tenerse en cuenta ademas que habia habido otros autores, como
Abalos, que preconizaron también la introduccién en América de monar-
quias particulares. Lo que sucedid, en realidad, segiin creemos, fue que algu-
nos subditos de un gigantesco Imperio que se fracciona, educados en la fe

398 Alaman, Historia de México, 5, pp. 98 y 99. La compleja personalidad de Iturbide es
retratada asi por Holmes, Vera Brown: “Handsome, dashing, unscrupulous, vain, plausible
in manners, and experienced in arms, he appeared to possess many of the qualities needed
in the new leader” (4 Hustory of the Americas. From Discovery to Nationhood, 2 vols., Nueva York,
1950-1964; en I, p. 451).

399 Zamacois, Niceto de, Historia de Méjico desde sus tiempos mds remolos hasta nuestros dias, 18
vols. y 20 tomos, Barcelona-Méjico, 1876-1882; en X (ano 1879), p. 631: “Otra ventaja de la
mayor importancia tenia el llamamiento de las casas reinantes de Europa al trono de Méjico.
Esta ventaja poco conocida entonces, y que los acontecimientos posteriores han venido a
poner en toda su luz, consistia en que M¢jico venia a ser por esto una potencia europea mas
bien que americana”.
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monarquica, quieren adoptar esa forma de gobierno en los nuevos Estados
independientes. Al parecer, sencillamente eso.#0

El 30 de julio llega a Veracruz Juan O’Donojua, nuevo virrey que habia
sido nombrado capitan general y jefe politico de Nueva Espania.*! El 24 de
agosto del mismo aflo, O’Donoju firma con Iturbide el Tratado de Cordo-
ba, que confirma el Plan de Iguala, aunque introduciendo algunas variantes
en la serie de los aspirantes al trono en defecto de Fernando VII, y en que
la elecciéon del monarca no tuviera que recaer necesariamente en principe
de casa reinante (como exigia el Plan de Iguala), quedando asi abierto el
camino a la proclamacion de Iturbide y a la independencia de México. En
frase de Alaman, ese Tratado de Cérdoba fue “un golpe maestro de politica,
tanto por parte de Iturbide como de O-Donoja™:

El (Tratado) sin embargo, no alterd en nada el plan de Iguala que era la base de
la revolucidn, sino en el articulo relativo al llamamiento de las personas que
habian de ocupar el trono, siendo muy probable que O-Donoja, empeniado
unicamente en asegurar ¢ste a los principes de la casa de Espafia, no advir-
tiese la variacion muy substancial que Iturbide habia introducido, que era tal
que bastaba para minar todo el edificio que se habia levantado.*?

400 Fsa tendencia de diversos paises de América, de acomodar el reconocimiento de la in-
dependencia a la introduccién de monarquias, es subrayada por Gimeno, Ana, en su mono-
grafia Una tentativa mondrquica en América. El caso ecuatoriano, Quito, Banco Central del Ecuador,
1988, pp. 26 y ss. Aflos mas tarde, en 1842, Juan José Flores propuso en Ecuador establecer
una o dos monarquias con las republicas de Ecuador y Pert, regidas por principes de la
familia real espanola (pp. 56 y 57). En 1848, el presidente Carrera, de Guatemala, escribe a
Isabel II: “Un gobierno monarquico, pero al mismo tiempo enteramente independiente, me
parece el tnico remedio a las calamidades que nos afligen y a las mas grandes atn que nos
amenazan. Tengo, pues, el honor de proponer a Vuestra Majestad dar al Centro-América,
con el titulo de Rey, un principe de su familia. Este nuevo trono podria colocarse bajo la
mediacion exclusiva del Gobierno de Vuestra Majestad, o bien si lo juzgara necesario, bajo
la mediacion combinada de la Espana, de la Francia y de alguna otra Potencia Europea, sin
exclusiva, siquiera, de la misma Inglaterra, si ella consintiese en tal proyecto” (pp. 427 y 428).

401 Fn AGI, México, leg. 1676, entre los papeles de “Gobernaciéon de Ultramar. Secciéon
de Gobierno. Negociado politico”, se encuentra una consulta del Consejo de Estado del 14-
I1-1821, en la que “manifiesta su parecer sobre el modo y términos en que se puede expedir
el titulo de Gefe superior politico de Nueva Espana al Capitan general D. Juan O’Donojt”.
Esta consulta es como consecuencia de habérsele nombrado “Capitan general de Nueva Es-
pana con los mismos goces y distinciones de los Virreyes y Gobernadores... y conviniendo al
mejor servicio del Estado que se conserve por ahora en aquel pais unido el mando politico
al militar; he tenido a bien nombrar al expresado D. Juan de O’Donojt para que desempeie
el encargo de Gefe Politico superior”. A la consulta sigue un oficio fechado en palacio el 28
de marzo, ordenando que, tras el informe del Consejo, se le expida titulo “en los términos
que se hace a los Gefes Politicos de la Peninsula”.

402 Historia de México, 5, p. 276.
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Desde la perspectiva del Memorial de Aranda —si era o no conocido o
utilizado— estos acontecimientos (Plan de Iguala/Iratado de Cérdoba), y
estos personajes (Iturbide/O’Donojt), son los que mas interesan del pano-
rama independentista americano. Hasta la llegada de Fernando VII o del
principe que lo reemplazara, se constituyé en México una Regencia, de la
que formaba parte O’Donojt, quien murié el 8 de octubre. Unos meses mas
tarde, en mayo de 1822, seria proclamado emperador Iturbide, aunque tuvo
que abdicar poco después, siendo deportado a Italia, de donde regreso en
julio de 1824, en un intento por recuperar el poder. Tras fracasar ese inten-
to, fue fusilado el 19 de julio del mismo ano, y el Imperio, reemplazado por
la primera Republica federal.

Las propuestas de instauracién monarquica del Plan de Iguala y del
Tratado de Cordoba fueron conocidas en la Corte de Espana y rechazadas
por Fernando VII, quien se desentendi6 de lo que pudo haber significado
la introduccion de la monarquia en México, adoptando una actitud que el
marqués de Villa-Urrutia coment6 as:

Lejos de merecer la aprobacion de Fernando VII el proyecto mejicano, eno-
jose con sus Ministros, hasta el punto de que hubieron de prometerle que no
le volverian a hablar de semejante cosa, y cuando el Duque del Infantado,
apremiado por los representantes diplomaticos de Irancia y de Inglaterra, se
decidi6 a exponer al Rey la necesidad de negociar un arreglo con las colonias,
se air6 el Monarca y dijo a su Ministro <que habia hecho caso de conciencia
el no renunciar jamas a sus derechos sobre las Américas; que Luis XVIII
habia recuperado su Corona a fuerza de perseverancia, y que el tiempo y el
cansancio de las conmociones intestinas le reservaban, tal vez, la reconquista
de sus colonias>.

En cuanto al envio de Infantes a América, no habia que pensar en que
se separase el Rey del Infante D. Carlos, su presunto heredero y hermano
predilecto. Del Infante D. Francisco estaba despegado y descontento, y le
asaltaba el temor de que, trasladado a Nueva Espana, se quitara la mascara
y declarara la independencia completa. Porque el D. Francisco, cuyo animo
habian trabajado los diputados mejicanos por medio del General Quiroga y
con el apoyo de su esposa, la ambiciosa Infanta D* Luisa Carlota, se habia
encarifiado con la idea de que le coronaran en Méjico, y no paraba en sus
intrigas para conseguirlo, lo cual tenia revuelto el Palacio y al Rey en extremo
disgustado.*03

A su vez, los acontecimientos americanos, y de México en particular,
tuvieron amplio eco en las deliberaciones de las Cortes de 1821. En ellas,

403 Fernando VII rey absoluto. La ominosa década de 1823 a 1833, Madrid, s. a., pp. 138 y 139.
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tras alguna intervencién aislada (como la de Magarifios el 30 de marzo,
denunciando el misero estado de las provincias de América del Sur),** el 3 de
mayo intervino Paul, representante de Venezuela, y a continuacién el Con-
de de Toreno, proponiendo que se nombrara “una comisiéon compuesta de
sefiores Diputados europeos y de ultramar, que manifestasen al congreso lo
que creyesen mas conveniente, a fin de que todo concluya del modo mas
favorable”.* La Comision quedd formada por cuatro representantes eu-
ropeos (entre ellos Toreno) y cuatro americanos, entre los que figuraban el
impulsor de la propuesta, Paul, y el mexicano Alaman.*%

El 24 de junio, el conde de Toreno ley6é un dictamen, bastante genéri-
co, de la Comision especial nombrada para los asuntos de Ameérica, el cual
fue aprobado por la asamblea.*” Mas importancia tuvo, al dia siguiente, la
Exposicion presentada a las Cortes por los diputados de ultramar en la sesion de 25 de
Junio de 1821, sobre el estado actual de las provincias de que eran representantes, y medios
convenientes para su definitiva pacificacion; redactada por encargo de los mismos diputa-
dos por D. Lucas Alaman y D. José Mariano de Michelena, que el propio Alaman
incluy¢ en el apéndice de su Historia de México.**® En este texto, tras presentar
un panorama sumamente grave (“Buenos Aires, Chile, Santa Fe y una gran
parte de Venezuela estan emancipados de hecho; el Pert invadido; Qui-
to turbado, y una nueva revolucion ha estallado Gltimamente en Méjico”),
los autores subrayan como deseo de los americanos tener la Constitucion
tomando medidas “para que los tres poderes puedan obrar en su esfera”.
Ponen ademas de relieve la imposibilidad de la actuacion de diputados ame-
ricanos en las Cortes de Espaiia, y la inconveniencia de hacer extensivas a
América las leyes que se dan en la metropoli, asi como otras dificultades mi-
litares, hacendisticas, administrativas y judiciales. América, en fin “conoce
que su union a la Peninsula en los términos en que esta, no le es ventajosa.
Igual concepto debe tener Espafa respecto de la América, y por consiguien-
te ambas propenden a la separaciéon”. De acuerdo con esto, presentan una
serie de proposiciones reclamando lo siguiente:

404 DS, sesion del 30-111-1821, p. 771.

405 DS, sesion del 3-V-1821, ntim. 65, p. 1389.

406 Sobre esa Comision y sus actividades, con abundante informacién y manejo de fuentes
de archivo, Villanueva, Carlos, A., La monarquia en América. Fernando VII y los nuevos Estados,
Paris, s. a., pp. 59 y ss.

107 DSC, sesion de 24-VI-1821, ntim. 117, pp. 2447 y 2448.

408 Tomo 5, apéndice, documento ntim. 19, pp. 49-65. Figura también en DSC, ntim.
118, pp. 2471-2477. Cito por el Diario de Sesiones.

En AGP, seccion Reinados. Fernando VII. Papeles Reservados, t. 23, folios 83-87, figura
un manuscrito titulado Bases o puntos capitales, con el contenido de esta Exposicidn.
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— Constitucion de tres secciones de las Cortes en América, una en la
septentrional (Nueva Espana y Guatemala) y dos en la meridional
(nuevo reino de Granada y provincias de Tierra Firme; y Pert, Bue-
nos Aires y Chile). Estas secciones de Cortes se reuniran en México,
Santa Fe y Lima.

— En cada una de las divisiones habra una delegacion, que ejercera en
nombre del rey el Poder Ejecutivo. Se elegird a los delegados “entre
los mas distinguidos por sus relevantes cualidades, sin que se excluyan
las personas de la_familia Real”.

— En ultramar habra cuatro ministerios, tres secciones del Tribunal
Supremo y tres secciones del Consejo de Estado. Se establece final-
mente la contribucién financiera de Nueva Espafia, dejando para el
futuro precisar la de los demas territorios.*?

En la sesion del dia siguiente, el diputado Ramos Arizpe ley6 un proyec-
to de decreto (que se fecho el 24 de junio), que recogia esas proposiciones.
Lo mas interesante del decreto fue el cambio hecho respecto a quién podia
ser nombrado delegado en esas divisiones territoriales: “Esta delegacion se
depositara en personas distinguidas por sus virtudes y cualidades, y que me-
rezcan la plena confianza de S. M., excluyendo por ahora a las personas de su Real
Jfamilia para mas asegurar la integridad de la Monarquia y derechos cons-
titucionales del Sr. D. Fernando VII”.#1© Refiriéndose a esta propuesta de
dividir América en tres grandes secciones, el mexicano Alaman comentara
mas tarde cuando escriba su Historia:

Reducianse a ejecutar sin nombre de independencia y bajo la forma re-
presentativa, el proyecto del conde de Aranda, de distribuir el continente
de Ameérica en tres grandes secciones con otros tantos delegados que ejer-
ciesen el poder ejecutivo, pudiéndose confiar este encargo a los infantes de
Espafia.*!!

Los diputados autores de la Exposicidn, sin embargo, segin el Diario de
Sesiones, no hacen ninguna referencia al Memorial de Aranda, que por en-

409 Este proyecto, que constaba de quince puntos con otras varias previsiones, fue obra
del diputado mexicano Francisco Fagoaga. Segin Villanueva, “inicid, adelantandose en
muchos anos, el self~government aplicado por los ingleses en sus gobiernos coloniales del Ca-
nada, Australia, Nueva Zelandia y Africa del Sur” (La monarquia en América. Fernando VII, cit.,
pp- 78y 79).

410 DS, sesion de 26-VI-1821, nam. 119, p. 2497. Las cursivas de este texto y del ante-
rior son mias.

41U Historia de México, 5, p. 550.
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tonces ni ellos ni, en concreto, Alaman parecen conocer.*'? Tampoco hay
nada sobre el Memorial en los documentos relativos a América que, para
ilustrar la resolucion del problema independentista, traslada el Ministerio
de Estado al de Ultramar,*!? pareciendo claro que, de haber existido ese tex-
to, seria muy logico que de alguna forma fuera aportado o, al menos, citado.

Una vez concluida la legislatura ordinaria, el 28 de septiembre se ini-
ciaron en Madrid las Cortes extraordinarias, justamente el mismo dia que
en México fue constituida la junta provisional gubernativa, se nombroé la
regencia y fue firmada el acta de independencia.*'* Un mes mas tarde, el
26 de octubre, el diputado Paul pidi6 que el gobierno remitiera los traba-
jos hechos sobre las medidas a adoptar en América, que a su vez habian
sido consultados al Consejo de Estado, mientras los diputados mexicanos
en la Corte se dividian entre los partidarios de introducir la monarquia o la
republica: “Entre éstos —coment6 Alaman—* se habia introducido una
divisiéon que casi llegd a ser un verdadero rompimiento, habiéndose forma-
do entre aquel corto nimero de individuos residentes en Madrid, a dos mil
leguas de su patria, los mismos partidos que dividian la opiniéon en el con-
greso mejicano, queriendo los unos que se llevase adelante el plan de Igua-
la, con el establecimiento de los principes espafioles en el trono, y los otros
pretendiendo que Méjico fuese una republica, y que no se oyese siquicra el
nombre de monarquia en América”.

El 24 de octubre, el diputado por Nueva Espafia, Jos¢ Maria Puchet
y Labastida entrega un oficio sobre (el) proceso revolucionario y medidas para pa-
cificarlo, aportando diez propuestas, pero sin referirse a la introducciéon de
monarquias ni, por supuesto, al plan de Aranda.*'¢ Dos dias mas tarde, el
26, el diputado Paul present6 una mocion para que el gobierno remitiera
a las Cortes lo que hubiera hecho “para conseguir la tranquilidad de la
Ameérica”,*7 que habria de ser aprobada por 78 votos contra 77. En el de-
bate se puso de manifiesto que el Ministerio de la Gobernacion de Ultramar

412 Fsos diputados mexicanos en las Cortes serfan vistos asi muchos afios después: “es Ca-
nedo el mas elocuente; Ramos Arizpe el mas inquieto; Michelena el mas diplomatico; Milla
el mas sereno; Alaman el mas solido” (Valadés, José¢ C., Alamdn. Estadista e historiador, México,
1938, p. 117).

413 Papeles que del Ministerio de Estado se pasan al de Gobernacién de Ultramar a consecuencia del oficio
de éste, fecha 12 de setiembre. El envio esta fechado en Palacio el 13 de octubre de 1821 (AGI,
Indiferente General, leg. 1571).

414 Alaman, Historia de México, 5, p. 556.

415 Ihidem, 5, p. 558.

416 AGI, Indiferente General, leg. 1571.

417 DSC, ntm. 32, pp. 391-397.
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habia pasado el asunto al Consejo de Estado, donde se encontraba estancado.
Otra cuestiéon de interés fueron las criticas de Toreno a Iturbide por preten-
der una independencia que aquél juzgaba anclada en parametros ideol6gi-
cos y politicos superados:

Yo, si fuera americano, no quisiera que se me presentara la independencia
como la presenta Iturbide; pues cuando en Europa estamos tratando de des-
truir todos los errores y preocupaciones de la antigiiedad, veo que algunas de
las bases del sefior Iturbide no se dirigen mas que a consolidar lo que verda-
deramente ha hecho la desgracia de la Espafa europea y ultramarina, que
son los privilegios... Yo ala verdad no quisiera que se pensara en cimentar de
un modo tan seductor la felicidad de mi pais.

A fines de noviembre las Cortes requirieron al gobierno para que pre-
sentara las medidas oportunas para resolver el problema de América.*'® Fi-
nalmente, en la sesion del 15 de diciembre de 1821, el diputado Navarrete
recapitularia lo sucedido en el Congreso: propuesta de Paul, ampliada por
Toreno, que condujo al nombramiento de una comision; exposicion, el 25
de junio, de los 49 diputados americanos; proposicion de Paul y Gallegos, el
26 de octubre, para que las Cortes recordaran al Ministerio el despacho de
este asunto; y noticias del Tratado de Cordoba. El ministro de Gobernacion
de ultramar, por su parte, intent6 defenderse en aquella sesion de quienes
censuraban el retraso, recordando el envio de los papeles al Consejo de
Estado y la recepcion muy reciente del tltimo de los informes de este orga-
nismo. Para lo que aqui interesa, y segin hemos dicho, nadie en las Cortes
mencioné el Memorial de Aranda, cuya copia falsificada no debia de existir
entonces. La tnica referencia es la de Alaman, pero, como hemos visto, no
en sus intervenciones en las Cortes ni en la importante Exposicidn del 25 de
junio, sino en su Historia publicada en 1852.419 Ello quiere decir que Alaman

418 Oficio de los secretarios de las Cortes Diego Medrano y Diego Clemencin al Secre-
tario de Estado y del Despacho de Gobernacién de Ultramar, fechado el dia 27: “Las Cortes
extraordinarias han tenido a bien acordar se excite al Gobierno, como lo hacemos de su
orden por conducto de V. E. a fin de que se sirva disponer se les presente a la mayor brevedad
las medidas que se consideren mas conducentes y oportunas para conseguir la tranquilidad
y bien de las Américas” (AGI, Indiferente General, leg. 1569).

419 Los historiadores posteriores que refieren lo hecho por Alaméan en las Cortes del
Trienio han reiterado el equivoco atribuyéndole intentar poner en practica lo previsto por
Aranda. Asi, por ejemplo, Arroniz: “Los diputados por Méjico... tratandose en las Cortes
sobre las medidas que debian tomarse para que el poder de Espana volviese a alcanzar hasta
aquellas ricas regiones, no pudieron ostensiblemente declararse a favor de aquella causa que
no debia dejar de halagar sus corazones, pero validos y disfrazados de otras apariencias con
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no debid de saber nada del Memorial de Aranda hasta que lo vio publica-
do a partir de 1827 en la obra de Muriel, mezclando en sus referencias y
evocaciones retrospectivas lo hecho por él y sus companeros en las Cortes
de 1821, con lo conocido también por él del Memorial de Aranda muchos
anos mas tarde. En las Cortes, pues, nadie parecia conocer por entonces el
Memorial del politico aragonés.

El Consejo de Estado, por su parte, que ya se habia pronunciado en
diversos dictamenes sobre cuestiones concretas de América, despachd por
fin el 7 de noviembre de ese aflo 1821 una importante consulta de caracter
general,” en la que recuerda que pidi6 los antecedentes del Consejo de
Indias y del Ministerio de Estado sobre los medios conducentes a la pacifi-
cacion de América, habiendo recibido “dos considerables legajos de papeles
con real orden de 16 de octubre”.#! Esto tiene interés a efectos de que, una
vez recogidos los documentos importantes sobre el particular, de los que el
Consejo hace uso para formular su propuesta, no haya ninguna mencion (o,
al menos, no la hemos visto) al Memorial de Aranda, que por entonces no
debia de existir. Por lo demas, el Consejo ratifica la tesis oficial de negarse
a reconocer la independencia de los territorios americanos,*? de la que se
aparta con un voto particular, entre otros, el consejero Gabriel Ciscar.*?
Este voto, de especial interés para nosotros, comienza reconociendo la in-
viabilidad del Imperio espafiol de cara al futuro:

el plan del célebre Conde de Aranda que tendia a una confederacion, iban rapidamente a
dar casi el mismo resultado. Alaman fue quien redacto la exposicién que presentaron y no
produjo ningtn resultado” (véase en Aizpurua, Biografias de hombres notables de Hispanoamérica,
pp- 496 y 497).

420 Copia de ella en AMN, Colecciéon Guillén, ms. 1206, folios 1-338. De esta consulta dio
noticia Cuesta en su citado articulo sobre el Consejo de Estado.

421 La peticién se habia hecho al Ministerio de Estado y al Ministerio de Gobernacién de
Ultramar. Conocemos el oficio que el Consejo dirigi6 el 10 de septiembre al secretario del
despacho de la Gobernacion de Ultramar, pidiéndole los antecedentes que consten “en el
extinguido Consejo de Indias” (AGI, Indiferente General, 1569).

122 Afirma asi que actta “partiendo del principio de que las medidas fundamentales de
la pacificaciéon de las Américas no pueden ser en otro supuesto que en el de la observan-
cia de la Constitucion establecida y sancionada para toda la Monarquia espaiiola, y por
consiguiente la absoluta integridad que ella misma establece... la primera medida que el
Consejo tiene por necesaria ¢ indispensable es que se decida y declare con firmeza por
fundamento de la pacificacién que la Espafia no consentird la desmembraciéon de ninguna
parte de las posesiones de Ultramar, sefialadas como constituyentes del Imperio espaiiol en
la Constitucion”.

423 F] texto original del voto de Ciscar, con la misma fecha que la consulta, se encuentra
en AGI, Indiferente General, leg. 1570.
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El infrascrito cree que el continente de la América espafiola es imposible que
sea bien gobernado desde Madrid, por la bastisima extension de aquellos pai-
ses y por su larguisima distancia a la Metrépoli, con interposiciéon de mucho
mas de mil leguas de mar. De aqui resulta la gran dificultad que experimen-
tan aquellos naturales para elevar al gobierno superior sus recursos y solici-
tudes, y la extraordinaria morosidad de las providencias, que las mas veces
son extravagantes por la varias (¢) de las circunstancias que han intermediado
desde los acaecimientos que las motivaron hasta su llegada a aquellos paises
remotos con descrédito de la autoridad que las ordené: a mas de que aquellos
havitantes no pueden exercer los primeros cargos del gobierno, incluso el de
Diputado de Cortes, sin expatriarse abandonando sus familias, conexiones e
intereses, exponiéndose a riesgos inminentes y sufriendo grandisimas inco-
modidades.

A'lo que sigue la exposicion de lo que los americanos, segtn €l, desean
que se haga:

La propagacién de estas verdades y las luces del siglo que han difundido en
todo el mundo el conocimiento de los principios del derecho natural, han
producido una repugnancia general o una oposicion abierta al reconocimien-
to de las autoridades establecidas en otro hemisferio; y por consiguiente a su
modo de entender es ya llegado el caso de ser conveniente a los espafoles de
ambos mundos que en el expresado continente de América se organicen sin
pérdida de tiempo cuatro o mas estados independientes enlazados entre si
y con el de la Espafia peninsular por medio de federaciones adaptadas a las
circunstancias de cada uno de ellos, conservando si es dable bajo la inmediata
dependencia del Gobierno peninsular algunos puntos bien fortificados de la
costa propios para servir de emporios al comercio.

Esta constitucién de cuatro Estados federados, acreditativa de “la gene-
rosidad y buen juicio de los espanoles”, podria parecer —dice Ciscar— poco
conforme con la Constitucion. De ser asi, ¢l propone pura y simplemente la
independencia, por cuanto le parece que “la emancipacion absoluta es mas
compatible con la Constituciéon y menos trascendente que la conservacion
de la dependencia de aquellos paises con medidas anticonstitucionales”. Es-
pafia habria de mantener, en todo caso, Cuba, Puerto Rico, Filipinas y la
parte que tiene en la isla de Santo Domingo.

El voto particular de Ciscar a la consulta del Consejo de Estado merece
singular atencion, porque es la propuesta de un erudito consejero que ha-
bla de la constitucion de Estados federados en América (o, en su defecto de
Estados absolutamente independientes) y habla también del mantenimiento
de las islas del Caribe y Filipinas; es decir, de algo muy proximo a lo expues-
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to en el Memorial atribuido a Aranda, sin que el Memorial sea aludido. ¢Y
no resulta curioso que, si el Memorial existiera o hubiera sido conocido en-
tonces, no fuera citado o mencionado por Ciscar siquiera como argumento
de autoridad?

En resumen, ni en unas Cortes volcadas al tema de América ni en un
Conscjo de Estado que informa sobre lo que alli se debe hacer, se dice nada
en 1821 de un Memorial de Aranda que entonces no debia de ser conocido
porque no debia existir.

4. El dltimo tramo constitucional (1822-1823)

El problema de América debié de ser objeto de debate en el Ateneo en
enero y febrero de 1822.4* En este mes, en sesiones de los dias 12 y 13, las
Cortes lo retomaron, rechazando, a instancias de la Comision, los pactos
llevados a cabo en América que reconocieran la independencia:

Sienta la comision el seguro principio de que abriéndose esta nueva, grande
y legitima senda de comunicaciones pacificas, se estimen por de ningtn valor
ni eficacia todos los tratados que se hayan celebrado entre los jefes espanoles
y Gobiernos de América, que deben conceptuarse nulos, segun lo han sido
desde su origen, relativamente al reconocimiento de la independencia, para
que no estaban autorizados, ni podia autorizarseles sino por previa declara-
toria de las Cortes.*?

Obviamente, el mas significado de esos pactos era el Tratado de Cordo-
ba, hecho posible —segtin comentaron en un voto particular los diputados
Moscoso y Toreno— porque O’Donoju asegur6 falsamente que antes de
salir ¢l de la Peninsula habian sido aprobadas en una comisién de las Cortes
las bases de la independencia mexicana, y que no se dudaba de que, antes
de que las Cortes ordinarias concluyeran, quedaria resuelto este asunto.*20 El
17 de enero se remiti6 a las Cortes la opinion del gobierno (acompanada de
una consulta del Consejo de Estado del 9 de noviembre) sobre el Tratado
de Cérdoba, y una carta en la que O’Donoja explicaba lo que habia hecho
y la necesidad de transigir para alcanzar las mayores ventajas.*?’ Constituida

424 Bécker, Jeronimo, La independencia de América (su reconocimiento por Espaiia), Madrid, 1922,
p- 80.

425 DS, sesion del 12-11-1822, nam. 140, p. 2273.

426 DS, sesion del 13-11-1822, nam. 141, p. 2297.

427 Alaman, Historia de México, 5, p. 564.
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otra Comision para examinar los documentos, el conde de Toreno y algu-
nos diputados propiciaron que las Cortes declararan el Tratado de Cérdoba
nulo e ilegal.#?8 Ese Tratado era desde luego ilegal, por falta de poderes de
quien lo habia firmado, pero reportaba la ventaja de que un principe espanol
se convirtiera en monarca de México. Y, segin ha escrito Alaman, “el tro-
no de Méjico que las Cortes de Espana no quisieron fuese ocupado por un
principe espanol, quedd vacilante para desmoronarse por los ataques de los
republicanos, o ser el objeto de las intrigas de los ambiciosos que aspirasen a
apoderarse de é]”.429

Ciertamente, si era claro el rechazo por la mayoria a lo sucedido en
México, no faltaron quienes, con mas sentido politico, defendieron el Tra-
tado de Coérdoba como mal menor que, al fin y al cabo, garantizaba el
mantenimiento de la monarquia espafiola en ultramar. Este es el caso de un
escrito colectivo, las Reflexiones que se deven tener presentes para la urgentisima reso-
lucion sobre las ultimas ocurrencias de Méjico, fechado en Madrid el 10 de enero
de 1822.%30 Segtin este documento, el Tratado de Cordoba habia sido “un
error cometido con la intencién mas laudable y digna”, destacando tanto la
imposibilidad de que Espana recuperara México por la via militar como el
hecho de que la misma Espana habia admitido en su Constitucion que la so-
berania reside en las naciones. Proponia, en fin, actuar de prisa y reconocer
la separacion de México con tal de que adoptara una monarquia moderada y
hereditaria, llamando a Fernando VII o a su familia al trono.

Entonces, en 1822, nadie, ni los diputados ni los autores de las Reflexio-
nes, parece haber relacionado este asunto de la instauracion de la monarquia
en México con el Memorial de Aranda, pese a ser ésta su prevision funda-

428 T causa principal del rechazo al Tratado era que O’Donojt no estaba autorizado
para acordarlo ni firmarlo. En AGI, Indiferente General, 1571, figuran varios documentos
sobre esa nulidad del Tratado, y entre ellos una circular de 24 de febrero de 1822 infor-
mando de ello a los jefes politicos de Ultramar.

429 Ibidem, p. 576. Un riguroso estudio sobre el transito de la monarquia a la repablica
federal, y el proceso constitucional mexicano, es el de Soberanes Fernandez, José Luis, 1
Jfuimos una Federacién. Los primeros avatares constitucionales de México 1821-1824, México, Porraa,
2013.

Desde otra perspectiva, y sobre la instauracion y primeros afios de la republica federal
en México, véase también Sims, Harold, Descolonizacion en México. El conflicto entre mexicanos y
espaiioles (1821-1831), México, FCE, 1982; y también La reconquista de México. La historia de los
atentados espafioles, 1821-1830, México, FCE, 1984.

430 Se encuentra en AGP, seccién Reinados, Fernando VII, Papeles Reservados, t. 23,
folios 96-102. Que el escrito es de varios autores se deduce del tenor del texto, si bien el nom-
bre de ellos no figura alli mismo. En hoja suelta aparecen los nombres de Juan Nepomuceno
Navarrete, José Joaquin Ayesteran y Patricio Lopez, con un titulo, Sobre la independencia de
México, que probablemente corresponde a las Reflexiones.
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mental, lo que no ha impedido que luego —como en el caso de Alaman—
algin autor moderno haya puesto en conexion ambas cosas.*!

A mediados de ese ano, el 25 de junio, las Cortes discutieron y aproba-
ron un dictamen, cuyo punto 4° nos recuerda la preocupacion del Memo-
rial por retener Cuba y Puerto Rico: “Que se hagan los mayores esfuerzos
para asegurar de todo riesgo o invasion las provincias fieles de América, se-
naladamente las islas de Cuba y Puerto Rico...”.#2 En el debate subsiguien-
te, el diputado Rico se refiri6 a la independencia de las colonias inglesas en
América, por lo que “es regular que las demas naciones no tarden mucho
en seguir el ejemplo de los Estados Unidos”,*? lo que también, segin sa-
bemos, constituye un tema preferente del texto atribuido a Aranda. Ahora
bien, esas cosas se decian entonces porque eran preocupaciones generales
y obvias,** y no porque los diputados conocieran o usaran ese Memorial al
que no he visto —en testimonios de entonces— la menor referencia.

El 28 de junio de 1822 las Cortes ordinarias dictan un decreto “sobre
pacificacion de las provincias disidentes de Ultramar”,*35 y dos dias después
finalizan con un discurso del rey, que hace referencia a distintos aspectos
del gobierno, pero que ni siquiera menciona el problema de América. Lo
mismo cabe decir de los discursos de apertura y clausura de las Cortes
extraordinarias, el 7 de octubre de 1822 y el 19 de febrero de 1823,%6 asi
como del de apertura de las Cortes ordinarias de 1 de marzo de 1823, en
el que el monarca clama contra la intromisién de las potencias de la Santa
Alianza,®7 o del de clausura el 5 de agosto del mismo afio en Cadiz, tras

431 Bécker, La independencia de América, p. 82: “No era ocasiéon de discutir si O’Donoju
tenia o no poderes, sino de utilizar lo que habia hecho; porque si se lograba que un principe
espanol se sentase en el trono de Méjico, se realizaba en parte el feliz pensamiento atribuido
cuarenta anos antes al Conde de Aranda”. Esto estd escrito en 1922.

#32 PSC, ntm. 158, p. 2159.

33 Ibidem, p. 2163.

#3% De hecho, Inglaterra seria favorable a que Espafia mantuviera Cuba y Puerto Rico, a
fin de que no pasaran a manos de otras potencias. Véase al respecto el debate de la Camara
de los Comunes el 8 de febrero de 1830, del que da cuenta Bécker en La independencia de
América, pp. 96y ss.

435 AGI, Indiferente General, leg. 1570. El decreto comienza asi: “Al llamar S. M. la aten-
ci6n de sus augustos aliados hacia las Provincias Espanolas disidentes de América...”. Apela
al final a “la utilidad general de todas las Potencias™.

436 Tos textos pueden verse en DSC, y también, comentando sus circunstancias, en los
Apuntes historico-criticos para escribir la historia de la Revolucion de Espafia, del marqués de Mira-
flores, 3 vols., Londres, 1834. Véase el tomo I (que comprende el texto), pp. 141 y ss., y los
discursos en el tomo I de los documentos (doc. XLVII) y en el II (docs. LII'y LV, nam. 2).

437 Marqués de Miraflores, Apuntes, t. Il de los documentos, nim. LVIL: “Las Potencias
continentales de la Santa Alianza han levantado ya la voz contra las instituciones politicas
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pasar las Cortes por Sevilla, en cuyo discurso se alude a la invasién que
sufre Espafia “con la mas inaudita alevosia, por un enemigo pérfido”.#%
Y también es apreciable el mismo silencio en la apertura de las Cortes ex-
traordinarias en Cadiz el 6 de septiembre de 1823,%9 ya en visperas de la
caida del régimen constitucional el 1 de octubre de ese ano. Pasada en vano
la oportunidad de los debates sobre el Tratado de Coérdoba, que es donde
se introducia una monarquia al estilo de lo atribuido a Aranda, los debates
en las Cortes de 1823 tampoco hacen referencia al politico aragonés y a su
Dictamen. Por otra parte, habiendo pasado las excolonias inglesas de una
actitud mas o menos pacifica en pro de la independencia, a otra claramente
beligerante,* el 2 de diciembre de ese ano, el presidente norteamericano
Monroe, declar6 en su mensaje anual, refiriéndose al sistema politico de las
potencias europeas, que “considerariamos toda tentativa de su parte que
tuviera por objeto extender ese sistema a este hemisferio como un verdade-
ro peligro para nuestra paz y tranquilidad”. Estados Unidos, pues, no solo
habia reconocido la independencia de los Estados hispanoamericanos (el 8
de marzo de 1822), sino que ademas cerraba ahora la posibilidad de intro-
ducir monarquias en América.**! Asi, si antes, cuando hubo ocasion, no se
menciond el Memorial de Aranda, mucho menos, sin ocasion, se mencio-
nara ahora.

El desconocimiento del Memorial resulta, en fin, mas chocante en cier-
ta representaciéon que el diputado Magarinos, que habia sido capitan de
milicias en Montevideo y luego pas6 a Espana, dirigi6 desde Madrid el 19
de abril de 1822 al ministro de Ultramar.**> Magarinos, diputado suplente
en las Cortes de 1820 y 1821 por la provincia de Buenos Aires, comenta en
su exposicion que la independencia de los territorios de ultramar “es una
inclinacién que se ha hecho ya mui dificil de amortiguar”, denunciando la
hipocresia reinante en el tratamiento del asunto, pues “en estos tltimos anos
no hacemos otra cosa que engafnarnos sin piedad ni miramiento”. Prosigue
recordando que todos los males que ¢él ya denuncié son “inevitables y por lo

de esta Nacién, cuya independencia y libertad ha conquistado con su sangre. La Espana,
respondiendo a las insinuaciones insidiosas de aquellos Potentados, ha manifestado solemne-
mente al Mundo, que sus Leyes fundamentales no le pueden ser dictadas sino por ella mis-
ma”

438 Ibidem, doc. nam. LXXVII.

439 Ibidem, doc. nam. LXXXIV, 3.

40 Bécker, Jeronimo, Historia de las relaciones exteriores de Espafia durante el siglo XIX (apunies
para una Historia diplomdtica), tomo 1 (1800-1839), Madrid, 1924.

1 Bécker, La independencia de América, pp. 93-95.

#2 Se encuentra en AGI, Buenos Aires, leg. 318.
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mismo irremediables”, por lo que Espafia nada conseguira insistiendo en la
guerra. Tras ello formula la siguiente propuesta:

Yo creo pues Exmo. Sefior que esta ya en el caso de tener una conducta
magnanima y liberal que haga eterna su memoria y labre al mismo tiempo
la felicidad de un grande Imperio que se divida en Espana y en América. Tal
es el paso de coronar Ynfantes de la Casa Real de Espania en algunos puntos
de América, dejandoles su direccion, y haciendo cesar de una vez la guerra
fratricida.

Como se ve, Magarinos plantea formalmente en 1822 lo que constituye
el punto central del Memorial atribuido a Aranda, pero no recuerda para
nada ese texto ni lo cita para apoyar sus pretensiones.*3 Con ello cerramos
el Trienio Liberal sin que, segiin nuestros datos, nadie haya aludido al Me-
morial a pesar de haberse discutido el problema de la instauracién de una
monarquia en México, tan relacionado con lo que supuestamente postul6 el
famoso texto, o de haberse planteado, como en la representacion de Maga-
rinos, lo mismo que dicen que Aranda plante6. O, dicho con otras palabras,
cerramos el Trienio Liberal sin registrar el menor testimonio que acredite la
existencia entonces del Memorial de Aranda.

IX. APARICION DE LAS COPIAS FALSIFICADAS
1. Curcunstancias politicas y silencio de los drganos de gobierno

Segun antes vimos (II, 2, A), en la carta del 9 de diciembre de 1825,
que acompana al envio que Rafael Morant hace al duque del Infantado de
la copia del Memorial de Aranda, y que constituye la primera noticia que
tenemos del documento, se justifica ese envio “creyendo que en las actua-
les circunstancias pudiera ser atil a V. E. su conocimiento”. Parece asi de
interés conocer cudles fueron las circunstancias que rodearon la aparicién
de esa copia del Dictamen, tratando de averiguar —puesto que hasta fines
del Trienio Liberal no hay noticia de él-— qué pudo suceder entonces, en
el periodo siguiente 1823-1825, para que alguien inventara el documento.
Y es de interés, sobre todo, ver si los grandes organismos politicos que exis-
tieron entonces —Consejo de Ministros, Consejo de Estado y Real Junta

#3 Completa la propuesta con esta observacion: “Yo no dudo que en Nueva Espafia y en
el Pert entraran y abrazaran con sumo interés el plan de coronar Ynfantes de la Casa Real
de Espana. Alli las cosas no se han llevado a el extremo como en el Rio de la plata... donde
todos los pueblos se han dividido como granada”.
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Consultiva de Gobierno—, mas o menos relacionados con los problemas de
América, conocieron o no su existencia.

El Trienio Liberal concluye con la intervencion francesa de los Cien mil
hyjos de San Luis, al mando del duque de Angulema. El 1 de octubre de 1823
desembarca Fernando VII en el puerto de Santa Maria, procedente de Ca-
diz, “después de tres afios, seis meses y veinte dias de la mas ignominiosa
esclavitud”.** El mismo dia el rey dicta un decreto que declara “nulos y de
ningun valor los actos del gobierno llamado constitucional (de cualquiera
clase y condicién que sean) que ha dominado a mis pueblos desde el dia 7
de marzo de 1820 hasta hoy”. Se inicia asi la reaccion absolutista que, por
su virulencia, asust6 incluso a los colaboracionistas del ejército francés.

Entre las personas que recibieron a los reyes en el puerto de Santa Ma-
ria se encontraba justamente el duque del Infantado, que dos afos mas
tarde recibira de Morant la copia del Memorial atribuido a Aranda. Segun
Villa-Urrutia, el duque del Infantado era ya entonces una curiosa perso-
nalidad, de relevante alcurnia, pero de escasas aptitudes y sentido politico:

El Duque del Infantado era un amigo del Rey desde los aciagos dias del pro-
ceso de El Escorial. Su esclarecido linaje, su cuantiosa hacienda, su esmerada
educacion, su apuesta figura y su hidalga caballerosidad, habian servido a su
ambicion para llegar a los mas altos destinos del Estado, la Presidencia del
Consejo de Castilla, el mando en jefe del Ejército, la Embajada de Londres, la
Presidencia del Consejo de Regencia; pero en ninguno de ellos estuvo a la altu-
ra de los deberes de su cargo, porque su inteligencia, ademas de corta, era con-
fusa y quimérica, y su desmayado animo, incapaz de continua aplicaciéon.**

A efectos de reorganizar el gobierno, Fernando VII nombro inmediata-
mente como ministro de Estado, el 7 de agosto de 1823, a su confesor, don
Victor Damian Saez, quien disfrut6 el puesto menos de cuatro meses, pues
el 2 de diciembre fue relevado por el marqués de Casa Irujo. Este todavia
dirigi6 el Ministerio menos tiempo, por cuanto el 18 de enero de 1824, tras
de solo mes y medio, fue sustituido por el conde de Ofalia, titular enton-
ces de la cartera de Gracia y Justicia, que a su vez pasé a Calomarde. No
mucho mas tarde, el 11 de julio de ese afio, Francisco Cea Bermudez, mi-
nistro plenipotenciario en Londres, reemplaz6 a Ofalia, con lo que al entrar
el decisivo afio 1825 nos encontramos con un equipo ministerial compuesto
por Cea Bermudez en Estado, Calomarde en Gracia y Justicia, Aymerich

4 Marqués de Villa-Urrutia, Fernando VII, rey absoluto. La ominosa década de 1823 a 1833,
Madrid, pp. 75 y ss.
5 Fernando VI, pp. 76 y 77.
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con titulo de interino en Guerra, Salazar en Marina, y Lépez Ballesteros
en Hacienda. Como dltimo y més importante cambio a resefar aqui, el 24
de octubre del mismo afio 1825, mes y medio antes de que aparezca el Me-
morial de Aranda, tuvo lugar una crisis ministerial, en la que el duque del
Infantado sustituye a Cea Bermutdez en Estado; el marqués de Zambrano
figura en Guerra (donde habia entrado en el mes de junio), y Calomarde,
Salazar y Lopez Ballesteros mantienen sus carteras en Gracia y Justicia,
Marina y Hacienda.* Asi pues, éste era el equipo ministerial, o de los
secretarios de Estado y del despacho, cuando Morant escribe a Infantado
adjuntandole el célebre Dictamen.

En la trama politica, el hombre fuerte en la sombra es Antonio de Ugar-
te, secretario tanto del Consejo de Ministros como del Consejo de Estado,
hasta que en 1825 perdié el poder y fue retirado a la embajada de Cerdena.
De la preponderancia de este Ugarte da fe el hecho, segin cuenta Villa-
Urrutia, de que, reunido el rey con Infantado y con Victor Damian Saez,
les reproch6 “todo lo habeis errado porque no habeis contado con Ugarte”.
Desde el inicio de esta etapa absolutista, en octubre de 1823, transcurrid
un afio en el que domind en la Corte el sector mas intransigente y radical
dirigido por el infante don Carlos, hermano del rey, y algunos ministros,
como Calomarde y Aymerich. Sin embargo, la derrota de Ayacucho, el 9 de
diciembre de 1824, que llevaba consigo de hecho para Espana la pérdida
de América del Sur, supuso un punto de inflexion. Inglaterra reconocio la
independencia de Colombia, México y Buenos Aires el 1 de enero del ano
siguiente, y un mes mas tarde, el 10 de febrero de 1825, Bolivar hizo su en-
trada en Lima. Ello repercutié en la politica interior, pues Fernando VII,
atendiendo los consejos del ministro de Estado, Cea Bermudez, destituy6 al
ministro de la Guerra, Aymerich, suaviz6 la represion y concedi6 en el mes
de junio una amnistia. Pero, a su vez, estas medidas provocaron la reac-
cion de los absolutistas mas radicales, y tuvo lugar en agosto la sublevacion
de Bessicres, que concluy6 con su fusilamiento. En semejante contexto, Fer-
nando VII destituye en octubre a Cea Bermuidez y nombra como ministro
de Estado, el 24 del mismo mes, al duque del Infantado, lo que significa un
recrudecimiento de la represion. Infantado, destinatario del recién apareci-
do texto de Aranda, pasara a ser cabeza del Consejo de Ministros.

6 Urquijo Goitia, José Ramén, Gobiernos y ministros espafioles (1808-2000), Madrid, Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2001, pp. 34 y 35. Sobre el significado de los
cambios ministeriales en los inicios de esa etapa de absolutismo, Ciordia Liberal, Ignacio

Pedro, “Espana en la segunda crisis constitucional portuguesa”, Estudios sobre la Espaiia Liberal
de Cuadernos de Historia. Anexos de la Revista Hispania, 4 (1973), pp. 167 y 168.
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En cuanto a los 6rganos colegiados, rectores de la vida politica, ademas
del Consejo de Ministros, hay que tener en cuenta la existencia en este pe-
riodo de dos supremas corporaciones con funciones asesoras: ¢l Consejo de
Estado, reivindicado por alguno de los promotores del absolutismo,*7 y la
Real Junta Consultiva de Gobierno, que se sucederan en 1825. Respecto al
Consejo de Estado (institucién que, con distintas funciones, provenia del ré-
gimen polisinodial de los Austrias y primeros Borbones, en el que habia des-
empenado un papel politico principal que heredara luego el Ministerio del
mismo nombre), hay que decir que, habiendo sido reformado por decreto
de 3 de marzo de 1820 y reorganizado después, con el retorno absolutista,
fue reformado de nuevo el 3 de diciembre de 1823, cuando Fernando VII
decretd que se reuniera “con algunos de los individuos de los que le com-
ponian el 7 de marzo de 1820, y otros sujetos igualmente acreditados en
sus respectivas carreras, todos en nimero de diez, reservandome aumentar
este niumero a medida que los negocios puedan exigirlo”.** El rey asumia
la presidencia del Consejo, del que formaban parte, junto a los consejeros,
los infantes don Carlos y don Francisco de Paula, asistiendo también los
ministros.

Este Consejo de Estado, apenas restablecido, dejé de reunirse, pues,
segn el testimonio retrospectivo de Salazar, ministro de Marina, “desde
la primera sesion se dejé ver muy a las claras un fatal espiritu de personali-
dad que, sin ilustrar las cuestiones, s6lo conducia a indisponer los animos”.
Y asi el rey, “testigo de unas contiendas, no pudo dejar de desazonarse, y
convencido de la inutilidad o ningtn efecto que produciria la continuacién
de las sesiones de este cuerpo, determind que no volviese a reunirse”.* En
concreto, la Gltima sesion de la que tenemos noticia tras el citado restableci-
miento del organismo ese 3 de diciembre, es la del 28 de enero de 1824, has-
ta que, tras el paréntesis de la Real Junta Consultiva de Gobierno, y que ésta
fuera suprimida, el Real Decreto del 28 de diciembre de 1825, dirigido al
duque del Infantado, dio nueva planta al Consejo de Estado.®" Esto quiere
decir que en el bienio 1824-1825, que especialmente nos interesa, el Conse-

#7 Este fue el caso del general Eguia, quien aconsej6 a Fernando VII que constituyera un

Consejo de Estado fuerte como supremo 6rgano asesor. Sobre ello, Comellas Garcia-Llera,
José Luis, Los realistas en el Trienio Constitucional (1820-1823), Pamplona, 1958, pp. 218 y 219.

8 Suarez, Federico (dir.), Documentos del reinado de Fernando VI, VIL. El Consejo de Estado
(1792-1834), Pamplona, Seminario de Historia Moderna de la Universidad de Navarra,
1971, pp. 51 y ss.

9 Escudero, José Antonio, La Real Junta Consultiva de Gobierno, 2* ed., Madrid, Instituto
Nacional de Administraciéon Pablica, 1997, p. 15.

450 Sudrez, Documentos, p. 67; Escudero, La Real Junta Consultiva de Gobierno, p. 137.
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jo de Estado apenas se reunio, lo que se corresponde con la laguna existente
en los libros de actas custodiados en el Archivo Historico Nacional.#!

A su vez, la Real Junta Consultiva de Gobierno fue establecida en el
periodo de inaccion del Consejo de Estado vy, en cierta forma, para reempla-
zarlo, por decreto del 13 de septiembre de 1825. La propuesta para crearla
partié del ministro de Estado, Cea Bermudez, y a ella se sum6 el Consejo
de Ministros en pleno.*? Funcion6 solo tres meses y fue suprimida, de ma-
las maneras, al reorganizarse el Consejo de Estado el 28 de diciembre de
1825. Efectivamente, la_Junta no mereci6 siquiera un decreto de extincion o
disposicion legal expresa. Simplemente, al remitir el rey al duque del Infan-
tado ese decreto constituyendo un Consejo de Estado permanente, lo hizo
con una nota que comenzaba asi: “Infantado: Publica inmediatamente este
Decreto, y ten entendido que cesa en sus funciones la Junta Consultiva, de-
biendo enviar cuantos documentos existan en su Secretaria a la del Consejo
de Estado” .

La Junta Consultiva no parece haber tratado ni conocido la existencia
del Memorial ni haberse ocupado con atencién de los asuntos de América,
volcando preferentemente su actividad a tres temas: el estado econémi-
co de la administracion, los problemas de los sefiorios jurisdiccionales y
eleccion de ayuntamientos, y lo relativo a las purificaciones.* A su vez, el
Consejo de Estado trata en ese periodo alguna vez de los asuntos de Amé-
rica, como en la sesion del 17 de diciembre de 1823, en la que el ministro
de Estado informa sobre resoluciones de Inglaterra en favor de la indepen-
dencia, o en la del 22 del mismo mes, en la que se habla de convocar una
conferencia en Paris,”> pero sin mencionar el Memorial.

Finalmente, el 6rgano supremo, el Consejo de Ministros, entonces recién
fundado,* se ocupa con regularidad en este su primer bienio de vida, de los
asuntos de América antes de que lo dirjja Infantado como ministro de Esta-
do, quien aparece en ese organismo en la sesiéon del 26 de octubre de 1825,y
quien recibe por entonces de Morant el Memorial de Aranda. Repasando las

1 AHN, Estado, libros 14 d =43 d para el periodo 1815-1833. Tras €l 28 d, correspon-
diente a las actas de 1823-1824, se pasa al 29 d, en el que se encuentran las de 1826.

452 Fscudero, La Real Junta Consultiva de Gobierno, p. 19.

453 Ihidem, p. 138.

5% Thidem, pp. 59y ss.

435 AHN, Estado, libro 28 d.

456 El Consejo de Ministros se cre6 por real decreto del 19 de noviembre de 1823. Sobre

ello, véase mi trabajo “La creacion de la Presidencia del Consejo de Ministros”, Anuario de
Historia del Derecho Espafiol, 42 (1972), pp. 757-767.
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actas del Consejo,*’ he podido asi ver diversas referencias a asuntos ame-
ricanos en sesiones correspondientes a ese afio; por ejemplo, el 10 de enero
sobre el proyecto de tratados comerciales de Inglaterra con los “Estados
disidentes” de América; el 28 de enero sobre el reconocimiento de las po-
tencias aliadas a esos Estados; el 19 de febrero sobre la posicion de Ingla-
terra; el 26 de marzo sobre la comunicacién del embajador de Francia al
gabinete britanico a proposito de lo mismo; el 18 de abril sobre st Holanda
y Suecia seguian la actitud de Inglaterra, etcétera. Incluso en sesion del 9
de septiembre el Consejo de Ministros trata de la posibilidad de recuperar
México, declarando no haber medios para organizar las dos expediciones
militares que podrian conseguirlo.**® Hay, pues, varios registros de la poli-
tica con Ameérica, pero ninguno hace alusion al Memorial o Dictamen de
Aranda. Y tras la incorporacién de Infantado, silencio absoluto también
sobre el documento.

En resumen, ninguno de los tres organismos (Consejo de Ministros,
Consejo de Estado, Real Junta Consultiva de Gobierno) que en estos anos
se ocupan de la politica espafola y de ella en América, parece dar por co-
nocido el Memorial de Aranda. Concluimos asi nuestro recorrido histérico
sin que hayamos encontrado un solo testimonio del Dictamen de 1783, hasta
que Morant lo envia a Infantado el 9 de diciembre de 1825.

2. Las copias del Memorial y personas relacionadas con ellas

Como hemos repetido tantas veces, y ahora reiteramos tras constatar el
silencio sobre el Memorial antes de 1825, el primer testimonio que conoce-
mos de ¢l es la copia manuscrita que el 9 de diciembre de ese aflo remitid
Morant al duque del Infantado (y que se descubrié6 en el siglo XX), y el pri-
mer testimonio impreso, el de Muriel, al publicar la traduccion francesa de
la Historia de Coxe en 1827. Ahora bien, segiin también hicimos notar (II,
2, E), st la copia de Morant es el mas antiguo testimonio del Memorial del
que tenemos constancia, Muriel debi6 de disponer de su copia manuscrita
—vy ésta, existir— por esas mismas fechas o quiza con anterioridad al 9 de
diciembre de 1825, pues hubo de insertarla en el capitulo IIT del tomo VI
de la traduccion de Coxe, escribir ese capitulo y los seis restantes del mis-

7 Actas del Consejo de Ministros, Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria
del Gobierno. Manejo los tomos I (afios 1824 y 1825), II (anos 1826 y 1827) y III (1828),
Madrid, 1989-1990.

438 Tos registros de estas sesiones se encuentran todos en el citado tomo I de las Actas del
Consejo de Ministros.
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mo tomo, afadir la traduccién de una larguisima memoria sobre el conde
de Floridablanca (casi 200 paginas impresas), y publicar los seis tomos que
figuran editados en 1827, lo que parece muy dificil se pudiera hacer en el
plazo de un ano (9-XII-1825 a 1827). Por eso anticipamos que las dos co-
pias, de Morant y Muriel, deben ser mas o menos de la misma fecha (pro-
bablemente del bienio 1824-1825), o bien ésta (la copia que manejé Muriel)
algo anterior a aquélla (la copia que manejé6 Morant).

Cabe asi suponer que fue efectivamente en 1825, o poco antes, cuando
hacen aparicién las copias manuscritas y falsificadas del presunto Memo-
rial, y que fue a partir de 1827 cuando, con su impresion en la obra de Mu-
riel, el documento logré notoriedad publica. Esta hipotesis queda corrobo-
rada por el resultado negativo del rastreo que hemos efectuado en las actas
de las Cortes, del Consejo de Ministros, del Consejo de Estado y de la Real
Junta Consultiva de Gobierno, organismos que discuten en aflos anteriores
el problema de la independencia de América; en los documentos de episo-
dios politicos como el Plan de Iguala o el Tratado de Coérdoba, en los que
se trata de la introduccién de la monarquia en México, asi como en general
en los textos de los autores de memoriales ¢ independentistas americanos
que hablan de introducir la monarquia, pero que nunca hacen referencia a
Aranda ni a su presunto Memorial.

El Memorial, pues, debi6 de ser falsificado entonces, no solo por la
prueba ex silentio; es decir, por la inexistencia de referencias anteriores a ¢l,
sino también por la conducta de Morant respecto al texto. Efectivamente,
s Morant, un funcionario experto en cuestiones de Indias como oficial del
Ministerio de Hacienda de Ultramar, envia el 9 de diciembre de aquel afno
1825 una copia al duque del Infantado de cierto papel que, segin la carta
que lo acompaifia®? procede de “las curiosidades que conservo”, estd dando
a entender que el documento es algo raro, y no de dominio comtn. Mucho
mas si lo que tiene y envia es una mera copia, pues el original podria tener
valor por si mismo aun siendo algo antiguo y conocido. Y mas todavia si el
texto se envia nada menos que al ministro de Estado; es decir, a un perso-
naje inmerso en la alta politica, con el comentario anadido de que lo remite
por “si es que no lo hubiese visto”, o por “si no hubiere llegado a sus ma-
nos”. Parece asi claro que Morant esta dando a conocer, por si Infantado no
lo conoce, un documento novedoso y recién aparecido.

Esto coincide con cuanto hemos dicho de la inexistencia del Memorial
en vida de Aranda, o después hasta ese ano 1825, y explica el silencio sobre
el texto que hemos subrayado en las distintas etapas; silencio por demas

459 La carta completa figura en II, 2, A.
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logico, pues al no existir el Memorial no podia haber referencias de los con-
temporaneos a ¢l. Por eso un experto como Morant, que quiere congraciar-
se con Infantado, le hace una copia de la copia que ¢l tiene, y se la remite
por si no la conoce. Y es que si imaginamos lo contrario —que Aranda,
efectivamente, hubiera escrito en 1783 el Memorial—, la carta de Morant
y el envio del texto no tendrian sentido. No tendria sentido el envio mismo
(una mera copia, de segunda mano, pues la hacia Morant) de algo ya sabi-
do, y no tendrian sentido tampoco las expresiones de la carta.

Esa carta de Morant, pues, que acompaia al Memorial, da noticia, a
nuestro entender, de algo puesto en circulaciéon probablemente el mismo
ano 1825 (habida cuenta de que la carta es de una fecha tan avanzada,
dentro de ese afio, como el 9 de diciembre), o quiza algo antes. Ahora bien,
¢quién pudo falsificar o inventar el Memorial? Esta cuestiéon es mas proble-
matica, y sobre ella solo caben conjeturas.

Para adentrarnos en el problema, observemos que las dos copias que
aparecen en el bienio 1825-1827, una manuscrita y otra impresa, tienen
que ver con cuatro personajes. La primera copia, con Rafael Morant y el
duque del Infantado. Y la segunda, con Andrés Muriel y el duque de San
Fernando, puesto que, segtin dijimos, en la ediciéon del texto francés de Mu-
riel una nota aclara que procede de la Collection de M. le duc de San Fernando. A
estos cuatro personajes hay que afadir de modo complementario a un quin-
to, el prestigioso académico Martin Fernandez de Navarrete, puesto que, al
parecer, ¢él, segiin veremos, facilitdé algin otro manuscrito sobre Aranda
al duque de San Fernando. Digamos, pues, algo de ellos y de las relaciones
que tuvieron entre si, antes de pronunciarnos sobre el posible origen de la
falsificacion del documento.

A. La copia manuscrita: Morant y el duque del Infantado

Rafael Morant, la primera persona que sabemos tuvo en sus manos
el presunto Memorial de Aranda, era natural de Alicante, y de estirpe ali-
cantina.*® Fue primer oficial de la Secretaria de Estado y del Despacho de
Hacienda de Ultramar, y luego ministro del Consejo de Indias.*! También
socio numerario y de mérito de la Real Sociedad Econémica de Valencia, y

460 “Ciudadanos de inmemorial ¢ insaculados de mano mayor —escribe Molas Ribalta—

eran los ascendientes del alicantino Rafael Morant y Sala, oficial mayor de la secretaria de
hacienda de Indias, que recibi6 la cruz de Carlos III en 1819” (“Caballeros valencianos de la
Orden de Carlos III”, Estudis Revista de Historia Moderna, 25 —1999—, p. 238).

461 Tos mas rigurosos catalogos y estudios sobre el personal de la administracion central
del siglo XVIII registran la figura de Morant. Asi, por ejemplo, José Maria de Francisco
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secretario de la Diputacién de la Corte.*? En 1835 figura como consejero
y contador de Indias.*? Debi6 de ser un individuo bien situado en la Corte
(el mismo rey le autorizé en 1807 a contraer matrimonio),** desplegando
una cierta actividad politica, segin refleja el hecho de que aparezca como
firmante de la Representacion dirigida a la Regencia del Reyno con fecha 21 de agosto
de 1823 por varios sujetos residentes en Madrid, que Miraflores publicé entre los
Documentos concernientes a la revolucion de Espaiia.*> Fue sobre todo un reconoci-
do experto en los problemas del comercio americano, autor asi de una Me-
moria sobre si es 0 no conveniente el comercio de los extrangeros en nuestras Américas, tal
como se encuentra en el Archivo de Indias,*6 o de la Memoria sobre el comercio
de América con los estrangeros, que aparece en el catalogo de manuscritos de la
Biblioteca Real de Madrid, y de un Plan de rentas, cuyo original manuscrito,
fechado el 8 de marzo de 1817, se encuentra en la misma Biblioteca.7” Re-
dact6 también un Discurso sobre contribuciones, presentado al gobierno el 3 de
marzo de 1817, y que fue editado en Valencia en 1820 como “escrito por
don Rafael Morant, de la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de
Hacienda de Ultramar”.*® En resumen, un individuo de cierta notoriedad
politica e intelectual, del cual no conocemos actuaciones irregulares que lo

Olmos, Los miembros del Consejo de Hacienda (1722-1838) y Organismos Econdmicos y Monetarios,
Madrid, 1997, donde se le cita como oficial de la Secretaria de lo relativo a Ultramar.

462 Pastor Fuster, Justo, Biblioteca valenciana de escritores que florecieron hasta nuestros dias. Con
adiciones y enmiendas a la de D. Vicente Ximeno. Tomo 1. Contiene los autores hasta 1700.
Valencia, 1827. Tomo I1. Autores hasta el presente de 1829. Véase en 11, p. 460.

463 AHN, Hacienda, leg. 1547, expediente 29.

464 Oficio del 17 de noviembre dirigido por Miguel Cayetano Soler al decano gobernador
interino del Consejo (AHN, Hacienda, leg. 513, caja 1): “El Rey se ha servido conceder licen-
cia a Dn. Rafael Morant, oficial de la Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda de
Yndias de mi cargo para contraer matrimonio con Da. Magdalena Colarte, camarista de la
Reyna Nuestra Sefiora; y lo participo a V. Y. de orden de S. M. para los usos que convengan”.

465 Son los Documentos a los que se hace referencia en los Apuntes histérico-criticos para escribir
la listoria de la Revolucion de Espania, tomo 11, Londres, 1834.

466 Se hace eco de ella Torres Lanzas, Pedro, Independencia de América. Fuentes para su estudio,
6 tomos, Sevilla, 1912; ver en tomo 3, nim. 4448. En el tomo 4 de esta obra, nam. 5650, se
registra el Informe del Oficial de la Secretaria de Hactenda D. Rafael Morant, sobre el comercio libre con
América, dado con motivo de una representacion del Consulado de Lima, de 3 de mayo de 1817, haciendo
presente el deplorable estado de aquel comercio, etcétera.

467 Ta Memoria aparece referida en el tomo I1/2556, nim. 1 del catdlogo. En el lugar
correspondiente se encuentra un escrito relativo a Pedro Labrador, al que sigue el texto que
comienza asi: “El oficial de la mesa de Comercio a quien se ha confirmado este negocio...
procede a desempefiar su cometido en las siguientes observaciones que se le han prefixado™.

El Plan de rentas figura en 1172556, nam. 4.

468 Puede verse en BN, Sala Cervantes, Varios Especiales, ¢* 792-26. En la Gaceta del Go-
bierno, del sabado 14 de octubre de 1820, figura entre los anuncios uno que dice: “Discurso
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pudieran asociar con la falsificacion del texto de Aranda. No sabemos desde
luego, ni lo dice él, de donde obtuvo la copia, pero cabe descartar que él la
hubiera inventado y compuesto.

En cuanto al duque del Infantado, personaje de mayor relieve, ya he-
mos hecho antes referencia a algunos episodios de su vida politica. Pedro
de Alcantara Toledo y Salm-Salm, XIII duque del Infantado y grande de
Espana, naci6 en Madrid en 1773. Hijo del XII duque y de una aristocrata
alemana, Maria Ana de Salm-Salm, fue educado en Francia; se dedico a
la promocion de empresas fabriles y al ejército, donde alcanz6 el grado de
teniente general. Formé parte del partido fernandino organizado a princi-
pios de siglo en torno al principe de Asturias y en oposicién al valimiento
de Godoy, quien le desterro. Tras la abdicacion de Carlos IV, Fernando VII
le nombra presidente del Consejo de Castilla. Con la invasion francesa,
reconocio al rey José y firmo6 la Constitucion de Bayona, para pasar luego
al bando nacional.*® Embajador en Londres, las Cortes Extraordinarias lo
designaron presidente del Consejo de Regencia, y al regresar de Francia
Fernando VII volvié a nombrarlo presidente del Consejo de Castilla, y le
concedi6 también la cruz de Carlos III y el Toiséon de Oro. Tras firmar una
serie de manifiestos en 1821, fue desterrado de nuevo, y regreso al concluir
el Trienio Constitucional. Preside entonces la Regencia provisional. A pri-
meros de agosto de 1825 figura al frente de una junta para cuestiones de
orden publico; y el 24 de octubre del mismo afo es nombrado ministro
de Estado, y el 28 de diciembre, al disolverse la Real Junta Consultiva de

sobre contribuciones, escrito por Rafael Morant, oficial de la Secretaria de Estado y del
Despacho universal de Hacienda de Ultramar. Se hallara en la libreria del Castillo™.

469 Sobre esta evolucion de Infantado y de otros, escribi6 el embajador La Forest: “Il me
revient que Mr. Cevallos, Mr. de Fernan-Nufiez, Mr. de Infantado méme, au lieu de soutenir
dans le monde avec assurance ce qu’ils ont fait a Bayonne, s’excusent sur les circonstances”
(Correspondance du Comte de la Forest, Ambassadeur de France (1808-1813), publice... par M. G. de
Grandmaison, 7 vols., Paris, 1905-1908; ref. en I, p. 184). Para una perspectiva mas amplia del
problema, Artola, Miguel, Los afrancesados, Madrid, 1953.

Por decreto imperial dado en Burgos el 12 de noviembre de 1809, Napoleén declar6 a
Infantado y a otros nobles “enemigos de Francia y Espana y traidores a ambas coronas”. El
articulo 1 del decreto dispuso también que “como a tales se aprehenderan sus personas; se-
ran entregados a una Comision Militar y pasados por las armas. Sus bienes muebles y raices
se confiscaran en Espafia, en Francia... para que sirvan a los gastos de la guerra”. Véase ese
texto en el seno de las Informaciones (precedidas de un testimonio de varios decretos del Emperador Na-
poledn confiscando la Casa del Infantado) sobre el estravio de papeles del Archivo de la misma con ocasién de
la espresada confiscacion y de la traslacion de dicho Archiwo a Cddiz y su remesa a esta Corte; y vista ocular
del mismo Archwo, todo ello practicado en Madrid por el Juzgado del Sr: Montemayor y Escribania de Dn.
Claudio Sanz y Barea, en 21 fojas titiles: fecha 3 de junio de 1848. Acompaiia un testimonio cotejado, con
asistencia del Promotor Fiscal de Hacienda piblica, dado por el Di: Dn. Claudio Sanz y Barea en 14 de
agosto de 1855 (AHN, SN, caja 1726, num. 7).
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Gobierno, miembro del Consejo de Estado, que se constituye entonces. A
partir de 1826 declina su actividad politica. Como grande de Espafa, capi-
tan general del ejército, consejero de Estado y caballero del toison, hubo de
pronunciarse sobre el problema de la sucesién de Fernando VII. En 1833
reconocio a Isabel II, y luego perdi6 la razoén hasta su muerte.*7

Segun cabe apreciar, el afio 1825, que a nosotros tanto nos interesa por
la aparicién de la copia del Dictamen de Aranda que le fue enviada, resul-
t6 importante para la historia politica de Infantado. En agosto actia como
protagonista de la politica interior, y pide de orden del rey unos informes
a los arzobispos, obispos y capitanes generales, “sobre el estado de la tran-
quilidad publica en sus distritos y sobre el comportamiento de los volunta-
rios realistas”, informes que proporcionan un cumplido panorama de los
problemas internos de la Espana de entonces,*! y que Suarez Verdeguer, al
estudiarlos, resume asi:

La imagen de Espana que nos transmiten es, a todas luces, muy distinta de la
que nos legaron, con referencia a esa misma ¢época, las fuentes historiografi-
cas. Un pais dividido, inquicto y desasosegado por un porvenir que se preveia
oscuro; un gobierno vacilante y desorientado en el que muy pocos confiaban;
una Hacienda exhausta; unas autoridades que, en un régimen teéricamente
de Monarquia absoluta, estaban en algunos puntos dominadas por consti-
tucionales, que al parecer ostentaban incluso cargos de importancia en la
Administracion central; elementos muy poco de fiar, por su conducta y ante-
cedentes, enquistados en la Policia; profusion de libros impios, irreligiosidad,
gran tolerancia con liberales ¢ incluso con hombres pertenecientes a socie-
dades secretas, a pesar de las quejas y protestas; corrupciéon de costumbres,
inmoralidad, tribunales que, al menos en algunas regiones, eran venales.*”?

Pero, ciertamente, no parece que Morant se refiriera a esos problemas
y circunstancias de politica interior, cuando dice enviarle a Infantado el
Memorial de Aranda “creyendo que en las actuales circunstancias pudiera ser
util a V. E. su conocimiento”. Parece mas bien que tendria que tratarse de

470 Para la biografia de Infantado, Mox6, Salvador de, “El duque del Infantado, don
Pedro Alcantara de Toledo y Salm-Salm” (Hispania, 137 —1977—, pp. 569-598), y Suarez,
Federico, Estudio preliminar a los Informes sobre el estado de Espaiia (1825), en la coleccion de
Documentos del reinado de Fernando VII, Universidad de Navarra, 1966, pp. 25 y ss. También
Gil Novales, Alberto, Diccionario biogrdfico de Espafia (1808-1853), 3 vols., Fundaciéon Mapfre,
2010; en III, pp. 2989-2992.

#71' Los informes han sido publicados por Sudrez (Verdeguer) Federico, segin puede verse
en la nota citada antes.

472 Suarez, Estudio preliminar, pp. 133 y 134.
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circunstancias de la politica con América, que es lo que el Memorial plantea al
sugerir la constituciéon de monarquias. Pues bien, respecto a América, y en
concreto a lo que habia que hacer ante los problemas de la secesion, perci-
bimos en Infantado dos posturas aparentemente contradictorias.

Por una parte, el 22 de octubre de ese mismo ano 1825, dos dias antes
de ser nombrado ministro de Estado, dirige a Fernando VII una Exposicion o
memoria explicandole cual seria su programa de gobierno, y que comienza
asi: “Senor: V. M. me manda que le diga el sistema que se haya de seguir,
cuando yo entre a desempenar el Ministerio de que piensa encargarme”. 473
Pues bien, en esta Exposicion, tras diversas consideraciones generales, Infan-
tado propugna un sistema que “aplicado a las actuales circunstancias... debe
oponerse con teson a todo reconocimiento de las deudas revolucionarias”, y
que “asimismo y con igual firmeza se debe desechar toda idea de reconoci-
miento de la independencia de las colonias, empleando cuantos medios dic-
te la sagacidad y la politica para volver (a) atar mas o menos firmes los lazos
que las unian con su legitimo Soberano”. Es decir, aqui el planteamiento
de Infantado es el tradicional y radical, no el propicio a la negociaciéon o a
buscar féormulas de autonomia y compromiso, por lo que en buena logica
el presunto Memorial de Aranda mas bien debilitaba que fortalecia su po-
sicion. Ahora bien, por otra parte, Villa-Urrutia nos cuenta que “el Duque
del Infantado, apremiado por los representantes diplomaticos de Francia
y de Inglaterra, se decidi6 a exponer al Rey la necesidad de negociar “un
arreglo con las colonias”, lo que provoco la ira del monarca y que repren-
diera al ministro.*’*

No sabemos si la afirmacion de Villa-Urrutia es cierta, pues, a diferen-
cia de la postura de Infantado en la Exposicion, carece de refrendo docu-
mental, y tampoco sabemos —pues el historiador no lo precisa— cuando
tuvo lugar esa conversaciéon del ministro con el rey. Quiza, presionado por
los agentes diplomaticos, Infantado cambid de opinién y considerd algin
tipo de arreglo distinto para América, y en esa situacioén, con el problema
planteado, Morant le enviara el papel que ¢l tenia con la solucion ofrecida
por Aranda como presunto autor. Las actas del Consejo de Ministros, segin
advertimos, no dicen nada. En cualquier caso, no creemos que Infantado
tuviera nada que ver con la invencién o falsificaciéon de un Memorial que él,
segun parece, se limita a recibir.

473 Exposicién dirigida al Rey por el Duque del Infantado en 22 de octubre de 1825, manifesténdole cudl
seria su programa de gobierno. Figura en paginas 460-465, como altimo documento del citado
libro de Suarez.

474 Fernando VI, rey absoluto, p. 138. Me hice eco de esa afirmacion, en un contexto mas
amplio, en nota 403.
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B. La copia impresa: Muriel, el duque de San Fernando
'y Ferndndez de Navarrete

Si la falsificacion del Memorial no estuvo ligada a la copia de Morant y
a los dos individuos (él e Infantado) que tienen que ver con ella, atendamos
ahora a quienes aparecen relacionados con el texto impreso de Muriel,
cuya biografia, que antes esbozamos (I, 2, B), tiene una primera parte en
Espana (como candnigo y catedratico del Seminario de Burgo de Osma,
y arcediano de Sevilla), y otra segunda en Francia, que es la que aqui in-
teresa.

Partidario en Espana, tras la invasion francesa, del rey José, con su
caida march6 Muriel a Paris en marzo de 1813, formando parte de un
éxodo colectivo, en el que figuraron, segin Maranon, “los espafioles mas
eminentes”.*”> En Paris desplegd una intensa dedicacion a trabajos de in-
vestigacion y traduccién de obras histéricas, de lo que nos interesa especial-
mente la traduccion en 1827 de la Historia de Coxe, y también, en segundo
término, su Historia de Carlos IV, publicada en el bienio 1893-1894 (medio
siglo después de su muerte) en el Memorial Historico Espaiiol, y reeditada lue-
go en la Biblioteca de Autores Espanoles. Fue autor, ademas, de una obra
sobre Carlos III (Gobierno del sefior rey don Carlos I1I) y de otros trabajos, entre
los que destaca un curioso opusculo sobre los afrancesados.*”¢ Su actividad
publica y la de traductor y expositor de obras historicas le reportaron fama y
reconocimiento, siendo condecorado por José Bonaparte con la Orden Real
de Espana, que ¢l habia creado en 1808,77 y por Fernando VII, con la Gran

475 Marafion, Gregorio, Espaiioles fuera de Esparia, 6 ed., Madrid, 1968, p. 43.

Y75 Los afrancesados o una cuestion de politica, Paris, 1820. Examina los cuatro cargos “en que
consisten los grandes crimenes porque han sido perseguidos y tan cruelmente castigados los
espafoles que reconocieron a Josef Napoleon™ (p. 6). Tras la exposicion y refutacion de los
cuatro cargos que, segun ¢l, se hacen a los afrancesados, viene la conclusion (pp. 71-75) y
cierta nota (pp. 76-79), en la que incidentalmente defiende la conveniencia de que exista una
Camara Alta.

Sobre esta obra y su contexto politico y social, véase Lopez Tabar, Juan, Los famosos traido-
res. Los afrancesados durante la crisis del Antiguo Régimen (1808-1833), Madrid, Biblioteca Nueva,
2001, pp. 190 vy ss., asi como su trabajo “Por una alternativa moderada. Los afrancesados
ante la Constitucion de 18127, Cuadernos Dieciochistas, Universidad de Salamanca, 12 (2011),
79-100. También Dufour, Gérard, “Los afrancesados o una cuestién politica: los limites del
despotismo ilustrado”, Cuadernos de Historia Moderna. Anejos, VI (2007), pp. 269-277.

477 Acerca de esta distincién y su concesién a Muriel por decreto de 7 de enero de 1810,
Ceballos-Escalera, Alfonso de, La Orden Real de Espaiia (1808-1813), Madrid, 1983, p. 111.
Véase también Mercader Riba, Juan, José Bonaparte rey de Espaiia (1808-1813). Estructura del
Fstado espariol bonapartista, Madrid, CISC, 1983, pp. 327-330. En la p. 330 hace referencia a
la concesiéon a Muriel.
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Cruz de Carlos I1I, precisamente como premio a la traduccién de Coxe. En
todo caso, su obra cientifica quedara marcada por filias y fobias personales:
“no debe olvidarse —ha escrito con razén cierto historiador— que Muriel
era un hombre de partido con sus simpatias y animadversiones. Apasionado
de Aranda, enemigo del principe de la Paz y afrancesado” .47

La ultima etapa de la vida de Muriel es confusa y poco conocida, ha-
biéndose deslizado entre los historiadores malentendidos y errores en lo re-
lativo al lugar y fecha de su muerte. El profesor Carlos Seco, en el Estudio pre-
liminar a la edicion de la Historia de Carlos IV de Muriel, asegur6 hace muchos
anos que Muriel habia muerto en Francia hacia 1840,*? doble afirmacion
(lugar y fecha) que ha gravitado en la historiografia posterior, tanto francesa
como espanola.*®® Ahora bien, que el clérigo soriano habia vivido algunos
pocos anos mas, se hubiera podido deducir del hecho de que la Advertencia del
traductor que hace Salas y Quiroga a su version espanola de la obra de Coxe,
en 1846, le tiene todavia como vivo (“uno de nuestros compatricios, don
Andrés Muriel, que vive en Paris hace un tercio de siglo”).*! Por su parte,
el investigador Navarro Latorre, a la vista de un acta de la Real Academia
de la Historia, del 26 de junio de 1846, que menciona al “difunto D. Andrés
Muriel”, supuso que habria muerto en Paris en el bienio 1845-1846. Mane-
jando estos y otros datos, y confrontandolos con algunos especialistas,*? a la
vista del excepcional interés que este personaje tiene para el tema que nos
ocupa, pude consultar cierto articulo, sin firma, de una curiosa y poco co-
nocida revista (Escenas Contempordneas. Revista biogrdfica de los hombres importantes
que se han distinguido en Espafia en todos los ramos del saber),*® en el que se afirma
que Muriel regres6 a Espana, yendo a vivir a la localidad burgalesa de La
Gallega, del obispado de Osma, donde era parroco su hermano Teodoro, y
donde muri6 en 1845. Ulteriores indagaciones, y en concreto la busqueda
de los libros de difuntos de la parroquia de La Gallega, y su localizacion en

478 Ballesteros, Historia de Espaiia, V, p. 240.

479 Comentando lo que sabemos de él, escribe que “...hubo de buscar refugio en Francia
durante el resto de su vida; que se sostuvo alli gracias a su pluma hasta el afio 1840, sobre
poco mas o menos, en que debié de ocurrir su muerte” (BAE, 114, p. VII).

480 Por ejemplo, Aymes, Jean-René (Espafioles en Paris en la época romdntica. 1808-1848) habla
de “su exilio en Irancia hasta su muerte alrededor de 18407 (p. 145). Gil Novales (Diccionario
biogrdfico, 11, 2131) da como dudosa la fecha de 1840, pero afirma que Muriel “nunca regresé
a Espana”.

481 Tomo I, p. VIL

482 Singularmente con el doctor Juan Lopez Tabar, experto en estos temas, a quien quiero
agradecer la noticia de la revista que cito a continuacion.

483 ] articulo se titula Don Andrés Muriel, y figura en el tomo I, impreso en 1861. De esta
fecha se deduce que el autor del articulo vivia cuando Muriel fallecié.
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el Archivo Diocesano de Burgos, nos permitié finalmente hallar la partida
de defuncién del ilustre historiador, muerto alli el 12 de noviembre de 1845:

En la villa de la Gallega a doce de noviembre de mil ochocientos y cuarenta
y cinco; D. Ignacio Santa Maria dixo la misa de cuerpo presente, de diaco-
no D. Timoteo Plaza y Subdiacono D. Rosendo Yzquierdo, dando sepultura
eclesiastica al cadaver del D. D. Andrés Muriel, Presbitero, caballero de la
Orden de Carlos Tercero y Miembro de la Academia de Historia de Francia
y Espaiia, recibi6 los Santos Sacramentos de Penitencia y Extremauncion, y
no el Sagrado Viatico por no permitirlo su mal. Hizo testamento y dex6 a
voluntad de su hermano cura el fixar el funeral que sera la cantidad de mil y
quinientos reales que su mayor parte se celebrara en esta Parroquia, y en el
pueblo de su naturaleza, y para que conste lo firmo a doce dia de dicho mes
ut supra. D. Teodoro Muriel. 484

Muriel fue asi uno mas, en lugar destacado, de la serie de eclesiasticos
que siguieron a las tropas francesas y emigraron al pais vecino.*> Alli forma
parte de ese clero de espafioles afrancesados que se fueron con el rey José,
cuyo nuamero debid de alcanzar los dos centenares entre muchos miles de
compatriotas refugiados en Francia,*¢ y entre los que vemos a otros clérigos
ilustres, como el historiador Juan Antonio Llorente,*” y también a antiguos
companeros de Muriel en la catedral de Sevilla, como Alberto Lista'® y Se-
bastian Minhano, autor de una interesante obra historica.*? Por otra parte,
en la época en la que Muriel trabaja con la Historia de Coxe, estan en Paris
algunos politicos significados, como Martinez de la Rosa, por cuyos domi-
cilios en la calle Richelieu, primero, y en la Taitbout, después, desfilan mu-
chos esparfioles y, entre ellos, algunos que nos interesan aqui, como el duque
de San Fernando.*® En ese clima francés publica Muriel la traducciéon de

484+ ADB, leg. 1, tomo 5 (Difuntos 1804-1851).

485 Mercader Riba, José Bonaparte, rey de Espania, p. 494. Vauchelle, Aline, “La emigracion
a Francia del clero liberal espafiol: 1823-1834”, BROCAR (Cuadernos de Investigacion Historica),
Logrono, Universidad de la Rioja, nam. 21, pp. 269-309.

486 Dufour, Gérard, “El clero afrancesado”, en Etfudes Hispaniques, nim. 10. Actas de la
Mesa Redonda de Aix-en Provence, Universidad de Provence, 1986.

487 Véase la Relacion de algunos clérigos ilustres exiliados en Francia, que publica Barbastro Gil,
Luis, en su libro Los afrancesados. Primera emigracion politica del siglo XIX espafiol (1813-1820),
Madrid, CSIC, 1993, p. 41.

488 Turetschke, Hans, Vida, obra y pensamiento de Alberto Lista, p. 153.

489 Histoire de la Revolution d’Espagne de 1820 a 1823 par un espagnol témoin oculaire, 2 vols.,
Paris, 1824.

190 Sarrailh, Jean, Un homme d’Elat espagnol: Martinez de la Rosa (1787-1862), Bordeaux-
Paris, 1930, pp. 170 y ss.
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Coxe, que lograra amplio eco entre bibliofilos y que habra de ser comenta-
da en periodicos y revistas. 9!

Desde una perspectiva politica, el episodio mas interesante de la es-
tancia en Paris de Muriel fue su intento de congraciarse con Fernando VII
cuando en 1814 tuvo lugar el vuelco absolutista. Efectivamente, el 18 de
abril de ese afio dirige una representacion al monarca, en la que, tras felici-
tarlo por “el feliz y deseado restablecimiento de V. M. en el trono de sus ma-
yores”, hace referencia a las peripecias que le han llevado al exilio, entona
el mea culpa y proclama sus deseos de rehabilitacion:

Yo, Sefior, en las circunstancias dificiles en que la nacion se ha visto, crei de
buena fe que no habia otro remedio para poner fin a las calamidades de nues-
tra patria, que el de reconocer a la dynastia francesa; y que por mas generosos
y extraordinarios que fuesen nuestros esfuerzos, el poder colosal de la Francia
triunfaria de nuestra resistencia. El suceso ha mostrado que la constancia
de los espafioles no tan solo se ha substraido del yugo del Emperador de los
franceses, sino que también le ha derribado de su solio... Y no tan solo adoro
sino que también bendigo sus determinaciones, después de gemir por tantos
anos en amarguras ¢ infortunios de toda especie, veo con reconocimiento que
por fin ha querido tener conmiseracion de nosotros... Dignese pues V. M.
recibir la expresion de mis sentimientos de fidelidad, de amor y de respeto a
la augusta persona de V. M.*?

No parece que esta representacion, que €l dirige al monarca como “su
mas rendido stbdito y capellan”, sirviera demasiado, pues Muriel sigui6 vi-
viendo en Paris muchos anos mas, manteniendo relacién con personajes de

Para esta cuestion de los espafioles en Francia, véase la obra de Sanchez Mantero, Rafael,
Liberales en el exilio, Madrid, Rialp, 1975, y en especial el apartado “Personalidades espaiiolas
en Paris”, pp. 85 y ss. Alli, tras sefialar el modesto niimero de espanoles en una poblacién
que ya alcanzaba 800,000 habitantes, escribe: “Sin embargo la presencia de los espanoles se
hizo notar por la calidad de sus relaciones, por su actividad vy, a juzgar por la atenciéon que
les prestaba la policia, por el peligro que representaban para la tranquilidad del pais” (p. 85).

1 Brunet, Jacques-Charles, Manuel du libraire et de Uamateur de livres, 5 vols., Paris, 1842-
1844. En el volumen I, p. 799, se hace eco de la primera ediciéon inglesa de la obra de Coxe
y de la traduccién francesa de Muriel.

Entre los periddicos, la Gacela de Bayona comenta esa traduccion (Juretschke, Vida, obra y

pensamiento de Alberto Lista, p. 138).

492° AHN, Estado, leg. 5244. Muriel envi6 la representacion con una carta de la misma
fecha al “Excmo. Sefior Ministro de Negocios Extrangeros” (usando el nombre francés de
nuestro Ministerio de Estado), en la que recuerda su trayectoria en Espafna (Osma y Sevilla)
y Francia, La carta concluye asi: “Mi primer cuidado ha sido el de exponer a mi rey mis sen-
timientos, que confio le seran agradables, y cumplido este sagrado deber, quedo esperando
las resoluciones de S. M. y las érdenes que V. E. tenga a bien comunicarme, prometiéndome
de la bondad del rey y de V. E. los mas justos y convenientes resultados”.
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la vida cultural y politica, entre los que se cuenta ese duque de San Fernan-
do que le facilit6 la copia del Memorial atribuido a Aranda.

El duefio del archivo del que, segin se dice, Muriel tom6 la copia del
Memorial, era Joaquin José de Melgarejo y Saurin, duque de San Fernando,
alicantino como Morant, quien cas6 con la infanta Maria Luisa de Borbon,
fue brigadier en 1814 vy, tres aflos mas tarde, presidente de la sala de gobierno
del Consejo de Ordenes. Tras haber obtenido la Gran Cruz de Carlos I y
entrar en la Diputacién Permanente de la Grandeza, llegd a la ctaspide de
su carrera politica en 1819, al ser nombrado ministro de Estado, cargo que
solo desempenid medio ano. Durante el Trienio figura al frente de otros di-
versos cargos de caracter cultural (como la Junta Protectora de la Ensenanza
Mitua), enriqueciéndose al parecer con la compra de bienes desamortiza-
dos. Fue primer firmante de la Exposicion de la grandeza de Espaiia a Angulema,
en mayo de 1823, lo que no impidi6 su caida en desgracia con el retorno
absolutista y el consiguiente exilio a Paris, donde permanecera hasta después
de la muerte de Fernando VIIL.*% Mantuvo alli estrecha relacion con Muriel,
sin interrumpir del todo sus contactos con la Corte, y especialmente con el
ministro Lopez Ballesteros, desde que éste fuera nombrado ministro de Ha-
cienda en 182349

El tercero de los personajes relacionado, incidentalmente, con la obra
de Muriel, es Martin Fernandez de Navarrete, nacido en la localidad rioja-
na de Abalos en 1765. Estudiante en Calahorra y en el Seminario de Ver-
gara, ingresa luego en la Real Armada y sirve en El Ferrol y en la compaiiia
de Guardias Marinas de Cartagena, aplicandose al estudio de la astrono-
mia y de las artes de navegacion. En 1789 queda asociado al proyecto del
ministro de Marina, Antonio Valdés, de hacer acopio de manuscritos para
formar una Biblioteca de la Ciencia Naval. En 1792 ingresa en las Reales
Academias Espanola y de San Fernando, y en 1800, como supernumerario,
en la de la Historia. Durante la ocupacion francesa permanece en Madrid,
pero rechaza los cargos que se le ofrecen, dedicandose a la vida académica y
a trabajos de investigacion, materializados en multitud de publicaciones. En
octubre de 1812 sale de Madrid, para residir en Sevilla, Gadiz y Murcia, de

493 Gil Novales, Diccionario biogrdfico de Espaiia, 11, pp. 1958 y 1959; Urquijo, Gobierno y
ministros espafioles, p. 28; Suarez, El Consejo de Estado, pp. 40, 62, 200-201 y 249.

494 Véase en AMH, nam. 13/6 una serie de cartas del duque a Ballesteros en 1828,
y, entre ellas, una del 28 de marzo, en que le recomienda a su primo Rafael de Melgar-
ejo. Ballesteros también mantenia correspondencia entonces con el duque del Infantado

(13/7).
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donde era su mujer. En 1815 ingresa como numerario en la Real Academia
de la Historia, con una Dusertacion historica sobre la parte que tuvieron los espaiioles
en las guerras de ultramar o de las Cruzadas, y en 1822 es nombrado miembro de
la seccion de Ciencias Fisico-Matematicas de la Academia Nacional; entre
estos aflos publica una de sus obras mas célebres, la Vida de Miguel de Cervan-
tes. En 1825 es elegido director de la Academia de la Historia, y ese mismo
ano aparece el primero de los cinco volimenes de su Coleccion de los vigjes y
descubrimaentos que hicieron por mar los espafioles desde fines del siglo XV, publicacion
que le reporta todo lujo de distinciones de los centros cientificos mas acredi-
tados del mundo, y que habria de ser calificada por Humboldt como “uno
de los monumentos histéricos mas importantes de los tiempos modernos”.
Por su extraordinario prestigio, apartamiento de las intrigas politicas y re-
lacion esporadica y coyuntural con Muriel y el duque de San Fernando, no
cabe pensar que ¢l tuviera nada que ver con la falsificaciéon del Memorial.*%

En cuanto a la relacion entre ellos, y a los frutos que produjo, el mas
importante para nosotros es que Muriel, en su traduccién francesa de la
obra de Coxe, tomara, segin dice, el Memorial de Aranda de la coleccion
del duque de San Fernando. Pero es que cuando mas adelante, en el mis-
mo tomo 6 de esa traduccion, refiere entrecomillados una serie de pasajes
sobre la vida de Aranda, dice haberlos tomado de una Relation écrite par le
comte d’Aranda lui-méme, procedente de la misma colecciéon,*® que enseguida
comentaremos. Es decir, que para satisfacer el proposito de completar y
actualizar la Historia de Coxe con manuscritos y otras fuentes, tal y como
se propuso Muriel y lo manifest6 en el prologo de su traduccion,* resultd
fundamental el recurso a la biblioteca de Joaquin José de Melgarejo.

El duque de San Fernando, por su parte, tuvo también relacion con Fer-
nandez de Navarrete, como hemos podido constatar en algunos documentos
conservados en el archivo del sabio riojano. Vemos asi una serie de cartas en
las que Melgarejo se dirige a ¢l como “mi querido Martin”, “amado Martin”,
o “mi estimado Martin”, y en las que se despide como “amigo y primo”.*%

495 Sobre su biografia, véase la “Vida y obra de Martin Ferndndez de Navarrete”, de Seco
Serrano, Carlos, estudio preliminar a la edicion de las Obras de D. Martin Ferndndez de Navarrete,
BAE, 75 (Madrid, 1954), pp. V-XLV. También Gil Novales, Diccionario biogrdfico de Espaiia, 1,
pp. 1070y 1071.

196 Note sur le Comte d’Aranda en el tomo 6 de L’Espagne sous les rois de la Maison de Bourbon,
pp. 60-70.

497 En el Avant-propos del tomo I dice: “Nous n’avons négligé également aucune démarche
pour nous procurer des manuscrits dont quelques uns ne son pas sans intérét...” (p. XVIII).

198 AML, legajo 1.
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Fernandez de Navarrete, a su vez, que conoci6 y tratd al duque del In-
fantado, en cuyo archivo encontré6 por cierto el Diario de Colin,*° no parece
que tuviera relaciones personales con Muriel, pero si las propias del envio y
recepcion de libros cuando Navarrete era director de la Academia de la His-
toria, segin cabe apreciar en los discursos reglamentarios que pronunciaba
al concluir los trienios de su mandato. Asi, en el leido el 28 de noviembre de
18345 se refiere a Muriel entre las personas que han enviado obras que la
Academia ha recibido: “El sefior D. Andrés Muriel, su traduccion del inglés
al francés de la Historia de los Reyes de la Casa de Borbén en Espaiia, aumentada
y corregida con importantes noticias e ilustraciones”. Y en el leido el 27 de
noviembre de 1840:50" “El Sr. D. Andrés Muriel remitié un ejemplar de su
obra Gobierno del St D. Carlos 111, o instruccion reservada para la funta de Estado™.
Muriel, pues, enviaba sus libros a la Academia de la Historia. Por lo demas,
en el propio archivo de Navarrete hay otros documentos referidos a Muriel:
una carta de €él, que figura en el catalogo que hizo Julio F. Guillén,’*? pero que
actualmente no aparece (y que tal vez tuvo que ver con ese envio de libros),
y otra de un tal Jos¢ Gutiérrez de Rubalcava, fechada el 6 de junio de 1840,
en la que agradece a Navarrete el préstamo de los dos primeros volimenes
de la traduccion que Muriel ha hecho de Coxe, y le ruega que le envie dos
mas.”” Otro problema distinto, que intrigd a Whitaker,’™ es como pudo lle-
gar el manuscrito de la Historia de Carlos IV de Muriel a la Academia de la

499 Fernandez de Navarrete, Obras, 1, p. 166.

500" Discurso leido a la Real Academia de la Historia en junta de 28 de noviembre de 1834 por su Director
el Exemo. Seftor Don Martin Ferndndez de Navarrete al terminar el trienio de su direccion, en cumplimiento
de lo mandado en los Estatutos, Madrid, 1835.

S0V Discurso leido a la Real Academia de la Historia por su Director el Excmo. Seiior D. Martin Ferndn-
dez de Navarrete en junta de 27 de noviembre de 1840, al término del trienio de su direccion en cumplimiento
de lo mandado en los Estatutos, Madrid, 1841.

502 Inventario de los papeles pertenecientes al Excmo. Sefior D. Martin Ferndndez de Navarrete, existentes
en Abalos en el Archivo del Marqués de Legarda, Madrid, ediciones Cultura Hispanica, 1944. Esa
carta de Muriel, sin referencia a la fecha o al contenido, figura citada en AML legajo 2, pero
los papeles de los distintos legajos al parecer se han mezclado, y no he podido encontrarla.
Aprovecho la oportunidad para agradecer a D. Francisco Fernandez de Navarrete, marqués
de Legarda, que me facilitara el acceso al archivo de su ilustre antepasado.

503 AML, legajo 1. En la Correspondencia curiosa hay un paquete de “Cartas y contextacio-
nes a varios amigos. Marinos”. Alli figura la carta de Rubalcava: “Mi muy estimado amigo:
devuelvo a V. los dos primeros tomos que tuvo la bondad de enviarme con carta de 18 de
marzo, de la historia de Espana en el reinado de los Borbones, escrita en inglés por Coxe y
traducida por Muriel. Me ha divertido su lectura como a mis hermanos. Si V. quiere envi-
arme los dos siguientes para continuar la lectura, lo agradecera su afmo. amigo, antiguo
compafiero y servidor”.

504 “The Pseudo-Aranda Memoir of 1783”, p. 290, nota 5.
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Historia, pues el autor de la Nota preliminar a la ediciéon de ella en el Memorial
Histirico Espariol (M. M. y P., es decir Marcelino Menéndez y Pelayo) recono-
ce que la Academia tiene el manuscrito, y no dice como lo ha conseguido.?%
Razonablemente es de suponer que como Muriel muri6 sin haber concluido
esa Historia de Carlos IV, no debi6 ser €l quien enviara el manuscrito, pues se-
ria absurdo que remitiera un texto en el que estaba trabajando, y que todavia
no habia concluido. Era asi légico deducir que la Academia de la Historia
obtuviera el manuscrito una vez muerto Muriel, manuscrito que, segin com-
probamos, se conserva hoy encuadernado en seis volimenes.’% Tal hipotesis
ha sido confirmada con la consulta en la propia Academia de un discurso del
sucesor de Navarrete en la Direccién, Marcial Antonio Lopez, barén de Lajo-
yosa, quien, tras informar que el ilustre riojano habia muerto el 8 de octubre
de 1844, a las cuatro y media de la tarde, daba cuenta de que la Academia
habia adquirido el texto:

Ha adquirido la Academia la obra inédita del seiior Don Andrés Muriel, ti-
tulada Historia del reinado de Carlos IV, que un dia podra servir para ilustrar los
hechos de esta época, la cual, si bien hace poco tiempo que ha pasado, puede
ser ya juzgada mejor que otras sin grandes prevenciones, con imparcialidad
y buena critica.>07

En resumen. No parece probada ninguna relacion personal y directa de
Navarrete con Muriel, como no fuera recibir libros y acusar recibo de ellos.
Y no parece tampoco que una personalidad tan integra y prestigiosa como
Navarrete pudiera tener que ver con la invencion del Memorial.

3. Postble falsificacion del Memorial en el circulo de Muriel
y el dugue de San Fernando

En la primera parte de este libro expusimos el estado de la cuestion,
recordando la trayectoria politica de Aranda y explicando cuales son los
textos (manuscritos ¢ impresos) en los que el Memorial aparece, asi como

505 Tomo XXIX, pp. VI-VII: “Nuestro Abate se propuso continuarla (la Historia de Coxe)
escribiendo bajo un plan semejante, pero con mucha mayor extension la Historia de Carlos IV.
La muerte le impidi6 terminarla; pero llegd a redactar seis libros o volimenes de ella, que
son los que se conservan manuscritos en la Biblioteca de la Academia de la Historia, y van a
ser impresos en este Memorial”.

506 BRAH, mss. 9-31-5 / 6930-35.

507 Este Discurso, del 27 de noviembre de 1846, como los antes citados de Navarrete, figu-
ran encuadernados en la biblioteca de la Academia de la Historia con el titulo de Discursos
leidos en la Real Academia de la Historia (signatura 3-9-10/2511).
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los antecedentes del mismo ideario americanista en otros autores. En la se-
gunda, creemos haber aportado pruebas que demuestran concluyentemen-
te que Aranda no pudo ser el autor del Memorial. A partir de ahi, y dado
que si Aranda no lo escribid, alguien tuvo que haberlo escrito, la tercera
parte se ha dedicado a buscar noticias sobre el texto tanto en vida de Aran-
da como después de su muerte, a fin de determinar cuando y por quién o
quiénes fue falsificado.

Esta dltima indagacién ha dado hasta aqui resultados negativos hasta
1825. Es decir, no tenemos ninguna noticia de que el Memorial exista has-
ta que Rafael Morant lo envia al duque del Infantado en ese ano. O, dicho
con otras palabras, no tenemos ninguna noticia hasta que hacen uso de ¢l
Morant, por una parte, y Andrés Muriel, por otra, en el periodo tedrico
1825-1827. Y decimos “periodo tedrico” porque sabemos que Morant tuvo
efectivamente una copia manuscrita del texto en 1825, porque en ese aflo se
la mand¢ a Infantado, pero no sabemos cuando tuvo Muriel la suya manus-
crita, aquella que estudid, integroé en la traduccidon que estaba haciendo de
Coxe y publico en 1827. Hemos supuesto asi, contrastando esa fecha con lo
que Muriel tuvo que hacer hasta que su traduccion estuvo en la calle, que el
personaje soriano debi6 de disponer de la copia manuscrita mas o menos al
mismo tiempo que Morant tuvo la suya, o probablemente algo antes.

Ahora bien, importa tener en cuenta, como ya advertimos, que en la
investigacion historica no es lo mismo defender la existencia de algo (lo que
se prueba por un documento o una referencia fehaciente) que defender la no
existencia, porque lo que no ha aparecido puede en cualquier momento apa-
recer, a no ser, claro esta, que se demuestre que esa aparicion es imposible. Es
esto muy similar a la diferencia que hay en matematicas entre una conjetura
y un teorema. La conjetura constata que algo sucede o no sucede un niimero
grande, enorme, o incluso incalculable de veces; pero ello no quiere decir
que siempre tenga que suceder o no suceder. Cuando se demuestra, esa conjelu-
7a se convierte en feorema, es decir, en verdad inconcusa e irrefutable. Lo que
quiere decir que aqui, en la investigacion historica, a la hora de constatar la
inexistencia de testimonios sobre el supuesto Memorial de Aranda, nos des-
envolvemos en el ambito de la conjetura; una conjetura que sera mas o menos
estimable en funcién de los datos acumulados y del rigor del analisis, pero
que en cualquier caso, como es indemostrable que algo que pudo suceder no
haya sucedido, o que pueda aparecer lo que hasta ahora no ha aparecido,
sigue siendo una conjetura. Y, como toda conjetura, algo precautorio.

Parece asi, por los datos que hemos expuesto, y con razones, segn creo,
muy fundadas, que Aranda no pudo ser autor del Memorial de 1783, pero
esa seguridad moral, o, si se quiere, esa abrumadora seguridad moral, por fuerte
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que sea, no es una certeza absoluta, como lo seria, por ejemplo, si se encon-
trara el reconocimiento formal y explicito de que la falsificacion habia teni-
do lugar y su reconocimiento por otra persona. Y la certeza todavia es mas
débil cuando decimos que no tenemos noticia de la existencia del Memorial
hasta que entra en escena el para nosotros famoso dto Morant-Muriel. No
afirmamos, pues, con certidumbre dogmatica, que no exista ninguna men-
ci6n del Memorial hasta 1825, o, por lo que hemos dicho, hasta el bienio
1824-1825, sino que a nosotros no nos consta ninguna, dado que, segun vi-
mos, la tnica de Godoy (11, 2, D), o el comentario del historiador mexicano
Lucas Alaman (VIII, 3), son afirmaciones retrospectivas, que se emiten des-
pués de que Muriel haya publicado el texto en 1827.5% Y afirmamos tam-
bién que es razonable que no exista ninguna, por el tono con que Morant,
especialista en cosas de Indias, se refiere en su carta de 1825 al Memorial
como algo recién aparecido.

En cualquier caso, centrandonos en el silencio existente hasta esas fe-
chas, si queremos dejar constancia de haber examinado a fondo la docu-
mentacion en la que razonablemente podrian encontrarse referencias al
Memorial; es decir, la de los grandes organos politicos que se ocuparon
de la politica internacional y de los problemas de América, y que ademas
tenian que ver con algo tan proximo al famoso texto como el movimiento
independentista de ultramar y sus posibles remedios. Hemos visto asi, en
primer lugar, las actas de las Cortes. También las de la Junta Suprema de
Estado (1787-1792), precedente del Consejo de Ministros, y las del propio
Consejo de Ministros a partir de su creacion en 1823. Hemos visto asimis-
mo las de aquella Real Junta Consultiva de Gobierno de 1825, al filo de la
aparicion del Dictamen. Y hemos visto, en fin, el mundo mas complicado y
disperso del Consejo de Estado, consultando sus papeles en el Archivo His-
torico Nacional y en el Archivo del propio Consejo,”” y consultando, res-
pecto a la bibliografia, otras diversas fuentes: la coleccion documental sobre
el reinado de Fernando VII que edit6 el Seminario de Historia Moderna de
la Universidad de Navarra, bajo la direccion de Federico Suarez Verdeguer;

508 Tras la publicacion de Muriel, se suceden las referencias al Memorial en los docu-
mentos americanos. Asi, por ejemplo, lo vemos citado en el articulo 2 del Proyecto de tratado de
paz con las Repiiblicas de América, de Manuel Quesada, el 30 de septiembre de 1834 (Delgado,
Esparia y México en el siglo XIX, t. III, Apéndice documental (1820-1845), pp. 357 y ss.

509 En ACE he consultado el Inventario de los Fondos de Ultramar (1835-1903), publicado
en Madrid en 1994. Este Inventario, dirigido por Jorge Tarlea Lopez-Cepero, cuenta con un
Estudio listorico de Francisco Tomas y Valiente.

Los fondos de ACE, segtin puede verse, arrancan de fecha mas tardia que la que propia-
mente aqui interesa. En todo caso he revisado los registros de la Serie “Negocios de Estado”
(pp- 1140-1143 del Inventario).
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una tesis, inédita, del profesor Fernando Fontes sobre £l Consejo de Estado en
el retnado de Fernando VIL>'0 el articulo citado de Guesta Domingo sobre £l
Consejo de Estado ante la independencia hispanoamericana, y otro de Julian Maria
Rubio sobre el Consejo de Estado en el Trienio Constitucional.”'" Ademas,
para los dos periodos constitucionales del reinado de Fernando VII, una
informacion muy valiosa ha sido la proporcionada por el catedratico de la
Universidad de Elche, Ricardo Gémez Rivero, quien, habiendo trabajado
a fondo las actas del Consejo, ha dedicado dos libros al Consejo de Estado
en los anos 1812-1814,512 y prepara un tercero sobre el Consejo en la etapa
del Trienio Liberal, 1820-1823, describiendo en ellos la actividad del orga-
nismo, sin que tampoco aparezca ningun rastro del Memorial de Aranda.
En resumen, no hemos encontrado en ninguno de los grandes organismos
del Estado, que tratan con mayor o menor atencioén de la independencia de
América, ninguna referencia a la existencia del célebre texto antes de 1825,
que es cuando Morant dio noticia de él.

Con este panorama, y considerando lo dicho acerca de los personajes
que tienen que ver con la aparicion de los textos manuscrito e impreso del
Memorial, vamos a ofrecer ahora una posible explicacion de la aparicién
del documento, o, con palabras mas explicitas, de su falsificacion. Para ello
examinaremos lo que dice Muriel de Aranda y Godoy en la traduccion de la
Historia de Coxe de 1827; 1a critica que le hace Godoy en las Memorias publi-
cadas en 1836, y la réplica de Muriel en la Historia de Carlos IV, escrita muy
poco después. Tres testimonios, pues, en menos de tres lustros.

A. Ao 1827: I’Espagne sous les Rois de la Maison de Bourbon,
de Coxe, traduccion de Muriel

En el capitulo 67 del tomo V de la traduccién francesa de la obra de
Coxe, a proposito de clerta referencia a Aranda, Muriel anade una larga
nota sobre el politico aragonés (pp. 127-129), que, de manera resumida y

510 Esta tesis, que yo dirigi, fue leida en la Facultad de Derecho de la Universidad Com-
plutense en 1986. Consta de dos partes: una primera, relativa a la evolucién histérica, y la
segunda, sobre la organizacién y funcionamiento del Consejo.

511 Rubio y Esteban, Julian M?, “El Consejo de Estado. Su organizacién y politica en el
segundo periodo constitucional. 1820-1823”, Tydschrift voor Rechtsgeschiedenis (1925), pp. 53-98.

512 E1 Primer Consejo de Estado Constitucional, 1812-1814, Civitas-Thomson Reuters, 2012,
con un apéndice documental (pp. 129 y ss.). Sobre este mismo periodo, tiene en prensa otro
libro, Regencia del reino y Consejo de Estado (1812-1814), cuyo texto fue galardonado en Cadiz
con el “X Premio de Estudios Constitucionales 1812”. Véase también su trabajo “Gobierno,
ministros y Consejo de Estado”, en la obra que he dirigido, Cortes y Constitucion de Cddiz. 200
afios, 3 tomos, Espasa, 2011; ref. en III, pp. 105-136.
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parca, recogera luego Salas Quiroga en su traduccion de Coxe al espanol.’’?
En esa nota, tras destacar las extraordinarias virtudes de independencia de
caracter y fuerza de voluntad de Aranda, recuerda las reformas sociales que
acometi6 en su época de presidente de Castilla, con ayuda de los dos fiscales,
Campomanes y I'loridablanca, y glosa su estancia como embajador en Paris
y las relaciones que alli mantuvo con los enciclopedistas franceses. Pese a su
condicion de admirador de Aranda, hay que decir que Muriel hace referen-
cia tanto a virtudes como a defectos del politico, y extrema en ocasiones el
tono critico recordando por ejemplo que “su aspecto exterior no tenia nada
de imponente, lo que no prevenia mucho en su favor; podia incluso parecer
un poco grotesco”. Cuenta, a continuacion, que Aranda sustituy6 a Florida-
blanca en el Ministerio de Asuntos Exteriores, y desliza un comentario —Son
administration (la de Aranda) servit comme de transition pour préparer celle du jeune duc
d’Alcudia, qui, en effet, fut bientdt nommé ministre— que, como ya apuntamos (VII,
1, B), habra de ser conflictivo. Prosigue describiendo la entrada de Aranda
en el Consejo de Estado y su enfrentamiento alli con Godoy, lo que provocod
el destierro a Granada, “donde no fue tratado con la consideracion que me-
recia su elevado caracter”. Concluye haciendo notar que este rigor se relajo
mas tarde, autorizandosele a ir a Aragén, donde muri6 en 1798.

En el siguiente tomo, el VI, Muriel dedica a Aranda buena parte del
capitulo adicional tercero, relativo a politica exterior, con dos largos pasajes.
El primero es el que contiene el Memorial, y comienza afirmando lo si-
guiente: “Uno de los hombres de Estado de los que Espana mas se honra en
los tiempos modernos, el conde de Aranda, apenas habia firmado la paz de
Paris, que garantizaba la independencia de las colonias inglesas, temblaba
ya por la seguridad de las colonias espafolas. Véase a este respecto la me-
moria que con el mayor de los secretos dirigio al rey, la cual hacia honor a su
previsiéon”. Sigue a continuacién el Memorial mismo vy, tras ¢l, esta apostilla:
“Es de lamentar que las estrechas miras del gabinete de Carlos III, o tal vez
sus temores por la susceptibilidad del amor propio nacional, dificultaran el
cumplimiento de este proyecto eminentemente patridtico. Y puesto que se
habia tenido el valor de apoyar abiertamente una rebeliéon cuyo ejemplo
seria un dia tan funesto para la obediencia de las colonias, debiera haberse
reparado esa falta preparando su emancipacion de la ventajosa manera pro-
puesta por el conde de Aranda”.>!*

El segundo pasaje contiene una Nota sobre el conde de Aranda, al término de
ese capitulo adicional tercero.’’” La nota consta de una introduccion justifi-

513 Tomo IV, nota 105, pp. 587 y 588.
S Espagne sous les rois de la Maison de Bourbon, V1, pp. 45-54.
15 Ibidem, pp. 60-70.
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catoria y diversos comentarios seguidos de textos entrecomillados, con una
advertencia final, en la que se lee: “Relation écrite par le comte d’Aranda
lui-méme. Collection de manuscrits de M. le duc de San Fernando”. En
buena légica debiera entenderse que los textos entrecomillados eran trans-
cripcion literal de esa Relacion, pero el propio Muriel advierte en el texto que
va a ofrecer un extracto de los pasajes mas importantes del discurso de Aranda
en el Consejo de Estado, con lo que una parte esta escrita en tercera perso-
na, y otra en primera, como si Aranda hablara.’!¢

En la introduccion a la Nota, Muriel afirma que quiere aprovechar la
ocasion para rectificar lo que dijo en la pagina 129 del tomo V, sobre la cau-
sa del exilio del conde de Aranda a Granada, habida cuenta de que, a raiz
de la impresion de ese volumen, ha dispuesto de “documentos originales y
auténticos” que lo llevan a ofrecer ahora datos o “informaciones positivas”.
Respecto al objeto de la rectificacién, en la citada pagina 129 del tomo V
Muriel habia afirmado, segin el texto citado antes, que Aranda fue nom-
brado ministro de Estado solo a modo de solucion transitoria para dar des-
pués paso a Godoy.

Tras esta advertencia, Muriel narra que en noviembre de 1792 Aranda
habia salido del Ministerio, manteniendo la buena disposicion y el favor de
los reyes, para pasar de decano al Consejo de Estado. Refiere a continua-
cién el problema politico con Irancia y la famosa reunion de ese Consejo el
14 de marzo de 1794, donde se dio lectura al informe antibelicista de Aran-
da desaconsejando el enfrentamiento con Francia, lo que habria de provo-
car el enfrentamiento con Godoy. Muriel recoge el cruce de reproches entre
uno y otro, y la intervenciéon del monarca dando la razon al valido. Finaliza
con una referencia al proceso y a como los infortunios bélicos con Francia
darian luego a razon a Aranda. Este es, en fin, el contenido de la Nota, que
propiamente, pese a lo que anuncia su autor, no constituye una rectificacién
a lo escrito en el tomo anterior, sino mas bien un complemento con nuevos
datos. Veamos ahora la reaccion de Godoy.

B. Ao 1836: Memorias de Godoy

En enero de 1830, Godoy abandoné Roma para trasladarse a Paris,
donde en 1836 aparecen las Memorias, traducidas de inmediato al espaiiol y

516 “Voici 'extrait des passages plus importans (sic) de ce discours” (p. 62). Hay asi tex-
tos entrecomillados como del relato de Muriel (“el conde decia que...”, etc.) y otros como
literales de Aranda (“Je n’ajouterai qu’un mot; nous avons toujours chez nous I’Angleterre,
maitresse de Gibraltar...”, etc.).

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Ir ala pagina del libro http://biblio.juridicas.unam.mx

LA FALSIFICACION DEL MEMORIAL 203

a otras lenguas.’!7 Estas Memorias, que sustancialmente constituyen una de-
fensa de Carlos IV y de ¢l mismo, tienen una serie de referencias de sumo
interés a Muriel y a su traducciéon de Coxe, donde el Memorial habia apa-
recido.

Las referencias comienzan en el capitulo XII, al recordar precisamente
la traduccion, y cobran tono agresivo hacia Muriel, a quien Godoy califica
de pretendido historiador que “buscod a herirme a mano salva cuando yo callaba
como un muerto sin poder defenderme”.>'8 Expone a continuacion la caida
de Floridablanca y diversos asuntos de las relaciones de Espafia con Francia
(capitulos XIIT a XVII), para entrar en el XVIII en el tema de la reunion del
Consejo de Estado en la que se enfrentd con Aranda. Dedica asi ese capitulo
al discurso de Aranda en el Consejo; el siguiente, el XIX, a su respuesta, y
el XX a la resolucion del incidente y al desenlace que acarre6 el destierro
del conde aragonés. En este capitulo XX discrepa de lo dicho por Muriel
respecto al trato que sufrié6 Aranda en Granada, y recuerda su apoyo final
para mejorar el destierro en Andalucia con el traslado a Aragon.

Tras estas cuestiones, llega Godoy al capitulo XXI (Grande impostura dada
a luz por don Andrés Muriel. Observaciones acerca de ella), capital para lo que inte-
resa aqui. Se refiere, en primer lugar, a la nota que antes citamos en el tomo
V de la traducciéon de Muriel, a propésito del nombramiento de Aranda
como transicidn para el suyo propio, que Godoy califica sencillamente de
disparate, y pasa a comentar el tomo VI, donde Muriel alude a esos “docu-
mentos originales y auténticos” que le han hecho llegar tras la impresion del
volumen V y que ahora le permiten rectificar o completar la informacion. Y
a proposito de esos documentos, y, en concreto, de la Relation écrite par le comte
d’Aranda lui-méme, a la que Muriel remite, comenta Godoy:

¢Cuales son los documentos? No son muchos: uno solo. Mas ;qué clase de do-
cumentos? Relacion —dice- escrita por el mismo conde de Aranda. ;Quién le ha dado
este documento? Don Fulano Melgarejo, después duque de San Fernando,
que, perdida la gracia de Fernando VII, en 1823, comenzaba a recobrarla y
buscaba hacer merecimientos. Bajo el reinado de aquel principe, la corte de
Madrid tenia emisarios y viajeros en diferentes puntos, en Paris y en Londres
principalmente, para que observasen los emigrados, que ganasen a los escri-
tores que podrian hablar mal del felicisimo Gobierno que regia las Espanas,
que escribiesen en los diarios, y que, dada la ocasion, en biografias, en his-
torias, y en todos los escritos relativos a la Espana que podrian publicarse,
vieran el modo de injerirse, de ensalzar lo presente si era dable, de vituperar

S17 La Parra, Manuel Godoy, pp. 453 y 464. También, aqui, en 11, 2, D.
518 Memorias, BAE, 88, p. 42.
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alo menos lo pasado, de cargar, sobre todo, el reinado anterior, y mucho mas
la victima que sirvi6 de pretexto para destronar a un rey y a un padre. (Quién
no vio, quién no ha sabido esta suerte de maniobras?

Como puede verse, Godoy, que escribe viviendo Muriel también en Pa-
ris y en las fechas en las que el duque de San Fernando va a morir,®'? alude
a intelectuales exiliados en Francia, dispuestos a instrumentalizar lo que
escriben en funcién de conveniencias coyunturales. Acusa luego a Muriel,
asistido por su “proveedor” Melgarejo, de escribir una historia al dictado
de intereses politicos, y, mas en concreto, una historia critica con Carlos IV
para recuperar el favor de Fernando VII. Pero mas interesante todavia que
esta descalificacion personal, que restaria fiabilidad al historiador, es lo
que Godoy dice del documento basico que aqui Muriel maneja, es decir, de
esa Rélation écrite par le comte d’Aranda lui-méme:

Pero, volviendo al documento, ¢ofrece este papel algunas muestras o sefiales
de ser obra del tal conde? Menester seria verlo por mis ojos y reconocer su
letra en tal escrito para creer que fue obra suya. Las falsedades y mentiras que
contiene, las contraproducencias que se encuentran en los trozos originales
que Muriel ha insertado, las especies que alli se vierten, en contradicciéon o
en perfecta ignorancia de los sucesos de aquel tiempo; cierto modo, en fin, de
contar y de decir que no es del conde, son indicios muy fuertes de que el papel
en cuestion es un papel forjado no tan sélo de mano ajena, mas de mano de
un ignorante que ni ain supo la historia de aquel tiempo.52°

Nos encontramos, pues, con que Godoy esta impugnando la autentici-
dad de un documento atribuido al conde de Aranda, que Murtel incluye en
el tomo VI de la traducciéon de Coxe, es decir, en el mismo tomo en el que
también publica el Memorial de 1783, lo que quiere decir que si la Relacion
era un documento que habia sido falsificado en el circulo Muriel-Duque de
San Fernando, con el Memorial podia pasar exactamente lo mismo. Y aun-
que la credibilidad de Godoy y sus Memorias no sea grande, hay que tener
en cuenta que Godoy decia lo que decia en vida de Muriel y en una ciudad,
Paris, donde residian ambos.’?! De hecho, Godoy increpa a Muriel asi: “El
abate Muriel es mi contemporaneo; ¢negara esta verdad?”.

519 José Joaquin Melgarejo muere en Madrid el 9 de abril de 1835 (Gil Novales, Diccionario
biogrdfico, 11, p. 1958). El texto de Godoy aparece impreso en 1836, pero légicamente hubo
de estar escrito antes.

520 BAE, 88, p. 84.

521 Godoy se trasladé en 1830 a Paris, donde muere, en su casa de la calle Michodiére, el
4 de octubre de 1851. No sabemos con exactitud hasta qué afio vivi6 Muriel en Paris antes
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C. Réplica de Muriel en su Historia de Carlos IV

La Historia de Carlos IV, que Muriel no llegd a publicar en vida, contiene
en diversos capitulos referencias al conde de Aranda y a su carrera politica,
de las cuales las que nos interesan —que citan las Memorias de Godoy— debie-
ron de ser escritas en fecha posterior a 1836, que es cuando se publican los
primeros tomos de esas Memorias, y no mucho mas tarde, pues, segin hemos
dicho, Muriel muere en 1845.

Esta Historia narra con detenimiento, como uno de los acontecimientos
principales del reinado, la caida de Floridablanca en 1792 y el nombra-
miento de Aranda como ministro interino de Estado, asi como el restableci-
miento del Consejo de Estado del que Aranda se convirti6é en decano. Con
motivo de estos cambios, el autor subraya la buena opinién de que Aranda
gozaba en las Cortes de Europa,??? describiendo su actividad en el Consejo
y en la politica internacional.

No muchas paginas después,® explica el cese de Aranda en el Ministe-
rio y el consiguiente nombramiento de Godoy, a quien dedica un capitulo
extremadamente duro (Consideraciones sobre el nombramiento de Godoy), en el que
atribuye sin ambages su ascenso a ser amante de la reina. Vuelve luego a
las relaciones con Francia y a la politica de Aranda, frente a Carlos IV, de
mantener la neutralidad, y trata del proceso abierto al politico aragonés
con motivo de la tantas veces citada reunion del Consejo de Estado de 14
de marzo de 1794. Tras explicar el contenido del proceso con todo detalle,
pone de relieve el contrasentido de que fuera castigado “el politico habil”
y el “consejero fiel” que aconsejé evitar una guerra nociva para Espana,
mientras recibia el titulo de Principe de la Paz “el joven valido que le ultrajé en
publico Consejo, sin respeto a sus canas y sin consideracion a sus servicios”.
Con este motivo redacta una nota a pie de pagina’** que es lo que propia-
mente interesa aqui.

La nota comienza tratando de aquella reuniéon del Consejo de Estado,
para rechazar algo de lo que Godoy habia dicho de ella. En concreto, el va-
lido refiri6 dos discursos (de Aranda y suyo), en contray a favor de la guerra,
cuando de hecho solo habria habido uno, el de Aranda, que ademas fue lei-

de regresar a Espafia, pero es de suponer que en los afios treinta todavia residiese alli, pues la
primera edicion francesa de su obra sobre Carlos III y la Instruccién reservada a la Junta de
Estado (vease Bibliografia) tuvo lugar en 1837 o 1838 (Navarro Latorre, “Algunos materiales
biograficos...”, p. 988).

522 BAE, 114, pp. 90-97.

523 Ihidem, pp. 136y ss.

524 Ihidem, pp. 211y 212.
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do por el secretario del Consejo.’?> En favor de lo que afirma Muriel contra
Aranda, presenta el acta de esa sesion del Consejo, la cual, segin dice, la
ha recibido del conde de Toreno. Tras ello se refiere a la autenticidad del
proceso de Aranda, y afiade:

El haberse hallado el discurso del conde de Aranda entre los papeles del du-
que de San Fernando, no parece a don Manuel Godoy presuncion favorable
de su autenticidad, por donde querria manifestar al parecer que habia habido
falsificacion, ya por el duque o ya por otras personas. jInsinuacion infundada
y calumniosa! Otros discursos son los forjados, no el del conde de Aranda.
Al duque de San Fernando le habia proporcionado el sabio don Martin Fer-
nandez de Navarrete una copia del discurso del conde de Aranda, porque los
atropellamientos de la corte contra este hombre de Estado causaron indig-
nacioén en el reino, y los que pudieron alcanzar un trasunto no lo omitieron.

¢A qué discurso se refiere Muriel al hablar del discurso del conde de Aran-
da? Sin duda al que el mismo Muriel recoge en su Note sur le Comte d’Aranda,
que antes comentamos, y que formaba parte de esa Relation écrite par le comte
d’Aranda lui-méme, procedente de la coleccion de manuscritos del duque de
San Fernando. Muriel reivindica, pues, la autenticidad del documento y co-
menta, como vemos, que al duque se lo habia facilitado Navarrete para de-
fender a Aranda de “los atropellamientos de la corte”. En resumidas cuen-
tas, habria habido una campana politica contra Aranda, y el erudito riojano
habria entregado ese documento para rehabilitarlo. Semejante explicacién
parece enrevesada, y desde luego no muy fiable, porque es dificil imaginar
al sabio Navarrete entregando un documento al duque de San Fernando
para que haga uso de él , y que éste a su vez lo vuelva a entregar a otro, a
Muriel, para que lo publique, habida cuenta de que Navarrete pudo haberlo
publicado ¢l mismo, como publico tantas cosas, o entregarlo directamente a
Muriel con quien tenia, segin hemos visto, la relacién consiguiente al envio
y recepcion de libros.

4. Comjetura_final

Dejando ya cualquier otra referencia a la Historia de Carlos IV de Muriel,
volvamos para concluir a ese documento paralelo al Memorial; es decir, a la
Relation écrite par le comte d’Aranda lui-méme y al problema de su autenticidad,
respecto a la cual contamos con las dos versiones, de Godoy, que la niega, y
de Muriel, que la afirma.

525 Ello significaria que no hubo discurso de Godoy y que, en consecuencia, éste se habria

inventado el que recoge en el capitulo XIX de sus Memorias.
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Es curioso hacer notar que los reproches que Godoy hace a la Relation
para argumentar su falsedad sean paralelos a algunos de los hechos aqui
mismo al presunto Memorial de Aranda. En el parrafo antes transcrito,
Godoy dice que querria ver la letra de Aranda en la Relacion para com-
probar que era suya. Nadie, por supuesto, ha podido ver tampoco la letra
de Aranda en el Memorial, pues solo se han manejado copias con letra de
terceras personas. Godoy afirma que la Relacion incurre en contradicciones,
al igual que hemos mostrado le sucede al Memorial (VI, 3). Godoy denun-
cia que ese “cierto modo... de contar y de decir”, no es propio de Aranda,
como hemos sefialado que el estilo literario del Memorial no parece propio
de Aranda. Godoy, en fin, sostiene que la Relacidn es “un papel forjado... de
mano ajena”, al igual que habra que afirmar que, no siendo Aranda autor
del Memorial, alguien tuvo que haberlo escrito. Efectivamente, la impugna-
cién de Godoy, que prosigue con el relato de las contradicciones y errores
que ¢l ve en la Relacion, reitera luego ese problema del estilo: “Ni el discurrir
del conde, ni su estilo, tenian nada de primoroso; pero sin ver su letra, duda-
ré siempre que sea ¢l autor de tal barbulla”. Sobre este punto hay que dar la
razén a Godoy, pues los escasos pasajes transcritos de la Relacién adolecen del
mismo problema observado en el Memorial: un estilo frio, analitico y formal,
muy distante de la prosa viva, llena de imagenes, exclamaciones y compara-
ciones propia de Aranda.

Por otra parte, si Muriel tuvo en sus manos una Relacidn original, escrita
por el propio conde de Aranda, ;por qué no le dio al citarla el titulo que el
propio papel debia tener, que desde luego no podia ser el de Relacidn escrita
por el mismo Conde de Aranda, o Relacion escrita por el Conde de Aranda, él mismo,
titulo que obviamente es propio de una tercera persona que se lo adjudica?
Aqui vuelve a suceder como con el Memorial, que aparece con el titulo que
le da el copista, sin que se reproduzca el titulo original. Demasiadas coinci-
dencias, desde luego, entre dos extranos manuscritos atribuidos a la misma
persona (Aranda), procedentes de una misma biblioteca (la del duque de
San Fernando) y publicados por el mismo autor (Muriel) en una misma obra
(la traduccion francesa de la obra de Coxe) y en un mismo tomo (el VI). Por
otra parte, tanto el Memorial como la Relacién aparecen en un mismo marco
extrano. Son documentos que un exiliado, Muriel, recibe de otro exiliado,
Melgarejo, en una situacion en la que aquel confiesa estar recibiendo ma-
nuscritos de terceros (Melgarejo, Toreno), y que a veces incluso, segun se
dice, proceden de otras personas (Navarrete). Todo muy extraiio. Con razén
observo Whitaker32 que “las circunstancias que rodean el nacimiento de la

526 “The Pseudo Aranda Memoir”, pp. 290 y 291.
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memoria secreta crean una presuncion en contra de su legitimidad”, lo que
viene a reiterar lo dicho antes de forma mas expresiva por un americanista,
Navarro y Lamarca, pese a que, en tltima instancia, todavia defendiera el
Memorial:

Si entendemos solo a la critica de origen de este documento, ni el espia espa-
niol Muriel, apologista incondicional y sumiso en Paris del Conde de Aranda,
ni el despreciable intrigantuelo Melgarejo, luego Duque de San Fernando...
merecen crédito alguno.’?’

Aun admitiendo que esta afirmacion pueda ser exagerada, cierto es
que, sin que hayamos oido hablar nunca, en nuestro recorrido historico
desde 1783, de falsificaciéon de documentos, es ahora cuando nos encon-
tramos con que un personaje clave como Godoy reprocha a Muriel, que
todavia vive, que el documento de Aranda que ¢l publica (la Relacion) esta
falsificado. Y concluye asi:

En verdad seria curioso encontrar el origen de ese escrito y llegar hasta el fal-
sario si en efecto no es del conde. Mas cualquiera que sea el autor de este pre-
tendido documento, aun cuando fuese el mismo conde, yo me encuentro con
derecho de acusar la ligereza y la falta de critica con que el presbitero Muriel
lo ha adoptado, desluciendo con ¢él una obra grave. Si el manuscrito que le
confiaron fue una simple copia, le sobraban motivos, por el contexto de esta
pieza, para dudar que fuese auténtica. Si era un original de la letra del conde,
no le faltaba luz al abate Muriel para discernir los errores y las contradiccio-
nes que ofrecia aquel escrito; y a ley de historiador, ya que tuviese empefio,
o tuviese interés en publicarlo, le debié acompanar de algunas precauciones
o advertencias que probasen su buena fe o, a lo menos, su talento y su buen
juicio. Pero no fue asi, tuerto o derecho, tal cual lo encontrd, siendo, a mas,
relacion de un enemigo mio —que por solo este motivo, aun bien escrita debia
inspirar desconfianza-, la recibi6 con avidez, la bord6 de su mano, se incor-
poré al ataque y la propuso a sus lectores por documento auténtico, por noticia
positiva y rectificacion de un hecho histérico. (Me han faltado motivos de quejarme
y de impugnarlo?328

Uno y otro documento, el Memorial y la Relacidn, aparecen, pues, en el
clima vidrioso y politizado de los exiliados en Francia,*® bajo las tensiones

527 Compendio de Historia General de América, cit., 11, pp. 543 y 544, nota.

528 Memorias (BAE, 88, pp. 86 y 87).

529 Ese clima venia de atras, del primer periodo absolutista. El embajador en Paris, conde
de Fernan Nufez, escribia al duque de San Fernando, ministro de Estado, el 22 de diciembre
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provocadas por la brusca reaccion absolutista y la hostilidad de algunos (du-
que de San Fernando, Muriel) hacia el antiguo valido que habia estado en
Roma y ha retornado a Paris, tomando a Aranda como pretexto. La Relaciin
debio de asi ser inventada, pues cuando Godoy arguye que es falsa, Muriel
podia haberla exhibido (ambos estaban en Paris) en lugar de alegar que el
documento se lo dio Navarrete al duque de San Fernando. Y el Memorial
debi6 de ser inventado entonces también. Asi, aquel clima de escribir o
falsificar documentos al dictado de consignas e intereses politicos permite
entender unas enigmaticas palabras de Salas y Quiroga cuando, pocos anos
mas tarde, acomete la traduccion al espafiol de la obra de Coxe, teniendo
delante, junto al texto inglés, la traduccion al francés de Muriel con sus adi-
tamentos y manuscritos afladidos. Salas, desde luego, elogia a Muriel en su
Advertencia del Traductor aparecida en el tomo I, pero al tiempo confiesa que,
habiendo pensado en principio traducir sus notas y adiciones, no lo va a
hacer por haber detectado cierto sabor politico en que se traslucen resabios de nues-
tras intestinas revueltas, que creimos descubrir en ellas.”" Es decir, que aunque Salas
incluya en su libro el texto del Memorial, él no se fia de los manuscritos y
adiciones que Muriel aporta, y por eso publica unas cosas si y otras no.
Que la falsificacion del Memorial atribuido a Aranda tuvo lugar en el
exilio francés de los refugiados del absolutismo fernandino, es, por supuesto,
una conjetura. Una conjetura a la que se podria interpelar con algunas pre-
guntas u observaciones. En primer lugar: ;por qué, concretamente, se falsi-
fico6 el Memorial? Dificil es saberlo, pero cabria suponer que con el fracaso
de la politica americana, habiendo propuesto Godoy un razonable plan en
1806 que en su momento vimos y fue rechazado, y que ahora quedaba re-
habilitado ante el desastre de la América perdida, se pretendiera restar valor
a ese plan inventando otro anterior de Aranda que apareciera como para-
digma de lo que se debia haber hecho y no se hizo. Y en segundo lugar, si
eso es asi, cabria también arguir: ¢y por qué entonces Godoy, que denuncid
como falsa la Relacidon, no calificé también de falso el Memorial? Otra obje-
c16n estimable, que tal vez quepa explicar pensando que Godoy contesto a

de 1819: “Desenganate, aqui en el Consulado hay gentes que no miran el interés real del
Estado, sino su conveniencia propia, no hay uno sobre cuia opinién de patriotismo se pueda
contar” (AHN SN, caja 1732, nim. 26).

530 El texto completo dice: “Pero no se contentd el sefior Muriel con una version sencilla,
sino que la adorné con notas y adiciones, las cuales concebimos nosotros, al principio, el
pensamiento de traducir literalmente, hasta que nos disuadié de este intento, cierto sabor
politico en que se traslucen resabios de nuestras intestinas revueltas, que creimos descubrir
en ellas. Empero, nos hemos aprovechado de los trabajos de este laborioso espafiol, siempre
que nos ha parecido exigirlo asi el interés de la obra” (Espaiia bajo el reinado de la Casa de Borbin,

I, p. VIII).
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aquello que danaba su honor y él conocia bien, como fue lo que la Relacidn
narraba (episodios de su vida politica y de la de Aranda; posicionamientos
ante la politica francesa; relaciones entre ambos; proceso y destierro, etcéte-
ra), sin entrar a rechazar un documento teérico —que ¢l desconocia— so-
bre la politica a seguir en América, como habia habido otros (por ejemplo,
el de Abalos) y que no afectaba a su crédito y reputaciéon personal. Reitero
en todo caso que, respecto a cuando y como se produjo la falsificacion, for-
mulamos una conjetura, que podra ser confirmada, desmentida o comple-
tada por la investigacion ulterior.

Estas son, en fin, las razones por las que, dando por descontado que
Aranda no pudo escribir el Memorial de 1783, y que no tenemos noticia de
¢l hasta el manuscrito de Morant-Infantado, de 1825, y el probablemente
mas antiguo de Muriel-San Fernando, editado en 1827, y descartando al
dtio Morant-Infantado, supongamos que el texto debi6 de ser falsificado en
el circulo Muriel-duque de San Fernando, como debi6 de ser falsificado el
otro documento de Aranda denunciado por Godoy, la Relation écrite par le
comte d’Aranda lui méme. Una Gltima incégnita seria si Muriel conoci6 la fal-
sedad de lo que publicaba, o si fue sorprendido en su buena fe y dio como
auténtico lo que Melgarejo y sus amigos habian falsificado. Nos inclinamos
a esto ultimo, pues parece increible —por muy complejas que fueran las
circunstancias politicas, o por muy sectario que se pueda ser— que un his-
toriador profesional de su talla incluyera conscientemente en una obra tan
importante como la traduccién de Coxe, uno o dos documentos falsos. A
solo treinta anos de estos acontecimientos y de la publicacién del Memorial,
en 1857, otro historiador, Cayetano Rosell, explicaba lo sucedido asi:

Muriel tropezé con el documento; y sin recordar cuan comun era en aquella
época, por la falta de periddicos politicos, que cada cual divulgase por medio
de manuscritos los pensamientos que se le ocurrian, supuso de buena fe que
Memoria de tal importancia no podia haber salido mas que de la mente y
pluma del embajador Aranda. Mas natural es esto, que el que a sabiendas
forjase una impostura.?!

531 El comentario de Rosell figura en su articulo, antes citado (IV, 1, B), “Polémica en los
Estados Unidos sobre el conde de Aranda”, en el num. 10 (julio 1857) de la revista La América.
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