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EL FUNDAMENTO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
EN LA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL

Miguel CARBONELL"

Al destacado constitucionalista Jorge

Carpizo, maestro y amigo.

SUMARIO. 1. Introduccion: justificar y aplicar los derechos.

IL. Justificaciones de la libertad de expresion. 111. El argumen-

lo sobre el descubrimiento de la verdad. IN. El argumento de la

auto-realizacion. V. El argumento de la participacion democrd-
tica. V1. El contenido de la libertad de expresion.

I. INTRODUCCION: JUSTIFICAR Y APLICAR
LOS DERECHOS

Fue Norberto Bobbio quien sugeria que, en nuestro tiempo (carac-
terizado por el propio Bobbio como el “tiempo de los derechos™),
no hacia falta preguntarse por el fundamento de los derechos, sino
que el esfuerzo teodrico y politico debia dirigirse hacia su efectiva
aplicacién. “El problema de fondo relativo a los derechos —afir-
maba Bobbio— es hoy no tanto el de justificarlos, sino el de proteger-

]

los. No es un problema filosofico, sino politico”.

* Doctor en Derecho. Investigador de tiempo completo en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.
' Bobbio, Norberto, Letd dei diritti, Turin, Einaudi, 1997, p. 16.
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La afirmacion es cierta, pero no creo que en América Lati-
na podamos darnos el lujo de dejar de ofrecer buenos a favor de
ciertos derechos. Argumentos que puedan justificarlos en nues-
tras sociedades profundamente conservadoras, profundamente
afectas al autoritarismo que ha gobernado la regién durante si-
glos. Justificar los derechos tiene pleno sentido en América La-
tina, sin que ello vaya en demérito de la permanente exigencia
sobre su efectiva aplicaciéon. No son cuestiones que deban estar
refiidas siempre y en todo momento.

En las paginas siguientes se exponen tres distintos argumen-
tos que sirven para explicar, con mayor o menor provecho, por-
qué la libertad de expresion es importante para cualquier demo-
cracia constitucional. En el apartado final de este breve ensayo se
aportan algunas consideraciones acerca del objeto que protege la
libertad de expresion y que nos permite distinguirla de otros bie-
nes tutelados constitucionalmente.

I1. JUSTIFICACIONES DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

Sobre la libertad de expresion, partiendo de una 6ptica fi-
losofica mas que normativa, podriamos preguntarnos: ;qué jus-
tifica que debamos proteger la libertad de expresion? ¢Por qué
debe una persona tener el derecho de expresar un punto de vista
con el que no estamos de acuerdo? ;Qué valor importante se
tutela al permitir a ciertos sujetos defender ideas que sabemos
que estan equivocadas o son contrarias a la evidencia cientifica
disponible? ¢Por qué debemos permitir que las personas adultas
se alleguen de material que consideramos obsceno o que difunde
valores contrarios a nuestras creencias mas intimas o esenciales?

Hay al menos tres distintos tipos de justificaciones de la liber-
tad de expresion, o tres grandes tipos de argumentos que sirven
para fundamentar su importancia:? @) el argumento sobre el des-

2 Barendt, Eric, Freedom of speech, 2a. ed., Nueva York, Oxford University
Press, 2007.
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cubrimiento de la verdad; 4) el argumento de la auto-realizacion
personal, y ¢) el argumento de la participacién democratica. Vea-
mos, aunque sea a grandes rasgos, qué propone cada una de estas
aproximaciones.

III. EL. ARGUMENTO SOBRE EL DESCUBRIMIENTO
DE LA VERDAD

La verdad es un concepto o un objeto que sucle ser valorado
positivamente en las sociedades contemporaneas. Algunos pensa-
dores le reconocen a la verdad un valor autbnomo, mientras que
otros la defienden a partir de postulados utilitaristas: la verdad
seria algo valioso en la medida en que permitiria el progreso de la
sociedad y el desarrollo humanos. Ahora bien, para llegar a des-
cubrir la verdad, en la medida en que esto sea humanamente po-
sible, es necesario poder discutir todos los elementos relevantes,
dejando que cualquier persona se exprese sobre un cierto tema.

En este sentido, como lo dijo el gran juez de la Corte Su-
prema de los Estados Unidos Oliver Wendell Holmes, debemos
crear un “mercado de ideas”, donde cada una compita con las
demas en una suerte de competicion intelectual que nos acerque
a todos a la verdad.’

El pasaje de Holmes en el que expresa su postulado del mer-
cado de las ideas es el siguiente:

Si el hombre es consciente de que el tiempo ha dado al traste con
muchas ideas enfrentadas, entonces se dara cuenta, ain mas de lo
que cree en los cimientos de su propia conducta, de que al ansiado
bien supremo se llega mejor a través del libre intercambio de ideas;
de que la mejor prueba a que puede someterse la verdad es la ca-
pacidad del pensamiento para imponerse en un mercado en el que

3 El postulado de Holmes sobre el “mercado de las ideas™ se encuentra en

su conocido voto disidente dentro del caso Abrams versus US, resuelto en 1919.
Sobre esta idea puede verse, entre otros, Coderch, Pablo Salvador (dir.), £/ mer-

cado de las ideas, Madrid, CEC, 1990.
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entre en competencia con pensamientos contrarios; y de que la
verdad es el Gnico fundamento a partir del cual puede llegar a col-
mar sus aspiraciones sin riesgos ni peligros... tendremos que estar
siempre vigilantes para poner freno a quienes pretendan controlar
la manifestacion de ideas y opiniones que detestemos o que consi-
deremos que conducen a la muerte... Unicamente una situaciéon
de inmediata y grave emergencia hace que no se pueda dejar que
sea el tiempo el que haga rectificar a quienes incitan el mal.*

El argumento de la verdad como via para defender la libertad
de expresion parece ajustarse a patrones claros de racionalidad:
scomo podré dar con la verdad si no escucho todos los elemen-
tos que pueden ser relevantes para formar mi propio criterio?
:Como podemos saber si tal o cual postulado es cierto si no tene-
mos a la vista todas las circunstancias o puntos de vista que sean
pertinentes? Este tipo de razonamiento se aplica incluso en los
procesos judiciales, en los que la bisqueda de la verdad legal se
emprende a partir de una serie de reglas formales y sustanciales
que nos indican, entre otras cuestiones, que el juez debe escuchar
a las partes y que estas tienen el derecho de aportar ante el 6rga-
no judicial todos los elementos de conviccion que sean oportunos
para el caso concreto que se esta ventilando.’

Ahora bien, el elemento de la verdad no puede servir para
justificar por si solo el derecho de libertad de expresion. En efec-
to, puede haber cierta informaciéon que sea verdadera, pero que
no pueda ser dada a conocer; es el caso de la informacion relativa
ala vida privada de las personas. Aunque una informaciéon de ese
tipo sea verdadera, el darla a conocer esta prohibido en la mayor
parte de los Estados democraticos.

Por otro lado, algunos especialistas en el tema han senalado
que una debilidad de este argumento es que una discusion libre

+ He tomado la traduccion de los pasajes transcritos de Beltrdn de Felipe,

Miguel y Gonzélez Garcia, Julio V., Las sentencias bésicas del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos de América, Madrid, CEPC, BOE, 2005, p. 191.

5> Ver sobre este punto el analisis de Guzman, Nicolas, La verdad en el proceso
penal, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2006.
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no necesariamente permite llegar a la verdad.® Para ello seria ne-
cesario no solamente dicha libertad, sino también que los partici-
pantes en el debate lo hicieran de forma desinteresada, poniendo
a un lado sus argumentos y actuando de buena fe respeto de las
posturas contrarias. Esto no siempre se verifica en la practica,
como cualquier observador de la politica contemporanea puede
atestiguar.

Por otra parte, en la actualidad el “mercado de las ideas” que
postulaba Holmes quiza no esté abierto para todos. Hay personas
que tienen la capacidad de hacerse oir por sus semejantes, mien-
tras que otras no tienen acceso a los canales de difusion del pen-
samiento y deben contentarse con transmitir sus puntos de vista
a las personas que tienen cerca. La accesibilidad al mercado tiene
poco que ver con el contenido de verdad de las ideas que cada
persona defiende; puede haber ideas verdaderas que simplemen-
te no figuren en el debate ptblico, mientras que otras —que son
falsas— se diseminan con gran amplitud.

Finalmente, el argumento de la verdad parte de una idea que
dificilmente es verificable: aquella que sostiene que todos los par-
ticipantes en el debate ptblico van a sostener posturas e ideas
racionales. El postulado del interlocutor racional como partici-
pante activo o pasivo del mercado de las ideas puede ser puesto
en cuestion.

Ahora bien, pese a sus defectos, el argumento que se basa en
la busqueda de la verdad para defender la libertad de expresion
es interesante, ya que nos permite defender una idea valiosa (la
verdad) y porque da lugar a regulaciones juridicas que permiten
e incluso fomenten el pluralismo informativo, de modo que todas
las ideas puedan llegar al menos a ciertos destinatarios. De la
misma forma, el valor de la verdad permite determinar algunos
limites a la libertad de expresion; por ejemplo, en muchos paises
democraticos estan prohibidas las expresiones comerciales que se
alejen de la verdad o que difundan entre el ptblico ideas fraudu-
lentas sobre un cierto producto.

6 Ibidem, pp. 7-13.
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IV. EL ARGUMENTO DE LA AUTO-REALIZACION

La libertad de expresion permite realizarnos como personas,
al propiciar nuestro crecimiento intelectual y moral. Al estar ex-
puestos a una diversidad de ideas, pensamientos, noticias e infor-
maciones, podemos ir forjando nuestra propia personalidad y deli-
mitando los ideales que han de guiar nuestra existencia. La libertad
de expresion nos permite ser individuos mas maduros y reflexivos,
con lo cual nos beneficiamos nosotros, pero también beneficiamos
a la sociedad en la que vivimos. En parte, la libertad de expresion
que ejercemos tanto en calidad de emisores como en calidad de
receptores nos puede acercar al ideal de vivir una vida feliz. La
libertad de expresion, en este sentido, seria un elemento productor
de felicidad. Por eso es que debemos defender la libertad de expre-
sion, incluso de forma preferente frente a otros derechos.

Ahora bien, como pasa con el argumento de la busqueda de
la verdad, el argumento de la auto-realizacién personal tampoco
puede ser utilizado de manera aislada para justificar cualquier
ejercicio de la libertad de expresion.”

Por ejemplo, este argumento no nos permitiria justificar que
también las llamadas personas morales o personas juridico-colec-
tivas —por ejemplo, los partidos politicos— tuvieran derecho a
la libertad de expresion (lo que se reconoce en la mayor parte de
paises democraticos del mundo). Las personas colectivas no pue-
den tener conciencia moral y, en esa medida, no pueden aspirar a
algo asi como la “auto-realizaciéon”, que es mas bien un privilegio
de las personas individuales.

Lo anterior no es obstaculo para reconocer que el argumento
de la auto-realizaciéon pone de manifiesto la relacién que exis-
te entre libertad de expresion y autonomia moral de las perso-
nas. La libertad de expresion nos permite forjar nuestros propios
planes de vida, al allegarnos de informacion util para establecer
prioridades vitales o para descartar formas de conducta que con-
sideramos equivocadas.

7 Ibidem, pp. 13-18.
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Este tipo de argumento nos permite distinguir entre aquella
informacién que es relevante para configurar nuestras ideas mo-
rales y politicas, y aquella otra que es de caracter técnico y que,
en ciertos supuestos, puede ser dafiina para los demas. Asi, por
ejemplo, cualquier sistema democratico aceptaria que es una li-
mitacion adecuada a la libertad de expresion que se impida dar a
conocer a través de Internet la manera en que se puede fabricar
una bomba nuclear. Ese tipo de informacion puede ser relevante
para ciertos sujetos (e incluso para su auto-realizaciéon como per-
sonas), pero no puede ser permitida en virtud de su potencial de
dano hacia otros derechos relevantes y hacia la auto-realizacién
de los ideales de vida de otras personas.

V. EL ARGUMENTO DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA

La democracia moderna supone y exige la participacion de-
mocratica de todos los habitantes adultos del pais de que se trate.
Para que esa participacién no sea meramente testimonial, sino
efectiva y plena de contenidos, es necesario que exista libertad de
expresion como requisito previo para la generacion de un debate
publico que sea “abierto, desinhibido y robusto”, para retomar
los conceptos escritos por el juez William Brennan en la sentencia
New York Times versus Sullivan. Este tipo de argumentos es secun-
dado, entre otros, por los defensores de la democracia delibera-
tiva, que entienden al debate publico como un componente muy
relevante del sistema democratico.?

La libertad de expresion y su ejercicio permiten a los ciu-
dadanos comprender los asuntos de relevancia politica y parti-
cipar ampliamente en la construcciéon de cualquier sistema de-
mocratico.

8 Ignacio Villaverde sostiene que la vigencia de los postulados de Brennan

es absoluta en nuestro tiempo. Creo que tiene mucha razén. Ver su texto “Ha-
cia un nuevo paradigma constitucional de las libertades de expresion e infor-
macién”; en Carbonell, Miguel (coord.), Problemas contempordneos de la libertad de
expresion, México, Porraa-CNDH, 2004, pp. 1-12.
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La libertad de expresiéon permite desarrollar el esencial prin-
cipio democratico de la rendicién de cuentas, hacer visibles los
actos del gobierno y discutir sobre las mejores alternativas en ma-
teria de politicas pablicas.

La libertad de expresiéon permite alimentar las campafas
partidistas, confrontar las ideas de los candidatos, ejercer la criti-
ca contra los malos funcionarios, proponer modelos mas funcio-
nales en la forma de gobierno, etcétera.

Ahora bien, igual que sucede con los dos tipos de argumentos
que ya hemos examinado, tampoco el argumento de la participa-
ci6n democratica nos puede servir para dar fundamento, por si
solo, a la libertad de expresion. En efecto, hay ciertas modalida-
des expresivas que no guardan relacién con la democracia y con
la participacion politica, pero que se consideran merecedoras de
proteccion juridica.

Es el caso de la proteccién que reciben los discursos artisticos,
las novelas, la poesia, el material con contenidos sexualmente ex-
plicitos o la publicidad comercial. Todo ello esta protegido, con
independencia de que sea relevante para la participacion demo-
cratica de los ciudadanos.

Incluso mas: en democracia se protege también el discurso
que propugna por la aboliciéon del propio régimen democratico
y de todas sus instituciones. La disidencia radical, la disidencia
anti-democratica, merece ser protegida y debe tener un lugar
dentro del debate publico contemporaneo. Sofocar ese tipo de
discursos, aunque existan evidentes razones para demostrar su
falsedad o impertinencia, nos acercaria a un terreno que ninguna
democracia debe permitir, salvo casos excepcionales: el de la cen-
sura previa por razones de contenido del discurso. Bajo el para-
guas de la democracia deben caber todos los discursos y todos los
interlocutores, por equivocados que sean sus argumentos, y salvo
los limites que sefialaremos mas adelante.

La libertad de expresion es lo que permite que las posturas
politicas que en algin momento son minoritarias puedan conver-
tirse en mayoritarias. Esto es lo que da lugar, llevado al terreno
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de lo partidista, a la alternancia en el gobierno, rasgo que es con-
sustancial a la practica del Estado democratico. Los partidos que
hoy en dia son minoria pueden expresar su critica al gobierno y
ofrecer a los ciudadanos las propuestas alternativas que conside-
ren mas adecuadas. Los ciudadanos podran valorar esas propues-
tas y darle a ese partido su respaldo a través del sufragio. De esa
manera la libertad de expresion contribuye de forma significativa
y concreta al desarrollo democratico.

Una muy elocuente defensa de la libertad de expresion, por
su valor para la solidez del régimen democratico, puede verse en
el voto particular que hizo el juez Louis Brandeis, de la Suprema
Corte de los Estados Unidos, en el caso Whitney versus California,
resuelto en 1927. Se trata de un pasaje mas o menos largo, pero
que vale la pena transcribir en su integridad tanto por su belleza
literaria como por la claridad con que su autor anuda la libertad
de expresion con el sistema democratico. Las palabras del voto de
Brandeis fueron las siguientes, en la parte que ahora interesa:

Quienes ganaron nuestra independencia creian que el proposito
ultimo del Estado era dar a los hombres libertad para desarrollar
sus facultades, y que en su gobierno las fuerzas deliberativas de-
bian prevalecer sobre las arbitrarias. La libertad para ellos tenia
un valor como medio y como fin. Creian que la libertad era el
secreto de la felicidad; el coraje, el secreto de la libertad. Creian
que la libertad de pensar lo que se quiera y de decir lo que se
piensa son medios indispensables para el descubrimiento y la pro-
pagacion de la verdad politica; que sin libertad de expresion y de
reunion, el debate seria futil; que con ellos el debate normalmente
ofrece proteccion adecuada contra la diseminaciéon de doctrinas
perniciosas; que la mayor amenaza a la libertad es un pueblo iner-
te; que el debate publico es un deber politico; y que esto debe
ser el principio fundamental del gobierno norteamericano. Re-
conocian los riesgos que corren todas las instituciones humanas.
Pero sabian que el orden no se puede garantizar solamente por
el temor al castigo cuando ha sido infringido; que es aventurado
oponerse al pensamiento, la esperanza y la imaginacion; que el
temor engrendra represion; que la represion engrendra odio; que
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el odio amenaza la estabilidad del gobierno; que el sendero de la
seguridad se encuentra en la oportunidad de discutir libremente
supuestos agravios y los remedios que se propongan; y que el me-
jor remedio para un mal consejo es uno bueno. Creyendo como
creian en el poder de la razon aplicada por medio del debate pa-
blico, desecharon el silencio impuesto por la ley, que es la peor
forma en que la fuerza se vuelve un argumento. ..

El temor de dafio grave no basta por si solo para justificar la
supresion de la libertad de expresion y de reunion. Los hombres
temian a las brujas y quemaban mujeres. La funcién de la expre-
sion es liberar al hombre de los grilletes del miedo irracional...

Quienes ganaron nuestra independencia con una revolucion
no eran cobardes. No temian los cambios politicos. No exaltaron
el orden a expensas de la libertad. Para esos hombres valerosos,
confiados en si mismos y en el poder de la razén aplicada libre-
mente y sin miedo a través del gobierno popular, ningin peligro
que emane de la expresion puede considerarse claro y presente,
a menos que la incidencia del mal que se teme sea tan inminen-
te que pudiera materializarse antes de que hubiera ocasion de
debatirlo a fondo. Si hubiese tiempo para exponer al debate las
falsedades y falacias, para evitar el mal a través de la educacion,
el medio que tendria que aplicarse no es el del silencio sino el
de mayor expresion. Esa ha de ser la regla, si la autoridad ha de
conciliarse con la libertad. Ese es, en mi opinién, el mandato de la
Constitucion.’

Como puede verse, Brandeis en realidad conjuga elementos
de los tres diferentes tipos de argumentaciones que se suelen es-
grimir en defensa de la libertad de expresion: se refiere a la ver-

dad, se refiere a la realizacion del destino individual y colectivo, y

9 Algunos autores se han preguntado por el origen de la inspiraciéon de
Brandeis; se han cuestionado de dénde extrajo estos conceptos, que se han
convertido en una referencia clasica en el entendimiento contemporaneo de la
libertad de expresion y de su importancia para el sistema democratico; algunos
han encontrado sus raices remotas en la Oracién Fanebre pronunciada por
Pericles en Grecia, durante el siglo V, a. C.; para una reflexion sobre este asunto
ver Lewis, Anthony, Ninguna ley. El caso Sullivan y la Primera Enmienda, Miami, SIP,
2000, p. 76.
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se refiere a la importancia de debatir pablica y libremente sobre
los asuntos de interés general para que un pais sea democratico.
Se trata de afirmaciones que, ademas de su hondura filosofica,
son utiles para comprender la manera en que la libertad de ex-
presion debe ser protegida por los textos constitucionales y por
las personas encargadas de su aplicacion.

VI. EL CONTENIDO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

Los anteriores apartados nos han permitido reflexionar so-
meramente sobre los fundamentos filoséficos de la libertad de
expresion y sobre la forma en que se pueden proyectar al fun-
cionamiento de los modernos Estados constitucionales. Hemos
hablado de conceptos como los de “verdad”, “auto-realizacion”
y “democracia”; hemos destacado la importancia de aproximarse
libremente a los temas que interesan a los ciudadanos, el valor de
los procedimientos discursivos para asignar consecuencias juri-
dicas a nuestras conductas, la incidencia de los debates abiertos
sobre las preferencias personales para realizar distintos planes de
vida, etcétera. De esta manera, estamos listos para pasar a la l-
tima cuestion, que es la referida al tipo de actos que protege la
libertad de expresion y la manera en que podemos distinguirlo de
otras manifestaciones de la conducta humana.

Hablamos o escribimos con frecuencia sobre la libertad de
expresion, pero pocas veces nos detenemos a pensar en como se
delimita el objeto mismo que protege esa libertad. Estamos de
acuerdo en que la libertad de expresion y la libertad de prensa
deben estar protegidas, puesto que son derechos fundamentales.
Estamos igualmente de acuerdo en que tales libertades merecen
una tutela judicial incluso obsequiosa, en vista de la “posicion
preferente” que tienen respecto a otros derechos fundamentales.
Pero no tenemos la misma claridad cuando se trata de preguntar-
nos por el objeto mismo de esa deferencia: ;qué es la expresion y
como podemos diferenciarla de otras manifestaciones de la con-
ducta humana?
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Contestar a esa pregunta presupone la construccién de una
teoria filosofica de la libertad de expresion; su simple exposicion
excede con creces el objeto del ensayo, por lo que nos limitare-
mos a apuntar algunas distinciones mas o menos conocidas, las
cuales vienen a servir de complemento de las ideas que, a modo
de una suerte de fundamento, se expusieron en las paginas prece-
dentes. De las respuestas que seamos capaces de dar a las cuestio-
nes planteadas dependera en parte la construccion de una teoria
de los limites a la libertad de expresion, puesto que un primer
elemento para tal construccion depende precisamente de la deli-
mitacion que podamos hacer del objeto juridico tutelado, ya que
cualquier conducta que se ubique fuera de ese perimetro estara
sujeto a otro tipo de proteccién o quiza a ninguna. '’

El punto de partida para indagar sobre nuestro objeto de in-
vestigacion es distinguir entre los actos de la conducta humana
que son puramente expresivos y aquellos que se proyectan como
“conductas materiales” exteriores y verificables. Es decir, por un
lado tendriamos las expresiones del pensamiento, ya sean orales,
en forma escrita o en cualquier mecanismo que recoja imagenes o
expresiones (discos, diskettes, emisiones televisivas, etcétera), y por
el otro aquellas conductas que realizamos cotidianamente y que
comportan movimientos fisicos que, de una u otra manera y con
distinto alcance, cambian el mundo a nuestro alrededor.

En principio, las conductas puramente expresivas serian el
objeto de tutela y proteccion de los derechos fundamentales de
expresion e imprenta (recogidos, por citar un ejemplo, en los ar-
ticulos 60. y 70. de la Coonstituciéon mexicana).'' Esto quiere decir
que, como regla general, las expresiones que emitamos estarian
juridicamente protegidas, cualquiera que sea su contenido y cual-
quiera que sea la forma de transmisién de las mismas.

10" Fatndez Ledesma, Héctor, Los limites a la libertad de expresion, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004.

T Una interpretacién de tales articulos puede verse en Carbonell, Miguel,
Los derechos fundamentales en México, 3a. ed., México, Porrta-UNAM-CNDH,
2009, pp. 367-475.
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Sin embargo, hay que considerar que a esta regla general se
le oponen diversas restricciones y limitaciones, incluso desde un
punto de vista tedrico y no solamente normativo. Una primera
consideracion debe hacerse respecto de aquellas expresiones que,
siendo tales, incitan a la realizacién de conductas. El ejemplo que
se suele citar en este caso es el que puso, nuevamente, Oliver
Wendell Holmes en su voto del caso Schrenk, cuando dijo que st
alguien grita “jfuego!” en un teatro abarrotado no esta ejercien-
do su libertad de expresion solamente, sino que esta poniendo en
peligro la integridad fisica de quienes se encuentran en su inte-
rior, pues es probable que al escuchar dicha expresion la gente se
levante y comience a correr hacia la salida.

Hay otros ejemplos de expresiones incitatorias que, siendo
expresiones, tienen efectos conductuales mas o menos directos
y pueden dar lugar ya no a la proteccion de las mismas, sino a
la determinaciéon de responsabilidades juridicas para quienes las
emitan. Asi, por ejemplo, la libertad de expresion probablemente
podria amparar que una persona emitiera su punto de vista en la
calle acerca de la inferioridad de cierto grupo racial, pero si esa
misma persona incita a sus oyentes a ir detras de un miembro de
esa raza supuestamente inferior y a pegarle, entonces no estara
protegido por la libertad de expresion, sino que con mucha pro-
babilidad sera considerado responsable de una conducta sancio-
nada penalmente.

Scanlon nos ofrece otros ejemplos de conductas expresivas
que, siendo tales, despliegan ciertos efectos dafiinos hacia bienes
juridicamente protegidos y, en esa virtud, pueden ser sanciona-
das." Por ejemplo, nos dice este autor, no estd amparada por la
libertad de expresion la comunicaciéon del ladron del banco que
le extiende un papel al cajero pidiéndole todo el dinero que tiene.
Tampoco esta amparada en la libertad de expresion la difusion
de una sencilla formula por la cual, a partir de elementos simples

12 Scanlon, Thomas, “Teoria de la libertad de expresiéon”, en Dworkin,
Ronald (comp.), La filosofia del derecho, México, FCE, 1980, pp. 285 vy ss.
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como los que se encuentran en la mayoria de los hogares de Mé-
xico o de otros paises, se pudiera fabricar una bomba; si alguien
da con esa férmula no podria subirla a Internet, por ejemplo. Y
silo hace estaria incurriendo en una conducta prohibida en cier-
tos paises.
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