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QUEJA EN EL PROCEDIMIENTO DE DERECHOS HUMANOS

“Queja” viene del latin, del verbo © queror 7 questus sum dep. quejarse deplorar
(suum_fatum, su suerte; de aliqua re q., quejarse de algo) hacer olr sus queJas sus
voces planideras. De ahl la partlcula interrogativa “gudre”, adverbio que signi-
fica “gpor qué?”, “spor qué motivo?”.

Y en otra acepcion, queja es querella.

Del latin queréla-e, f. Queja, lamentacion, reclamacion, demanda, quere-
lla, descontento (cwitatis de la ciudad), enfermedad. (Diccionario Jox latino-
espafiol-latino).

Una queja es una expresion que denota molestia, disgusto, lamentacion
o dolor. Una queja puede expresarse de diferentes maneras. En forma oral
presenta peculiaridades de enojo y las palabras utilizadas pueden ser ofensivas
o expresar dolor por el dano que es la razén de la queja. Pueden ser escritas,
lo que es comun en instituciones o dependencias gubernamentales en donde
se emiten quejas y protestas por el incumplimiento de algin servicio o por la
violacion de derechos.

Quien se queja es porque esta insatisfecho, porque reclama algo, y tam-
bién porque de alguna manera quiere conseguir o indagar algo.

De la pretension de plantear una queja o reclamacién viene la acepcién
judicial que generalmente damos a este vocablo en derecho.

La queja en el procedimiento de derechos humanos es de caracter no
jurisdiccional, cuasi-contencioso, paraprocesal o voluntario y de naturaleza
administrativa; tiene varias acepciones, designa diversos tipos de acciones y
recursos.

En México la queja, también llamada “reclamacion” o “denuncia” en el
procedimiento de derechos humanos, como accion, constituye un documento
en el cual una o varias personas describen actos u omisiones cometidos por
una autoridad o servidor/a publico/a y que consideran violatorio de sus de-
rechos humanos.

Su fundamento juridico lo encontramos en el art. 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento Interno.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), conoce de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa prove-
nientes de cualquier autoridad o servidor/a publico/a, con excepcion de
los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos; asimis-
mo formulan recomendaciones publicas, no vinculatorias. Todo servidor/a
publico/a esta obligado/a a responder las recomendaciones que les presen-
ten estos organismos.

Por ningtn motivo la CNDH podra examinar cuestiones jurisdiccionales
o asuntos clectorales.

La formulaciéon de quejas y denuncias no afecta el ejercicio de otros de-
rechos y medios de defensa que puedan hacer valer los afectados conforme a
las leyes, no suspende ni interrumpe sus plazos preclusivos, de prescripcion o
caducidad.
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Por otra parte, en este procedimiento existe también el recurso de queja
mediante el cual se sustancian las inconformidades que se presenten ante la
CNDH. Este recurso solo puede ser promovido por los quejosos o denuncian-
tes que sufran un perjuicio grave, por las omisiones o por la inacciéon de los
organismos locales de derechos humanos.

Los procedimientos de queja que se sigan ante la CNDH deben ser breves
y sencillos, y se ejercera la suplencia en la deficiencia de la queja.

Cualquier persona puede denunciar. La queja debe presentarse por escri-
to; sin embargo, en casos urgentes es posible formularla por cualquier medio
de comunicacion electronica. No se admiten comunicaciones andénimas, pero
en caso necesario se mantiene estricta confidencialidad sobre el nombre y
datos del quejoso.

St se llega a la conclusion de que existi6 violacion de los derechos huma-
nos, la CNDH emite una recomendacion; por el contrario, si determina que
la autoridad actud justificadamente, concluye el expediente con un acuerdo
de no responsabilidad.

En el sistema interamericano de derechos humanos, la Convencién Inte-
ramericana de Derechos Humanos (CIDH) analiza e investiga las violaciones
de derechos humanos cometidas por autoridades gubernamentales, emite un
informe y formula recomendaciones al Estado miembro de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA) responsable y le otorga un plazo para cum-
plirlas a fin de que se restablezca el goce de los derechos en la medida de lo
posible, para que los hechos no vuelvan a ocurrir en el futuro y para que se
investiguen y se repare a las victimas. Puede publicar sus conclusiones y reco-
mendaciones en su informe anual ante la Asamblea General de la OEA.

El término “queja” no se utiliza en este procedimiento. El Reglamento
de la CIDH establece el de “peticion”. Asi, peticionario/as es la persona o
grupo de personas (puede ser una organizaciéon no gubernamental, ONG)
que presenta la peticion, y presunta/s victima/s sera la persona o grupo de
personas presuntamente afectado/as por los hechos alegados en la peticion.
Las presuntas victimas deben estar determinadas o ser determinables.

La parte peticionaria debe demostrar que hubo una violacién a alguno de
los tratados interamericanos de derechos humanos.

En el sistema de las Naciones Unidas existen dos procedimientos para la
presentacion de quejas o denuncias por violaciéon de derechos humanos.

Por una parte, el procedimiento ante el comité respectivo para que exa-
mine las denuncias, en virtud de violaciones de los derechos que sean objeto
de cuatro de los seis tratados de derechos humanos llamados “basicos”, que
son: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
la Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminaciéon Racial, y la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminaciéon contra la Mujer. Asi como las quejas o denuncias
que se presentan mediante procedimientos especiales a la Comision de Dere-
chos Humanos y a la Comisién de la Condicién Juridica y Social de la Mujer.
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Al igual que en los casos anteriores, los mecanismos para su presentaciéon son
sencillos y accesibles.

La denuncia a un comité, también llamada “comunicaciéon” o “queja”,
no tiene que revestir una forma determinada.

Cualquier persona puede presentar una denuncia de violacién de los de-
rechos consagrados en el tratado para que el comité respectivo emita un fallo
cuasi judicial; sin embargo, la denuncia no puede ser anénima.

Las denuncias con arreglo a uno de los cuatro tratados solo se pueden
presentar contra el Estado que cumpla dos condiciones: ser parte en el tratado
correspondiente y reconocer la competencia del comité establecido en virtud
del tratado pertinente para examinar denuncias de particulares.

Cuando un comité toma una decision, llamada “opinién”, sobre el fondo
de una denuncia, suele hacer sugerencias y/o recomendaciones, incluso si
formalmente ha llegado a la conclusion de que no existi6 violacion de la con-
vencion de que se trate.

Por su parte, los procedimientos de quejas o denuncias a las comisiones
arriba citadas son distintos de los de las quejas o denuncias ante los comiteés,
presentadas en virtud de los tratados internacionales. Las quejas o denuncias
a las comisiones se centran en pautas y tendencias mas sistematicas de viola-
ciones de los derechos humanos, y se pueden presentar contra cualquier pais
del mundo.

La queja o denuncia se debe presentar por escrito, y debe ir firmada y
especificar el Estado parte contra el que se presenta.

Maria de Lourdes Garcia Ruiz

QUORUM

QUORUM
El Diccionario de la Lengua Espafiola define al quérum como: “Numero de indivi-
duos necesario para que un cuerpo deliberante tome ciertos acuerdos”.

En el contexto del derecho parlamentario, el quérum es el nimero mini-
mo de miembros presentes que se requiere para que la Camara baja o la alta
puedan ya sea instalarse, deliberar validamente, y en su caso, emitir resolucio-
nes obligatorias; es decir, para que exista un minimo de representatividad en
las decisiones que se vayan a tomar.

En México, el quérum necesario para que ¢l Congreso pueda sesionar
data de la Constitucion de 1824, art. 36, la cual senalaba que el Congreso no
podia “abrir sus sesiones sin la concurrencia de mas de la mitad del ntimero
de sus miembros”.

Posteriormente, la Constitucion de 1857, en su art. 61, reguld el quérum en
los mismos términos que la de 1824. Al restituirse la Camara de Senadores
en 1874 se estableci6 para ésta un quérum de dos tercios de sus integrantes.

Esta tltima situacion fue regulada de la misma manera por el texto ori-
ginal de la Constitucion de 1917; sin embargo, el 3 de septiembre de 1993
se reformo el art. 63 unificandose el criterio sobre el quérum para sesionar
en ambas Camaras: mas de la mitad de los miembros. De tal manera, la

Camara de Diputados solo puede abrir sus sesiones con la concurrencia de
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251 miembros, y la de Senadores con 65 (Diccionario Universal de ‘I érminos Par-
lamentarios).

En su libro Esencia y valor de la democracia, Hans Kelsen afirma que el prin-
cipio de la mayoria parlamentaria supone la existencia de una minoria, pues
en clertas esferas de intereses solo pueden dictarse normas con el asentimiento
de una minoria calificada y no contra su voluntad; es decir, ciertas decisiones
solo son posibles mediante un acuerdo entre mayoria y minoria.

También afirma Kelsen que todo el procedimiento parlamentario con su
técnica, con sus controversias dialécticas, discursos y réplicas, argumentos y
refutaciones, tiende a la consecucién de transacciones. En ello estriba el ver-
dadero sentido del principio de mayoria en la democracia genuina, y por esto
es preferible darle el nombre de “principio de mayoria y minoria” (como dice
en su libro Kelsen Hans, Esencia y valor de la democracia).

Acorde con el propio Kelsen, uno de los problemas mas dificiles y peligro-
sos del parlamentarismo es el de la obstruccion, pues los preceptos regulado-
res del proceso parlamentario, y especialmente los derechos concedidos a las
minorias, pueden ser utilizados por éstas para entorpecer ¢ incluso paralizar el
mecanismo parlamentario, ya sea mediante medios reglamentarios o ilegales.
Sin embargo, segun el jurista austriaco, la obstruccion ha sido no pocas veces
un medio que en lugar de imposibilitar la formacién de la voluntad parlamen-
taria la ha encauzado hacia una transacciéon entre mayoria y minoria.

Bajo este contexto, es pertinente que se definan los tipos de mayoria que
pueden presentarse en los cuerpos deliberativos como los congresos o legis-
laturas:

Tipos de mayoria:

a) Simple: la que representa la mitad mas uno de los votos de los diputa-
dos presentes en una sesion.

b) Relativa: la que representa el mayor nimero de votos que los diputados
presentes en una sesion, respecto a los distintos resultados de las votaciones
emitidas para un solo asunto.

c) Calificada: la que representa las dos terceras partes de los integrantes
de la legislatura.

En el derecho comparado encontramos que en el ambito parlamentario
el porcentaje de miembros que se requieren para integrar el quérum varia en
distintos paises; por ejemplo, en Colombia se exige el 25% del total de los par-
lamentarios; en Chile, con la concurrencia de una tercera parte del total de los
miembros de las Gamaras se puede sesionar; en Costa Rica el quérum para
que se puedan efectuar sesiones es de dos tercios del total de la Asamblea; en
Cuba, Pert y Paraguay es de mas de la mitad del total de los miembros, y por
ultimo, en Argentina, Bolivia y Venezuela es el de mayoria absoluta. Asimis-
mo, se exige el quoérum al instalarse la sesion y al momento de la votacion.

Ahora bien, la figura del quérum es aplicable también a otro tipo de cuer-
pos colegiados, bien sea en el ambito de los poderes judiciales u érganos cons-
titucionales autbnomos.

Por ejemplo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en México esta
compuesta por once ministros, y se requiere de un quérum de siete ministros
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para sesionar validamente, y para tomar decisiones como declaraciones de
inconstitucionalidad en el Pleno se requieren mayorias calificadas de ocho mi-
nistros (tal y como lo menciona el art. 4 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion se compone de siete miembros, y en términos del art. 187 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién puede sesionar validamente
con un quoérum de cuatro magistrados. En el caso de las Salas Regionales,
también por ley se establece que se integran por tres magistrados, y para se-
sionar validamente tienen que estar los tres magistrados, en cuyo caso, ante
la ausencia de uno de ellos, un secretario en funciones cubrird la ausencia
del magistrado. Similar modelo adoptan los tribunales colegiados de circuito
(tribunales de alzada en juicio de amparo y cortes de casacion en el derecho
comparado), quienes revisan la legalidad y constitucionalidad de los actos y
resoluciones de los tribunales de las entidades federativas via amparo directo.

El problema se ha presentado en 6rganos constitucionales autbnomos o
con autonomia técnica, como el Consejo de la Judicatura Federal (en términos
del art. 100 de la Constitucién mexicana es el 6rgano que administra, vigila y
disciplina al Poder Judicial de la Federacion con independencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Se conforma por miembros del Poder Judicial de la Federacion,
Senado de la Repubhca y EJGCUUVO Federal) que se integra por siete miembros,
y el quérum se integra con cinco consejeros; sin embargo, existen casos en que
por meses no se han designado a los propios consejeros, y aun cuando existe
quérum para sesionar, existe el riesgo de empatar una decision fundamental;
por ejemplo: una suspension a juez o magistrado; o bien en el caso del Insti-
tuto Federal Electoral, que se integra por nueve consejeros, y en términos del
art. 115 del Coédigo Federal de Procedimientos Electorales se requiere que
esté la mayoria de los consejeros, entre ellos su presidente, y de no cubrirse las
vacantes de consejeros existen serios riesgos para las decisiones del 6rgano que
tiene encargada la funcién estatal de organizar las elecciones; por ejemplo,
la aprobacién o no de un dictamen de fiscalizacion de los partidos politicos.

La justificacion de la exigencia del quérum, tanto en 6rgano parlamenta-
rio como en 6rgano deliberativo (judicial o constitucional auténomo) estriba
en que las decisiones deben estar sustentadas en el criterio de la mayoria,
pues en términos logicos una mayoria supone que goza del principio de razén
suficiente para tomar cierto tipo de decisiones, con un grado de congruencia,
aceptabilidad y atinencia.

Los principios de quérum y de mayoria en los 6rganos legislativos o par-
lamentarios no pueden aplicarse para violar derechos fundamentales, porque
de acuerdo con filosofos del derecho, como Ernesto Garzoén, existe un coto
vedado en todo derecho; es decir, un ntcleo juridico que no puede ser decidi-
do por ninguna mayoria. En igual caso, Ferrajoli considera que una decision,
por muy democratica y mayoritaria que sea, si viola derechos fundamentales
no es valida.

QUORUM

José Antonio Abel Agurlar Sdanchez
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