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VICTI‘\I& de una acusacion injusta y calumnio-
52, dla que el Sr. D. Lorenzo M. Ceballos, padre de
Ja seflora mi esposa y miacusador, ha procurado
dar la mayor publicidad, haciendo insertar el auto
de bien preso, decretado en mi contra por el C. Juez
62 del ramo criminal, en uno de los diarios de més
circulacion, y repartiéndolo personalmente en for-
ma, de folleto, con el innoble fin de perjudicar mi
honra y reputacion que es el bien més inestimable
que poseo; me veo-obligado & hacer conocer & mis
amigos v personas que me honran con su aprecio el
al~o ato ‘producido por uno de mis defensores, el
Sr. Tie. D. Manuel Castilla Portugal, en el juicio
de amparo que interpuse; y en el cual, con la pre-
cision, ciaridad y I6gica que caracterizan & este

-distinguido letrado, hace la defensa de mis prero-

oativas y derechos, demostrando los procedimien-
tos que se han puesto en juego contra mi, con el
fin de obtener pingiies resultados ya de antemano
meditados y preconcebidos. Sinla imperiosa ne-

cesidad que reclama mi honra, habria guardado

el mis profundo silencio, procmando no llamar la

‘1,.'}


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica1Vir.tual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM-
www.juridicas.unameggx ' http://biblio.juridicas.unam.mx

I

atencion piblica sobrelaincalificable conducta que
ha observado la persona. en cuyo servicio consa-.
orélosmejoresafiosde mivida. Tales eran y hansi-
do, losdeseos de queme encontrabaanimado dntes
dela acusacion gue ha dado origen 4 este alegato;
y en prueba de ello me perrmto copiar el parmfo -
finaldela carta que dirigi 4 dicho Sr. Ceballos, con
fecha 25 de Marzo de 1878; dice asi: ... «Alto-
» car todas estas cuestiones y las que en lo de ade-
» lante llegaran 4 suscitarse, quiero hacer notar
» vd. quelohago,cumpliendo conlos deberessagra-
» dos de padre que me impone la naturaleza; en el
» cumplimiento de ellos se basa la poca 6 mucha

.» felicidad que en el porvenir puedan tener mis hi-
» jos. Diré 4 vd., por altime, para concluir esta lar-
» ga carta, que no son mis deseos llevar esta cues-
» tion & unterreno inconveniente por las relaciones
» ¥ parentesco que nos ligan, y por lo mismo, pro-
» pongo 4 vd. que estas diferencias, que.comienzan
» 4 nacer, se sometand unarbitrage de derecho por
» cuyo camino creo que podremos conservar la paz

» y la armonia de la familia, que no soy yo quien ha

» querido turbar. Sabe vd. que soy, ete.

La manera de corresponder aquel sefior 4 los
deseos de conciliacion que le manifestaba, fué pre-
sentar su querella ante el C. Juez 6° del ramo cri-
minal, imputdndome un delito que vo he cometido
ni he pensado cometer. Seguro ya, de que su que-
ja era admitida por este funcionario, hizo llegara
mi conocimiento la acusacion, amenazindome con
una érden de prision si no aceptaba propuestas pa-
ra transar, que eran nada ménos que la ruina.de

‘mis hijos y de mi familia: 16jos de- amedrenta,rme
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con esa conducta, la respuesta que di & sus ame-
nazas, fué dirigirme en el acto al juzgado donde se
habia presentado la injusta acusacion, en virtud de
la cual s@ decreté el auto de bien preso, contra el
que interpuse el recurso de amparo.

" En los cortos dias demi detencion se me hicie-
ron varias propuestas de arreglo que deseché en
el acto: todas elias tendian & un solo objeto; des-
pojarmﬂ del Molino de Santo Domingo, causa v
~origen'de las profundas disensiones y graves dis-
gustos que el Sr. Ceballos deja sembrados en el
seno de su familia, v cuyos frutos quiza tendra el
pesar de no recoj er.

Esta pequena relacion, unida 4 la lectura del
alegato, en el cual se han analizado y extractado
algunas de las prineipales pruebas, (omitiéndose
otras ménos necesarias 4 este asunto) presentara
de una manera evidente mi inculpabilidad respee-
to del delito que se me imputa, y tras de cuyo
‘fantasma se han ocultado miras y ambiciones bas-
tardas. _ o

Creo de mi deber consignar de una manera es-
pecial, el profundo reconocimiento que ml cora-
zon abriga hicia el eminente jurisconsulto, autor
del alegato qulen, con tanto celo como 1nteligen-
cia, ha defendido en mi persona los fueros de la
- justicia, de los que es entendido y constante cam-
peon, para honra v gloria del foro mexicano.

Igualmente debo manifestar mi gratitud a los
ilustrados abogados. Sres. Indalecio Sanchez Ga-
“vito, Pablo Macedo y Manuel Lombardo, que
“aceptaron la defensa de mi causa, “tomando en
ella el empeiio y eficacia que les es caracteristica,
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. IV
y avuddndome con sus luces y prestigio 4 obtener
mi libertad, dejando asi burladas las esperanzas
de mi acusador. '
Réstame solo dar tambien las gracias & mis nu-
merosos amigos, que durante los dias de mi cau-
tiverio, constantemente estuvieron dindome prue-
bas de consideracion y aprecio; 4 ellos, con espe-
cialidad dedico esta publicacion, que vendrid 4
confirmarlos més en el honroso concepto que les
he merecido.

México, Abril 19 de 1880.

JOSE A. BONILLA.
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. Juez Suplente de Distrito:

YOSt ANTONIO BONILLA en el juicio de AMPAro
que he promovido contra un auto del C. Juez
6° del ramo eriminal, su estado supuesto que es
el de alegar de bien probado haciéndolo en debida
forma, digo: Que V. se ha de servir declarar en de--
finitiva que he probado bien y cumplidamente las
violaciones de los articulos 16, 17, 18 y fracciones
1% y 3* del articulo 101 de la Oonstltuclon cometi-
das en mi persona por el C. Juez 6° del ramo crimi-
nal; y, en consecuencia, que la justicia de la Union
me ampara y proteje contra el acto de dicho funcio-
nario que me declard bien preso, 4 virtud de una acu-
sacion infundada y calumniosa; para lo que prestan
mérito sobrado las constancias de autos y las consi-
deraciones legales que. paso 4 exPoner con la posnble' |
brevedad.
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El recurso cuya decision estd encomendada & la
ilustrada rectitud del C. Juez, & quien me dirijo, ha
llamado justamente la atencion piblica por las rela-
ciones de parentesco que unen al acusador y al acu-
sado, por el caracter publico de que este ultimo se
halla investido,.y por las cuestiones dificiles que en-
trafia en una materia noble y elevada, que no mira
solo al interes de un particular, sino al del gobierno
democratico de la Republica. .

Es, en verdad, escandaloso, que un suegro. haya
puesto en juego los medios mas reprobados para.co-
locar en el banquillo del acusado 4 su yerno que le
ha servido con honra y manejado sus intereses con
fidelidad durante mas de catorce aios, conservando-
los y mejorindolos & costa de su crédito y aun de
sus proplos bienes. s deplorable que un juez obce-
cado, haya creido que de la relacion calomniosa del
acusador nacia una accion criminal, cuando, aun su-
pomendo ciertos los hechos referidos en el escrito de
acusaclon, apenas darian origen 4 una accion de un
caricter puramente civil. Y es, por ultimo, alarman-
te para los defensores de las instituciones democram»—
cas, que un funcionario piblico de categoria en el
érden judicial, haya atacado los fueros y prerogati-
vas que el Codigo fundamental de la Repiiblica otor-
ga & los representantes del pueblo, falsea,ndo con in-
terpretaciones arbitrarias las bases en que descansa
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" 3
la mdependencm, del primero de los poderes. sobem-'
- nos del Estado. o
- Pero s1.por las cueunsta,nclas enunciadas, el pre-
sente recurso es dificil, grave é importante, ellas mis-
mas serian capaces de hacerme temblar al comenzar
este alegato, & 1o estar persuadido, como lo protesto
solemnemente, de que en su exdmen no he seguido

otros prineipios que la ley fundamental del Estado vy
el Cédigo penal del Distrito; otras reglas que axio-
mas bien conocidos en-la Jullsprudmlcla ni otras
guias que los ejemplos tomados de las legislaturas
que han desempenado con mas brillo la alta mision
de representantes del pueblo. Y hecha esta protesta,
que cumpliré inviolablemente en el cuarso de este ale-
gato, creo de mi deber referir los hechos que han da- '
do origen al recurso de amparo interpuesto por mi,

como base mdlspenqable de las cuestiones legales que
entrana.

11

En Mayo de mil ochocientos sesenta vy tres, ebta,n-'
do proximo 4 salir para Europa el Sr. Lorenzo Ce-
ballos, me confirié un poder general, tanto para la
admmlstra,clon de sus bienes, como para los pleitos
que tenia pendientes y los que en lo sucesivo se le
ofrecieran. Los intereses de mi poderdaute valiosos
en trescientos mil pesos, consistian, casien su totali-
dad en ﬁncas llamadas de manos mueltas en vales
0 pagarés procedentes de operaciones de bienes na-
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cionalizados y en reconocimientos de caplta,les que
tenian el mismo origen. Apesar de que por la pro-
‘cedencia de esta fortuna, me vi envuelto en mil di-
ficultades para salvarla, y de que su manejo era por
demas dificil, el Sr. Ceballos, durante mi larga admi-
nistracion de que le daba mensualmente detallada
caenta, aprobé mi conducta como administrador, y
estlmulaba mi celo con elogios que eran el mejor pre-
mio de mis afanes; y si algunas vez me hacia obser-
vaclones paternales para ilastrar mi inexperiencia,
jamas me dirigid un cargo que afectara la honradez
de mi manejo.

Mi poderdante prolongaba indefinidamente su per-
manencia en Europa, y deseoso de que 4 su falleci-
miento no se suscitaran dificultades acerca de la di-
vision de sus bienes entre sus hijos, quiso hacer en
vida la particion de la mayor parte de ellos; y asi lo
verificd, consignando esa particion en las hojas blan-
cas del testamento que otorgd en esta ciudad bajo la
fé del notario D. Daniel Mendez, y en otros documen-
tos privados que han sido reconocidos judicialmente y
obran entre mis pruebas. Fueron parte de los bienes
donados 4 su hija Dona Angela Ceballos, y esposa
mia, dos capitales que se reconocian con hipoteca del
Molino ‘de Santo Domingo; uno de doce mil pesos &
favor del Juzggdo de capella,mas de esta ciudad, y
ofro de cuatro mil ochocientos a favor del convento
de Santa Isabel, que fueron redimidos por el Sr. Lo-
renzo Ceballos; y los réditos vencidos hasta la fecha
de la donacion.

Como la volnntad de mi poderdante, mamfesta,da ’
explicita y expontaneamente en diversos documen-
tos, era que, desde luego, entrase cada uno de sus hi-
JOS en Ja posesion y plena propiedad de sus legitimas
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que les entregd por un acto entre vivos, me ordend
con insistencla que llevara separadamente las cuen-
ta,s de los bienes de sus hijos D. Manuel, D. Loren-

o y Doiia Angela, y “que de estos ultlmos ni le di-
‘ Jera nada, ni le diera cuenta a,lg;una, porque le per-
‘““ tenecian 4 ella exclusivamente.”

Cumpli fielmente las instrucciones mencionadas,
llevando cuenta separada 4 los bienes que forman la
legitima de mi esposa, y'como entre ellos se encuen-
tran los dos capitales que se reconocian 4 su padre
en el Molino de Santo Domingo, él y yo la hemos
considerado como exclusiva dueno de ellos, con la fa-
cultad de cobrarlos, de colocar despues su importe 6
de gastarlos, como mejor le pareciera. Ilsos créditos,
cuyo primifivo valor fu¢ de diez y seis mil ochocien-
tos pesos (% 16,800), eran parte del pasivo del con-
curso formado & bienes de] Bachiller D. Ignacio Gon-
zalez de la Pefiuela, que ha durado mas de treinta
ailos; y cuando fueron cedidos por el bi. Ceballos a

=11 hija Dona Angela, su condicion no habia variado.

Si fuera esta la ocasion oportuna, yo manifestaria
al sefior Juez cuantos han sido los disgustos y mo-
lestias que he sufrido, y cuan fuerfes los gastos su-
fragados de mi peculio para obtener la terminacion
de ese concurso; basteme por ahora, decir, que, mer-
ced & mi constante dedicacion y 4 sacrificios de todo
género, consegui la realizacion del Molino de Santo
Domingo, en que consistian todos los bienes del con-
curso mencionado. |

Llego entonces la oportunidad de cobrar los crédi-
tos cedidos & mi esposa con mucha anterioridad, y
como en esta época era yo dueiio del Molino, tantas
veces citado, por compra que de ¢l hice al Sr. Bor-
bolla, quen lo comprd al concurso; me di por paga-
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do de las sumas que aquellos créditos importaban y
consenti en que se cancelaran los gravamenes primi-
tivos. Pedi esa caneelacion en nombre de mi poder-
dante, porque €l aparecia en el concurso como duefio
de esos créditos, y la ceston hecha 4 mi esposa cons-
taba en documento piblico que no podia yo presen-
tar para acreditar su derecho. Poco tiempo despues
oforgué & favor de mi citada esposa, una escritura de
reconocimiento de todo el valor de esos créditos, con
hipoteca especial del mismo Molino. |
Pareceria increible, senor Juez, que los hechos re-
latados y cuya exactitud esta perfectamente compro-
bada, sirvieran de base para fandar una acusacion
criminal por el delito de abuso de confianza: y sin
embargo, ellos y solo ellos han bastado, no solo para
que el Sr. Ceballos la formule contra mi, sino tam-
bien para que el senor Juez 6° del ramo criminal la
admita y dicte el auto de formal prision.
- Verdad es que el acusador ha desfigurado algunos
de esos hechos, ha callado ofros y ha inventado no
pocos, para dar un colorido de verdad a su calumnio-
sa, acusaclon; pero tambien es cierto que en el térmi-
no de tres dias de la detencion provisoria, pude yo
justificar plenamente mi conducta con las confesio-
nes judiciales del mismo acusador y con documentos
suscritos y solemnemente reconocidos por él mismo.
Apesar de que esta’ justificacion era hasta innecesa-
ria, porque de la relacion de los hechos presentada
por el mismo acusador, solo se originaba una accion
puramente civil; no la crei todavia bastante, y pro-
movi en dicho término algunas diligencias que el C.
Juez no quiso evacuar habiendo tenido sobrado tiem-
po para ello. En esa situacion dificil y angustiosa,
estando persuadide de que la obcecacion del C. Juez
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me envolveria en un largo proceso, fatal, tanto para
mis intereses cuanto para mi honra; y teniendo, ade-
mas, la obligacion de defender las inmunidades anexas
al carfcter pubhco de que estoy revestido; me deci-
di & entablar-el recurso de amparo contra la violacion
de varias garantias constitucionales cometida por el
C. Juez 6° del ramo criminal con su injustificable
procedimiento. | :

En el escrito en que entablé el recurso, me quejé
de qué el mencionado Juez, al declararme bien pre-
s0, habia violado en mi persona las garantias consig-
nadas en los articulos 16, 17y 18, v en las fraccio-
- nes 1% y 3 del articulo 101 de la Constltucwn yen
el curso de este alegato demostraré que todas esas
violaciones y cada una de ellas separadamente, me
dan dereoho al amparo de la Justlcla, federal.

- 111

El buen 6rden pide, y lo exige tambien la impor-
tancia de las garantias oforgadas por los articulos 16
y 101 de la Constitucion, que las examine preferen-
temente y las discuta con amplitud.

PRIMERA PROPOSICION.

El auto pronunciado por el C. Juez 62 del ramo
criminal en que me declaro formalmente preso, vio-
la en mi persona la garantia que otorga a todos los


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

3
habitantes de la Reptblica el articulo 16 de la Cons-
titucion.

Esta proposicion puede descomponerse en otras
dos que deben considerarse como sus premisas, y
son las siguientes: Como diputado suplente al Con-
oreso de la Union, gozo del fuero 6 inmunidad que
& todos los diputados otorgan los articulos 103 y 104
del Codigo fundamental de la Reptblica. Los funcio-
narios 4 que se refieren esos articulos, tienen derecho
al amparo de la justicia federal, cuando la ordinaria,
despreciando el fuero de que dlsﬁutan viola en sus
personas alguna de las gar antfad individuales. '

Mi caracter de diputado suplente al Congreso de
la Union, est4 Justlﬁcado con la credencial que opor-
tunamente presenté al C. Juez 6° del ramo criminal,

al declinar su jurisdiccion reclamando mi fuero, y
ese documento obra en los autos del presente recur-
s0; solo me resta, pues, examiar la cuestmn legal
que dejo enunciada. |

- La inmunidad de los diputados 4 una asamblea le-
oislativa, es un principio consagrado por las consti-
tuciones de todos los paises que han adoptado la for-
‘ma de gobierno representativo, ya sea monarquico 0
republicano. Esta inmunidad no es un fuero en el
sentido legal de la palabra, porque los delitos del or-
den comun que esos elevados funcionarios cometie-
ren, deben ser castigados con arreglo 4 la ley comun
y por' los jueces ordinarios; pero nunca sin que pre-
viamente la respectiva camara haya puesto al dipu-
tado culpable & disposicion del tribunal competente.
“Hsta facultad de apreciar los motivos que haya pa-
‘ra procesar 4 un diputado y autorizar su entrega
los jueces comunes, dice Florentino Gonzalez, se ha
reputado tan esencial para conservar ]a, 1ntegr1dad
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¢ independencia del cuerpo legislativo, que sin ella
podria ser este completamente anulado ¢ supeditado
por los funcionarios del departamento ejecutivo y ju-
dicial.” Y si en paises dotados de instituciones soli-_
das al abrigo de las revoluciones, en los que todos
~ los poderes giran en sus respectivas Orbitas sin mo-
tivos patentes de conflicto, ese principio ha sido con-
siderado.como una garantia indispensable,. con mu-
cha mas razon debe sancionarse en nuestro pals tra-
bajado por las revoluciones, que han proclamado
todos los sistemas y han establecido un antagonismo
constante entre el ejecutivo y el legislativo, cuando
este Gltimo poder no ha sido un ddcil instrumento
del primero. Ha sido, pues, muy natural que el Con-
oreso constituyente haya consignado la inmunidad
de que me ocupo, con toda la amplitud que pudiera
desearse. Los articulos 103 y 104 de nuestro Codigo
politico, dicen textualmente: _ '
“Art. 103. Los Diputados al Congreso de la
Union, los individuos de la Suprema Corte de Jus-
ticia y losSecretarios del Despacho, son responsables
por los delifos comunes que cometan durante el tien-
po de su encargo, y por los delitos, faltas G emisio-
nes en que incurran en el ejercicio de ese mismo en-
Cargo’ . _ . _ . # e e e e e m e
““Art. 104. Si el delito fuere comun, el Congreso,
- erigido en gran jurado, declarard 4 mayoria absolu-
ta de votos si ha 6 no lugar a proceder contra el acu-
sado. Hin caso negativo, no habra lugar 4 ningun pro-
cedimiento ulterior. En el afirmativo, quedara, por
el mismo hecho, separado de su encargo y sugeto 4
la accion de los tribunales comunes.” -
Las palabras del primero de esos articulos nio pue-
den ser mas claras y terminantes. ‘“Los diputados al
| - |
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- Congreso de la Union, ete.” Y quién puede dudar
de que en esa denominacion se comprenden los di-
putados suplentes, 6 en otros términos, que los dipu-
tados suplentes son diputados en las acepciones ge-
nuina y constitucional de esa palabrat

- El ejercicio del supremo poder legislativo se de-
posita en una asamblea que se denomina Congreso
de la Union (articulo 51 de la Constitucion), y este
Congreso se compone de representantes elegidos en
su totalidad cada dos anos por los cindadanos mexi-
canos (articnlo 51 ib.) Quiénes sean los represen-
tantes elegidos por el pueblo para componer el
00ngreso lo expresan los articulos 53 y 54, en los
términos siguientes: “Se nombrara un dlputado por
cada cuarenta mil habitantes,” ete. Por cada diputa-
do propietario se nombrara un suplente. La eleccion
de unos y ofros sera indirecta en primer grado, en
los términos que disponga la ley electoral (articulo
55 ib.), y esta ley 6rganica dispone en su articulo 33
que ‘“cada junta electoral de distrito nombre un dipu-
tado propietario y un suplente; y para serlo, confor-
me al articulo 56 de la Constitucion, se requiere ser
vecino*del Estado, Distrito Federal 6 Territorio que
lo eljja, tener veinticinco- anos de edad el dia de la
apertura de las sesiones del Congreso, y pertenecer
al estado seglar.” Kl articulo 39 de la misma ley or-
dena que, conclmda, la eleccion del diputado propie-
tario, se proceda & la del suplente, en los-mismos
términos y forma que se prewene respecto del pri-
mero.

Reasumiendo estas prescripciones COI]StltHGIOIl&leb,
resulta: que el Congreso se compone de diputados
propietarios y suplentes; que unos y otros deben te-
ner 1dénticas cualidades; que unos y otros deben ser
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electos en la misma forma y en el mismo acto por
los mismos electores, y que reciben de éstos el mis-
mo encargo, 0 sea la, misma mision. Sl son, pues,
perfectamente iguales en las cualidades que deben
reunir y en la mision que recibieron del pueblo, tie-
nen derecho al goce de las mismas prerogativas, y
una de ellas es el fuero que & todos los diputados, sin
distincion alguna, otorgan los articulos 103 y 104 de
la Constitucion.

Siendo esto asi, ocurre ahora investigar en qué
tiempo y bajo qué condiciones deben disfrutar los
diputados esa prerogativa, para deducir si tambien
corresponde 4 los diputados suplentes. El Cédigo
fundamental es bien explicito al decir: “durante el
tiempo de su encargo.” Definamoslo, pues, y vere-
mos que el encargo de representar al pueblo lo tie-
nen los diputados propietarios y suplentes, desde el
dia de su eleccion hasta terminar los dos afios de que
habla el articulo 52 de la Constitucion. -

Nadie puede hacer 4 los constituyentes el cargo
de que no sabian la lengua que hablaban, y antes
b1en debe considerarse que la primera ley de Ta tier-
ra estd redactada en un lenguaje puro y castizo; de
’odos modos, es un principio de derecho y de sana
rifica que las palabras de una ley deben tener la
significaclon que se les d4 en el uso comun y en el
liccionario de la lengua en que han sido escritas.

Ahora bien; el diccionario dela lengua castellana
7 el uso comun definen el encargo: accion 6 resulta-
lo de encarga,r--—mzswn que se confia ¢ alguno;y en-
argar: Dar 4 uno la comision de alguna cosa.—Im-
oner 4 uno clertas obligaciones, ciertos deberes,
ierta clase de trabajos.—Conferir un destmo un
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empleo.— Enviar en comision  en representacaon de
alguno. -

De proposito he- subra,yado las acepcmnes mas
exactamente aplicables 4 las palabras encargo y en-
cargar, usadas en los articulos constitucionales, y de
ollas se deduce sin esfuerzo alguno, que el encargo
de representantes lo tienen todos los diputados pro-
pietarios y suplentes desde el dia de su eleccion; por-
que en ella unos y otros recibieron del pueblo la ele-
vada mision de representarlo, y desde ese dia ese
mismo pueblo les confid la representacion de sus in-
tereses.

Son, pues, diputados, los diputados suplentes y go- '
zan de las mismas prerogativas que los propietarios;
y estas verdades no son unas consecuenclas sacadas
de la Constitucion, sino la expresion misma del Co-
digo fundamental de la Repiiblica. No pueden ser,
en efecto, mas claras y precisas las palabras de ilos
articulos citados; no hay en ellas oscuridad, ambigiie-
dad G otro defecto de expresion, y, en consecuencia,
no es necesario interpretarlas para descubrir su ver-
dadero sentido. ‘La interpretacion tiene lugar en dos
casos, dice Domat, el jurisconsulto de los magistra-
dos, como le llama D’Aguesseau; el primero, cuando
la ley es oseura 6 ambigua, 6 tiene otro defecto de
‘expresion, pues entonces es necesarlo Interpretarla
para descubrir su verdadero sentido. Limitase esta
especie de interpretacion & lo literal de las palabras,
y solo conduce 4 la verdadera inteligencia de lo que
estas quieren significar. El otro caso es, cunando la
ley, clara en su sentido, daria lugar 4 consecuencias
falsas y & declsmnes injustas, si fuese aplicada indistin-
tamente & todos los casos que parecen comprendidos
en la letra de la misma; entonces la evidencia de la

o
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m_]ustlcla, que se seguiria de su sentido aparente, -obli-
ga & descubrir, por medio de la interpretacien, no lo
que ella dice, sino lo que pudiera decir, y & juzgar
por:su esplrltu cual sea su extension y- cuales sus li-
mites. - -

j Pero el espiritu de los articulos constltuelona,les
que crearon el fuero de los diputados, se opondri &
la verdadera inteligencia de lo que sus palabras qule-
ren significar? jAcaso la aplicacion de esos articu-
los en su sentido aparente y claro, da lugar & con-
secuencias falsas y & decisiones injustas para que
un juez se crea autorizado a4 descubrir por medio de
la interpretacion, no lo que ellos -dicen, sino lo que
pudieran decir, y 4 juzgar por su espiritu cual sea
su extension y cuales sus limites? Quien asi discurra,
desconoce el origen de ese fuero, 6 sea de la preroga-
tiva concedida 4 los diputados en una repiblica de-
mocratica popular.

- Dejé ya enunciado que esa prerogativa nada tie-
16 de odiosa, y el sehor Juez me permitira que ex-
ponga, mas ampliamente mis ideas acerca de este
punto, ya que letrados poco reflexivos pretenden
aplicar & las inmunidades de los diputados las reglas
prescritas en el derecho civil, para interpretar los
privilegios personales concedidos con daiio del pue-
blo 6 de tercero, y que consagran el predommlo de
un interes individual.

La inmunidad de que se trata 10 se otorga & los
liputados por haber recibido una honrosa comision
jue no tiene la generalidad de sus conciudadanos;
-ampoco sé les concede en atencion 4 sus méritos y

(*)2Domat las leyes civiles en su orden natural, tit. 1°, sec-
ion : o N
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- servicios, y para ello solo se han tenido en cuenta
las elevadas funciones que estin llamados 4 desem-
peiiar, y otras consideraciones de la mas alta impor-
tancia. Por esto, dice Story, () ‘“‘ese privilegio no
es meramente el privilegio de un miembro 6 de cada
uno de los que componen el Congreso, sino de toda
la asamblea.”

3 Y cuales son las augustas funciones que el Con-
greso desempenia en una Repiblica democratica y
popular como la nuestra? Hse cuerpo es el guardian
de la Constitucion; hace, revoca & interpreta las le-
yes, vigila y reprime toda innovacion peligrosa; adop-
a y fomenta todas las mejoras solidas, el comercio,
la agricultura y la industria; declara la guerra, cele-
bra la paz, y sus miembros todos estan obligados por
las leyes del honor y del mas puro patriotismo, 4
trasmitir 4 la posteridad esa Constitucion y esas le-
yes mejoradas, si es posible, 0 al mepos, sin que ha-
yan perdido-su vigor. Un poder tan grande merece
por excelencia el titulo de poder soberano, y los de-
rechos y. las prerogativas de que goza para obrar con
libertad ¢ ndependencia, son los derechos y las pre-
rogativas del pueblo. Llamarlas, pues, odlosas, seria
lo mismo que apellidar odioso & todo lo que se ha
‘Instituido en beneficio de la comunidad.

Esos privilegios 6 inmunidades de las camaras de-
ben ser tales, que protejan la dignidad y la indepen-
dencia de sus debates y de sus asambleas, tan eficaz-
mente como sea posible, sin poner en pehgro la li-
bertad general. Para conseguir este Importante ob-

'+ Jeto, no se ha creldo necesario eximir & los diputa-

—

(*) Story on the Constitution, lib. 3°, cap. 12, § 860.
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dos y senadores de ser enjuiciados y castigados por
los j Jueces ordinarios; reduciéndose el fuero de que
gozan & la facultad que la Camara de representantes
tiene de declarar si ha 0 no lugar & proceder contra
uno de los miembros del Congreso, acusado de un de- -
lito comun, para sujetarlo en caso a,ﬁrmatlvo & la
accion de los tribunales ordinarios.

Ningun interes tiene la asamblea en conservar en-
tre sus miembros & un delincuente del 6rden comun;
pero si lo tiene y muy grande, en averiguar sl bajo
la forma especiosa de una acusacion criminal infun-
dada, se oculta alguna acechanza contra la libertad
de accion del primero de los poderes soberanos del
pafs. Hse cortisimo niimero de ciudadanos elegidos
para desempefiar la alta mision de representar al
oueblo; esos funcionarios del 6rden mas elevado en
a Repfiblica, deben ser inviolables, y no podrian
lesempenar sus funciones sin estar libres de las ace-
"hanzas que pudiera ponerles un poder antagdnico.
Por esa consideracion, la prerogativa de que me ocu-
b0 ha pertenecido & ‘todas las asambleas legislativas
jue han existido en las Repablicas de ambas Ame-
icas; la han poseido de tiempo inmemorial las ci-
naras del parlamento britanico, y es tan indispensa-
le para el ejercicio del poder legislativo en los
oueblos que aspiran & ser hibres, que no se la puede
lestruir ni amenguar sin poner en peligro la libertad
yithlica y la independencia de los miembros de esos
wgustos cuerpos. (*)

Esto es una verdad incuestionable, y tambien lo
s que siendo los diputados suplentes miembros del
Jongreso, y habiendo recibido desde el dia de su elec-

P L — = o  elg—

(*) Story, obra citada, lib. 13, cap. 12,8 859.

o


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro fmptdl ervo de la Biblioteca Juridic VtuldlInttutdInV estigac n_]ud s de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

16-

cion el encargo de representar al pueblo, deben es-
tar siempre libres y dispuestos para ejercerlo, 4 fin
de que se conserve intacta: la representacion de los
distritos- electorales: que: se: compone de.un diputa-
do propietario y un suplﬁnte, segun las prescripcio-
nes de la Constitucion y la ley orginica electoral.
Y en fltima consecuencia, que los diputados suplen-
tes deben gozar del fuero constitncional concedido 4
todos los diputados sin excepcion alguna. Ksta, por
lo mismo, tan lejos de dar lugar 4 consecuencias fal-
sas y 4 declsiones injustas la aplicacion literal de los
articulos 103 y 104 de la Constitucion, que el Cddi-
go penal del Distrito la sanciona con penas muy se-
veras 4 los contraventores. “El juez 6 magistrado,
dice el articulo 1043 del citado Cddigo, que por de-
litos comunes proceda contra los funcionarios de que
habla el articulo. 103 ‘de la Constitucion federal, sin
preceder la decla,ra.clon afirmativa de que habla su
articulo 104, sera destitnido de su empleo, y pagara
una multa de 200 & 2 ,000 pesos.” -

j>e pretendera, despues de tan claros razonamien-
tos, establecer la distincion, sutil en el caso, de dipu-
tados propietarios y suplentes? ;Se dird que estos
ltimos no han sido expresamente designados en los
articulos constitucionales? 3 Pero 4 quienes puede apli-
‘carse el nombre de diputados, si no es 4 los que com-
ponen el Congreso, 4 saber, 4 los diputados propie-
tarios y suplentes? ;Cuantos ejemplos nos suministra -

nuestra historia parlamentaria de diputados suplen-

tes, cuyo fuero ha sido proclamado por la Camara!
Entre ellos he escogido dos que. demuestran la ma-
nera con que la Camara de diputados ha entendido
los articulos de la Constitucion relativos 4 las Inmu-
nidades de sus miembros. |
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A fojas 43 y 44 del cuaderno segundo de mis prue-
bas en este recurso, ebran dos actas del Gran Jura-
lo nacional, una del dia 24 de Enero y otra del 9 de
febrero de 1852. La primera hace constar que ‘“‘eri-
‘oida la Camara en Gran Jurado, se procedid a dar
‘lectura & la queja del Sr. diputado suplente D.
‘ Francisco Zarco, por estar conociendo el juez- Mu-
‘noz de Cote en la acusacion .que se le hizo como
‘responsable de un impreso, sin embargo de haber

‘reclamado dicho Sr. Zarco el fuero que le corres-
‘ poude como diputado suplente.” En consecuencia,
‘se puso & discusion la proposicion con que concluye
‘el dictdmen de Ja Seccion del Gran Jurado, que dice:

“Librese oficio al gobierno para que pida al juez
‘de letras Muioz de Cote, las actuaciones practica-
"das contra el Sr. diputado suplente D. Francisco
‘Zarco, y luego que las reciba, las remitira & ‘esta
‘Camara para sus ultpuores procedlmlentos. Sin
“discusion hubo lugar 4 votar y fué’ aprobada.” La
tm es relativa 4 una acusacion intentada contra el
. Joaquin Marroqui, diputado suplente, siendo en
sta Gltima de notar, que el comandante general del
)istrito rémitié voluntariamente las actuaciones que-
abla formado contra dicho diputado, por creerse in-
ompetente para juzgarlo.

Esa legislatura que funcioné en los afios de 52
53, compuesta en su mayor parte de sabios juris-
msultos y de profundos publicistas, reconocio el
lero de los diputados suplentes como un prineipio
idiscutible consignado en la Constitucion de 1824,
igente entonces, y casi en los mismos términos usa-
0S por nuestra actual Constitucion.

;Habré acaecido despues algun cambio radlcal en
nestras insfituciones acerca de este punto? @No se-
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ran ya los diputados suplentes lo que eran antes, 4
su encargo habra perdido Su importancia para que
estas mutaciones den origen 4 las maximas estable-
cidas por el sefior Juez 62 “del ramo criminal? He
aqui, sefior Juez, las cuestiones que es muy 1Ipor-
‘tante discutir y resolvm, y para ello expondré en to-
da su luz y combatiré en seguida las teorias emitidas
por aquel funcionarie en el auto de formal prision y
en el informe rendldo por el mlsmo a la autoridad
federal. o

Dice el sefior Juez 62 en los conSIdera,ndos del au-
to en que se declaré competente: “ Primero: que la
“Unica ley que reglamenta la inmunidad en el pro-
“ cedimiento criminal por delifos comunes, es la de
“23 de Febrero de 1856, y segun ella el fuero. de
“los diputados suplentes no existe sino desde que
““ estos son llamados al Congreso de la Union;
“lo que, si dicha ley no es contra,ua a la Oonstltu—
L clon vigente, ni estd derogada por otra ley poste-
“rior, debe ser observada como disposicion vigente,

““y por lo mismo, obhgatoria, 'y para probar que la

expresada ley no esta derogada por la Constitucion,
* se expresa en los términos siguientes: ‘el eﬂ‘undo
““fuero que concede el articulo 103 de la Gonstltu-
‘““ cion, consiste en que por los delitos comunes que
“ cometan los diputados durante el tiempo de su en-
“ cargo, no puedan ser juzgados por los tribunales
“ comunes, sino previa la declaracion de la Camara
‘“ de representantes de haber lugar & formacion de
“causa.” “Ahora bien, anade, los diputados suplen-
‘““tes que no estan en ejercicio, no gozan de este fue-
“ 10, porque la Constitucion lo establece durante el
““ tilempo del encargo de diputado, y no tiene tal en-
““cargo ¢l que es suplente, pues resultaria que dos
‘ funcionarlos tendrian un mismo encargo, y st el |

3
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 propietario estd ejerciendo el encargo de diputado,
“es claro que el suplente no ejerce mingun encar-

fo0. oL es un funcionario condicional que ten-
«drd, el encargo de diputado si el propietario no lo
! e]erce ________ -

He dicho ya en otra vez, y lo repito a.hora,, que
ese considerando no mereceria los honores de la. re-
futacion si no estuviera escrito en una sentencia. El
fuero constitucional ha sido creado, 6 para hablar con
mas propiedad, restablecido y organizado por laCons-
titucion de 1857; y es por consiguiente un error legal
(protesto mis 1espetos) sostener que ha podido ser or-
oanizado por una ley-anterior. Nadie ignora que. la
OODStltU.OlOﬂ de 1824 fué el primer Cédigo politico
en que se con31gn0 el fuero de los diputados, y que
ese Cddigo quedd abrogado por la revolucion que ele-
v al poder al general Santa—Ana en 1853. Duran-
te la dictadura ejercida por ese caudillo y hasta el
23 de Febrero de 1856, el fuero de los diputados no
existia, ni tampoco una asamblea popular que lo dis-
frutara; pero convocado el Congreso constituyente
para formar el Codigo politico que debia regir 4 la
| Repubhea el ejecutivo de aquella, epoca se V10 precil-
sado & dar algunas garantias 4 los diputados y publi-
¢6 el decreto de Febrero de 1856. Este decreto fué ex-
pedido por un gobierno que ejercia la dictadura, aun-
que emanado do una revolucion cuyo objeto fué des-
truirla; y no es extrafio que consagrara y organizara
el fuero de los constituyentes con una limitacion y re-
serva mezquinas. Otro tanto habria sucedido con las
facultades del Congreso, si 4 ese poder ejecutivo dic-
tatorial se le hubiera encomendado formar la Cons-
titucion; y esto por razones tan obv1as, que me pa-

rece excusado hasta enunciarlas. -
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La dlSpOSICIOII que examino tuvo, segun se dedu-
ce de su preambulo -el caracter de muy transitoria,
pues su objeto fué determinar como habia de ejercer
el Congreso constituyente su derecho de inmunjdad,
debighdo desaparecer tan luego como se publicara
la Constitucion. Y aunque el preambulo de ese de-
creto no fuera tan explicito en este punto, nadie atri-
buiria al presidente de aquella época la intencion in-
vasora de legislar para los futuros congresos, en una
materia que era de la exclusiva competencia de los
constituyentes, y que debia seér consignada, como lo
fué, en el Codigo fundamental. De todos modos, cual-
quiera que se suponga que fité el alcance de ese de-
creto, y aun cuando hubiera sido expedido despues
de 1a Constitucion, no tendria en la actualidad vigor
alguno, porque siendo sus disposiciones contrarias &
las de los articulos 103 y 104 de ese Cédigo, solo de-
ben obedecerse estas Gltimas que son la suprema ley
de la tierra (articulo 126 de la Constitucion federal.)

Que no se pueden concordar Ias disposiciones del
decreto citado con los articulos 103 y 104, se percibe
& primera vista. La Constitucion conceds ol fuero 4
todos los diputados, sin excepclon alguna, darante el
tiempo de su encargo, mientras que el decreto cita-
do limita el de los suplentes al tiempo en que lo ejer-
- zan; y no es lo mismo tener un cargo que ejercerlo;
se puede tener sin ejercerlo, pero no se puede ejer-
cer sin tenerlo; el articulo 103 de la Constitucion dis-
tingue terminantemente el encargo de diputado, del
eprmcm de ese mismo encargo. Kl encargo lo da el
pueblo 4 los diputados propietarios y suplentes des-
de el dia de su eleccion, pues desde entonces les 1m-
prime, por expresarme asi, el carécter de sus repre-
sentantes, al cudl son anexos el poder de llenar sus
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altas misiones y el derecho de disfrutar las preroga-
tivas que ese caracter exige; pero los suplentes no
pueden ejercerlo sino cuando faltan los propietarios;
en dos palabras: el ejercicio podra ser condicional, pe-
ro no el encargo; de manera que es una teoria nue-
va ¢ Inadmisible, como contraria 4 los articulos 53 y
54 de la 00nst1tu010n la de los diputados condiciona-
les, inventada por el C. Juez 6" del ramo criminal.
Contmuo. o

Los articulos 103 y 104 de la Oonstitucion dice
en segundo lugar el C. Juez, han sido. exphcados y
limitados por el inciso 5? del articulo 74 del acta de
reformas de 13 de Noviembre de 1874: extracta en
seguida el articulo, y despues de explicarlo &4 su ma-
nera, deduce de su contesto otra conclusion tan nue-
va y tan inconstitucional como la teoria anterior, y
“es, que el fuero de los diputados propietarios y su-
~plentes esta limitado al tiempo en que ejerzan sus
- funciones propias, esto es, las funciones de -diputa-
~dos.” La mala y errénea inteligencia (hablo con el
debido respeto) dada por el C. Juez 6° del ramo cri-
- minal al articulo citado de las reformas constitucio-
- nales, lo ha Jjevado hasta el absurdo; pmque es ab-
surdo decir que el diputado propietario no tiene fue-
. 1o en el tiempo que media entre el dia de su eleccion
'y el de ta apertura de las sesiones; ni en el que esta -
_disfrutando de una licencia, por enfermedad @ ‘otro
' motivo, y que ta,mpoco lo goza durante los recesos
' de la Cimara, pues en todos esos periodos de tiempo
| no esta en el e]ercwlo actual de sus funciones pro-.
 pias. .
| La verdad es, queel a,rtlculo 74 del acta de refor-
 mas no dice lo que quiere hacerle decir el C. Juez
| 6° del. ramo criminal. Ese articulo es textualmente
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el mismo 103 de la Constitucion, y solo se e agre-
garon estas dos palabras: ‘“los senadores,” porque
crea,da, esta Camara, sus mlembros debian disfratar
de las mismas garantias é inmunidades que la Cons-
titucion de 57 otorgaba solamente a los diputados,
cuando solo estos formaban el Congreso de la Union.
Fn el articulo 104 no se hizo otta alteracion por el
74 de las reformas constitucionales, que la de poner
“la Gé,mara de representantes,” en lugar de “el Con-
greso,” siendo en todo lo demas 1dénticos ambos ar-
ticulos. Quedaron, pues, intactas las inmunidades de
todos los diputados, y ya hemos visto que bajo esta
denominacion se comprenden los propietarios y los
suplentes. -

Pero hay mas todavia. Al discutirse el fuero cons-
titucional por el Congreso que reformé la Constitucion
de 57, se examinaron detenidamente los inconvenien-
tes ‘que podria ofrecer en la practica el ensanche dado
sin limitacion alguna & la prerogativa de.que me ocu-
po, y se procuro circunseribirla en los limites apro-
piados para .ma,ntener la seguridad é independencia de
los representantes, a las cua,les seria tan perjudicial una
extension desmesurada como una dimipucion impru--
~ dente. Los debates fueron muy a,mphos y, Sin em-
bargo, ni los miembros de la comision de puntos
constitucionales, ni ofro alguno de la Camara pensd
limitar el fuero de los diputados suplentes al tiempo
en que ejercieran sus funciones. La discusion se li-
mito al caso de. excepcion marcado en el inciso 5
‘del articulo 74 que declara: “que los diputados v
“.demas altos funcionarios de la Federacion, no go-
“ zan del fuero constitucional por los delitos oﬁcla, les
‘“y comunes que comefan durante el desempefio de
“algun empleo, cargo 6 comision piblica que hayan
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“ aceptado durante el periodo en que, conforme 4 la
“ley, se disfruta de aquel fuero.” Hse artlculo sufrid
una ruda oposicion, pero se aprobé por mayoria, pre-
- valeciendo las razones en que fund6 la comision su
dictamen, las cuales son en compendlo que el fuero
constitucional sicue constantemente 4 la institucion,
busca la, mdependencla de la tribuna, ensalsa la dlg-
nidad del diputado con el objeto de que esté dispues-
to & servir los intereses del pueblo que lo eligid; pe-
ro cuando ‘el representante se dequ]a, aunque sea
temporalmente, de su elevado caricter y por su pro-
pia voluntad acepta. funciones que no son oficiales
del cargo que recibid, sino completamente extranas
al mandato y aun mcompatlbles con él, no debe con-
tinuar disfrutando de esa prerogativa.

No es esta la oportunidad de exponer amphamen-a
te los fundamentos en que estriva la excepcion con-
tenida en el articulo 74, bastando para mi propdsito
decir en dos palabras: la excepcion confirma la regla
en los casos no exceptuados, y como yo no me en-
cuentro en el caso de la excepcion, es indisputable
- el derecho que me asiste para reclamar el fuero que
con tanta ceneralidad conceden & los- diputados los
articulos 103 y 104 del pa,cto fandamental de la Re-

pablica.
- Los argumentos contemdos en el auto en que el
C. Juez fundd su competencia, han sido repetidos
por dicho funcionario en el informe que rindio & la
antoridad federal, y quedan contestados satisfactoria-
mente. Algo nuevo afiade, y es un argumento d s-
mili tomado de lo que disponia la Constitucion de
1824, y de lo que se observa acerca de este punto
en la Repiiblica de los Estados—Unidos. Para que no
se crea que de propdsito disminuyo la fuerza de ese
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medio, me permito cepiar un parrafo del informe ci-
tado: ‘“Tanto nuestra Constitucion de 24, dice el C.
““ Juez, como la jurisprudencia constitucional ameri-
““ cana, estan de acuerdo en que el objeto de la de-
“ claracion de.haber lugar 4 formacion de causa para
“ que se pueda proceder contra un funcionario afora-
“do, es el suspender 4 ese funcionario en el ejercicio
« de sus funciones.
«Por eso el articulo 44 de la Constitucion de 1824,
“ precedente juridico de la de 1857, dice: “‘que si se
“ declarase por'la Camara que ha luo‘ar 4 formacion
“ de causa, quedara el acusado suspenso de su encar-
“ooy puesto a disposicion del juez competente, y es
‘“ notorio que 4 un diputado suplente no se le puede
“ suspender de ningun encargo, porque ninguno tie-
“ne. Por eso Story en sus comentarios 4 la Consti-
“ tucion americana, dice: ‘“‘que el obJet0 principal del
““ juicio politico, es quitar el poder &4 aquel que hace
“mal uso de él, € impedir que este- mismo ciudada-
‘““no lo posea-en lo futuro, y que como se ve, ese jui-
‘“ c10 es un acto administrativo que se le ha dado la
“ solemnidad de sentencia.” Y & un diputado suplen-
““te no se le puede quitar ningun poder, porque nin-
“ guno tiene, ni se puede ejercer sobre él acto admi-
« nistrativo de los que habla Story, porque no fun-
““ clonando dicho diputado, no reside en la region
“ administrativa. Téngase presente que-Story, en el
“ lugar citado, habla precisamente del fuero de los
“ funcionarios piblicos en delitos comunes, en que el
“ Senado americano se limita 4 suspender al funcio-
“‘nario y consignarlo al juez comun; donde no hay
““ funcion phblica en ejercicio, no hay fuero, porque
‘““no hay funcion que suspender.”
Contestaré separadamenre estas. dos ObJ eclones
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Apenas comprendo cémo el precedente legal to-
ma,do de la Constitucion de 1824 puede apoyar la
teoria sostenida por el C. Juez 6°, cuando precisa-
mente confirma y robustece la contraria que tengo
por sana y constitucional. Los articulos 43 y 44 del
citado Cédigo, y los 103 v 104 de la Comstitucion
vigente, aunque no en la redaccion, son idénticos en
las ideas y principios que contienen respecto de la
inmunidad de los diputados. Conforme & las dispo-
siciones de ambos Codigos, los diputados sin excep-
cion alguna, gozan de la prerogativa de no poder ser
encausados sin que la Camara declare que ha lugar
4 formacion de causa contra el acusado, y esta pre-
rogativa la disfrutan durante el tiempo de su encar-
oo. Ahora bien; ya he demostrado que los diputados
suplentes reciben desde el dia de su eleccion el en-
cargo de representar al pueblo, y en consecuencia,
que tienen derecho 4 todas las inmunidades que le

son anexas. Bl sefor Juez 62 de lo eriminal insiste

en confundir el encargo con su ejercicio, y pretende
que no tiene un encargo el que no lo ejercita. En su
concepto, el diputado suplente no es diputado sino
hasta que es Hamado al Congreso, de Inanera que la

‘asamblea es la que nombra y da el encargo a los

diputados suplentes. Esta consecuencia es extricta-
mente l0gica, supuesta la verdad de ese principio,
porque si el diputado suplente no tenia el encargo
mientras no lo ejercia, se infiere que no es el pueblo
reunido en los comicios quien se lo da, sino la. Ca-
mara que lo llama 4 desempefar sus funciones.
Pero este precedente juridico alegado -por el C.
Juez, me sugiere dos observaciones importantes que
confirman lo argumentos expuestos en favor de la
teoria que defiendo. Es la primera, que, bajo el im-
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perio de la Constitucion de 1824, ‘varias leglsla-
turas, y entre otras la de 52 4 53, erigidas en gran
Jura,do han declarado que los dlputados suplentes
gozan del fuero constitucional, y ‘estas ejecutorias
que interpretaron en ese sentido la Constitucion
de 24, euyas disposiciones eran idénticas a la de 517,
constituyen pre uicios & que debemos conformarnos.
A este proposito, me permito copiar una doctrina de
Verlanga Huerta (*) porque es aplicable al caso en
cuestion. ‘““Todas las consideractones nos impelen &
‘““ conformarnos a4 los juicios emanados de un tri-
‘ bunal supremo, y seria una temeridad inexcusable
““y peligrosa querer sustraernos de ellos. En vano
‘“ se afectaria un grande respeto hacia las decisiones
*“ de aquellos tribunales, digamoslo asi soberanos, si
“ por otro lado les opusiéramos las opiniones particu-
““lares, disfrazando mal una presuncion que nada
‘ puede Justificar. Sea cualquiera la idea que se ten-
““ oa de las luces é Ingenio de un jurisconsulto, jbalan-
“ ceard la autoridad de un tribunal entero? ;No seria
¢l pretenderlosolo, degradar este tribunal mismo, ha-
‘“ clendo perder & los magistrados que le componen la
““ confianza de los ciudadanos, sin la cual no podria |
‘“ mantenerse el 6rden pablico? jQué de recelos odio-
‘“ 808 se esparelrian, aunque indirectamente, acerca de
“su integrida;d de su buena fé y de su apllca,cmn' A
‘“ qué esta reducida la dignidad de su mlmsterlo,m una
‘“ sola voz puede lanzar el temor en los 4nimos y dar
‘“ ocasion para pensar un solo instante que todo es in-
““ clerto y arbitrario en los j JIHCIOS mas solemnes?”’ ;Y
cuanto mas resp.etables no seran las decisiones del

[T

(‘*) Fermin Verlanga Huerta, curso de 16gica Judlcia.l cap. 14,
de la autoridad de los prejuicios 6 e]ecutrmas §4, '
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Gran Jurado nacional, que cuando ejerce funciones
judiciales reune & la. 1mparcla,hdad y al saber, a la
integridad é independencia que deben ser las cuali-
'dades mas importantes de un tribunal, la circunstan-
cia excepcional de ser ¢l mismo el intérprete de las
leyes! Pues bien, sefior Juez; si las ejecutorias que
obran en los autos han proola.ma,do el fuero de los
diputados suplentes, es lo mas seguro (aunque la ley
fuera oscura) atenerse 4 lo prejuzga,do y respetar los
poderosos motivos que han determinado esas decisio-
‘nes. Por grandes que sean los conocimientos del sefior
Juez 6° en la ciencia del derecho constitucional, no
creo que tenga la osadia de presumir que son supe-
riores 4 los de aquellos cuerpos soberanos.

La segunda observacion, que es tambien muy im-
portante, me la sugiere la circunstancia de que los
constituyentes de 57 restablecieron el fuero constitu-
cional con la misma extension que se encuentra en
la Constitucion de 1824, '

En el large perfodo trascurrido entre la publica— |
cion de uno y otro Codigo, y en medio de nuestras
v1clsltudes ‘politicas, se habia podido observar la con-
veniencia 0 mconveniencia de mantener esa prero-
gativa con la misma extension que sg le dié al prin-:
cipio. Muchos casos de aplicacion practica habian
ocurrido con motivo de procesos iniciados contra di-
putados suplentes que no ejercian ni habian entrado
a ejercer sus funciones; se habia promulgado el de-
creto de Febrero de 56 que limité el fuero de esos
funcionarios 4 casos determinados; habiase, en fin, ob-
servado cuidadosamente la tendencia del poder eje-
cutivo 4 ejercer la dictadura: y en vista'de estos da-
tos, los constituyentes de 57, con un espiritu elevado
y temendo por mira formar una 00nst1tucmn apro-
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que fué agregado por el traductor y cuyo titulo es
“Comparacion del j  juicio politico en los Estados—Uni-
dos y en otros paises de Kuropa,” se encuentra un
pasage de la obra de Tocqueville “De la Democra-
cria en América,” que dice -4 la letra: “El objeto
* principal del juicio politico en los Estados—-Umdos
“es, pues, privar del poder & quien de €l ha abusa-
‘ do 6 impedir que ese mismo ciudadano lo obtenga
‘“en lo futuro. Esto es, como se ve, un acto adml—
~“nistrativo al que se ha dado la solemnidad de una
‘“ sentencia. Kn esta materia los americanos han crea-
““ do, pues, alguna cosa mixta, dando & la destitucion
“ administrativa todas las garantias del juicio politi-
“coy qmtando al ] JlllOlO ‘politico sus'mas grandes ri-
““ gores.

gPero como esta respuesta pudiera parecer descor-
tés, quiero entrar en algunas explicaciones, en gracia
del respeto que profeso al caracter pablico de que es-
ta revestido el C. Juez 6° del ramo criminal.
- Aunque el texto coplado no es de dtory, esos prin-
- ciplos se encuentran en su obra citada, al tratar de
- las facultades del Senado y no de los privilegios del
Uongreso, como asienta el C. Juez pa,la dar mayor
fuerza & su argumento.

Habla Story del juicio politico (1mpeachment) al
comentar 10s ; incisos 62 y 7° de la seccion 3 del ar-
ticulo 1¢ de la Constitucion de los Estados—Unidos,
que dicen textualmente: <“6° El Senado tendra ex-
cluswamegte el derecho de juzgar todos los casos de
acusacion publica intentada por la Cdmara de repre-
sentantes (to try all impeachments). Cuando se reu-
na con este objeto, lo hara sobre juramento 6 afirma-
cion. Cuando se juzgue al Presidente de los Estados
Unidos, presidira el Justlcla, prineipal, y nadle podra
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ser declarado convicto sino por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes.” “7? Las
sentencias, en caso de acusacion piblica, no excede-
ran de la privacion del empleo é inhabilitacion para
poder obtener y gozar ningun otro honorifico de res-
ponsabilidad 6 productivo, de los Estados—Unidos;
pero la parte convicta quedara, sin embargo, sugeta
a ser acusada, Juzgada sentenciada y castlga,da con
arreglo a la ley
El juicio politico & que se refieren las clausulas
citadag, no implica, dice Story, solamente la idea de
un delito politico, porque se puede aplicar ignalmen-
te 4 delitos no politicos, con tal que sean cometidos
“en el ejercicio de las funciones oficiales. Un juez, por
ejemplo, puede ser perseguido ante el cuerpo politi-
co por corrupcion. Pero el procedimiento en estas
acusaciones es de un caracter puramente politico; no
se ha imaginado para castigar al culpable, sino para
oarantir 4 la socledad contra, los graves delitos de los
funclonarlos no afecta ni 4 la persona ni 4 los bienes
de estos, sino tinicamente 4 su capacidad politica: el
delito debers ser juzgado y castigado por los tribu-
nales ordinarios. Despues de haber sido sentenciado
a perpétuo ostracismo de la estimacion, de la confian-
za, de los honores y emolumentos de su pais, el cul-
pable quedara sujeto 4 ser procesado y castigado con-
forme a las leyes comunes. (¥} _
Examina ese célebre antor qué personas pueden
ser acusadas por la Camara, y despues de, copiar la
seccion 42 del articulo 22 de la Constitucion, lo ex-
plica en los términos siguientes: “Todos los fancio-
““ narios que reciben su nombramiento del gobierno

(¥) Story, lib. 3°, cap. 10, § 783.
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“ federal, sea que ejerzan funciones judiciales 0 eje-
“ cutivas, v ya sean las mas elevadas 6 las mas hu-
“ mildes, son, pues, con excepcion de los militares
«de tierra 6 de mar, funcionarios civiles en. el senti-
“do de la Cons‘mtuclon, v como tales, estdn someti-
‘““dos al procedimiento de las acusaciones politicas.”
Hzceptiia, en seguida, ¢ los diputados y senadores,
y funda esa excepclon en las consideraciones siguien-
tes: “Debe admitirse que el quebrantamiento del de-
“Der es tan reprensible en un legislador, como en un
““ funcionario de los departamentos ejecutivo y judi-
“ cial; pero de ahi no se infiere que debe aplicarse
““ el mismo remedio en todos los casos, 0 que un re-
““ medio aplicable &4 uno, no sea 1mpropio € inconve-
“niente para otro. Los senadores y diputados res-
“ ponden de su conducta, por un corto periodo de
“ tlempo, al pueblo que los ha elegido, y que puede
““renovar su encargo ¢ retirarles su confianza. Mas
“ por los delitos privados que cometan y no gean pu-
““ ramente politicos son responsables & los tribunales
“de justicia y & las leyes comunes. Si un miembro
“« del Cong1 eso estuviera sugeto al juicio politico en
‘“su caracter de legislador, a la voluntad de la ma-
‘““ yoria, esto podria suministrar mil pretextos & una
““faccion predominante é irritada para anonadar la
““influencia de los mas sabios ¢ 1lustres patricios que
“resistieran su opresion 6 descubrieran su perversi-
«“dad. Se ha sostenido, pues, con mucha razon,
‘“ que un leglslador debe estar muy por encima do
“todo temor de esta especie en su conducta piiblica.
““ La acusacion de un legislador por sus actos oficia-
< les, ha sido hasta hoy desconocida en los anales de
‘ Inglaterra, y de América.” (*) -

 (*) Story, loc. cit.§ 795.

.
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No habia necesidad de hacer una excursion 4 los
Estados—Unidos para encontrar el juicio politico, (al
cual no estén sujetos los miembros del Congreso de
esa Republica,) pues se halla establecido en los arti-
culos 103 y 105 de la Constitucion, aunque con dife-
rencias sustanciales que no es mi propdsito examinar.
En nuestro pais ese juicio tiene por objeto la averi-
cuacion y castigo de los delitos oficiales y no de los
delitos comunes que cometen los funcionarios, no
existiendo, por lo mismo, analogia entre ese juicio y
el fuero ¢ inmunidad de los diputados, consignado
en los articulos 103 y 104 de nuestro Godigo funda-
mental.

La cuestion que nos-ocupa no se ha susmtaﬂo ni
puede suscitarse en los Estados—~Unidos, por la sen-
cilla ¥azon de que. su Constitucion desconoce 4 los
diputados suplentes; pero si puede decirse con ver- .
dad, que el poderoso motivo que ha dado origen al
fuero de los miembros de la asamblea americana,
comprende & los dlputados suplentes de nuestros Con-
gresos. lse motivo no es el, ejercicio de las funcio-
nes, sino el caracter que 1imprime la eleccion y el
poder facultad de desempenar el encargo recibido
del pueblo. Antes he copiado una doctrina de Story
sobre este punto, y ahora me permito agregar otra
que es su continuacion. “Respecto del tiempo re-
‘““querido para la llegada y la vuelta de los miem-
“bros de la Camara, la ley no es extrigta al punto
“de exigir que se pongan en camino inmediatamen-
“te despues de que han sido elegidos, sino que les
“ concede el tiempo necesario para arreglar sus ne-
““ gocios privados y disponer su viage; tampoco se
““les ha trazado la ruta que deben seguir, y el privi-
“legio no se pierde aungue no hayan tomado el ca-
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“mino mas corto, porque se ha creido que podian
““ verse obligados 4 desviarse por la necesidad 6 per
¢ cua,lqmera, ofra exigencia imperiosa. /¢ privile-
“ gio se adquaere por el miembro del Congreso en
«« virtud de la eleccion, aun antes de que haya ocu-
“pado su asiento en el Congreso, y antes de que ha-
“ ya ’prestado el jummento pam desempenar Sus
“funciones.” (1) - ST
‘La analogia que existe entle Tos. prlwleglos que.
disfrutan los miembros de las Camaras en los Esta-
dos—Unidos y en nuestro- pa,ls, es bien clara, pues las
especies son las mismas & idéntica la razon, que es
la que determina la consecuencia en el argumento @
sumily y le presta la autoridad de la ley. En Ia Re-
piiblica vecina todos los miembros del Congreso dis-
frutan del que se ha convenido en llamar fuero cons-
titucional; v nuestro Codigo politico lo concede con
la’ misma extension: en los Estados—Unidos la pose-
sion del cargo no es el titulo de donde se originan
el cardcter pfiblico, los honores, la dlgmdad y los
‘privilegios de los representantes; aqui tampoco: la
dignidad y carcter de un diputado toman su brillo
del que la magestad del pueblo quiere comumcarle
cuando lo elige; y por altimo, en ambos paises esa
prerogativa se adquiere por los miembros del Con-
greso desde el dia de la eleccion y en virtud de ella,
como dice Story, y por la razon que Kent llama ob-
via de ‘ser esas prerogativas necesarias para la li-

bertad, la conservacion y la dignidad de las Cama-
ra,s.”_(2) | |

'T‘ a1 - rpra— PR ra— - — - oI

(1) Sfory, obra citada, lib. 3°, cap. 12, § 864.
(2) James Kent, J unsPrudencm constitucional de los Esta-
dos-Unidos, Lec. 2“, § Privilegios del Congreso.
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) Cusl es en este punto la diferencia entre las eons-
tituciones americanas y las nuestras ? una sola. En
los Estados—Unidos no hay diputados ni senadores
suplentes. Alli el Congreso es menos numeroso; jpe-
ro esta circunstancia puede ser una razon bastante
para negar & los suplentes el caracter de diputados
y las prerogativas que distrutan en virtud de su glec-
cion 2 j No equivaldria esto & romper y segregar los
miembros, del cuerpo de que forman parte? ‘Y quién
se atreveria 4 cometer semejante desman!

Aunque un ejemplo no es una razon, sirve para
la. inteligencia de las leyes y las confirma y autoriza;
seame, pues, permitido, ilustrar el punto que me ocu-
pa con la hipotesis siguiente: S1 uno de esos diputa-
dos que han ilustrado nuestra tribuna parlamentaria,
que dominan las facciones y abaten la tirania, y ba-
jo cuya salvaguardia se ponen la patria y los ciuda-
danos en los dias de peligro; si uno de esos grandes
patricios, repito, se encontrara en mi situacion (even-
‘to no imposible porque nadie esta exento de ser vic-
tima de una calumnia) y fuera llamado & desempe-
nar sus elevadas funciones por la falta absoluta 6
temporal del propietario, jtendria la Camara dere-
cho de reclamar en favor de ese ilustre miembro el
fuero constitucional, y de arrancarlo 4 la accion de
la justicia ordinaria ? Es indudable que lo tendria.
3 Y por qué ¢ Porque ese diputado suplente difruta-
ba del fuero constitucional desde el dia de su elec-
cion, y sin haber ocupado su asiento en el Congreso.
Pero ol Juez 6° del ramo criminal para ser consecuen-
te con sus principios, debia sostener su jurisdiccion
en el caso propuesto, fundado en que, no teniendo el
faero los diputados suplentes sino cuando ejercen sus
funciones, no podla reclamarlo el que no habia pres-
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ado la protesta, ni tomado posesion de su cargo, ;Y
10 tendria empacho en proceder asi aun cuando des
ara sin representacion en el Congreso 4 un distrito
lectoral de la Reptiblica! Esta teoria nos conduce
! absurdo; y he aqui por qué es una verdad lo que
lije al principio y repito de nuevo: que los diputa-
los suplentes gozan del fuero constitucional para que
uedan ejercer libremente sus funciones llegado el
aso, y se conserve siempre intacta la representacion
e los distritos electorales que se compone de un di-
utado propietario y un suplente, conforme & las pres-
ripciones de la Carta fundamental de la Reptiblica.

Y como una sintesis delos razonamientos que pudie-
1 yo emplear para rebatir otras objeclones de me-
os Importancia tomadas de la comparacion de al-
unos articulos constitucionales; diré en dos palabras
»n las cuales terminaré la discusion acerca de este
unto: que en nuestro Cddigo politico se registran -
isposiciones relativas al ejerciclo del encargo de di-
utado 0 de senador, y otras que son aplicables & ese
evado encargo, y que entre estas altimas, una de

s mas 1mportantes, es el fuero constitucional de to-
)s los miembros del Congreso.

Debila demostrar en seg undo lngar, que los funcio-
wios 4 que se refire el articalo 103 de la Constitu-
on (entre los cuales disfruto la honra de contarme),
>nen derecho al amparo de la justicia federal, cuan-
) la ordinaria, despreciando el fuero de que gozan,
ola en sus personas alguna de las garantias indivi-
1ales. Hsta demostracion es, por demas, sencilla.

El articulo 16 de la Constitucion dice textualmen-
. “ Nadie puede ser molestado en su persona, fa-
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en
virbud de mandamiento escrito de la auforidad com-
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“ petente que funde y motive la causa legal del pro-
¢ cedimiento.” 'Y el articulo 1° de lale y organica de
‘los articulos 101 y 102 del mismo Cddigo, conocida
con el nombre de ley de amparo, se expresa en los
términos siguientes : ‘ Los tribunales de la Federa-
‘““ cion resolveran toda controversia que se suscite:
““1° Por leyes 0 actos de cualquiera autoridad que
““yiolen las garantias individuales..__ 3° Por leyes
““ actos de las autoridades de estos (los Estados)
‘“ que invadan la esfera de la autoridad federal.”

Ahora bien: nadie-puede dudar que se me ha mo-
lestado en me persona reduciéndome & prision, pues
los sufrimientos consiguientes & la pérdida de mi Li-
bertad, no afectan al cardcter de funcionario pabli-
¢o, sino & mi naturaleza de hombre; y como tal, ten-
o0 mdlsputa,ble derecho al goce de ‘todas y cada una
de las garantias que la Constitucion otorga & los ha-
bitantes de la Rephblica.

+Y el mandamiento escrito en virtud del cual he
sufrido, no las molestias de que habla el articulo 16~
de la Constitucion, sino los rigores de una prision in-
comoda y malsana, y los trastornos, vejaciones, gas-
tos y descrédito que han sido su consecuencia, 4{ué
dictado por una autoridad competente ? De ninguna,
manera. Kl C. Juez 6° del ramo criminal no pudo
someterme & juicio, ni mucho menos enearcelarme,
mientras el jurado nacional no hiciera la declaracion
& que se refiere el art. 104 de la Constitucion. Su
conducta ha sido, pues, un atentado previsto por el
articulo 1,043 del Cddigospenal, y para evitarlo en
lo de adelante, tengo el derecho de reclamar mi ab-
soluta libertad 4 la autoridad federal protectora que
tiene el encargo de impedir los atentados que se co-
meten contra la dignidad de la Camara. ¢“La conse-
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““ cuencia del fuero constitucional, dice Story, (%) es
““que el arresto de un miembro del Congreso, cons-
“ fituye una violacion de la ley y un delito que se
“ puede perseguir por via de acusacion. El diputado
““ detenido puede ser puesto en hbertad por una pro-
‘““ videncia de la Corte de Justicia, 6 por una érden
“ de habeas corpus. El agresor puede ser castigado
““ como reo de un atentado cometido contra la digni-
““ dad de la Camara.” .

El C. Juez 6° del ramo criminal ha violado la ga-
rantia que me otorga el articulo 16 de la Constitu-
cion, no solo por ser autoridad incompetente para
juzgarme, sino tambien porque el auto de formal
prision no funda ni motiva la causa legal del proce-
dimiento; pero como esta violacion se relaciona inti-
mamente con las de los articulos 17 , 18 y 19, reuniré
mis observaciones acerca de todas ellas en lugar mas
oportuno, para evitar repeticiones infitiles.

1v

Entre tanto, y siguiendo el 6rden que me he pro-
puesto, pondré 4 la vista del C. Juez de Distrito otra
violaclon mas grave y de un drden mas elevado, co-
metida por medio del acto de que me quejo, y es la
materia de la '

SEGUNDA PROPOSICION.

El C. Juez 62 del ramo criminal, al declararme
bien preso, ha invadido la esfera de la autoridad fe-

(*) Story, on the Constitution, lib. 3°, cap. 12, § 863.
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deral, por lo cual tengo derecho & interponer el re-
curso de amparo.

La invasion & que me refiero, queda ya probada.
en el cuerpo de este alegato, pues he demostrado que
solo la Camara de diputados erigida en Gran Jurado
puede declarar si ha lugar & que se me forme causa,
no habiendo antes de esta declaracion, autoridad al-
guna competente para encausarme, y Ienos para
privarme de la libertad. En consecuencia, el acto de
que me quejo y todos los procedimientos en la cau-
sa, instruida contra mi por el C. Juez 6%, han viola-
do la fraccion 3% del articulo 101 de la Constitucion,
pues son actos que invaden la esfera del Gran Jura-
do, que es una autoridad federal; y como yo soy la
parte directamente agraviada, tengo derecho al am-
paro, conforme al tenor expreso del articulo 2° de la
ley organica de 20 de Enero de 1869.

El articulo constitucional en la fraccion citada, y
el relativo de la ley de amparo, conceden este recur-
s0, ‘“ contra leyes 6 actos de las auloridades de los
“ Histados que invadan la esfera de la autoridad fe-
‘““ deral,” y no hablan de las autoridades del Distrito,
al cual pertenece el C. Juez 6°; pero la mente clara
de esos articulos, es que ninguna autoridad extraiia
invada la esfera de la autoridad federal, y en el ca-
so, tan extraina es la autoridad del C. Juez 6° del ra-
mo criminal, como la de cualquier Estado de la Fe-
deracion. -

He tenido el sentimiento de obiservar que ni en
este punto, al parecer indiscutible, hayan estado en
armonia los principios del C. Juez 6° con las pres-
cripciones constitucionales. Le dejo la palabra: «“El
“Informante no cree siquiera posﬂ)le que en el caso
““del C. Bonilla, hublese Invasion en la esfera fede-


http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

39

““ral por parte de este Juzgado, porque el fuero cons-
‘ titucional es un privilegio, una excepcion del prin-
““ cipio de igualdad ante la ley sancionado en la carta
‘“ fundamental en favor de los aforados para no ser
““juzgados por delitos comunes & la manera que lo
‘““son los demas ciudadanos, y admisible por razones
““de conveniencia piiblica; pero no importa faculta-
““ des jurisdiccionales propias del Gran Jurado y
‘ extraias 4 la justicia ordinaria. Les aforados en
““ materia criminal del 6rden comun, estan mas lejos
““que los demas del alcance de aquella, pero no fue-
‘“ra de el. El fuero limifa la accion de la justicia
 ordinaria al incoar sus procedimientos por delitos
‘“ comunes, pero no le quita su competencia.—Asi es
“que, aun admitiendo que el C. Bonilla ‘esté en el
“nimero de tales privilegiados, los procedimientos
““ del Juzgado habran sido verdaderos atentados con-
“tra la 1nmumdad de su fuero, haran responsable &
“su autor de una infraccion punible y le sujetaran
‘““a la pena que & esas infracciones sefiala el Codigo
“ penal; pero no habra usurpado facultades de age-
‘“ na jurisdicelon, ni | juzgadole sin competencia y con
““violacion de una garantia constitucional por la que
“ deba ser amparado Bonilla.”

Este argumento, si bien se .considera, pone 4 la
vista los alcances del C. Juez 6° del ramo criminal;
pero no prueba la teoria que sostiene. En primer lu-
gar, el C. Juez supone que el diputado acusado de
un delito comun, llegara siempre 4 estar al alcance
del juez ordlnarlo, lo cual no es exacto, porque si la
Camara declara que no ha lugar 4 proceder contra
el acusado, este no llegard & ponerse jamas, en vir-
tud de esa acusacion, al alcance de los jueces comu-
nes. Hn segundo luga,r, el C. Juez confiesa que un
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diputado no esta d'su alcance al miciarse el procedi-
miento, y, en consecuencia, debe convenir en que, si.
procedié contra él, lo alcanzd antes de tiempo, y en
ese alcance prematuro conslste precisamente la inva-
sion de las facultades del Gran Jurado, Gnico tribun-
al & cuyo alcance estaba el acusado.

Pero con el objeto de que se palpe que el €. Juez |
6° del ramo criminal no es competente para i ¢ los
alcances 4 un diputado, me permito dar 4 su argu-
mentacion otra forma con la cual nada perderd de
su fuerza, pero dejara descubrir sus lados vulnerables.
Podria presentarse en los términos siguientes: La
justicia ordinaria es competente para Juzgar 4 un di-
putado acusado de un delito comun, solo que para
proceder contra €l se necesita  que la Cmara decla-
re previamente que ha lugar & formarle causa. Kn
consecuencia, si el juez comun procede sin esperar
esa declaraclon comete un atentado, pero no usurpa
facultades jurisdiccionales ajenas. Confirmase esta
doctrina considerando que si algunas facultades usur-
para serian las del Gran Jurado, pero este cuerpo no
tiene facultades jurisdiccionales propias y que sean
extraias & la justicia ordinaria. Luego el juez comun
es competente para encausar 4 un diputado, aun
cuando no preceda la declaracion de que habla el
articulo 104 de la Carta fundamental, y si lo reduce
4 prision sin ese requisito, comete un atentado, pero
no invade la esfera de la autoridad federal.

La competencia, 0 sea el derecho que tiene un juez
0 tribunal para conocer de una causa, no nace sola-
mente de la materia & que la causa se refiere, siendo
necesario que llegue 4 su conocimiento en la forma
que las leyes prescriben. La competencia es, para

usar de las palabras de un célebre jurisconsulto, la
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medida de la jurisdiccion de un juez, y esta medida
limita la jurisdiccion & determinados asuntos, a deter-
minados lugares, a determinadas personas, y en cir-
cunstancias tambien determinadas. Kl juez que tras-
pasa los limites que la ley ha fijado & su jurisdiccion,
obra sin competencia y comete un atentado mas 0
menos grave, segun sean de un oOrden mas 0 menos
elevado las atribuciones que usurpa, y segun sea la
posicion y la calidad del reo. Hsta competencia pue-
de ser absoluta 6 relativa, teniendo lugar la primera
cuando un tribunal conoce de una accion cuyo cono-
cimiento le esta prohibido por la ley, que es lo que
los A. A. llaman incompetencia ratione materiae; y
verificandose la segunda, cuando la persona intere-
sada no esté sujeta por cualqulel motivo, & la juris-
diccion del juez que pretende juzgarla.

La simple y lacOnica enunciacion de estas reglas
generales sobre competencia, bastan para resolver la
cuestion que nos ocupa. Hfectivamente, la justicia or-
dinaria no es incompetente ratione materiae, para co-
nocer de un delito comun cometido por los altos fun-
cionarios comprendidos en el articulo 103 de la Cons-
titucion, porque la iInmunidad de que disfrutan no los
exime de ser enjuiciados y castigados por los jueces
comunes; pero estos son incompetentes para iniciar
un proceso criminal contra dichos funcionarios mien-
tras la Camara no lo permita; variando, en conse-

cuencia, el modo de proceder en atencion & la cali-

dad de los acusados. No basta, por lo mismo, que un

alto funcionario haya cometido un delito para que un

juez comun lo someta 4 un juicio criminal, pues la or-
bita de sus facultades estd limitada por una ley (que
es la suprema) y la causa no ha llegado & su cono-
cimiento en la forma que ella determma. Y como

b
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esta ley es la medida de su jurisdiccion, el juez que
la traspasa, carece de competencia. Esto ka hecho el
C. Juez 6° del ramo criminal, y con esa conducta ha
v1ola,do en mi persona, el articulo 16 de la Oonstltu-
cion..

Pero el C. Juez no sola,mente ha obrado sin com-
petencia, sino que ha invadido la esfera de la auto-
ridad federal, violando el articulo 1° de la ley de
amparo, que es el 101 de la Constitucion.

En el procedimiento de que me quejo, no ha tras-
pasado Gnicamente los limites de su jurisdiccion, sino
los del poder judicial &4 que pertenece, usurpando
facultades agenas de un 6rden muy elevado, de
donde nace la necesidad de que una autoridad regu-
ladora haga enfrar al Juez en el circulo de sus pro--“
plas atrlbuclones Declarar que se forme-¢ausa 4 un
miembro del Congreso, corresponde exclusivamente
al Gran Jurado, que es una autoridad federal ; cual-
quiera otra de cualquier drden que sea que usurpe
esa facultad, invade la-esfera de una autoridad fede-
ral. No creo que el C. Juez ponga en duda que el
Gran Jurado es una autoridad federal, puesto que se
limita & negarle facultades Ju1lsd10010nales propias
y extranas & la justicia ordinaria; pero para que la
Invasion exista no se ha menester que la autoridad
federal cuya esfera se invade, sea una autoridad ju-
dicial con jurisdiccion propia. El Juez ha adicionado
en este punto, la fraccion 3* del articulo 101 de la
Constitucion. Esa fraccion dice solamente “la esfera
de la autoridad federal,” y bajo esta denominacion
se comprenden las que ejercen los poderes legislati-
vo, ejecutivo y judicial de la Federacion.

Supuesta la verdad de estos principios, jsera nece-

sario que yo pruebe que el Gran Jurado es autoridad
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judicjal federal que ejerce ““funciones judiciales pro-
pias y extraiias & la justicia ordinaria™ para convencer
al seflor Juez de que ha violado la fraccion 3% del
articulo 101 de la Constitucion? Pues bien, aunque
' no sea necesario, es muy facil demostrarlo.

Por una sencilla eliminacion se obtendria ese re-
sultado, porque si el Gran Jurado no obra como le-
-glslador ni como ejecutor de las leyes, solamente
puede ejercer las funciones de juez. Y esta es la ver-
dad, que puede tambien probarse de una manera di-
recta. Todo jurado es un juez de hecho, y no pierde
su caracter, ya sea que se le elija por suerte, 6 que
de antemano esté nombrado por el pueblo, ya sea
permanente 0 transitorlo. Sus funciones se reducen 4
““ hacer una declaracion sobre la gravedad de las pre-
‘“ sunciones que militan contra alguno para seguir la
‘“ acusacion, 6 sobre la certeza 6 falsedad, existencia 6
““ inexistencia, justificacion ¢ falta de justificacion de
“ los hechos que se les proponen y culpabilidad 6 ino-
“ cencla del acusado.” (*) ‘De todas estas declaracio-
nes la inica que no hace el Gran Jurado, es la de cul-
pabilidad del alto funcionario, sustituyéndola con la
de haber lugar & proceder contra ¢l, Por lo demas,
oye la acusacion y la defensa, recibe testimonios, exi-
oe documentos, califica los hechob, cita al reo, forma
en fin, un expedlente instructivo y declara la inocen-
cia del acusado 6 lo entre oa 4 la JllSthl& ordinaria. To-
dos estos actos “pertenecen al juicio 0 4 la administra-
““ cion de justicia y se hacen por autoridad de JHSthla

“giendo, en consecuencia, funciones judiciales.” (*)
. “ Anadiré que esas funciones no solamente son pro-

(*} Escriche, Diccionario de leglslamon, verb. Jurado.
(*¥) Escriche, diccionario de legislacion, verb Judicial.
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pias, sino exclusivas del Gran Jurado y completa-
mente extrafias 4 la justicia ordinaria; por lo cual el
juez comun que las usurpa traspasa los limites de su
jurisdiccion y los del poder judicial de que forma par-
te, y viola tambien la fraccion 3 del articulo 101 de
nuestro Cadigo politico. *

Pero el senior Juez 6°, aun confesando esta usur-
pacion de facultades, no encuentra el enlace que pue-
dan tener con la violacion en mi persona de una ga-
rantia individual, y para ilustrar su juicio sobre este
punto, me permito copiar un parrafo del notable opis-
culo intitulado: ¢Algunas reflexiones sobre el juicio
de amparo,” escrito por el Sr. Lic. Ignacio Mariscal,
que dice asi: “El juieio de amparo, en cierto modo,
‘“ ¢s una institucion peculiar del derecho constitucio-
‘“nal mexicano, si bien forman su principal funda-
““ mento dos articulos de nuestra” Constitucion toma-
““dos de la americana, que le sirviéo de modelo. Uno
““ s el que declara corrresponder 4 los tribunales de la
“ Union toda controversia que se suscife sobre cum-
« plimiento y aplicacion de leyes federales: el otro,
“ ol-que proclama que la Constitucion, las leyes del
“ Congreso general y los tratados hechos con las na-
“ ciones extranjeras, seran la ley suprema de todo el
“ pais; por lo cual se sujetaran & ellas en sus deter-
‘ minaciones, & pesar de cualquiera otra disposicion
‘““ en contrario. Tal es lo prevenido en los articulos
“ 97, fraccion 1, y 126 de nuestra ley fundamental;
“y esto equivale 4 lo dispuesto en la seccion 2? ar-
““ ticulo 3° de la Constitucion de los Estados Unidos
“ que dice asi: (Copia los articulos 3° y 6° de dicha
‘“ seccion y continfa: ) |

« Con eso habria bastado entre nosotros, como bas-
“ ta en la Replblica vecina, para que los jueces fede-
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‘“ rales tuviesen jurisdiccion en todas las contreversias
‘“ (susceptibles de llevarse al terreno judicial ) en que
“ se reclamara por una de las partes la aplicacion o
““ recta inteligencia de la Constitucion, primera de las
“ leyes federales, comprendiéndose natura.hnente en
‘“ tales confroversias las suscitadas por violacion de
““ oarantia 1nd1v1dual consignada en dicha ley Su-

‘“ prema, 10 ménos que las que promoviera un indi-
“ viduo agraviado por ley ¢ acto de autoridad fede-
‘¢ ral que invadiera los deréchos de los Hstados, 6 vice
¢ versa, de autoridad de Fstado que invadiera el po-
“ der legal de la federacion; pues que estas Gltimas
““ yersan sobre cumplimiento de la Constitucion mis-
“ma, que es la que define los derechos respectivos
« do los Estados y del gobierno de la Union. Para
“ el fin general que se deseabau conseguir, bastaba,
““ sin duda, con el articulo 79, fraccion 1%, y con el
““ 126 de la Constitucion de 1857; pero sus autores,
‘“ deseosos, segun parece, de asegurar el resultado en
““ algunas de las controversias sometidas 4 los Tribu-
““ nales de la Union, dlspuswron que para tales con-
““ tiendas, que ofrecmn un interés especlal y que re-
 firieron en el articulo 201, hubiera un juicio con
““ los caractéres prevenidos en el 102, juicio que des-
““ de luego se anunciaba seria 1eglamentad0 por una
“ley secundaria. Esta ley es la conocida con el
“ nombre de ley de amparo, que tiene por objeto pro-
““veerun remedio en favor del individuo paralas vio-

““ laciones dela Constitucion especlﬁcadas en su arti-
“culo 101.”

v

Dura pero inevitable es la necesidad en que e he
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visto de lanzar terribles cargos contra el Senor Juez
6° del ramo criminal, y esta mgra,ta, tarea,, a pesar
mio, aun no termina. Y digo & pesar mio, porque a
todos interesa que se sostenga, en cuanto sea dable,
el prestigio de la judicatura, que se amengua con esos
ataques. Pero soy victima de una injusticia incalifi-
cable, y no me es posible permanecer mudo;- debo
demostrar que se han violado en mi persona, no solo
los fueros de la asamblea legislativa, sino todos los
de la justicia universal; y para enlazar esos desma-
nes con-el recurso de amparo que hé enta,bla,do, de—
mostraré la -

TERCERA PROPOSICION.

El C. juez 6° del ramo criminal, al reducirme 4
prision, ha violado en mi persona las garantias que
me otorgan los articulos 17, 18 y 19 de la carta fun-
damental de la Reptiblica.

Mi pluma ha comdo ligera para resolver cuestio-
nes de derecho constitucional en cuyo examen sclo
he considerado los elevados principios de la ciencia;
pero al repeler una acusacion injusta y censurar un
auto mas injusto todavia, tengo necesidad de volver
la vista al libelo infamatorio presentado por mi acu-
sador. . . .y la retiro consternado. ;Qué cuadro tan re-
pugnante! ; Un hombre, que lleno de amor patrio, -
abandona sus hogares para no vivir bajo el yugo del
extranjero, y que, partiendo precipitadamente, deja
su fortuna en manos de un yerno a quien ha prodi-
gado los cuidados y los carifios de un hijo; vuelve &
su pais despues de catorce afios de ausencia y encuen-
tra sus negocios en desorden, su fortuna amenguada

»y
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y & su yerno vibora que calentd en su seno, apode-
randose con insolencia de un fuerte capital cuyo co-
bro en mala hora le habja confiado. Esterobo seha
ejecutado con la circunstancia agravante de haber
abusado el mandatario de la posicion que le.creara
una confianza ihmitada. El yerno que ha pagado tan
sefialados beneficios con una horrible ingratitud, se
ha convertido en enemigo ‘de ese hombre generoso,
el cual obligado & defender los bienes de sus queridos
hijos y los fueros de la moral, arrastra al calpable
ante los tribunales y pide se le imponga un severo
castigo! |

Hé aqui, Sefior Juez, las calumniosas suposiciones
en que se ha basado un romance eserito en un estilo
declamatorio y apasionado. Yo no culpo al abogado
que se encargd de aguzar esos dardos de la calumnia;
descansando en la verdad de la relacion de su clien-
te que formaba un cuadro interesante, sacd todo el
partido que pudo y lucid sus dotes oratorias; j pero
el acusador no habra sentido vergiienza al firmar un
escrito que infamaba al marido de su hija querida
que le ha tratado con cariio y le ha servido con es-
mero% ;No eran esos sentimientos de odio los que
dictaron Jas mil cartas en que elogiaba la conducta
que observé durante mi larga administracion; no eran
esos cargos los que me hacia cuando aprobaba las
cuentas que mensualmente le remiti 4 Kuropa, pues
solo me reprochaba no ser desapiadado con los deu-
dores! {Mi mujery yo eramos sus queridos hijos cuan-
do me estimulaba & fomar de sus intereses lo que qui-
siera para sa,tlsfacer con amplitud nwestros gastos, y
~cuando entrego 4 mi esposa, por un acto entre ViVOs,
parte de la legitima que le corresponde! -Mas tarde,
en los Gltimos afios de su permanencia en KEuropa, el
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Sr. Ceballos tuvo la fortuna, 6 la desgracia, de fijar
el amor que generalmente huye de la vejez, y el or-
aullo de verse 1epr0duc1do § una edad en que laley
Papla. Popea prohibia 4 los hombres contraer matri-
monio: Kl fruto tardio de esos amores de 60 afios,
produjo una revolucion en los sentimientos del hom-
bre que habia querido 4 sus otros hijos con ternura.
Todo €l que conozca los resortes del corazon huma-
no encontrara muy natural que el Sr. Ceballos amara,
con predileccion 4 ese vastago, que lo hacia renacer
4 una vida que yase le escapa. Pero. ese sentimien-
to muy natural, y tanto mas fuerte cuanto que no ha-
bia otro que lo templara, ha traspasado los limites
justos convirtiéndose en un manantial de disturbios y
desgracias para toda la familia. Il porvenir de ese
nifio desvelaba al Sr. Cebellos, quien no centen-
to con dejarle un capital ahorrado de las fuertes
sumas que le remiti 4 Huropa, ha quendo formarle
otra fortuna deSPOJando de su legitima & su hija D?*
Angela y esposa mia, y para ello ha usado al prin-
cipio de supercherlas y finalmente de acciones cri-
minales. Llegd & México y finjio para conmigo la
ternura que siempre me habia mostrado; se alojé en
mi casa, y manifesto el deseo de que su hijo D. Lo-
renzo administrara el caudal de toda la familia lle-
vando cuenta separada & cada uno de los interesados
4 quienes entregaria los frutos 6 rentas de sus respec-
tivos biemes. Tenia esta medida por objeto, segun me
dijo, que descansara yo del trabajo que habia sobre-
llevado durante tan largo tiempo, y que pudiera de-
dicarme al desempefio de los negocios judiciales pen-
dientes y al cuidado de mis cortos intereses; todo lo-
cual estaba de acuerdo con los deseos que varias ve-
ces habia yo manifestado al Sr. Ceballos de que me
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relevara del cargo de apoderado y administrador de
sus blemes. Pero vi con sorpresa que despues de co-
bradas las rentas de las fincas de mi esposa, no me
las entregaba, y que al tomar posesion de nues-
tra casa, se instalo en ella con su nueva familia. Por.
- motivos de decoro resolvimos separarnos, y -cuando
quise sacar mis muebles, mis papeles y mis libros de
cuentas, se opuso 4 ello el Sr. Ceballos con tal des-
caro y tanta obstinacion, que produjeron una séria
desavenencia entre nosotros. Pude entonces conven-
cerme de que mi suegro, abusando de la auntoridad
de padre, despojaba & su hija de las casas que le do-
né de una manera 1rrevocable, y no siendo mi in-
tencion promover pleito alguno por esa causa, quise
si ver recompensados mis trabajos de a,podelado ju-
dicial y administrador de su pingiie fortuna, durante
mas de catorce afios. Al efecto, le indiqué el deseo
de que cubriera mis honorarios, deseo muy justo que
recibid con marcado desden y que hizo estallar el
odio que me profesa. ;Y cuéntas extrafias combina-
clones, cuantas estrategias abominables no puso en
juego el Sr. Ceballos pa,ra, obtener un recibo de mis
honorarios, 6 bien una declaracion de que yo me ha-
bia obhgado & servirle de balde! Amenaz6 & mi es-
posa con desheredarla y con negar que fuera su hija,
hizo llegar & sus oidos y & los mios, el rumer de la
acusacion calumniosd que contra mi intentaba, y
us6 de otros medios todavia nas reprobados que no
debo revelar; y como fracasaran todos ellos, puso por
obra su amenaza, con el objeto, segun ha dicho, de
aterrorizarme, porque podia & su gusto contmua.r 0
abandonar la acusacion, segun le conviniera. La que-
relia se presento al ﬁn, teniendo yo el sentmmiento
de ver que la noble profesion de la abogacia se pu-

|
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so sin pensarlo al servicio de la pasion mas basta,rda,l
y mas baja. ~ .

Pero volvamos al punto de partida de que me he
separado casi sin percibirlo, porque no me ha sido
dable callar algunas de las circunstancias relativas 4
la conducta del acusador, que pueden explicar la ab-
surda calumnia que.contra mi ha lanzado.

Desde luego haré notar que la acusacion es con-
tradictoria en si misma. Refiere el Sr. Ceballos que,
abusando de la confianza que deposito en mi por me-
dio del poder amplisimo que me habia otorgado (es-
crito de acuisacion, fojas 24 al fin del cuaderno 2° de
mis pruebas), recibi el valor de un crédito hipoteca-
rio que le pertenecia y lo converti en mi provecho,
cometiendo el delito de abuso de confianza, previsto
y castigado por el articulo 405 del Cédigo penal, Y
4 la vuoelta de la misma foja, se expresa asi: ‘Hste
““ ¢s el delito que puede considerarse bajo dos aspec-
““tos: 1?2 Bonilla no era ya mi apoderado 0 no lo era
““en este negocio; entonces engafio haciéndose pasar
«por tal, y entonces cometié una falsedad, puesto

“ que obtuvo por ese medio un lucro 1ndeb1do que-
« brantando la fraccion 5 del articulo 710 del Cédi-
~“go penal. 2°.Bonilla era mi apoderado entonces, y
‘ prescmdlendo si debia 0 no segun Mis instruccio-
“nes mezclarse en ese asunto, 6 no recibio el dine-
“ro valor del gravamen y quebranté al afirmar lo
“« confrario, la fraccion 7% del citado articulo 710,
« agsentando como ciertos hechos falsos para hacer-
« los constar como prueba del pago, 6 si recibid los

« fondos, y entonces cometid otro delifo, el penado
~«por el articulo 1,066, distrayendo mis fondos de su

« objete que debe ser entregarmelos, 6 reteniendo el
«“todo de la cantidad sin perjuicio de lo anterior que
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“hace extensivo 4 los apoderados el articulo 1,070,
““ todos del Codigo penal.”

En este resimen en que debla verse de una sola
mirada cual era el crimen y cuales eran las circuns-
tancias, no solamente no puede descubrirse el que se
supone cometido por mi, sino que aun el mismo acu-
sador lo 1gnora. Tampoco se descubre en el pedimen-
to que es el regulador de la cuestion que habria de
ometerse mas tarde 4 los jurados y que debe ser la

base de los debates, pues ese famoso' libelo termina
asi: “A V. suplico se ~digne dar por presentada y
“ admltlda esta acusacion, pronunciando su auto ca-
““beza de proceso; y como los documentos presenta-
““dos (no acreditan si era 6 habia yo dejado de ser
““ apoderado) son auténticos y de ellds se desprende
‘““tanto el cuerpo del delito, como la personsa del de-
‘ hncuente dar sus drdenes para que sea reducido &

‘ pridion el acusado.”

El (l. Juez 62 no necesitaba penetrar hasta el .co-
razon’ del acusador “para conocer que la acusacion era
hija de una mala fé palpable, y para prevenirse con-
tra una sorpresa. .Bastabale para ello tener presen-
tes los principios de la jurisprudencia eriminal que
numera entre los requisitos esenclales 4 toda acusa-
cton para ser admitida, “el determinar el hecho cri-
INinoso que se acusa.” ( } El C. Juez ha debido pre-
‘guntarse jcual era el dBlito cometido por Bonilla en
concepto del Sr. Ceballos? El mismo acusador refi-
riendo hechos propios en que no cabe alegar ignoran-
cia, vacila entre dos extremos contradictorios, ya di-
ciendo “que abusé de la confianza que depositd en
“‘mi por medio del poder amplzszmo que me otorgd,”

#*

i - - duarers.

P o -
ety —

(*) Vilanova, mat. crim. for. obs. 6, cap. 1°, nims. 09 y 62.
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v sosteniendo luego ““que no tenia yo poder alguno
““ para representarlo.” Xn un caso y en otro el su-
puesto delito era muy diferente, y el Juez, para nor-
mar sus procedimientos, debia exigir la expresion cla-
ra v determinada del delito que se acusaba, siendo
esa exigencla tanto mas importante, cuanto que el
Juez ténia la obligacion de averiguar si el delito era
6 no de los comprendidos en los articulos 375 y 412
del C6digo penal, respecto de los cuales no puede
procederse contra el delincuente sino 4 peticion del
agraviado. Pero ha ocurrido, al iniciarse esta causa,
algo. todavia mas grave. Elﬁr Ceballos al amphar
su aecusacion (fojas 31 vuelta, del cuaderno 2° de mis
pruebas) dijo sin las vacilaciones anteriores, “que eu
“ Noviembre de 1877 revocd el poder especial que pa-
““ra pleitos y cobranzas habia dado a Bonilla.... y que
“ |a cancelacion de los capitales que reconocia el Mo-
“lino de Santo Domingo la hizo Bonilla en Febrero
‘“de 1878.” La consecuencia natural y logica de es-
‘ta relacion, si fuera cierta, seria que yo no > habia co-
metido el delito especial de abuso de confianza, la
cual no disfrutaba desde que se me revoed el poder;
y sin embargo, el C. Juez 6° me ha declarado bien
preso porese mismo delito. jSingular ofuscacion es la
que ha sufrido ese funcionario, que ha escuchado 1o
que el acusador hubiera deb1d0 decir, mas bien que
lo-que ha dicho! Simonstruoso parece que con tales
elementos se forjara una acusacion de abuso de con-
flanza, mas extrailo debera parecer, sin duda, que el
JLIZG‘adO la haya acogido. Al menos ya sé cual es el
delito por el que se me juzga y el punto de vista ba-
Jo ¢l cual debo examinar el auto de que me quejo en
este recurso; pero no puedo menos de dejar consig-
nada la observacion de que el C. Juez debid dese-

*
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char de plano la querella del Sr. Ceballos como con-
traria 4 los hechos en que ha pretendido fundarla, y
la causa no ha podido seguirse de oficlo, porque lo
prohibe el articulo 412 del Cddigo penal. Mas ade-
lante insistiré sobre este punto como uno de los me-
dios que me han de servir para fundar la tercera pro-
posicion que dejo formulada. |

Bl intimo enlace que se observa entre las dispo-
siciones de los articulos 16, 1'® 18 y 19 de la Cons-
tituclon, violadas por el C. Juez, me deciden & reunir
mis observaciones acerca de todas ellas, ahorrando-
me el trabajo de entrar en largos y enojosos detalles.
El principio consignado en el articulo 17, que dice:
“nadie puede ser preso por deudas de un caracter
‘““puramente civil,” me parece contener el nudo de
la cuestion, asi que, todos mis esfuerzos se dirigiran
i demostrar que ha sido violado en mi persona por
el . Juez 6°, con el auto de formal prision.

El C. Juez se ha encargado de recapitular en su
auto mencilonado los hechos que resultan justificados
en el proceso, asi por los documentos que el acusa-
dor presentd, como por mis declaraciones libres y
expontaneas, y son textualmente los siguientes: Pri-
mero. “Que con el caracter de apoderado del Sr. Lo-
“renzo Ceballos, canceld Bonilla dos reconocimien-
““tos que reportaba el Molino de Santo Domingo por
“valor de diez y seis mil ochocientos pesos, cuya
““ cancelacion fué pedida por Bonilla en escrito que
¢ presento al C. Juez 2° de lo civil, asentando que
““esos créditos estaban pagados. Segundo: Que Bo-
“mnilla confiesa haber pedido y obtenido dicha cance-
“ lacion, y que no entregé 4 Ceballos ni un centavo
“de esos capifales, en virtud de haberlos cedido en
““testamento y en cartas particulares aquel & su hija
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“De? Angela, esposa de éL” Y, considerando, conti-
“niia el auto, que el delito de que es acusado el re-
petldo Bomlla estd previsto por los articulos mil
““ sesenta y seis y mil setenta del Cédigo penal” &e.

Para el desenvolvimiento de mis ideas, creo conve-

niente indertar les articulos citados por el C. Juez,
que dicen 4 la letra: “Art. 1,066, Los abogados que

““ habiendo recibido como tales 0 como apoderados

“a,lguna, cantidad en ginero, créditos, fincas, mercan-

““ cias, @ otros valores, los dzstngan de su objeto ¢

‘ d su tzempo se niequen & dar cuenta de ellos con

“ pago, seran castigados como reos de abuso de con-

“fianza, y quedaran suspensos en el ejercicio de

“ su profesmn hasta que paguen el saldo legitimo con

““e] rédito, & razon de un seis por clento anual, sm

“que la suspension pueda exceder de un-ano.”—

“CArt 1 ,070. Las prevenciones que preceden se apli--

“ caran 4 los apoderados judiciales 6 extrajudiciales,

‘“ cuando cometan los delitos de que se trata en este

“ capitulo.” Il hecho y el derecho estan frente 4 fren-

te; apliquemos el uno al otro.

‘Cuatro son los elementos que constituyen el delito
de abuso de confianza, conforme al articulo 441 del
Codigo espaiiol, sustancialmente 1gual al 407 de nues-
tro Codigo, y perfectamente expresados por los auto-
res derla Enciclopedia espafiola de Derecho en los
términos siguientes: (*) “1° Que haya habido apro-
“ piacion 6 distraccion fraudulenta de objetos confia-
“dos. 2° Que esta aproplacion 0 distraccion se haya, -
““ hecho en perjuicio de otro. 3° Que los objetos con-
“ ﬁados sean dinero, efectos 0 cualquiera ofra cosa

(*) Enclclop esp. de der. y admin. verb. abuso de conﬁanza
gec, 1“, §1e. ~

%
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“mueble. 4° Que hayan sido entregados al que co-
““mete la apropiacion 6 distraccion por alguno de los
“ titulos indicados en dichos articulos, 6 por otro queé
“ produzca obligacion de entregar 0 devolver el di-
““ nero, objeto 0 cosa. Si falta a,lguno de esos elemen-
““tos, el delito desaparecera, 6 al menos cambiara de
“ naturelaza.” _

Pues bien; los dos primeros de estos elementos
esenclales faltan en el acto ejecutado por mi. ;Cuan-
do n1 cdmo me he apropiado 6 distraido de su objeto
el importe de los créditos que cobré en nombre de
mi poderdante? Lo ha dicho este sin presentar prue-
ba alguna en apoyo de su calumniosa asercion, y el
Juez afiade que lo he confesado, pero esto es una fal-
sedad notorla (protesto mis respetos). Yo he dicho
sencillamente que el Sr. Ceballos no ha recibido un
solo centavo del producto de esos créditos, porque,
conforme & sus instrucciones, los entregué & mi es-
posa 4 quien €l se los habia cedido, y he probado
plenamente esta circunstancia. Pero prescindamos
por ahora de ella, y demos por supuesto que el C.
Juez tuviera el derecho de aceptar parte de mi con-
fesion y desechar la otra; en este caso yo habria
confesado que me poderdante no ha recibido el dine-
ro wmporte de los créditos que cobré. El C. Juez ha,
hecho entonces el siguiente raciocinio. Il acusado
confiesa que no ha entreg’*ado &4 su poderdante el di-
nero que 4 este pertenecia. Luego selo apropid y lo
distrajo de su objeto. Ya se ve, pues, que esta conse-
cuencia resulta de un _raeiocinio- que el Juez tenia
prohibicion de hacer, y es contraria 4 todas las re-
glas de la logica. Principio es admitido por todos los
criminalistas que aggadie se puede condenar por las
consecuencias que s& deduzcan de sus palabras. Los
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jueces estan obligados 4 leer, & escuchar y no 4 adi-
vinar la confesion del acusado; & conformarse con su
letra, y 4 ella deben aplicar la ley, porque si se les
diera el encargo de. Aapoyar sus juicios sobre inferen-
cias se les obligaria 4 pronunciar sobre hipbtesis, se
daria pa,bulo a que pusieran en juego su sagacidad,
.cn lo que estd interesada la reputacion de penetracion
y talento que todo juez desea adquirir y conservar,
y el resultado final seria que de Interpretacion en in-
terpretacmn llegariamos, como dice Benjamin Cons-
tant, “al caso de que no habra expresion que no pue-
da ser objeto de un proceso, ni una palabra por tri-
vial & 1n81gn1ﬁcante que sea, que no pueda traer la
ruina 6 la cautividad sobre la cabeza del autor.” No
" ignoro que las consecuencias que el Juez saca de las
palabras de un acusado y que constituyen la confe-
sion ficta, sirven para inquirir'y de un principio de
prueba cuando consta el cuerpo del delito; pero en
" nuestro caso el cuerpo del delito y mi culpabzhdad se
pretenden inferir por medio de un raciocinio _que re-
pugna hasta el buen sentido. Porque ;qué enlace
necesario puede encontrarse entre la omision de en-
tregar los fondos al mandante y distraerlos fraudu-
lentamente de su objeto? jNo puede muchas veces
suceder, como en nuestro caso, que el objeto que el
‘mandante se propuso fuera el de que se entregaran
a un tercero? La omision de la entrega no tiene, pues,
tendencia hécia el delito de abuso de conﬁanza, y no
puede, por lo mismo, ‘servir n1 de un indicio de ha-
berse cometido. 5001:110 afirmar, en verdad, que esa
omision lo preparaba 4 era un pl‘lllClplO de ejecucion?
La omision de la entrega por si misma no revela na-
da, es muda; y en tal virtud, sgehace 111dlspensa,ble
buscar los medios de prueba fudM de esa omlsmn, y
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preceder como si dicha omision no existiera, porque
ella por si sola no es punible, ni como delito, ni como
preparacion para cometerlo. De acuerdo con la filoso-
fia de estos principios, el articulo 409 del ‘Obdigo pe-
nal declara, que: “no se castigard como -abuso de
“ conﬁanza la simple retencion de la cosa recibida
“ por alguno de los contratos de que habla el articu-
“Jo 407 (entre los cuales se comprende el mandato)
‘¢ cuando la retencion no se haga con el fin de apro-
“ piarse la cosa 6 de disponer de ella como duefo,

““pues el que lo sea, solo tendri entonces la accion
““ civll que nazca de la falta de cumplimiento del con-
“trato.” Para que la retencion de los fondos fuera
indebida, era preciso que concurrieran y se justifica-.
ran dos czrcunsta,ncms primera, gue esos fondos es-
taban destinados 4 un objeto especial sefialado por el
mandante; y segunda, que por causa de esa retencion
fraudulenta el bbjeto indicado no se hubiera cumpli-
do; y sobre ambos calla la: acusacwn y calla el aufo.

Si el sefior Juez cree que el objeto 4 que estan - des-
“tinados los fondos de todo mand&nte, esel de que es-
te los reciba inmediatamente despues que se cobran
por el mandatario, ¢omo lo d4 4 entender en su re-
sultando, padece una lamentable equivocacion y da
una mterpretaclon arbitraria al articulo 1066 y 4 los
demas que con el se relacionan. Para comprender lo
absurdo de esta interpretacion, basta considerar por
un momento que un mandatario es 4 veces {y yo per-
tenezco 4 ese numero) administrador general de bie-
nes, y que por su mismo caracter se sustituye al man-
dante en el manejo de sus intereses, procurando no solo
fu conservacion, sino su aumento. Para esto se ve
precisado 4 invertir el dinero que recibe por cualquie-
ra causa, ya en reparar las fincas urbanas, ya, en ape-
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rar las risticas, 0 en pagar las deudas de su mandan-
te, los derechos a,duanales las contribuciones, &c., y-
aun en realizar negoeios ventajosos- asi lo que no se
aplica § una atencion, se aplica 4 otra; el dinero que
no s8¢ halla en caja, en otra parte se encuentra, y
siempre resulta que en'nada se ha perjudicado al man-
dante, que sus fondos no se han distraido y que todos
estin aphca,dos 4 objetos provechosos dentro del circu-
lo de las atribuciones del mandatario. Para ampliar
estas consideraciones y fundarlas en la ley, me per-
mito analizar el articulo 1066 aplicado por el C. J uez.
en el anto que estoy examinando. “
Ese artfculo sefiala dos casos en que se comete_
abuso de confianza: el primero, cuando el mandata-
rio distrae los fondgs de su obj eto; y el segundo, cuan-
~do en su oportuni ad se niega 4 dar cuenta. de ellos
con pago. La distraccion de fondos 6 Valores se Ve-
rifica siempre que el mandatario se apropia 6 distrae
los que recibié de su mandante para emplearlos en
S0: determmado de preferencla. 4 cualquiera ofro.
Asi, por eJemplo dicen los A. A. de la Enciclopedia. -
citada: “comete abuso de confianza el mandatario
« que, encargado de satisfacer una deuda no- -paga si-
“no una parte. de ella; dejando comprometido 4 su
“ mandante 4 la satisfaccion del resto, despues de ha-
“ ber reclamado 6 cargado en cuenta el total de di-
«.chg, deuda om0, si realmente lo hubiera por com-
“ pleto. pagado.” El fraude es una condicion esencial
para que exista este, y cualqulera otro delito eontra
la. propiedad; de manerd que si en el caso propuesto
6 en alguno semejante, el mandatario en vez de sa-
tisfacer una deuda comun invierte los fondos en sal-
- var los demas: mtereses de su mandante. ox avemente’
| compmmetldos, aunque distrae los fondos de su ob-



http://www.Este
http://www.Este
http://biblio.juridicas.unam.mx

!ste libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciox' Jtridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx. http://biblio.juridicas.unam.mx

59

jeto, no comete delito alguno, porque no obra con
fraude y entre dos perjuicios evita el mayor. (fraceion
11% del articulo 34 del Cédigo penal) La designa-
cion del objeto & que se destinan los fondos es tan
esencial, que por su falta el ma,ndatarm que los dis-
trae \y emplea en usos propios, no comete él delito
prev1st0 por el articulo 1066. ‘Kl mandataﬂo, eonti-
““niian los A. A. de la Encxclopedm que empléa en
“ su 'uso propio las sumas que se le han ¢onfiddo, des:
““ conoce clertamente sus deberes no eJecutaﬂdé fiel-
“ mente su mandato; pero por este solo hecho no se
“ hace culpdble de abuso de comﬁama, si no ha te-
“nido intencion de apropiarse estas sumias, de falta® e
‘“ al mandato, y ha crerdo solo hacer un empleo mo-
‘““ mentaneo de ellos; en este caso seré responsable de
““los dafos é intereses, y condenado & abonarlos en
“virtud de las dleposwlones civiles; pero no es acree-
““dor 4 que contra él se entable accion crimigal.......
‘“ Kl delito, pues, no puede consistir sino en la apro-
¢ piacion 6 distraccion efectiva de los valores confia-
“ dos en virtud del mandato, y no en el simple re-
““tardo de entregarlos 6 dar cuenta de ellos, en que
“incurra el mandatario.” ¢ -

- * Los comentadores del derecho francés siguen uné-
nimemente esta opinion, y solo citaré porsu lacoms—
‘mo, la doctrina de A. Morin, que se expresa asi: (*)
« Bl fraude, y solo el fraude, constituye la distracion;
“el mandatarlo no distrae una sama, por el solo he-
““ cho'de emplearla en su uso personal. - . . lo que de-
“ be considerarse frau&e es la mtenclon que acom-

- i, —

(%) Achille M’drm, Rﬂpﬁrtoire du drmt c‘nmmel atrt ab&s de
cﬁnﬁance, §2, ddie. 7.
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‘“ fia ) al hecho de distraer, y no las circunstancias:
L ulteriores. que pueden muy bien ser un adminfculo
“ 6 elemento de conviccion, pero que no pueden ha-
“ cer doloso un hecho ejecutado con una intencion
« inocente.” Merlin, citado por los A. A. de la Enci-
clopedla y Dalloz, conﬁrman esta, doctrma con gran
acopio de razones. - - |
Con fundamento de estos prmclplos y de los ar -
culos citados del Cédigo penal, es muy facil resolver
que no me hallo en el primer caso del articulo 1066,
porque ni de los hechos relatados por el acusador, ni
de los documentos que presentd, ni de las palabras.
» dichas por mf en la primera parte de mi confesion,
resulta el mas ligero indicio de que yo ha,ya. dlstra,ldo
de su obJeto con buena 0 con mala fe, el importe de
los créditos que pertentcieron 4 Ceballos. Sise acep-
ta Ginicamente la primera pa,rte de mi confesion, re-
duclda. 4 que no entregué 4 dicho sefior el importe
de esos créditos, resulta que los he retenido, pero no
hay indicio de que los, hublera convertido en mi pro-
vecho, y aun cuando asi fuera, no estando destinados
4 un objeto especial, no podrla intentarse contra mi
una accion criminal, sino la civil, para la devolucion
de la suma con sus réditos, y el pago de danos y pes-
- juicios.: (Fracuon 3% del artlculo 409 del Codigo pe-
nal. - '
,_ D)e todos modos el Jus uez no tlene razon alouna pa-
ra creer que obré con fraude, porque este no se pre-
sume si no se prueba, y no hay indicio alguno de que
en el hecho que yo ejecuté haya intervenido esa do-
losa intencion, elemento esencial del dehto de abuso
de confianza.
Pasemos 4 la segunda parte.del artmulo 1066. ,
- A falta de un objeto determmado en que. deban in-
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rertirse los fondos, solo podra cometer abuso de con-
ianza el mandatario que 4 su tiempo se niegue 4 dar
suenta desellos con.pago. Si rendida la cuenta, el man-
latario resulta deudor de alguna suma por fuerte que
jea, el mandante solo tiene para cobrarla la accion
sivil que nace de un contrato, y no podré hacer uso
de la criminal sino probando que el mandatario dis-
trajo fraudulentamente los fondos, que no los quiere
devolver 6 que se halla insolvente. Ksta mterpreta-_
cion. de Ia segunda parte del artfculo es conforme 4
los buenos principios que se, encuentran en todas las
obras de derecho criminal, y para no hacer vano alar-
de de erudicion, me hmliare 4 copiar los de los AA.

de la EncwloPedla. que me han servido de guia “ Ver-

« dad es dicen, que si despues de haber empleado en
“ su provecho los fondos que se le confiaron se hace
“ insolvente; esta circunstancia serd un indicio del
“ fraude, y dars motivo 4 la acelon cr iminal; pero
“ aun bajo esa hipotesis, no serd acreedor 4 pena al-
“ guna si llega & probar que obraba de buena fé en
“ el omento de servirse de los fondos, y que su in--
“ solvencia ha 31d0 el resultado imprevisto de suce-
““ 505 posteriores 4 dicho uso. Se halla fuera de toda
“ duda que el delito existiria desde el momento de la
«“ distraccion de los fondos 6 efectos confiados, si cons-
““ tase que en aquel instante el mandatario no tenia
“ ]a intencion de restituirlos; pero este fraude apénas
“ podré probarse sino por la negativa de restitucion,

“ y desde entonces la accion penal no deber gene-
“ ralmente ejercerse sinb despues que la restitucion
““ g¢ haya n Dﬁado 6 hecho imposible. ” " El delito de
abuso de conflanza consiste, pues, en el segundo ca-
so en la resistencia & dar la cuenta con pago, por-
que esa negativa es y no puede ménos de ser un in-
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dicio de haber veriﬁcado el mandatario la apropiacion
6 distraceion de la cosa con fraude; y siempre que el
fraude interviene, 31empre que este maléfico resorte
mueve al hombre a obrar, la accion es punible, hay
delito 6 por lo ménos intencion de cometerle. El ob-
jeto principal de la pena conque se castiga el abuso
de conﬁanz&, no es ni puede ser el de dar mayor efi-
.cacia 4 elertos contratos, que la que le dan las leyes
civiles. Kl artfculo del O6digo penal que examinamos
tiene un objeto mas elevado, mas moral y mas gran-
de, & saber: el de que valiéndose de la confianza que
“sirve de base & ciertos contratos, no se abuse de ella
empledndola en dafio de la persona que por haberla
depositado en otro es acreedor a la, gra,tltud y & la be-
nevolencia de éste.

Expuesta ya la filosoffa cle la segunda, parte del .
articalo 1066, analicemos la prescripeion que contie-
ne, aphca,ndola al caso en cuestion. Conforme § ella,
para que procedlera, la accion -eriminal deducida con-
tra mi era precido: primero que al entablarse la que-
rella hubiera llegado el tiempo en que yo debia dar
la, cuenta con pago: segundo, que me hubiera yo ne-
gado & rendirla; y 1éjos de haber en el proceso el me-
nor indicio de que se hayan verificado esas dos cir-
cunstancias, en él mismo existen pruebas de lo con-
trario. El tiempo para rendir cuentas no esta fijado
en el articulo del Cédigo penal, el cual naturalmente
se refiere 4 las disposiciones vigentes sobre la mate-
ria, que se detallan en el articulo 2495 del Cédigo
cwﬂ 'y son las signientes: * El mandatario esté obli-
“ gado 4 dar cuentas exactas de su administracion,
“ conforme al converio, si lo hubiere: ne habiéndolo,
4 cua.ndo ei mandante las plda y en todo caso al ﬁn

——
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- Ahora bien; el convenio nggexiste; el mandante no
ne ha pedido las cuentas, y ¢l contrato no habia ter-
ninado cuando se entablé la acusacion, y hasta la fe-
sha no termina. Respecto del convenio todo lo que
puedo probar es, que en el poder que el Sr. Ceballos
me ‘confirié, nada se pactd entre nosotros acerca de
este punto 10 que induce en mi favor una presuncion

que no ha sido combatida, ni ha pretendido comba-

tirse. 1l Sr. Ceballos, segun su propia confesion, nome
ha pedido las cuentas; “ reservindome desde enton-

“ ces, dice en su libelo, (fojas 16 cuaderno 22 de mi
‘“ prueba) como me reservo todavia,.el derecho que
“ tengo para reclamar. en la via correspondlente las
 faltas y ga,stos que no llegaron & obtener mi apro-
“ bacion, asi como me reservo lgualmente este dere~
““ cho que protesto ejercitar & su debzdo tiempo euan-
“ do al ser Bonilla llamado por mi d_rendicion de
“ cuentas, no esté yo conforme con alguna, 6 algunas;
“de las partldas que- las formen, 6 para la.s qua no

“ fué expresamente autorizado.” . = .

- Repite -esta confesion en dwersps parrafes de su
escrito del cual me permlto todavia copiar las siguien-

-tes frases: ““dejando por supuesto mis derechos 4 salvo

““ asi civiles como eriminales para reclamar en lo de

“ adelante, tanto los demas motivos 6 quejas que ten-

“ o, contra Bonilla v la presente querella no alcan-

“z8; como los que en lo suceswo broten de la rendi-

““ cton de cuentas iy de Zasemplzcaczones que Bonillame

“ haga de su conducta” (fojas 20 del cuaderno eitado).

El Sr. Ceballos. en ese eserito que ratificé ante el
_Juez, confiesa repetlda.s veces que no me ha pedido
~las cuentas de mi administracion, ni yo se las he da-
do; pero se guarda bien de demr la causa de esas

‘omisiones que yo expondré y probaré brevemente.
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El Sr. Ceballos ha evit#io por todos- los medios po-
sibles que yo le dé 1a cuenta’ de mi administracion,
porque estd perfectamente convencido de que resul-
to su acreedor, aun suponiendo que debiera yo car-
garme el 1mporte de los créditos del Molino, y pre-
firid, por lo mismo, sorprender al Juzgado con ‘esa
acusaclon extempora,nea y maliciosa, en que ha te-
‘nido; por fortuna mia, el candor de confesar que no
solo no me ha pedido cuentas, pero ni siquiera ex--
plicaciones de mi conducta. 3De donde, pues, ha po-
dido nacer esta accion criminal que entabla hospite
insalutato? 381 no sabe (que bien lo sabe) cual seré
el resultado de esa cuenta, y quién de los dos tengdri
en ella un saldo deudor, cémo se atreve- 4 decirme
que yo'lo he robado? i,Sl no sabe tampoco cuél es mi
voluntad respecto de la devolucion que pretende se
le haga. de los capitales del Molino, como puede afir-
mar que yo me resisto 4 hacerla y que me los he
apropiado? El acusador, por filtimo, -no ha intenta-
do la accion civil supuesto que ni mterpela,clon ex-
trajudicial me ha hecho, segun su propia confesion;
y por solo esto se ha cerrado la puerta ‘4 la accion
criminal que ne puede ser sino el resultado de aque- -
lla. Estas confesiones bastarian por si solas para de-
mostrar que el Sr. Oeballos es un calumniador y no
una, victima, de cuya gener031dad y confianza se abu-
Sa y & quien por esas causas la Justlcla debe acordar’
toda clase de proteccion. =~
El eefior Juez encontrari extrafio que yo no haya'
rendido esa cuenta en que afirmo que resulto acree-
dor del Sr. Ceballos; pero su extraneza cesara si pa- .
sa la-vista por el escrito de acusacion y por el acta
que obra al fin del cuaderno primero de mis pruebas.’
En aquel documento el acusador dice que le he “pre-
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:ntado diversos docuraentos relativos @ mi adminis-
acion.” Hsos documentos son todos mis libros de
tentas y todos los comprobantes, que no le he pre-
ntado y de que el Sr. Ceballos se apoderd indebi-
wmente abusando de las relaciones de familia que
»s ligan, hecho que consta en el acta referida. De
la aparece, que, por orden del C. Juez de Distrito,
- Sr. Ceballos exhibié no solamente los libros de
ientas de mi administracion, sino los relativos &4 mis
ientas particulares, que ha tenido el descaro de con-
rvar en su poder ¥ la mala fé de sefialar algunas
> sus constancias, pretendiendo hacer creer al juz-
vdo que pertenecian & la contabilidad que he segui-
) como su mandatario. Sin tener estos datos 4 la
sta, no me es posible formar cuenta alguna.

Hl fin del gontrato, ultima oportunidad para pre-
ntar mis cuentas, no habia llegado cuando se pre-
ntd la acusacion, porque no me habia sido revoca-
» el poder, ni yo lo habia renunciado, ageno, como
taba, de creer que el padre de mi esposa abrigara
ntra mi ni aun sospecha de mala versacion. Con
cha 1° de Abril del afio de 1878, sustitui en favor
- D. Lorenzo Ceballos, hijo, el poder que su padre
e otorgo en sesenta y tres (fojas 21 del cuaderno-.
de mis pruebas), y como ese Instrumento contiene
facultad de revocar sustitutos y nombrar otros de
evo, claro es que, fo habiendo sido hasta hoy (al
21108 que yo sepa) revocado ese poder, el contrato
-mandato aun no ha terminado legalmente. Asi lo
tendio el mismo acusador, cuando al presentarse
te el juzgado 1° de los civil, en Enero del ano
0ximo pasado, en negocio que yo seguia como su
andatario, dice: “sin revocar el poder &c.” (fojas 30,
aderno 1° de mis pruebas). De todos modos; y aun
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en el caso de que el contrato hubiera terminado, el
Sr. Ceballos no podia hacerme cargo de que no le ha-
ya rendido cuentas de mi a,dmmlstra,clon primero,

porque no podia haber negativa de mi parte cuando
no mediaba peticion de la suya; segundo, porque ha-
biéndose apoderado de mis libros, he estado y estoy
en la imposibilidad de darla, y al impedido no le cor-
re término; y tercero, porque esa imposibilidad en
que me encuentro se debe 4 un hecho doloso por él
cometido, y 4 nadie puede favorecer su propio frau-
de. Nemint fraus sua patrocinart debet. -

De propésito he examinado el auto de prision ba-
jo el punto de vista mas desfavorable & mi defensa;
he dado por probados sus resultandos; he aceptado
mi confesion trunca, y tal como la considerd el C.
Juez 6° para dar un colorido de justicis & un proce-
dimiento injustificable; y aun bajo esas hipdtesis, he
demostrado que la accion entablada por el Sr. Ceba-
llos y disfrazada con el nombre de acusacion, es de
~un carieter puramente civil. Ahora voy 4 presentar
los hechos en toda su verdad y a probar la circuns-
tancia que cualificé mi declaracion, 4 saber: que los
créditos del Molino fueron cedidos por Ceballos 4 su
hija D* Angela, con lo cual no solo quedard destrui-
da la acusacion y plenamente justificada mi inocen-
cia, sino probado tambien queg ni una accion eivil
puede intentar el acusador contra mi; hablo de una

acclon _]usta y procedente.

Prescindo, pues, de demostrar por creerlo i mnece—'
sarlo, que el U. Juéz estaba obhgado & aceptar O re-
chazar mi declaracion en su totalidad, en virtud de
que la restriccion que la califica se refiere a las cir- |
cunstancias constitutivas del delito, caso en que, se-
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an las doctrinas de los eriminalistas, la confesion no
1ede aceptarse parcialmente. (*)

A fojas 34 del cuaderno 2° de mis pruebas, obran -

s copias certificadas de algunas cartas que me diri-
6 el Sr. Ceballos, y que este reconocid judicialmen-

~en la diligencia de careo venficada al segundo dia
» mi detencion preventiva, de las cuales me permi-
copiar los parrafos mgulentes

«Paris, Octubre 30 de 1868.—Mi querldo hijo:
e dices en tu carta de fecha 27 del préximo pasa-

» Agosto, que las casas estan divididas en mi tes-
mento de la manera siguiente: *

«“De Angela, 21, 22 y.23 del Puente Quebrado;
, 15y 16 de la Misericordia; 1 del Calvario, y e/
mtal del Molino de Santo Domingo.—De Loren-
, 4, 4% y 5 del Callejorlide Santa Clara 2 Pila Se-
, 6 Alfaro, 4 Bajos de San Agustin y 22 de San
renzo.—De Manuel, 27 Aguila, 10 Alfaro, 21
lavarria, 4 Vanegas, 1 Puente Quebrado, 7 Santo
ymingo, 8 Santa Clara, 23 San Lorenzo, 7 Victo-

-----------------------------------

Angela, puede dlsponer y debe perclblr para su sub-
tencia de los productos de sus casas.” »

““Paris, Junio 24 de 1870.—Mi querido hijo: Em-
zo esta hoy para que no se me olvide lo que pien-
verifiques.—A costumbras mandarme cada mes
y lista por ntimeros de las casas y su producto men-
. Continfia la revision; pero queriendo establecer

¥) Bonnier, tratado de pruebas en derecho civil y penal, £.
pég. 422, al principio. Edicion de Madrid, 1869.
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una cuenta separada entre Vdes., forma la lista en
los mismos términos, sin mas diferencia que sentar
las de Manuel del 1, 2, 3, 4, &c. hasta donde alcan-
ce, v luego las de Lorenzo con los niimeros que si-
ouen hasta las 15 que forman el total.—Pon unas
iniciales cerca de los ntimeros, para saber yo y los
chicos de qué casa se trata. Hstas iniciales seran pre-
cisas el primer mes, despues cuando ta q_uieras dee.

i = % a4 & B * + &

Bzcuso decirte y repetzrte gue nada tienes que de-
cirme ni cuenta que formar de las casas de Vdes.
&Con oo Te he dicho y explicado varias
veces,, pero no lo puedo conseguir, que pases ¢ tu
cuenta particular dando entrada y salida en el Dia-
‘110 & todo lo que | has tomado para el negocio del Mo-
lino y prestado d tu padre, porque no quiero que
mas hijos sean acreedores ggyos nunca &e. . . . . . -
Te he pedido un estado general de mis intereses, y
como lo que me propongo es la division entre Vdes.,
férmala de la manera siguiente.—Pon las casas que
pertenecen 4 4, de esta manera: | -

21, 22 y 23 del Puente Queblado — Producen.—
Deben de rentas......... de.

Después pones los capitales de A4, su valor y lo
que se debe de cada uno especificado. Despues po-
nes los de Manuel y sus capitales, &e. &c., y despues
los de Liorenzo, esto me economizar tlaba,]o Des-
pues lo que no esta dividido.” -

«Paris Julio 28 de 1870.—Mi querido hijo: El
correo, &c.— Todos los réditos vencidos del capital
del Molmo pertenecen ¢ A, ast como los que se ven-
cieren, cobrense o guedense ¢ deber desde que ad-
quirt el capital.—A Manuel pertenece, dc. . . . ...
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“Liondres, Setiembre 30 de 1870.—Mi querido hi-
jo:. He recibido el estado general que formaste, se-
oun mi pedido fecha 21 de Junio proximo pasado,
y he arreglado con tus hermanos que subsistiendo la
division que tengo hecha, y dejando fuera de ella el
numerarlo existente y-los eréditos de la Rubio y de
la Vieytez, de todo lo que cobres, ya sea por deuda
de vales, pagarés, &e. &c., dispongas y te apliques
la tercera parte que te corresponde por Angela, &c.,
mandando & tus hermanos las otras dos terceras par-
tes, con lo que, en mi concepto, esta operacion ade-
lantaré la division de mis Mteroses que qulero hacer
entre Vdes—Esta nueva operacion no esta enlazada,
con la division anterior, pues solo comprende los cré-
ditos que estaban pro tndiviso, dejando intacta mi
operacion anterior de division, d¢............
He dicho que el capital del Molino con SUS réditos
vencidos, sea de Angela, &c.”
~ En la escritura de venta de la casa niimero 14 de

la calle de la Misericordia, que tambien corre agre-
cada al cuaderno 1° de mis pruebas, & fojas 24, otor-
oada en 20 de Marzo de 1869, por el Sr. Lie. D.
_ Ezequiel Montes 4 nombre del Sr. Ceballos, se inser-
ta un parrafo de la carta que. este le dirigi6, y dice 4
la letra: ““dijo el mismo Sr. Montes que, como tal
dueiio el Sr. Ceballos de la misma finca, y segun las
instrucciones expresas que ha escrito al exponente,
como se ve de la carta particular que le escribi6 en
29 de Noviembre de 1870, desde Londres, el mismo
or. Ueballos, que present6 al suserito N otarlo, conte-
niendo entre su relato el signiente parrafo: Mo pa-
rece haber dicho 4 V. otra vez que tengo hecha la

division de mas intereses entre mis hijos, dejando li-
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bertad completa. ;1 Pepe para que disponga de sus
intereses, asi que ruego 4 V. lo aconseje y le autori-
ce la venta 0 tra,spaso que verifique en ellos, si nece-
sitare de la autorizacion de V., especla,lmente para
- la enagenacion de las casas de la, calle de la Miseri-
cordia, que pretende enagenar.” |
No se necesita un esfuerzo de ingenio para dedu-
cir del contexto de esas cartas: primero, que el Sr.
Ceballos hizo 4 su hija D* Angela y esposa mia, una
donacion entre vivos, de varias casas y capitales, en-
tre éstos, los del Molino de Santo Domingo; segun-
do, que me autorizé para entregar esos blenes la
donatarla y tercero, que me ordend no le diese cuen-
ta do ellos. Los términos en que esta concebida la
denacion, muestra 4 las claras que fué un traspaso
“oracioso, actual é irrevocable de esos bienes hecho
por Ceballos & favor de su hija; y esto constituye la
donacion entre vivos. Yo la he aceptado en nombre
de la donataria, quien h# estado en posesion de los
bienes donados y ha percibido sus frutos y réditos
durante mas de nueve aiios, y en ese largo periodo
de tiempo no he dado cuenta al Sr. Ceballos del ca-
pital, ni de sus productos, como aparece de los balan-
ces de los libros de mi administraeion, fojas 46 y
siguientes del cuaderno 1° de mis pruebas. Esos balan-
ces le eran comunicados al Sr, Ceballos perlodlcamen—
te, sin que saliera de su boca una sola palabra que in-
dicara que yo habia interpretado mal su voluntad.
jNecesitaré yo ahora discutir la validez de esa do-
nacion? Aunque no lo creo conducente 4 mi objeto,
apuntaré algnnas- doctrinas universalmente acepta-
das en la época en que esa liberalidad se ejecutd. La
donacion entre vivos puede hacerse, asi por palabras
entre presentes, como por cartas ¢ apoderados entre
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wsenteg. Ley 4%, tit. 4°, part. 5* y Escriche, verb.
lonacion entre vivos.) La denacion que hacen los
adres & los hijos no necesita insinuacion, la cual so-

» se requiere por la ley para las hberahda es hechas
n favor de extraiios. (Ley 9% del mismo titulo y par-
ida.) La que se verifica en beneficio de herederos
)rZ080s v es inoficiosa, se estima por los AA. como
1ejora, dgbe colacionarse entre los bienes que forman
| tercio y el quinto, y en caso de que exceda de am-

a8 porciones se aphque 4 la legitima del heredero
eneficiado. (Ley 5%, tit. 39, lib. 1%, N. R.) Esta doc-
ina se funda, ademas, en la ley 26 de Toro y en la
Ilnion que expone Alvarez Posadilla al comentar
ey 29 del mismo Cédigo.

Por tltimo, conforme 4 la legislacion anterior al
odigo civil, no era necesaria la escritura piiblica pa-
la vahdez de la cesion de derechos y para la dona-
on de bienes inmuebles.

Olea, en su clasico tratado De cessio jur et actio-
¢m, examina el primer punto en el titulo 1°, Quaest
: “Cessto jumum an requarat scrigturam,” y des-
les de citar 4 los autorgg que opin®h que si es ne-
saria, dice: § 12. “Coniraria tamen sententia quod
sst0 scripturam non requeirat, et testitbus factam
1sse recte probetur, non levioribus nitiur funda-
ntis. Lt primo ex co, quod scriptura non requi-
ur, nisi.in casibus a jure expressis, ex Mencha-
. Osualdo, Velasco, Narbona et Hermosilla. 4¢
swone, scripturam mnecessariam esse, nec quoad
hstantiam, nec quoad probationem, nullo j Jure cau-
n nvenimus.” .

Agrega que es muy atendible el juicio de tan res-
sables escritores, sobre poderse hacer la cesion ta-

amente por la tradicion de las instrumentos, pro-
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bada la causa de la tradicion, y contintia: $ Zertio
hanc adjuvat sententiam quod cessio per epistolam
recte fiert potest,” y que los contratos que requieren
eseritura po .pueden hacerse por medio de cartas.

Los parrafos 22 y 23 son muy importantes: “Hzec
“praenotavimus ut scias, nostree queestionis dubium so-
“lum consistere in eo, an cessio quoad probationem
“gscriptura indigeat; nam de substantia neeessariam
“non esse, nullus unquam dubitavii. In qua quaes-
‘“ tlone veriorem existimo hanc secundam sententiam,
““scilicet cessionem testibus probari posse et scriptu-
““ram non requirere. Et ultra ratiofies supra conside-
“ratas ex eo preecipue moveor, quod ut diximus
““ queestione superiori, ut subsistat cessio, et in allium
‘“ actiones nostras recte transferamus, justus titulus
*“ debet procedere, nempe donationis, venditionis, do-
““ fis, et similium: s1 enim donatio, venditio, dos scrip-
““ turam praecipue non exposcunt, et testibus probantur
‘“ cur cessio ex his titulis facta seripturam requiret? aut
““ quid, rogo potest esse discriminis inter venditionem
‘““ ¢t donationega rei corporalis; et venditionem et do-
‘““ nationem actionis ut heec scriptis sit celebranda, 1lla,
““ vero scripturam non desideret?”

“§ 27. Uno tamen casu non admitterem proba-
‘“ tionem cessionis per testes, scilicet quando qui ces-
“ sit, praesens esse, vel in loco judicii: vel s abesset,
“non tam longe, quod sine magno dispendio cessio
‘““ab eo obtinert posset.”

Este requisito de la escritura pablica concurre en
la donacion, la cual fué primitivamente hecha en
las hojas blancas del testamento que otorgd el Sr.
Ceballos ante el Notario D. Daniel Mendez. Y con
este motivo, reproduzco las razones que expuse en el
escrito en que pedi se obligara & mi acusador & que
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exhibiefa ese documento, peticion acordada por el
-Juzgado y 4 la que se opuso aquel obstinadamente.

‘Aun cuando fuera necesario. ese requisito, el Sr.
Ceballos estaria obligado & llenarlo, pero la donacion
seria valida, conforme 4 la ley 12, tit. 19, lib. 10 de
la N. R. que dice: ““Paresciendo que alguno §e quiSo

‘“ obligar & otro por promision 0 por algun contrato
¢ § en otra manera, sea’ tenudo de cumplir aquello
‘““ que se obligd y no pueda poner excepcion, que no
“ fué hecha estipulacion, que quiere decir prometi-
‘“ miento con cierta solemnidad de dgrecho, 6 que fué
‘“ hecho el contrato 6 obligacion entre ausentes 0 que
“no fué hecho ante escribano publico, 6 que fué he-
““ cha 4 otra, persona privada en nombre de otros en-
““ tre ausentes, @ que se obligd algun que daria 4 otro,
“ {0 haria alguna cosa, mandamos que todavia vala la
“ dicha obligacion y contrato que fuere hecho en cual-
“’quier manera que parezca que uno se quiso obli-

“gar 4 otro.”

Pero dejando &4 un lado esas cuestiones que son
completamente extrafias & mi conducta, para mi pro-
posito basta que conste, como consta de una manera
que no deja duda, que el Sr. Ceballos cedi6 4 su hi-
ja D? Angela los capitales que se le reconocian en
el Molino; que me ordend los entregara 4 la donats-
ria y ‘“‘que no le diera cuenta de ellos porque lo per-
teneclan exclusivamente 4 ella.” IHsto hice cumplien-
do al pié de la letra las instrucciones de mi mandante,
iy me hace ahora un crimen de haber obsequiado sus
ordenes! El delito consiste en la violacion del deber;
jcémo podrd ser delito el cumplirlo? Su 0ngamos
que su hija no fuera mi esposa, (esto no cambia el es-
tado de la cuestion) y que yo no la hubiera entrega—

do los capitales de# Molino; 3jno es-verdad que enton-
10
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ces habria yo distraido esos capitales de su objeto, y
que con mi conducta originaria un perjulcio a otro,
que es la donataria? Pues si en este evento yo obra-
ria mal y hasta pudiera cometer el delito de abuso
de confianza, jquién podra sostener que tambien co-
meti ese delito -haciendo precisamente lo contrario?
o1 la donacion fuera nula por cualquier motivo, el
Sr. Ceballos puede pedir que asi se declare; jpero
contra quién dirigira su acusacion y ante qué juez?
Claro es que contra la donataria y ante el juez civil,
porque dirigirla @ontra mi que he sido el ejecutor de
~sus Ordenes, ypor decirlo asi, su instrumento, equival-
dria & dirigirla contra si mismo. El hecho de entre-
gar esos capitales & mi esposa, en virtud de una ce-
sion 2 todas luces nula y en cumplimiento de la
voluntad del donante; es un acto completamente ino-
cente, y s1 fuera delito, lo habriamos cometido el
mandante y yo, €l por haber ordenado y yo por ha-
~ ber ejecutado un acto que reprueba la ley penal. Y
he aqui al-mandante de nn delito acusando al ejecu-
tor de haberlo cometido. ;A quién puede ocurrirle
absurdo semejante! .

;Pero en la manera de ejecutar el mandato del Br.
- C#ballos, habré, por acaso, cometido delito alguno?
bxa yo su apoderado con &mplia facultad de “cobrar
““y recibir las cantidades que por escrifuras, vales,
““ &c. se deban 4 mi poderdante, y la de extender 4
“favor de los deudores los recibos, cartas de pago,
“ finiquitos y demas resguardos que fueran de darse.”
(Véase el poder &4  fojas del cuaderno 2° de mis
pruebas.) Kl resguardo que se exige por todo deudor
que paga’un crédito que reconocia con hipoteca, es
la cancelacion del gravamen y su tildacion en el re-
gistro respectivo; luego tenia yo 18 facultad de reci-
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bir los eréditos y el deber de cancelar los gravime-
. nes. Pero como la cesion de esos créditos no constaba
en escritura piblica otorgada a favor de mi esposa,
esta no podia presentarse en el concurso con el ca-
~ racter de cesionaria, y me vi, por lo mismo, preeisado
4 verificar la cancelacion en nombre de mi poderdan—
te y conforme % sus instrucciones; él me did sus Or-
denes para que se cumplieran, y yo las ejecuté de la
tinica manera posible. Al verificar esa cancelacion,

era yo dueiio del Molino de Santo Domingo, por
compra que de ¢l hice al Sr. Borbolla, quien To com-
pro al concurso del Sr. Gonzalez de la Pefiuela; pe-
rono porese era yo acreedor y deudor, pues canceléen
nombre de mi poderdante y no en el mio, v el man-
dante y yo somos dos personas diversas. Por tltimo,
hecha la cancelacion, no he convertido en mi prove-
cho el dinero (de que me di por recibido virtualmen-
te) sino que lo reconozco & favor de mi esposa, asi
como el producto de la casa nim. 16 de la calle de
la Misericordia, con hipoteca del mismo Molino, por
escritura pubhca que otorgué ante el Notario D.

Eduardo Galan, y cuyo testimonio original acompa-
no para instruccion del juzgado, pidiendo se me de-
vuelva, y se tome de su contenido razon en los au-
tos, si el Sr. Juez lo creyere conveniente.

El Sr. Ceballos ha dicho en su escrito que no te-
11a yo poder para intervenir en el concurso formado
1 bienes del Br. Gonzalez de la Penuela, dueiio que
ué del Molino de Santo Domingo; pero esta aseve-
acion es otra de las muchas falsedades que contiene
u libelo infamatorio. El Sr. Ceballos otorgd a favor
el Sr. Lic. D. Ezequiel Montes, un poder especial
ara vender, gravar y enagenar las fincas de su po-
erdante (faculta,des que no comprende el que s& me
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confirié), y en dicho instrnmento se leen estas pala- |
bras: “sin revocar el poder general que tengo confe-
mdo & D. José Antonio Bonilla.” No ha habido,
pues, distraccion de fondos ni abuso de poder. Con-
tinuemos. |

El segundo elemento esencial de los que constitu-
yen el abuso de confianza, conforme 4l articulo 407
relacionado con el 1066 del Cddigo penal, es el per-
Jnicio de otro. No me detendré en probar que en el
hecho ejecutado por mi no intervino el perjuicio de
tercero, porque este trabajo estd ya muy avanzado.
Si el Sr Ceballos, duefio de los créditos, los cedio 4
mi esposa y quiso que se le entregaran para que dis-
frutara de ellos, no puede haber ni apariencia de per-
Juicio, supuesto que este solamente se verifica tnvifo
domino. Pero aun bajo el punto de vista de la acu-
sacion, el perjuicio no existe. Kl Sr. Ceballos en un
parrafo de su libelo, dice: “dicho Molino me recono-
ce (y me expreso ast porque reputo nula la cancela-
- cton del reconocimiento) la cantidad de...... , &c;”
y de acuerdo con esta opinion, ha demandado ante
el Juzgado 2° del ramo civil la declaracion de nuli-
dad de la cancelacion de los gravé,menes del Molino.
En su concepto, pues, yo ejecuté un acto completa-
mente nugatorio por falta de poder, 6 porque me
excedi de las facultades en él otorgadas; y la conse-
cuencia legal seria en tal caso, que el reconocimiento
esta vivo & favor del duefio del crédito, pudiendo re-
clamarlo con sus réditos vencidos y conservando na-
turalmente la hipoteca constituida en el Molino, la’
cual es mas que sobrada para garantizar el pago. Mi*
acto en el caso supuesto seria nulo, en virtud de lo-
dispuesto en el articulo 2512 del Codlgo civil, y el
mandhnte no habria resentido perjuicio alguno. Este
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perJHICIO era el Gnico titnlo con el cual pudo el Sr.
Ceballos constituirse en mi acusador, conforme 4 los
articulos 375 y 412 del Cddigo penal y faltando, co-
mo falta por su propia confesion, su querella no tie-
ne fundamento alguno, y ha debido desecharse de pla-
no. ;Como ha podido darle entrada el C. Juez 6° del
ramo criminal? j;Acaso de oficio? Tampoco, porque
los articulos citados dicen que el delito de ‘abuso de
confianza cometido por-un yerno contra su suegro,
no puede perseguirse de oficio, sino 4 pedimento del
a,gra,vmdo pero el sefior Juez de lo criminal no pen-
SO en estas cosas.

Faltan, pues, de los elementos esenciales que cons-
tituyen el delito de abuso de confianza, los dos pri-
meros, a saber: la distracgion fraudulenta de los fon-
dos del mandante y el perjuicio de otro; en conse-
cuencia, no hay cuerpo de delito, ni su sombra, no
hay motivo racional ni prueba alguna de que yo lo
haya cometido; pero si existen muchas y muy robus-
tas, de que he cumphdo extrictamente con mi deber;,
por lo cual el Sy. Ceballos no puede ejercitar accion
alguna, ni civil, ni eriminal, en virtud de los derechos

que la ley le concede.

V. *

Examinaremos ahora de una sola mirada y bajo
un punto de vista general, lo que hemos analizado
detalladamente. Veamos las garantias que me otor-
ga la Constitucion; comparémoslas con el procedi-
miento del Sr. Juez 6° del ramo criminal, y forme-
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mos, para expresarme asi, el balance de sus procedi-
mientos: | .

1° La justicia ordinaria es incompetente para pro-
ceder contra los diputados al Congreso de la Union,
(en cuyo namero tengo la honra de contarme) sin
que preceda la declaracion de que habla el articulo
104 de la Carta fundamental.

El C. Juez ha procedido contra mi y me ha de-
clarado bien preso, sin que precediera esa declaracion,
violando en mi persona el articulo 16 del citado ¢o-

digo.

2° La Gnica autoridad competente para declarar
si ha lugar 4 que se me forme causa, es la CAdmara
de diputados erigida en Gran J urado.

El sefior Juez con su procedimiento ha invadido
la esfera de esa autoridad federal, violando en mi
persona la fraccion 3* del articulo 101 de la Consti-
tucion, que es el primero de la ley de amparo de ga-
rantlas 1nd1v1duales

39 Los hechos referidos por el acusador hacen im-
posible que yo haya cometido el delito de abuso de
confianza.

Ll senor Juez me ha declarado pien preso por ese
delito, molestandome en mi persona, sin fundar ni
motivar la causa legal del procedimiento, con viola-
clon expresa del articulo 16.

4° Las diligencias practicadas y los documentos
judiclalmente reconocidos- durante los tres dias de la
detencion, acreditan plenameute: 1¢ Que el Sr. Ceba-
llos cedio a su hija D* Angela, esposa mia, los capi-
tales que se reconocian & favor de su padre en el Mo-
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no de Santo Domingo, y sus réditos desde que los
dquirié: 2¢ Que me ordend los entregara & la dona-
iria y que no le diera cuenta alguna de ellos: 3°
Jue para eJecutar sus ordends, fud preciso que yo
ancelara los gravamenes en nombre de mi poder-
ante; y 49 Que tuve facultad para verificar esa
ancelacion. Tstos hechos demuestran que he cum-
)l1do con mi deber, “diligenter fines mandatr custo-
liends sunt” y que el acusador no tiene contra mi ac-
ion alguna civil 6 criminal para exigirme la devolu-
slon de esos capitales.

Kl C. Juez, cerrando los ojos 4 la evidencia, me
na declarado bien preso y ha violado en mi persona
2l articulo 17 de la Constitucion.

*
&

5? Si las constancias referidas prueban que no exis-
te delito, prueban a fortior: que no he cometido de-
lito que merezca pena corporal.

El Juez me la ha impuesto, violando en mi per-
sona el articulo 18 del Cédigo fundamental.

6° El articulo 19 de este C6digd manda: “que nin-
‘“ guna detencion exceda de tres dias sin que se jus-
‘ tlhque con un auto motivado de prlsmn y los de-
““ mas requisitos que establezca la ley.” '

Los requisitos esenciales de todo auto de formal
prision,” conforme 4 nuestras leyes y 4 las de todos los
pueblos civilizados, son: que conste la existencia del
delito y que los datos del proceso hagan presu-
mir fundadamente que el acusado lo cometid. Las

. constancias de la causa formada por el C. Juez, acre-
ditan que no hubo delito, y en consecuencia, no puede
haber indicio alguno de que yo lo haya cometido.

&
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El C. Juez lo ha dictado, sin embargo, con viola-
cion flagrante del articulo 19. |

Er vista de este breve restimen, se puede apreciar
- ¢6mo ha aplicado el @ Juez del ramo criminal, los
principios tutelares de la Constitucion & los hechos:

probados en la causa: 4 los tribunales federales toca
ahora juzgar de esa justicia. '

El desatrollo inmoderado de una pasion bastarda,
la avaricia, la preferencia injusta en favor de un he-
redero inesperado, 0 tal vez 14 degeneracion de las
facultades mentales lamada locura senil; han de ha-
ber sido las causas, pues otras no caben, que origina-
ran la acusacion injusta de que soy objeto. kisa acu-
saclon es solo un fantasma, y sin embargo, 4 su
sombra se me ha conducido 4 la carcel pablica, se
me ha hecho pasar por todo género de disgustos y
humillaciones, y s¢ ha puesto en duda mi probidad,
que es el blen mas inestimable que poseo. Por mu-
chos esfuerzos que yo haya hecho en demostrar mi
inocencia al Senor Juez, a los ojos de los que no co-
nocen las circunstancias de esta causa, no quedara
tal vez justificada; y es seguro, que la multitud poco
reflexiva, solo tendrd por ahora como criterio para
juzgar de mi conducta, las circunstancias desfavora-
bles, de que he sido encausado por el feo delito de
abuso de confianza, arrastrado al banco del reo por
una persona unida 4 mi con fuertes lazos de famiha,
y reducido & prisionpor unjuez & quien debe suponer-
se adornado de instruccion y de imparcialidad. Para

*
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justificarme con unos y con otros, solo me queda ¢l
recurso de publicar 4 su tiempo las sentencias que
pronuncien el C. Juez de Distrito y la Corte Su-
prema de Justicia, que no dudo me sean favora-
~ bles; porque 4 los que meditan les serd grato en- .
contrar desvanecida toda causa de acusacion con
fos solidos fundamentos en que debe apovarse ¢l
amparo que solicito, y los que avasallan su inte-
ligencia 4 la agena, darin sin duda mayor crédi-
to 4 lo que fallen Magistrados 1lustres, que 4 lo
que pensé un Juez novel, estrechado por el tiem-
PO, v 4 quien ha ca_usado tal horror el feo delito
que se me imputa que le impidié escuchar con cal-
‘ma mi defensa. Asi al ménos, salvaré, en este tris-
te naufragio, mi honra, que ha sido tan injusta-
mente mancillada.

Por lo expuesto,

Al juzgado respetuosamente suplico se sirva fa-
llar como pedi al principlo. Es justicia que
impetro, protestando lo necesario. México, 4
velntiseis de Junio de mil ochocientos setenta
y nueve.

José A. Bonilla.
Lc. ﬂ/fa%uei () zséeha Por z’azgra?
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,

;e y ..m-r--u----h-u--—\.mr.r--—--\.—--u.

México, Marzo 25 de 1880.

Visto el presente juicio de amparo promovido por el Sr. Jo-
86 Antonio Bonilla, contra el Juez 6° del ramo criminal, 4 cau-~
‘g2 de haber declarado formalmente preso 4 Bonilla por el
delito de abuso de confianza, con violacion de las garantias
que otorgan las fracciones 1 y 3 del articulo 101 y arts, 16,
17, 18 y 19 de la Constitucion federal.

Visto el auto en que se decreté provisionalmente la suspen-
gsion del acto reclamatio sin preocupar en nada la cuestion
principal; los informes del juez 6 de lo criminal; las pruebas
rendidas por el quejoso; los pedimentos del promotor fiscal; lo
alegado por el actor; la citacion para sentencia, con todo lo de-
mas que en autos consta y necesario ver convino; y

Resultando, primero: Que en 28 de Octubre de 1878, el Sr-
Lorenzo Cevallos presentd al juzgado 6¢ del ramo criminal un
escrito de acusacion contra el Sr. José Antonio Bonilla, del
que aparece, que en 1863 al salir de esta capital para Kuropa
di6 poder 4 Bonilla para que administrara sus bienes durante
su ausencia de cerca de quince anos: que habiendo tenido en
ese tiempo muchos motivos de queja contra su apoderado, se
vi6 precisado 4 regresar 4 su pais en Noviembre de 1877, sin
que Bonilla le hubiera remitido los fondos necesarios en los
altimos tres afios de su permanencia en el extranjero: que al
llegar 4 esta capital revocd el poder 4 Bonilla, recogié sus in-
-tereses, asf eomo los papeles relativos 4 sus cuentas; no obs-
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tante lo cual, no siendo ya Bonilla su apoderado, se presenté
con ese cardcter anfe-el juez 2° del ramo civil, en 14 de Fe- ﬁi
brero 6 Marzo de dicho afio de 1878, pidiendo la cancelacion '
de los registros de unos créditos hipotecarios valor 35,000 pe-
s0s que le reconocia el molino de Santo Domingo, dando por
razon que estaban ya pagados, lo que no es cierto, pues e]
acusador duefio de ellos:no ha recibido un solo centavo, por-
que Bonilla lo convirtid en su provecho; y due de los hechos
referidos y comprobados con los documentos que acompaia
resulta, que el delito cometido por Bonilla puede considerarse
bajo dos aspectos: primero, Bonilla no era apoderado de-Ce-
vallos, entonces engaiié haciéndose pasar por tal y cometié una
falsedad, puesto.que obtuvo por ese medio- un lucro indebido
~ quebrantando la fraccion 5 del art. 710 del Cédigo penal: se-
gundo, Bonilla era apoderado de Cevallos al pedir-la :cance-
lacion, y entonces, si no-recibid el dinero importe de les. cré-
ditos, quebranté al asegurar lo contrario la fraccion 72 del art.
710;.6 recibié los fondos, y en tal caso cometié el .delito de
‘abuso de confianza, penado-por el:art. 1066, que haceextensi-
vo 4 los apoderados el 1070 del citado Cédigo penal.
Resultando 'semdo ‘Que.los :documentos .que al -acusador
“presento con su‘queja son: un - certificado de la sentencia-de
graduacion en los autos del concurso 4 bienes del -bachiller:Ig-
nacio Gonzalez de la-Peiinela, pronunciado en 15 de Febrero
-de 1875, por el .C. juez 2° de lo civil; una acta de-almoneda
celebrada en:8 de Oetubre de 1873, ante el mismo juez:2%.de
-lo civil, en la gue se declard fincado el remate del molino de
-Santo Domingo, en la persona del C..Juan Borbolla,en:la can-
-tidad de 57,887 pesos 28 centavos, importe: de-las:des; terceras
:pa.!!tes del.avaldo; otra acta de pesesion idel mismo molineen
7-de-Noviembre de 1877, en favor sdel-Sr.: Fosé-Antonio . Boni-
1ia;un’ escrito. presentado en 14:de Febrero:de; 1878 al-referido
juez de-lo: civil, por-el Br. Bonilla, en representacion-del -Sr.
-Teorenzo Cevallos, y por el Sr. Manuel Jiembardo represen-
tante del deudor comun, en que piden la eancelacion del tegis-
-4ro relativo al capital de 16,800 pesos, y réditos.que se:xeeoiia-
‘¢ian en el molino de Santo Domingo 4 -favor ;de Gevallog;por
estar ya pagado, y un certificado del -Registro: publico,-en que
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consta .qué el 25 de Febrero de 1878 fueron cancelados los
-gravémenes de 12,000 'y 4,800 pesos que reconocia el molino
de Santo Domingo, uno 4 favor del juzgado de capellanfas y
otro al-convento de Santa Isabel, por gscrituras otorgadag res-
pectivamente el 1° de Febrero de 1842 y 29 de Enero de 1844.
Resultando, tercero: Que el acusado, en su ‘declaracion pre-
paratoria expuso: que en Mayo de 1863, por haber tenido que
“salir violentamente para. Europa su suegro el Sr. Lorenzo Ce-
‘vallos, le etorgd un poder para pleitos, cobranzas, transaceio-
nes y administracion de sus bienes, que ha desempefiado 4 sa-
tisfaccion de su poderdante, ddndole mensualmente cuenta de
'susact()s: segun modelos que remitia 4 Kuropa, y conforme 4
los libros gue Hevaba arreglados 4 la ley, de los que consta la
‘remision de 103 6 105 mil pesos que le hizo por conducto de
+varias casas de comercio durante mds de catorce anios que per-
manecid fuera de la Repiiblica; que en el atio de 1867 hizo Ce-
vallos una division de sus bienes entre sus-hijos D? Angela
esposa del declarante, D. Manuel y D. Lorenzo, habiendo do-
‘nadlo 4 su esposa varias fincas y el capital litigioso que le reco-
nocia al donante ‘el anolino de Santo Domingo: que los gastos
personales que hizo para obtener la terminacion del concurso
-y-¢el pago del crédito del molino, y principalmente el inipdrte
de los honorarios que ha devengado-en cerca de quinge :afios
que ha tenido 4 su cargo.la administracion de-los bienes, va-
liosos &n 300,000 pesos, han dado por resultddo que diého.Ce-
vallos sea su deudor: que en virtud .de la cesion.que del xeferi-
‘do:capital hizo Cevallos 4 'favor:de su hija, y de-las instruesio-
nes que el declarante rocibiGpara disponer libremente de-ese
oapital y con el uhjata ‘de: cumplirlas, pidié y obtuvo la- cance-
facion, .obrando con poder bastante que hasta la fecha nole
sido ?r'evoca;do, supuesto gue lo sustituyé 4 favor de D, .;‘ZIJm{en_-_-
zo Cevallos (hijo) el 1° de Abril de 1878, y que: presentd es-
~erito. pidiendo la cancélacion del ‘gravdmen, porque selerédito
de que se-trata habia sido cubiexto 4 su.esposa -en! virbud: de la
cesion ‘de>que ha hecho mérito y consta del tostamento de- GB-
vallos; y-en variaswcartas que por-él-le fueron dirigidas. :
> Resultandlo, renarto: Que Cevallos decla¥a gueral- regresar de
Faropa;en Noviembre de 1877, inmediatgmente: revoes el;po-
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der que habia conferido 4 Bonilla, entregdndole este las casas
y no el dinero: que Bonilla sin representacion alguna legal, pi-
dié y obtuvo en Febrero de 1877 la cancelacion del capital que
no habia cedido, ni dado al “mandatario poder para cancelar

gravé.menes | |
Resultando, quinto: Que careados Cevallos y Bonilla, éste

insistié en no ser exacta la revocacion del poder, pues lo que
hizo fué sustituirlo en 1° de Abril de 1878 en favor de Lorenzo
Cevallos (hijo) ante el notario Gil Leon, y para acreditar la
cesion del erédito en favor de su esposa exhibia unas carta-s
que le fueron dirigidas por Cevallos: que éste reconocié esas
cartas por ser escritas de su puno y letra; pero refiriéndose:
las marcadas con los nams. 1 y 2, al modo con que gueria se
hiciera el arreglo de sus cuentas; la nim. 3 4 un proyecto de
testamento que no se realizd, siendo el estado niim. 4 de Boni-
lla; € insistia en todo lo demas en su escrito de acugacion,

Resultando, sexto: Que desde el dia en que se decretd la de-
tencion de Bonilla éste declind la jurisdiccion ordinaria por
ser diputado suplente al Congreso de la Union, por el Distrito
de Ixtlahuaca, del Estado de México; cuyo cardcter comprobé
con la credencial respectiva y gozar en esa virtud de la inmu-
nidad que otorgan los arts., 103y 104 de la Constitucion federal.

- Resultando, sétimo: Que el Lic. Emilio Monroy, promofor
- fiscal del Juzgado 6° de lo criminal, al contestar el traslado de
la inhibitoria, pidié que el juez declarara no habia lugar 4 con-
tinuar la averiguacion del delito de que era acusado Bonilla,
entretanto no se guardaran los requisitos preseritos por el art-
104 de la Constitucion, y art. 1043 del Cédigo penal.

Resultando, octavo: Que Boni}la ha declarado ante el refen- |
do juez 6° de lo criminal, que como diputado suplente no ha
hecho la protesta :respectiva. ante la Camara de diputados, co-
mo lo verifican los propietarios.

Resultando, noveno: Que durante el término de prueba, Bo-
nilla presenté como parte de la suya: primero, una copia cer-
tificada de las cldusulas 5% y 12* del testamento otorgado en
29 de Diciembre de 1843 por el Sr. Lorenzo Cevallos, ante el
notario Daniel Mendez, de las que aparece que Cevallos en
union de su esposa Doba Antonia Salazar, hubieron y proerea-
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ron en su propia casa 4 sus hijos Dofia Angela, D. Manuel y
D. Loorenzo, 4 quienes no solo alimentaron y educaron, sino

que Cevallos confiesa ser sus hijos, lamando éstos 4 él su pa-

dre y reconociéndolos como 4 tales hijos en el testamento con-
forme 4 la ley VI, tit. XV, Part. IV; pidiendo en el testamento
que el notario le deJara, tres hOJ&S en blanco para que sl apa-
recia algo de su puno y letra, y no de otro, se tenga por cierto
y verda,dero protocohzéndose para su exacto cumplhmiento:
segundo, un testimonio del poder general otorgado por Ceva-
llos en esta capital, en 22 de Mayo de 1863, ante el notario
Antonio Ferreiro, 4 favor de D. José Antonio Bonilla, con la

cldusula entre; otras, de nombrar y revocar sustitutos: tercero,

testimonio de®la sustitucion de diche poder, hecha por el Sr.
Bonilla en favor de D. Lorenzo Cevallos (hijo), el 1° de Abril
de 1878: cuarto, testimonio de la escritura de venta de la casa
nidm. 13 de 1aTcalle de la Misericordia, en 25 gle Marzo de 1871,
de la que aparece que Cevallos confiesa haber hecho la divi-
sion de sus intereses entre sus hijos, dejando en libertad 4
Bonilla para que dispusiera de sus bienes: quinto, certificado
del secretario del juzgado 1° de lo civil, en el que aparece, que
Bonilla hasta el 14 de Enero de 1878, era el dnico que habia
gestionado como apoderado de Cevallos, en el juicio seguido
contra el Sr. Franeisco P. Gochicoa; y sexto; certificado del
notario Galan, de las cldusulas 6°, 7 y 10° del mencionado
testamento, por las que consta que Cevallos declars, que no
habia temdo otros hijos que Doiia Angela, D. Manuel y. D.

Lorenzo; suplicaba 4 los sefiores jueces y tribunales, desecha-
sen como contraria 4 la verdad la contradiccion que cualquiera
hiciese del reconocimiento de sus hijos combatiéndola en juicio
y fuera de él: que deja como bienes los que se reconociaq por_
suyos y constaban por los papeles que dejaba en su archivo, é

mnstituia por sus unicos y universales herederos do todos sus

bienes, derechos y acciones, 4 sus hijos Dofia Angela. D Ma-
nuel y D. Lorenzo.

‘Resultando, décimo:, Que de autos aparece que D. Lorenzo_ '
Oevallos al salir para Europa, lo hizo por tener una causa pen-
diente en el juzgado de Distrito, hecho que debe ponerse én

condeimiento de esa autoridad para los efectos que en derecho
correspondan. | |
2
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Resultando, indécimo: Que en vista de los datos constan#é
en el proceso y se han practicado, el ciudadano juez 6° del ra-
mo criminal pronuncié el dia 9 de Noviembre de 1878 un auto
interlocutorio con fuerza de definitivo, en que declard ser com-
'petente para seguir conociendo de la. aeusacion interpuests
por el Sr. Cevallos contra el Sr. Bonilla por abuso de confian-
za, y declard 4 éste formalmente preso por ese delito, contra |
cuya provideycia se ha entablado el presente reciirso; v

Considerando, primero: Que para fallar lo que fuere de jus-
ticia en dicho recurso, es preeciso examinar y resolver las si--
gmentes cuestiones legales. I. ;Los d1putados suplentes al Con-
greso de la Union, que no han entrado 4 ejercer sus funciones,
gozan de las inmunidades concedidas 4 los altos funcionarios
de que habla el art. 103 de la Constitucion? II. (El auto de
prision decretado por el juez 6° del ramo criminal, ha sido mo-
tivado y tiene los Yequisitos que establecen la Constltuclon y
las leyes? |

Considerando, seo'undo en cuanto 4 la primera cuestion: Que'
los arts. 103 y 104 otorgan 4 los dlputados al Congreso de la
Union la inmunidad 6 fuero constitucional, de no poder sét enz
causados por los j jusces ordingrios, sin que préviamente et Con-
greso erigido en gran Jurado declare 4 mayoria absoluts de
votos, qiie ha lugar 4 proceder contra el funcionario acusado,”
y declare tambien que solo gozan de esa prert:igatwa, cdurants
el tlempo de su encargo,» cuando «incurran en el eJ ercicio dé
€se mismo encargo.’’ :

Considerando, tercero: Que propuesta asila cuestion, lo que
debe averlguarse es si los diputados suplentes que cometen tm.
delito comun 1 oficial antes de entrar 4 ejercer sus funciones,
lo perpetran durante el tiempo deé su encargo, para deducir - r}e
este antecédente si en tal caso gozan de la inmunidad que ies .
conceden los arts, 103 y 104 ‘de la Constitucion,

‘Considerando, cuarto: Que la cuestion en esos términos, sa
resoldcion negativa estd fundada en los mismos artfculos que
tratan de ese fuero, pues en ambos la palabra «encargos tiehe
la acepcion de funclon 6 ejercicio del encargo,y no el de mision
6 cardeter que 1los diputados recibieron del pueblo al ser elec-
tos, pues claramente lo dicen las palabras del art. 108, Yy «por
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lng delitos faltas @ omiciones en que incurran en el ejercicio de
ese mismo encargo.» Asi tambien se demuestra igualmente en
las palabras del a?t. 104: “En el afirmativo el a,cu,sa,do quede
por el mismo hecho, separado de este encargo;”’ pues si estas
pa,labra,s se aplicaran 4 la mision y no 4 su ejercicio, se segui-
ria el absurdo de que la declaracion de haber lugar 4 forma-
cion de causa contra un dlputado lo separaria de su ‘mision, 6
lo que es lo mismo, lo privaria de ella y de su cardcter de di-
putado, declaracion que no hace el Gran Jurado, porque im-
portaria una pena mas grave, sin conocimiento de causa, y el
Jurado se limita solamente 4 suspender las funciones del dipu-
tado sin resolver nada acerca de su culpabilidad. Siendo esto
tanto mas cierto, cuanto que si la justicia ordinaria absuelve al
diputado, melve éste al desempefio de sus funciones; lo que no
podria verificar, s1 hubiera perdido el encargo ¢ mision que se
le confio. |

Considerando, quinto: Que esta interpretacion se funda igual-
mente, primero en las palabras «de ese mismo encargo» del re-
ferido art. 103, pues que siendo uno solo el periodo, y uno mis-
mo el concepto desde el principio hasta el fin de esas palabras,
es evidente que se refiere 4 los altos funcionarios que podrian
cometer las dos clases de delitos comunes y oficiales; y estos
funcionarios no pueden ser otros que los propietarios, porgue
los suplentes, si bien pueden cometer delitos del 6rden comun,
no pueden cometer delitos oficiales, supuesto que no ejercen
oficio alguno: segundo enel art. 57 del mismo Cédigo, fundamen-
tal, en el que se dice: «El cargo de diputado -es incompatible con
cualquiera comision 6 destino de la Union en que se disfrute
sueldo;» y los suplentes es claro que no tienenal incompatibi-
lidad, entretanto no éjerzan sus funciones, conforme al art.58,
pues solo estando en ejercicio de sus funciones 1no pueden -:ace_p- |
tar ningun empleo en que se disfrute sueldo.

00ﬂ31demndo, sexto: Que la inteligencia anterior da.da. al art,
103 que es la genuina, se funda de un modomas, claro y termi-
nantée en el incigo-5° del-ank. 74 del acta de reformas de 13.de
Noviembre de 1874, pues en él se previene, para que los dipu-
tados propietarios, gue een licencia del Congrese desempeiion
otra funcion piblica y cometan un delite tomun, gocen dela

M
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inmunidad, es preciso que el .alto funcionario «haya vuelto 4
ejercer sus funciones propias:» y seria inconveniente 'y hasta
absurdo decir, que el diputado propietario "que no ejerce sus
funciones y comete un delito, no goza fuero y si lo goza el di-
puta,do suplente que tampoco ejerce sus funciones; luego el
principio general que ha consignado la Constitucion, es repecto

“de los d1putados propietarios y no de los suplentes.
Considerando, sétimo: Que la ley de 26 de Febrero de 1856

“anterior 4 la Constitucion 4 falta de otra posterior, declara:
que los diputados suplentes gozan de la inmunidad desde el
«momento en que son llamados 4 ejercer sus funciones,» sin
que esa ley sea contraria 4 la Constitucion ni derogada por
otra posterior, pues es de considerarse vigente conforme al
art. 8° del Codigo Civil, y ley 77, tit. 2, Iib. 2° de la Nov. Re-
cop., ni obsta se haya dado en circunstancias verdaderamente
transitorias y escepcionales; y dun suponiéndola derogada, es
de estarse 4 sus prevenciones conforme 4 las reglas de una
buena interpretacion, pues segun el art. 20 del Cédigo Civil ci-
tado, cuando no se puede decidir una controversia judicial, ni
-por el texto, ni por el sentido natural, ni por el espiritu de la
ley, debe decidirse conforme 4 los principios generales del de-
recho, segun las circunstancias del caso. |
Conmdel ando, octavo: Que el derecho concedido 4 un fun-
cionario pdblico para no ser encausado sino bajo cierta forma,
es un privilegio en favor de la clase y no del individuo, pues
su cardcter especial corresponde 4 un circulo muy reducido;
por eso la Constitucion al fijar ese fuero no lo hizo en el titulo
de los derechos del hombre, sino en el de responsabilidad de
los funcionarios publicos; por lo que, el menosprecio de esos
derechos importa una infraccion mds 6 ménos grave de la Car-
ta fundamental, y por eso el art. 1043 del Cédigo penal castiga
al juez que precede contra los funcionarios 4 que se refiere el
art. 103, sin que é4ntes proceda la declaracion de que habla el
art. 104 pero no puede decirse que tal menosprecio importe
una 'ﬂolaclon de las garantlas de que trata el art. 16 de la Cons-
titucion; asi es, que el juez 6° de lo criminal ha sido y es -com-
petente para ju_zgar 4 los altos funcionarios, sin que pueda ase-
gurarse, que la no observancia de los trémites que marca el
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referido art. 104 de la Constitucion, lo priven de la jurisdie-
cion que ejerce por ministerio de la ley.

Considerando, noveno: Que la interpretacion que se ha dado
a-los articulos constitucionales, es conforme al uso y significa-
cion que en el diccionario de la. lengua castellana tiene la pala-
bra «funcionarios,» de que usa el art, 1043 del Cédigo penal, y
el art. 105 constztuclonal, en las palabras «si la declaracion fue-
re absolutoria el funcionario continuard en el ejercicio de su
encargo, pues «funcionarios» significan las personas que desem-
pefian un «cargo» especialmente piblico 4 nombre de otro, cu-
yas «funciones» ejercen en mayor 6 menor escala y tal denomi-
nacion no puede aplicarse 4 los diputados suplentes que no de-
sempefian cargo alguno; de modo que el art. 1043 y los consti-
‘tucionales,solo prohiben proceder contra los diputados que ejer-
cen sus funciones, y no contra los que no desempenan funcio-
nes publicas, como son los suplentes

Considerando, décimo: Que si la mterpretamon de los articu-
los constitucionales, no fuera la del ejercicio de las funciones,
sucederia que los dlput-a.dos propietarios y suplentes tendrian
un mismo é idéntico encargo, que los suplentes tomarian pose-
sion del encargo protestando como previene el art. 121 consti-
ticional, y decreto de 23 de Setiembre de 1873; que el Congre-
so se formaria de propietarios y suplentes, teniendo éstos de-
recho-4 la remuneracion de que habla la ley de 3 de Febrero
de 1857, y decreto de 14 de Diciembre de 1874, derecho para
deliberar y e]ercer actos de soberania: y consta que ejercien-
do como lo ejerce solo el propietario el encargo, el suplente no
ejerce ninguno, sino que solo ha recibido el encargo de repre-
sentar al pueblo «sub conditioney y el pr()pietario «n actu:»
que los suplentes no protestan, ni entran en el ejercicio de sus
funciones, sino hasta que son llamados por el cuerpo legislati-
vo para reemplazar 4 los propietarios, y que no tienen derecho
4 deliberar ni ejercer actos de soberania representando al pue-
blo, pues ni tienen acceso al salon donde celebra sus sesiones
el Oongreso- asi es, que de la igualdad de condiciones no debe
deducirse la igualdad de prerogativas, lo uno no es correlativo
de lo otro. Si es cierto el antecedente, no lo es el consiguiente:
La inmunidad constitu¢ional no se ha concedid03 4 los altos
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funcionarios, en atencion 4 las cualidades para ser elegidos,
sino en consideracion 4 la independencia que deben tener en
cumplimiento de sus deberes.

Considerando, undécimo, en cuanto & la segunda cuestion.
Que el Sr. Cevallos al ampliar su declaracion «fojas 32», ex-
presamente y sin vacilar dijo: que en Noviembre de 1877 revo-
¢6 el poder que habia conferido 4 Bonilla, y que éste verifich
1a cancelacion de los capitales en Febrero de 1878; asi es, que
el acusado en concepto del acusador no cometid el delito pre-
visto en el caso del art. 1070 del Codigo penal, que solo pue-
den perpetrar los apoderados y no otras personas que no tie-
nen ese caricter; deduciéndose de esto, que el ciudadano juez
6° de lo criminal, ha declarado 4 Bonilla bien preso por un
delito que no ha cometido ni podido cometer, segun la expresa.
confesion del mismo acusador.

Considerando, duodécimo: Que en vista de que el auto de
formal prision ha sido decretado por el capitulo del delito de
abuso de confianza, bajo este solo aspecto debe considerarse
por la justicia federal con el fin de resolver si el juez al pro-
nuncidrlo, ha violado las garantias que invoca el quejoso.

Oon31dera.ndo décimo tercero: Que el delito prescrito por el
art. 1070 relacionado con el 1066 del Cédigo citado, solo se
- comete en dos casos: primero, cuando el mandatario distrae de
su objeto alguna cantitad en dinero, créditos, fincas, mercan-
cias 1 otros valores que hubiere recibido como apoderado ju-
dicial 6 extrajudicial; y segundo, cuando 4 su tiempo se niegue
4 dar cuentas con pago. -

Considerando, décimo cuarto: Que conforme al art. 407 del
precitado Cbdigo penal, relacionado igualmente con los arts.
1066 y 1070, la distraccion de los fondos consiste en la apro-
piacion fraudulenta de ellos con perjuicio de tercero, 6 en apli-
carlos 4 un uso diferente de aquel 4 que por el mandante esta-
ban destinados; y en las diligencias practicadas ante el juez 6°
de lo criminal, no se encuentra un solo indicio de que Bonilla
se los haya apropiado fraudulentamente, y antes bien los em-
pled en el objeto 4 que estaban destinados por el mandante;
segun consta plenamente comprobado del contesto de las car-
tas dirigidas 4 Bonilla por Cevallos, y que 6ste reconocié ju-
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dicialmente al segundo dia de la detencion preventiva-del pro-
cesado, pues en las cartas dice Cevallos, que en la divicion que
ha hecho entre sus hijos, la que quiere que permanezca intactd,
ha degignado 4 su hija Doia Angela, esposa de Bonilla, entre
otros valores el capital del molino de Sto. Domingo y sus rédi-
tos vencidos desde que lo adquirid, y quiere que la cuenta re-
lativa 4 éste crédito, la lleve Bomlla. entre las suyas particu-
lares. -

Considerando, décimo qumto Que es inutil entrar en la cues-
tion de si es vdlida la cesion de un capital hecha por cartas,
por que el hecho cierto, indudable, evidente, es, que dichas
cartas contienen determinadas instruciones, que el apoderado
estaba én la estricta condicion de cumplir, sin esperar 4 que se
elevaran 4 instrumento pablico.

Considerando, décimo sexto: Que la manera de cumplir esas
instrucciones, parece lo natural, que fué hecho con poder bas-
tante que no consta haya sido revocado; pero aunque el medio
empleado no fuera el mds acomodado el objeto, esta circuns-
tancia no desnaturaliza el hecho principal ni puede convertirlo
en delito, pues cuando mds, seria una torpeza cometida en el
cumphmlento de un mandato por la que tnicamente se tfiene
acelon eivil,

Considerando, décimo sétimo: Que tampoco estd comprendi-
do el acto de Bonilla en la segunda parte del art. 1066, porque
no existe en el proceso prneba alguna ni de indicios de que el
acusado se negara 4 dar 4 su debido tiempo cuenta con pago:
y por el contrario, el mismo acusador ha confesado, fojas 16
del testimonio de la causa, que no se las ha pedido 4 Bonilla,
reservéndose 4 salvo algunos derechos, para cuando «4 su de-
bido tiempo sea llamado Bonilla por mi 4 rendicion de cuen-
tas,» palabras textuales de la acusacion.

Considerando, décimo octavo: Que esa falta de liquidacion
de cuentas que confiesa el acusador en su querella, demuestra
que la accion penal es prematura é improcedente, pues ella de-
be nacer del mal comportamiento del mandatario, y esto no
puede averiguarse hasta conocer el resultado de sus actos y
gestiones.

Por las consideraciones expuestas, y por los fundamentos que
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expone el ciudadano promotor fiscal, de-conformidad con su
pedimento, y con arreglo 4 los articulos 101 y 102 de la' Cons-
titucion, y 1° de la ley de 20 de Enero de 1869, se declara:
Primero: No habiendo sido inftingidos por el ciudadano juez
6° del ramo criminal los arts. 16, fraccion 3° del 101 de la Cons-
 titucion, no ha lugar 4 concedbr 4 D. José Antonio Bonilla el
amparo que solicita por este capitulo. 3
Segundo: La justicia de la Union ampara 4 dicho Bonilla
por haberse violado en su persona con el auto de formal pri-
sion decretado en su contra, las garantias otorgadas on los arts
18 y 19 de la Constitucion federa.l ' R
‘Tercero: Librese oficio al C. Juez primero de Dlstrlto con
insercion de lo conducente relativo 4 la causa que en este juz-
gado tiene pendiente D. Lorenzo Cevallos, para los efectos &
que haya lugar, | | .
Cuarto: Sdquese testimonio de este fallo para su publicacion,
y remitanse los autos originales 4 la Suprema Créte de Justicia
de la Nacion, de conformidad con los arts 13 y 27 de la. clta.da.
ley de 20 de Enero de 1869, |
Quinto: Hégase saber. |
Asi definitivamente ]uzgando lo mandé y ﬁrmo el C. Lie.
Jesus Sanchez Mireles, juez 1° de instruceion, como .suplente
de los juzgados federales, por ante mi de lo que doy fé ——VI-
CENTE Ronmeum Mmmou secretario
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SENTENCIA

ma LA SUPREMA (‘0RTE DE JUSTICIA.

b ]

México, Mayo 22 de 1880.

- Vistos: el recurso de amparo interpuesto ante el Juzgado 1%
de Distrito de esta capital por José Antonio Bonilla contra el
Juez 6° del ramo criminal, que lo declard formalmente preso
con infraceion de las garantiag con31gna.das en los ar tlculos 16,
17,18 y 19 de la Constitucion.

~ Visto el fallo del Juez 1° de Instruecion 4 quien por excusa
dé‘ los jueces 1° y 2° de Distrito y de los 4° y 52 del ramo cri-
“minal, toco conocer del presente negocio, y en que concede al pro-

~ movente el amparo de la justicia de la Union, por un capitulo,
negéndoselo por otro y Considerando: que José A. Bonilla fun-
da su solicitud de amparo en los puntos signientes: 12 el auto de.
prision dictado por el Juez 6° del ramo criminal infringe el
articulo 16 de la Constitucion é invade la esfera de la autori-
dad federal, violando las fracciones 1% y 3* del articulo 101 de
la ley fundamental, porque gozando el promovente como dipu--
tado suplente al Congreso de la Union de la prerogativa de no
poder ser procesado sino prévia la declaracion de la Cdmara.
de diputados de haber lugar 4 la formacion de causa, el Juez
6° mencionado ha sido manifiestamente incompetente para de-.
cretar la formal prision, y 2° que el referido auto infringe los
‘articulos 17 y 18 de la ley fundamental; el 17 porque en caso-
de tener el acusador Lorenzo Ceballos alguna accion contra el

promovente, esta ceria de cardcter puramente civil, pues que
. | ] 4 .
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se trata de la cancelacion de un crédito hipotecario que reco-
nocia 4 dicho Ceballos el Molino de Sto. Domingo, cancelacion
hecha con poder bastante por el solicitante Bonilla, y el citado
articulo 17 dice que nadie puede ser presopor deudas de un
cardcter puramente civil; y el 18 porque no habiendo en el
presente caso delito alguno que merezea pena corporal, puesto
que el de abuso de confianza de que habla el auto de prision
no ha podido cometerse en virtud de no haberse encontrado el
- recurrente en las condiciones que el Codigo penal requiere pa-
ra que pueda existir tal abuso, y no estando en el caso que exi-
ge la Constitucion en su cltado articulo 18, no pudo ser redu-
cido 4 prision el promovente.

Considerando: respecto 4 la alegada violacion de la garantia
del articulo 16 de la Constitucion, que, tratandose de 'procedi-
mientos eén juicio criminal, el Juez de este ramo que los inicid
contra el quejoso lo hizo ejerciendo funciones propias de la
autoridad judicial, y teniendo por tanto la competencia, que en
la division constitucional de poderes corresponde 4 dicho ra-
mo, cuya competencia es la requerida en el articulo citado pa-
ra que el mandamiento de una autoridad no viole en esta parte
la garantia que 6l consigna.

Considerando: que la incompetencia alegada en este caso es
de cardcter jurisdiceional por pretenderse que la persona con-
tra quien procedié el Juez comun no estaba sometida 4 su ju-
risdiccion, mientras el Gran Jurado Nacional no la declarara
con lugar 4 formacion de causa, y que las contiendas sobre es-
ta clase de jurisdiccion deben promoverse y dirimirse en la for-
ma especial que les corresponde, y no en juicio de amparo.

Considerrndo: respecto de la vielacion de los articulos 17y
18 de la Constitucion que el hecho considerado como abuso de
confianza en el auto de formal prision no tiene las condiciones
esenciales que pueden constituirlo en tal delito conforme 4 los
articulos 407, 1066 y 1070 del Cédigo Penal, y si estd excep-
tuado de tal calificacion por la fraccion segunda del articulo
409 del mismo Cédigo, cualquiera que sean las pruebas de tal
‘hecho, cuya apreciacion no corresponde 4 la justicia federal,
pues no se ha pretendido por el acusador de Bonilla que el ca-
pital fincado en el Molino de Sto. Domingo, estuviera destina-
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do 4 un objeto especial de que el acusado lo distrajers, ni que
este se negara 4 rendir cuenta de Ia administracion de que
aquel lo tuvo encargado, y considerando que si alcun oiro de-
lito distinto del de abuso de confianza se imputa & Bonilla por
su acusador, el auto de formal prision solamente 4 aquel se re-
fiere.

Por estas consideraciones y eon arreglo & los articulos 17,
19, 101 y 102 de la Constitucion, se declara:1°? que se confirma,
la sentencia que se revisa, 2° que la justicia de la Union no

ampara 4 José A. Bonilla por las alegadas violaciones del ar-
ticulo 16 y de las fracciones 1% y 3" del articulo 101 de la Cons-
titucion; 3° la justicia de la Union ampara 4 José A. Bonilla
contra el auto de formal prision que por el delito de abuso de
confianza decretd contra €l el Juez 6° de 10 criminal en 9 de
Noviembre de 1878.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su or 1gen con co-
pia certificada de esta sentencia para los efectos legales, héga-
se saber y archivese 4 su vez el toca.

Asi por mayoria de votos tanto en la parte resolutiva de es-
te fallo como en sus fundamentos, lo decretaron los eiudadanos
Presidente y Magistrados que formaron el tribunal pleno de
la Corte- Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexica-
nos y firmaron—Y. L. VArLuArTA, MANUEL ArAs, MIGUEL
BraNco, Josi MaAriaA BauTista, JUAN M. VAZQUEZ, ELEUTERIO
Avira, GARZA GARciA, PAsCcUAL Ontiz, JosE Ericio MuRoz.
ENRIQUE LANDA, secretario. |
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" AUTO DE SOBRESEIMIENTO
PBO”TU\CIADO

POR EL C. JUEZ 6° DEL RAMO CRIMINAL

México, Junio 19 de 1880.

Vistas las anteriores diligencias y la ejecutoria de la Supre-
ma Cérte de Justicia, en la que la justicia federal amparé al
-acusado C. José Antonio Bonilla contra el auto de formal pri-
‘sion pronunciado en su contra por el delito de que se le acusa,
y considerando que la suprema resolucion de la Cérte de Jus-
ticia declaré que el hecho que resulta justiﬁcado de las diligen-
clas que motivaron el anto de formal prision no constituye un
delito: que siendo el efecto de la sentencia de amparo restituir
las cosas al estado que tenian antes del acto por el que se con-
sider$ violada la garantia constitucioual, y no habiendo pre-
sentado la parte del C. Liorenzo Ceballos otras justificaciones
que las que el juzgado estimé suficientes para encargar la for-
mal prision del C. Bonilla, por un hecho que no estimé como
delito la Suprema Cérte, no hay en el caso presente el objeto
inico de fodo procedimiento criminal, debiendo en consecuen-
cia darse punto 4 esta averiguacion, con sujecion 4 las pres-:
cripciones de la ley 26 tit. 1?2 part. 7% y circular reglamentaria
de la ley de 15 de Junio de 1869, se declara que es de sobre-
seerse y se sobresee en esta averiguacion instruida por acusa-
cion del C. Liorenzo Ceballos contra el . José Antonio Boni-
lla por abuso de confianza produciendo este auto respecto del
acusado Bonilla los efectos que conforme 4 derecho le son pro~-
pios. Prevéngase 4 los interesados expensen las estampillas
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* que faltan de las fojas 77 4 la 84 del-pedimento del C. Promo-
tor y de las 91 4 las 94 de la compulsa del estado que 4 pedi-
mento de Bonilla se desglosé de estas diligencias. Héigase sa-
ber al acusador y acusado y con su citacion remitase 4 la pri-
mera sala del Tribunal Superior 4 revision.

Asi por este auto de sobreseimiento en definitiva juzgando, lo
decreté el C. Juez sexto de instruccion Lie. Jogé Q. Domin-
guez y firmé. Doy fé.

José Q. Dominguez, J. Torres Torija, secretario.

- e

PEDIMENTO FISCAL.

El fiscal dice: que el Juez 6° de Instruccion por auto de 19
de Junio dltimo sobreseyé en esta causa instruida contra Don -
José Antonio Bonilla, por el delito de abuso de.\c\onﬁanza de
que le acusaba Don Lorenzo Ceballos. - |
~ Ese auto es arreglado 4 derecho por ser conforme al fallo
pronunciado por la Suprema Cdrte en el juicio de amparo pro-
movido por Bonilla contra el auto en que se decreté su formal
prision,

Por tanto el ﬁscal pide 4 la sa.la. se digne confiarme el sobre-
seimiento, declarando que este proceso no debe irrogar 4 Boni-,
lla perju’icio ninguno en su reputacion y buen nombre, dején-
dole 4 salvo los derechos 4 que se refiere en su comparecencia,
que obra 4 fojas 72 del cuaderno principal y en la respuesta 4

la notificacion que se le hizo del auto pronunclado por esa sala
en 30 de Junio,

Memco Julio 14 de 1880.—José Maria Guerrero.
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'FALLO PRONUNCIADO
POR LA

3* SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR.

México, Agosto 14 de 1880.

Vista la causa instruida 4 instancia de D. Lorenzo Ceballos,
confra D. José A. Bonilla natural de México, comerciante ca-
sado, de 38 afios de edad y con habitacion en el Molino de Sto.
Dommgo por el delito de abuso de confianza.

Visto el auto pronunclado el 19 de Junio dltimo por €l Juez
6° de instruccion Lic, José Q. Dominguez, en que sobreseyé
respecto del procesado; lo pedido por el fiscal 1° de este Tri-
bunal; con todo lo demas que debi6 tenerse presente y ver
convino. . |

Resultando primero: que en 28 de Octubre de 1878 D. Lo~
renzo Ceballos se present6 ante el Juzgado 6° del ramo crimi-
~ nal, promoviendo acusacion en forma contra D. José A. Bonilla
por el delito de abuso de confianza; que tomada su declaracion
al acusado en 9 de Noviembre se le declaré formalmente preso
continuandose en su contra la averiguacion en formal causa por
el expresado delito de abuso de confianza. - ' x

Resultando segundo: que durante la sustanciacion de la cau- |
sa, el acusado Bonilla, ocurrié 4 la ]ustwla. federal en solicitud -
de amparo contra el auto de formal prision, dictado en su con-
tra, terminando el juicio con la ejecutoria de la Suprema Cérte
de Justicia, de fecha 22 de Mayo Gltimo, en 1a que se declard
que la justicia federal amparaba al Sr. Bomlla. contra el auto
en que se le declar$ formalmente preso. N

Resultando tercero: que habiéndose recibido en el Juzgado

*
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instruia la causa, cépia de la ejecutoria pronunciada por
rema Corte y en vista de ella sobreseyé respecto. del
lo.
siderando, primero: que eonteniendo la expresion de la
l legal, la ejecucion pronunciada por la Suprema Coérte
le Mayo del corriente aho, en que ampardé & D. José A.
a, contra el auto dictado en esta causa en que se le de-
formalmente preso por el mismo hecho que le dié origen,
. tiene el deber de acatar esa suprema resolucion, tanto
_principio que dice «Res judicata pro veritate habetur,»
tambien porque tratdndose de una sentencia dictada en
de amparo, hay de parte de todas las autoridades segun -
iculo 19 de la ley de 20 de Enero de 1869, el mds extric-
der de respetarla. -
1isiderando, segundo: que esto supuesto no pudiendo sub-
segun los termmos de esa ejecutoria, el auto de formal
n contra Bonilla, ménos razon hay para la contmuaclon
"bceso 6 imposicion de la pena, por cuyo motivo fuéd arre-
4 la ley 2° tit, 16 lib. 11 de la novisimo recopilacion, el
de sobreseimiento. Por tales consideraciones y funda,men-
gales.
declara 1° que es de confirmarse y se confirma el auto
meiado por el Juez 6° de instruccion, en que sobr_eseyo
cto del procesado D. José A. Bonilla; y 2°: la formacion
te proceso no irrogard perjuicio alguno al mismo Sr. Bo-
en su reputacion,
igase saber y con testimonio de la presente devuél vase la
» al inferior para los efectos legales, archivindose el toca.
i por unanimidad lo proveyeron los magistrados;que for-
la tercera sala y firmaron.—T. RosrEDO, EDUARDO TREJSO,
DO s8I0, ALBERTO JCAZA, secretario.

FIN.


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104



