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VI. FRAY JUAN DE PAZ Y LA JUSTICIA
DE LA GUERRA EN FILIPINAS

Juan de Paz perteneci6 a la Orden de Predicadores, hijo del Real
Convento de San Pablo de Cordoba, y posteriormente colegial del
Colegio Mayor de Santo Tomas de la Ciudad de Sevilla, y regente
de los estudios del Colegio y Universidad de Santo Tomas de la
Ciudad de Manila en Filipinas. Fue prior de Santo Domingo en
Filipinas y confesor del arzobispo don Miguel de Poblete. !>

De Juan de Paz se opinaba en el Colegio Mayor de Santo
Thomas de Sevilla lo siguiente:!5

La solidez de las resoluciones y doctrinas de este autor, acompa-
nadas de tanta erudicion, asi en Teologia Moral, como en Dere-
cho Canoénico, Civil y leyes de nuestra Espana, es digna de toda
ponderacién; porque si le buscamos Teo6logo, le hallaremos a cada
paso embrazando el escudo de la doctrina del Angélico Doctor;'%7
si le miramos Canonista, ninguno con mas expediciéon desenvuel-
ve los textos del Derecho Canénico, y Bulas Pontificias; si le que-
remos Jurista, parece, que no se ha empleado en estudiar otra
cosa, pues tan i pomptu tiene las leyes Civiles y de Espana, con tan
clara inteligencia de ellas, que con muy justa razon se le remitian

135S, Antonio, Juan Francisco de, Chronicas de la apostolica provincia de S. Gre-
gorio de Religiosos Descalzos de N.S.P S. Francisco en las Islas Philipinas, China, Japon,
&e. Parte Primera en que se Incluye la Descripcion de estas Islas, que Consagra a la S.C.R.
Magestad de D. Phelipe V. El Animoso, Nuestro Cathélico Rey, y Augusto Emperador de las
Espaiias, y de las Indias, la misma Santa Provincia, Impresa en la Imprenta del uso de
la propia Provincia, sita en el Convento de Ntra. Sefora de Loreto del Pueblo
de Sampaloc, Extra-muros de la Ciudad de Manila, Por Ir. Juan del Sotillo, afio
de 1738, p. 184.

156 Modernizamos la ortografia y la puntuacion en esta cita.

157 Santo Tomas.
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a menudo por orden de aquel supremo Senado pleitos bien intrin-
cados, para que en ellos diese su parecer, y tan bien fundado, que
no parece hay mas que desear, de suerte que la doctrina de este
autor parece un Mana...!58

Fray Juan de Castilla, calificador del Santo Oficio, al dar su
aprobacion para la publicacion de las Consultas de fray Juan de
Paz, afirmaba que habia admirado juntas en dicho docto escrito
mucha ciencia en las materias morales, gran comprension de los
derechos canénico y civil, gran madurez en la eleccion de las re-
soluciones y gran solidez de fundamentos y razones. '

En 1687 publica en Sevilla sus Consultas y resoluciones varias
theoldgicas, juridicas, regulares y morales,'™ en donde aborda el tema
de la justicia de la guerra y lo resuelve, como veremos, con mul-
tiples citas a la Biblia, al derecho romano y al derecho canénico.

Divide las consultas en diez clases (si bien anuncia solamen-
te ocho y las dos tltimas no las considera como tales). La cuarta
clase se refiere a la restitucion por causa de la injusta accion, o
acepcion de la cosa, e inicia con el tema de la guerra injusta.

La primera consulta de la cuarta clase es la que nos intere-
sa, al referirse a la justicia de la guerra. Es la siguiente: “Sobre fi
hubo causa baftante para hazer cierta guerra fangrienta a unos
infieles, y defpojarles de fus hazciendas: y acerca del modo, y or-
den de la reftitucion de los defpojos”.

158 Véase “Aprobacion del insigne Colegio Mayor de Santo Thomas de Se-
villa”, en Paz, Juan de, Consultas y resoluciones varas theoldgicas, juridicas, regulares y
morales, Sevilla, Thomas Lopez de Haro, 1687, fol. 9.

159 Véase “Aprobacién del M.R.P. Fray Juan de Castilla, Calificador del San-
to Oficio, Examinador Synodal del Arzobispado de Sevilla, Padre, y Difinidor
perpetuo de la Provincia de Andaluzia, del Orden de N. Sefnora del Carmen de
Observancia”, en Paz, Juan de, tbidem, fol. 11.

160 Paz, Juan de, Consultas y resoluciones varias theoldgicas, juridicas, regulares y mo-
rales, Sevilla, Thomas Lopez de Haro, 1687. Esta obra merecié una segunda
edicion: Consullas y resoluciones varias, theologicas, juridicas, regulares y morales, resueltas
por... Fi: Juan de Paz, de la sagrada religion de Predicadores, en Amberes, a costa de los
hermanos de Tournes, 1745, que también tuvimos a la vista.
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Los hechos sobre los que se le plantea la consulta a fray Juan
de Paz son los siguientes: los indios principales'®! del pueblo A (asi
se le denomina en la respuesta que da fray Juan de Paz) tenian
trato con un indio infiel principal Ygolote,'9? quien no guardaba
la palabra a los principales del pueblo A en el rescate del oro, por
lo cual iban perdiendo ingresos de su hacienda y estaban indig-
nados contra el Ygolote, hasta que el 22 del mes de enero (no se
sefiala el afo), con comision del alcalde mayor, fueron con enga-
no (como que iban a otra cosa) y dieron sobre el indio principal,
le hirieron, mataron a su mujer e hijos, le robaron el oro que pu-
dieron encontrar, mismo que repartieron como ellos quisieron.
Le entregaron una cantidad al alcalde mayor y a otros, y para
nuestra senora de dicho pueblo A dieron también una cantidad
de oro (cuarenta pesos).

El principal Ygolote escap6 con vida, porque estando herido,
se arrojo en un barranco, de donde después le sacaron los suyos,
y “oy vive con anfias de vengarfe, y efte mes veinte y nueue de
Mayo empez6 a executar fu furia”. A las tres o cuatro de la mana-
na llego6 junto con otros muchos Ygolotes al pueblo A y mataron a
dos indios, hirieron a otros, robaron lo que pudieron y se fueron.
Amenazan con que han de volver y entrar en el mismo pueblo
A para vengarse mejor: de noche, y haciendo todo el dafio que
pudieren a sangre y fuego; corriendo riesgo la iglesia de que una
noche la quemen, por lo que se piensa sacar las santas imagenes
y llevarlas al pueblo de B, para que el dafio sea menor. Se anade
en la consulta, que la paz que se tenia con los Ygolotes y los del
pueblo de A se la tenian prometida, y ellos la quebrantaron. A los
del pueblo A no les iba mal con los Ygolotes, salvo por los prin-
cipales en el rescate del oro, y en eso no era mucha la perdida, y
se podia arreglar por otros medios y no con derramamiento de

161 Tuan de Paz define al principal como “el indio noble o cabeza de baran-
gay”, a cuyo cargo esta el inmediato gobierno de algin pueblo o vecindad.

162 T,0s Ygolotes o Igolotes eran una de las poblaciones indigenas de las islas
Filipinas. Sobre estos véase Keesing, Felix Maxwell, The Ethnohistory of Northern
Luzon, California, Stanford University Press, 1962, pp. 65 y ss.
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sangre a traicion. El sacerdote del pueblo A no pudo estorbarles
en su decisiéon porque se la ocultaron totalmente. Al destacarles
que el fuero de la conciencia les manda restituir, es claro que el
modo de hacerlo y de lograr la paz presenta dificultades, porque
los infieles agraviados no admiten treguas ni tratos para poderse
convenir. Los indios fieles no se atreven a ir a hablar con ellos por
el miedo que les tienen.

Son cuatro dificultades que el sacerdote del pueblo A pregun-
ta sobre este caso, y son:

I. Si fue bastante razoén para hacer la guerra sangrienta al Ygo-
lote infiel el no corresponder conforme le pedian los del pueblo A.

II. St los de dicho pueblo A, junto con el alcalde mayor, estan
obligados a restituir los danos y robos que han cometido.

III. Si habiendo empezado infieles a hacerse jueces en su pro-
pia causa, persevera todavia la obligacion de restituirles.

I'V. Si acaso hay obligacién a restituirle al Ygolote, qué modo
se tendrd para hacerse la restitucion, porque ¢l no da lugar a en-
tregas, ni trato de composicion, o restitucional.

I. Juan de Paz responde a lo primero, que en el caso propuesto
no hubo razoén ni causa que justificara la guerra contra el Ygolote,
ni se le puede llamar guerra la que hicieron contra ¢l, sino robo
con homicidios alevosos, pues no hubo soldados ni enemigos
que hicieran guerra, sino ladrones que con traicién robaron y
mataron. Sostiene que juridicamente se diferencia entre guerra
y robo, entre enemigos que guerrean y ladrones que roban, con
estas palabras: Hostes sunt, quibus bellum publice populus romanum
decrevit, vel ipse populo romano, cateri latrunculi, vel praedones appellan-
tur.'93 Asimismo, refiere al significado de Hostes: Hostes i sunt qui

163 Juan de Paz cita al Digesto, libro XLIX, titulo XV, nam. 24, “Son ene-
migos aquellos a los que el pueblo romano declar6 publicamente la guerra, o
ellos al pueblo romano; los demas se llaman bandidos o salteadores”. Utiliza-
mos El Digesto de Justiniano, trad. de Alvaro D’Ors, Pamplona, Aranzadi, 1975,
t. 1L
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nobis, aut quibus nos publice bellum decrevimus, catert latrones aut prae-
dones sunt.'5

Destaca que las razones por las que dicho asalto y acometi-
miento no pueden considerarse como una guerra justa son siete:

1) Porque para cometer robos y causar muertes se valieron de
la amistad que tenian con los Ygolotes, lo cual hace evidente la
gravisima deformidad de traicién que por ninguna via se puede
honestar ni ser licita; y por esto se abomina tanto la maldad del
traidor de Judas, que con beso de amistad entregd al Senor a sus
enemigos, como lo predicara la Iglesia en el oficio divino de la
Semana Santa: Per osculum implevit homicidium, y en otro Responso:
Tudas armis doctus celeris, qui per pacem didicit _facere bellum. Sostiene
Juan de Paz que todo lo que es valerse de la amistad y bajo este
titulo hacer dafio es maldad injustificable. Por ello, senala, dejo el
santo rey David en su testamento a Salomoén, que castigara con
pena de muerte a Joab,!% ya que con la capa de paz derramé san-
gre, como si fuera en guerra.

Alguna semejanza, sefiala fray Juan de Paz, tiene el trato do-
ble que usaron los indios en el caso de referencia, con el que usa-
ron Simeon y Levi con los de Sichém, como refiere el capitulo 34
del Génesis, porque en estos procedi6 el dano, que hizo el prin-
cipe Sichém en el estupro de Dina, y en aquellos la mala corres-
pondencia de el Ygolote en la venta del oro, y en ambas partes
hubo asalto y acometimiento con robos y muertes, valiéndose de
fingida amistad para hacer el dafo; lo cual reprob6 y llor6 gran-
demente el santo Jacob: y después estando a la muerte volvio a
reprehender a los agresores, y a dar por mala y maldita la accion.
Concluye: siempre es malo e injusto acometer con titulo de paz,
aunque anteriormente se haya hecho algiin dano a los que asi
acometen. !

164 Digesto, libro XL, titulo XVI, ntim. 118, “Son enemigos los que nos han
declarado ptblicamente la guerra, o nosotros a ellos; los otros son bandidos o
atracadores”.

165 Véase Regum 111, cap. 1L, num. 5, “Essudit snguinem belli in pace”.
166 Paz, Juan de, op. cit., fol. 317, parecer CIX, num. 2.
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2) Es que dicho acometimiento fue contra la palabra de paz,
que ofrecian los de dicho pueblo de A, prometida al Ygolote,
palabra que debieron guardar, aunque fuera enemigo; aqui cita
el canon Noli “Fides quando promittitur, etiam hofli feruanda eft quan-
to magis amico™.'’” Refiere que Santo Thomas!® explica de qué
suerte es licito engafiar al enemigo, hacer estratagemas y usar de
ardides: “que el enemigo no alcance a saber, para vencerlo, pero
nunca es licito faltarle a la palabra, y fé prometida”.'®® De lo cual
consta, sostiene Juan de Paz, que fue contra toda razoén y justicia
quebrantar la fe prometida al Ygolote.

3) Es que acometer con armas y hacer la guerra contra al-
guno es como dar una sentencia de muerte grave, porque en la
guerra amenazan muchas muertes, robos de hacienda y otros mu-
chos dafios; por lo que asi como antes de dar sentencia de muerte
contra algunos se les ha de hacer los cargos y oir sus defensas, asi
por mayor razén antes de hacer la guerra se le ha de proponer al
que agravi6 el dafio que ha hecho y como lo debe satisfacer. Una
vez hecha esta diligencia, si el asi advertido ofrece satisfaccion,
no sera justa la guerra, porque cesa el agravio y se recompensa el
dano. Solamente habra justa razén para hacerle la guerra “quan-
do conftando del agrauio, o dafio hecho, no quiere restituirlo, ni
ofrece satisfacion”; aqui cita a San Agustin en su Questionum in
Heptateuchum Libri Septem,'’ en el sentido de que para que la gue-
rra sea justa, se¢ ha de hacer por una de dos causas: o porque la

167 Ta cita completa del canon contenido en el Decreto de Graciano seria
“Fides enim, quando promattitur; etiam hofii fervanda efl, contra quem bellum geritur: quanto
magts amico, pro quo pugnatur?”. Véase Decreti Secunda Pars, Causa XXIII, Quaest.
I, C. III In bellicus armus vilites Deo placer possunt. Utilizamos la siguiente edicion:
Corpus Juris Canonict Academicum, emendatum et notis P Lancellotti Hllustratum, Colo-
niae Munatianae, Impensis Emanuelis Turneysen, 1783, Tomus Primus.

168 Véase Aquino, Tomas de, op. cit., ITa.Ilae. cuest.40, art. 3, t. IIL.

169 Paz, Juan de, op. cit., fol. 317, parecer CIX, ntm. 3.

170 TLa cita completa seria: lusta autem bella ea definiri solent, quae ulciscuntur iniu-
rias, st qua gens vel ciitas, quae bello petenda est, vel vindicare neglexerit quod a suis improbe
Jactum est, vel reddere quod per inturias ablatum est. Sed etiam hoc genus belli sine dubilatione
wustum est, quod Deus imperat, apud quem non est iniquitas et novit quid cuique fieri debeat.
In quo bello ductor exercitus vel ipse populus, non tam auctor belli, quam minister wdicandus
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Republica contra quienes se mueve la guerra no quiere castigar
el agravio que los suyos han hecho a otros, o porque no quiere
que se restituya lo defraudado. Continta Juan de Paz: “Y asi con-
cuerdan cominmente los Doctores, que la Republica agraviada,
ante de mover la guerra debe pedir satisfaccion, y si la ofrece ra-
zonablemente, no le es licito mover guerra”. Remite a las obras
de Irancisco Silvestre de Ferrara,'”! Domingo Banez,'”? Manuel
Rodriguez!'”? y Luis de Molina.!7

Destaca Juan de Paz, que en el caso no se pidio la satisfaccion
ni se hizo cargo al Ygolote ni se le plante6 de parte de los prin-
cipales el dafio que recibieran en aquel trato ni se le pidié que lo
enmendara, sino que con todo cuidado se le dejo confiarse para
matarle, siendo también en este sentido injusto el dafio que se les
hizo.

Cabe destacar aqui lo dicho por Luis Ortiz, en el sentido de
que la idea agustiniana de que el agravio cometido es la base de
justificacion de la guerra pasara a ser adoptada por la mayor parte
de autores posteriores. “El 1éxico empleado por San Agustin esta
presente en autores como Santo Tomas, Grocio, o Vattel”.17>

4) Consiste en que por como se dieron los hechos, la pérdida
que recibieron los principales en el trato con el Ygolote no fue
mucha y la pudieron haber remediado por otra parte. Por estas
causas fue también injusto el asalto, y sefiala:

est. San Agustin, Questionum in Heptateuchum Libri Septem, Liber Sextus, Quaestiones in
Lesum Nave, 10, en hitp://www.augustinus.it/latino/questioni_ettateuco/index2.htm

171 Silvestre de Ferrara, Francisco, Summa contra gentes, Parisiis, 1552.

172 Bafiez, Domingo, Scholastica commentaria in Secundam Secundae Angelici Docto-
res Partem, Salmanticae, 1586.

173 Posiblemente Rodriguez, Manuel, Quaestionum regularium et canonicarum tria
volumina, Salmanticae, 1598.

174 Tuis de Molina, De Fustitia et Jure tomi sex, Coloniae Agrippinae, 1613.

175 Véase Ortiz Sanchez, Luis, ;Legitimidad de la guerra? Una revisién de la teoria
de la guerra justa, Valencia, Universitat de Valéncia, Servei de Publicacions, De-
partament de Filosofia del Dret Moral I Politic, 2011, pp. 168 y 169, en kitp://
www.tdx.cat/bitstream/handle/ 10803 /81506 ortiz. pdf;jsessionid=F3DA49ABE6C3 2
0A4727644CF9AA1EESB6.tdx2 sequence=1 (6/1/2013).
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que una guerra 6 acontecimiento con derramamiento de sangre
humana, muertes, y robos, es cosa gravissima, y no fe puede hazer
por cosas de poca importancia, fino por causas urgentes, y muy
graves, y antes se debian poner otros medios mas suaves, 6 menos
rigurosos, que llegar a acometer con armas.!”¢

Acude aqui a los autores ya citados y nuevamente al canon
Noli “Pacem habere debet voluntas, bellum necefsitas™. “El cristiano debe
procurar mantener la paz, y no recurrir a la guerra sino en caso
de extrema necesidad™.'”7 “La guerra ha de ser a mas no poder, a
pura necesidad, quando ya no se halla otro remedio: por lo qual
si pudieron por otro modo remediar su pérdida, fue cosa injus-
ta valerse del medio mas aspero”. Ejemplifica con lo siguiente:
como haria injustamente un cirujano que pudiendo curar al en-
fermo de un brazo llagado, sin pérdida del brazo, por abreviar
con la cura, tomara por el atajo y le cortara el brazo.

5) Consiste en que el fin de la guerra para que sea justa debe
ser la paz. Cita a San Agustin: Non enim pax quaeritus; ut bellum exci-
tetur; fet bellum gerttur; ut pax quaritur; vn bellum. La paz no se pretende
para que se pueda adelantar la guerra, sino que la guerra se lleva
a cabo para que se logre la paz.'”® Sefiala que lo que se pretende
en la guerra es el bien comun, que se conserve el pueblo en paz
y quietud, que no sufra dafios o agravios y que no se le defraude
en lo que le pertenece.

En el caso que se le propone a Juan de Paz, considera que
el pueblo de A estaba en paz y quietud, y la pasaban bien con el
trato de los Ygolotes. El ataque, segin Juan de Paz, lo ech6 todo

176 Paz, Juan de, op. cit., fol. 318, parecer CIX, ntim. 5.
177 Véase Ortega, Juan Fernando, “La paz y la guerra en el pensamiento
agustiniano”, Revista Espaiiola de Derecho Candnico, Espania, vol. 20, nim. 58, 1965,
p- 30.

178 Mechthild Dreyer considera que este texto sirve “como prueba en favor
del planteamiento de la relacién medio-fin entre la paz y la guerra en Agustin”.
Véase Dreyer, Mechthild, “Se llama ‘Guerra’ - a lo que es apenas un minimo
bien. Hacia una valoracién ética de la guerra en Alberto Magno”, Revista de
Estudios Sociales, nam. 14, febrero de 2003, p. 131, en http://res.uniandes.edu.co/
view. php/298 / view.php#23
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a perder, pues no se busc6 la paz por medio de la guerra, sino que
estando en paz y quietud buscaron la guerra,

y parair en todo contra derecho, no acometieron esta guerra para
conseguir la paz, sino que buscaron la paz y se valieron de ella,
para hacer guerra y para evitar un pequeno daflo, que se seguia
alos Principales del trato con los Ygolotes, que se podia remediar
de otra manera...!”?

Para Juan de Paz, con el ataque, se destruy6 el bien comin
que se obtenia para todo el pueblo derivado del trato con los
Ygolotes, ocasionandole un dano grave por el sobresalto y el te-
mor continuo a los asaltos y a la guerra.

6) Consiste en que aunque se pudiera hacer justamente la
guerra a los Ygolotes, fue una imprudencia y una ilicitud el lle-
varla a cabo cuando el puceblo no tiene fuerzas suficientes para
resistir al enemigo, pese a que pudieron haber pensado que
muerto el Ygolote principal no habria nada que temer, ya que
debian haber tenido presente que varius enim eventus est belli; nunc
hunc et nuncillum consumit gladium (los eventos de la guerra son va-
r1os...).'80 Aclara Juan de Paz que el matar a un hombre es una
accion ardua y los autores del asalto debieron preveer el dano y
considerar si tenia fuerzas el pueblo A para defenderse a su vez
de los ataques del Ygolote si este lograba escapar, o bien de sus
parientes y amigos si muriera. Concluye que por no haberlo he-
cho estan obligados a restituir los danos que el Ygolote hiciera al
pucblo, “porque con dicha guerra, que empezaron, fueron causa
de dichos danos”.!8!

7) Remitiéndose a Santo Tomas, consiste en la falta de auto-
ridad para hacer la guerra, que tnicamente la tiene el soberano,
que no reconoce superior en la tierra, como es el rey.

179 Paz, Juan de, op. cit., fol. 318, parecer CIX, ntim. 6.

180 Cita del Secundus Liber Regum, cap. X1, nim. 25.

181 Paz, Juan de, op. cit., fol. 318, parecer CIX, ntim. 6. Aqui remite a Silves-
tre de Ferrara y a Manuel Rodriguez en las obras citadas.
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Juan de Paz hace un interesante sefialamiento: en las islas
Fiipinas, la guerra solamente pueden declararla los gobernadores
por autoridad real para todos los casos que la juzgaren conve-
niente, no asi los alcaldes mayores, quienes carecen de la autori-
dad para declararla como guerra ofensiva y tienen muy limitada
su autoridad incluso para imponer la pena de muerte a los mal-
hechores, aunque pertenezcan al distrito de su jurisdiccion, de-
biendo remitir la causa a Manila. Es claro que el alcalde mayor
de esa jurisdiccion no tiene la potestad para hacer guerra ofensi-
va o invasiva, por ser cosa mas grave que una sentencia de muerte
a un malhechor; esto es porque el declarar la guerra “es una sen-
tencia de muchas muertes, y se da facultad, y se embian los solda-
dos para que las executen, con peligro de morir ellos tambien en
la execucion”.'8? Por esta razon, seflala Juan de Paz que no tiene
por verdadero ni creible que el alcalde mayor de esa provincia
tuviera comision para hacer esa guerra invasiva, especialmente
estando dicha provincia tan cerca de Manila, a donde cuando se
ofreciere la necesidad de hacer la guerra, se pueden proponer las
causas y pedir la licencia y comisién necesaria.

Aclara que lo dicho es aplicable a la guerra ofensiva, porque
para la guerra defensiva todos tienen potestad por derecho natu-
ral, como lo acreditan el derecho canoénico y el derecho civil. En
derecho canénico, Juan de Paz remite a las Decretales de Grego-
rio IX, que establecen Cum vim vi repellere omnes leges, omniaque wra
permittant.'®?

Concluye que tiene esta invasiéon por injusta, también por
esta causa de falta de autoridad de quien pueda darla para qui-
tar vidas, aun suponiendo que el Ygolote hubiera cometido con-
tra los principales de dicho pueblo de A algtn delito que mere-

182 Ibidem, fol. 319, parecer CIX, ntim. 7.

183 Véase Decretales de Gregorio IX, lib. V, tit. XXXIX De Sententia Excommuni-
cationts, cap. 111 87 vero. Tuvimos a la vista la siguiente edicion : Decretales Gregorii
Papae IX una cum Libro Sexto, Clementinis, et Extravagantibus a Petro el Francisco Pitheo
Jurisconsultis ad veteres manuscriptos codices restitutae, et notis illustratae, Augustae Tauri-
norium, Ex Typographia Regia, 1746, Tomus Secundus.
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ciera pena de muerte y perdimiento de bienes; porque es como
si un particular sin jurisdicciéon alguna hubiera hecho muertes
y robos. En este sentido, Juan de Paz se acerca a lo que sostiene
Baltazar de Ayala, en el sentido de que toda guerra debe hacerse
con la autoridad del principe, pues en ¢l reside el arbitrio de la
guerra y de la paz, y no le corresponde al particular este dere-
cho, ya que para eso estdn los tribunales. Solo con el conocimiento y
consulta del principe reunira el particular una fuerza levantada
en armas. '8

II. A lo segundo se responde, segin Juan de Paz, que estan
obligados a restituir todo lo que robaron y a pagar todos los da-
nos que hicieron. La tnica razon radica en que fue dano y robo
contra justicia, y todos los doctores asientan que todos los dafios
que se hacen en guerra injusta deben ser satisfechos por los agre-
sores injustos, y consta del derecho que si no restituyen, no se les
perdonara el pecado, ni ante Dios. Para la Iglesia, se perdona el
pecado, hasta que se restituya con efecto lo que se hurt6. Es fin-
gida la penitencia que se hace, si no restituye lo que se hurt6 y no
hay arrepentimiento verdadero del pecado, hasta que se paga lo
hurtado, si hay posibilidad de ello. Remite al Decreto de Gracia-
no: St res aliena, propter quam peccatum est, cum reddi possit, non redditus,
non agitur poenitentia, sed singitur. St autem veraciter agitur, non remuittitur
peccatum, nist restituatur ablatum.'ss

Juan de Paz aborda el orden como estan obligados a restituir
al Ygolote los dafios causados:

l. En primer lugar, todos los que hayan participado de los
despojos, aunque no hayan ido al asalto ni lo hubieran sabido ni
tengan culpa alguna, deben restituir todo lo que hubieran obteni-
do de dicho robo, ratione rei acceptae, porque es cosa ajena vy, ubicun-
que res est domini est, dondequiera que se halle o esté la cosa, es de
su duefio, y se le debe devolver. De ahi que los cuarenta pesos que

184 Véase Peralta, Jaime, Baltasar de Ayala y el derecho de la guerra, Suecia-Ma-
drid, Instituto Ibero-Americano de Gotemburgo-Insula, 1964, p. 64.

185 Veéase Decreti, Secunda Pars, Causa XIX, Quaest. VI, C. I Poenitentia non
agitus; st aliena res non resttuatur.
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dieron para nuestra sefiora se deben devolver al Ygolote, y todas
las demas personas a quien dieron algo lo deben entregar. '8

2. Ademas, todos los danos que recibi6 el Ygolote y todo lo
que le faltare de sus cosas y caudal, ya sea por haberse perdido
o bien echadose a perder en el asalto, o por no restituirlo algu-
no o algunos de aquellos en quienes paraba, lo deben restituir los
que participaron en el asalto, que son los que fueron causa de que
se hiciera ese robo, y los que culpablemente fueron a ¢jecutarlo.
Aclara que dice “los que culpablemente fueron a la execucion”,
porque los indios que no son cabezas ni arbitraron ni trataron de
hacer dicho asalto, sino que solamente fueron a la ejecucion del
mismo mandados por el alcalde mayor o por sus principales, no
deben restituir otra cosa mas de lo que trajeron a su casa de los
despojos, y no deben restituir cosa alguna de los dafos que reci-
bi6 el Ygolote, ni de los que ellos mismos destruyeron ni de los
que comieron o gastaron en la acciéon; porque estos fueron con
buena fe y no tuvieron obligacion de saber ni examinar la injusti-
cia de aquel asalto, sino solamente de obedecer a sus superiores;
aqui nuevamente remite al Decreto de Graciano: cap. Quid culpa-
tur: Vir wftus si_forte sub Rege homine etiam sacrilego, militet, recte potest
illo wubente bellare, si vice 1 pacis ordinem servans, quod sibi wbetur; vel non
esse contra Det praeceptum, certum est, vel utrum sit, certum non est; ita ut
Jortasse reum faciat Regem iniquitas imperandi, innocetem autem mulitem
ostendat ordo serviendi.’¥” De suerte, sefiala Juan de Paz, que los que
mandados fueron a esta guerra, sin saber ni meterse en si era jus-
ta, no han de restituir mas de aquello en que se haya aprovechado
y aumentado su caudal por razén de dicho robo; pero los prin-
cipales, que trataron la guerra, y el alcalde mayor, que dio comi-
sion para hacerla, tienen obligacién cada uno i solidum a resarcir
enteramente todos los danos y a pagar al Ygolote todo aquello en
que se halla afectado su caudal, porque fueron causa culpable del
dano, porque lo hicieron a sabiendas, o por lo menos debieron

186 Paz, Juan de, op. cit., fol. 319, parecer CIX, ntim. 10.
187 Véase Decreti, Secunda Pars, Causa XXIII, Quaest. I, C. IV Quae sunt in
bello wure reprehenda.
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saber la injusticia de aquel asalto y tuvieron la obligacion de ana-
lizarlo muy bien y de consultarlo previamente.

Juan de Paz refiere como ejemplo, que en las Islas Filipinas
sucedi6 un caso, “que no tiene tantas deformidades como el que
se propone”,'8¢ por el que fue condenado el alcalde mayor a pena
de muerte y a que restituyera los dafos. El caso fue que el almi-
rante don Diego de Salazar, siendo alcalde mayor de Caraga,'s
hizo una entrada en los pueblos de los Mindanaos, “que son Mo-
ros, que profesan la ley de Mahoma, y consta que han acometido
a pueblos de Indios Cristianos, sujetos a la Corona del Rey de
Espaifia, y robado Calices y Crismeras y llevado Indios Cristianos
cautivos”.' Destaca que hay un decreto del sefior don Diego
Faxardo en el archivo del alcalde mayor de Caraga, en que apro-
baba dicha guerra que hacia el alcalde mayor a los Mindanaos
y en el que le ordena que cese de hacerla, pero que se manten-
ga alerta para volverla a hacer si volvian ellos a hacer cualquier
dano a los indios sujetos a la Corona. A estos hizo entrada el di-
cho Almirante a fin de tener nueva orden del sefior gobernador
don Manuel de Le6n,”! “que hoy gobierna estas Islas”. En el
ataque quemo algunas casas de rancherias, mat6 algunos moros,
tomo6 despojos de poco valor y los dejo atemorizados. El titulo
que tuvo para dicha entrada fue el decreto referido del sefior don
Diego Faxardo y haber tenido noticia que entraban a pueblos de
indios a robar. Habiendo acabado su tarea el almirante don Die-
go de Salazar, se querellaron los moros contra él diciendo que las
entradas a los pueblos de indios no las habian hecho ellos, sino
otros vecinos suyos; y no obstante lo que aleg6 a su favor don
Diego de Salazar, en el sentido de que los Mindanaos favorecen a
otros moros, sus vecinos que hacen las entradas, y en poder de los
Mindanaos se hallaron calices de los que habian sido robados, fue

188 Paz, Juan de, op. cit., fol. 320, parecer CIX, ntm. 11.

189 Actualmente la regiéon administrativa de Caraga se ubica en el espacio
geografico de Mindanao.

190" Paz, Juan de, op. cit., fol. 320, parecer CIX, ntim. 11.

191 Goberno las Filipinas del 24 de septiembre de 1669 al 11 de abril de 1677.
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condenado a pagar todos los danos, para lo cual fue un ayudante
con algunos soldados a ver y a tasar los dafos, al cual atemoriza-
ron y le brindaron en un caliz y le trajeron cal para los buyos!®
en crismeras de plata,

y asi se tasaron los dafios como quisieron los moros. Las casillas de
cana, y zacate, que no valen seis reales, en diez, y en veinte pesos.
Cada uno de los que mataron en cincuenta pesos , y algunos ni-
nos del pecho, que dijeron aver muerto por faltarles sus madres, a
quienes mataron en el affalto, los apreciaron tambien en cincuen-
ta pefos: y todas las demas alhajas, que ellos dixeron, al precio que
pidieron; y para la real fatisfacion fe le quitaron, y vendieron al
dicho Almirante todos fus bienes, los quales no baftaron para en-
terar toda la fentencia que por dichos danos pedian los Moros,!?

ademas fue condenado a ser degollado, y habiendo supli-
cado de la sentencia de muerte, no se le admitio la stplica hasta
que entregara todo lo que pedian los moros por los dafos. Se-
nala que hasta que el obispo de la Nueva Segovia, don Joseph
Millan de Poblete,!9* pariente cercano del almirante, no entrego
todo lo que faltaba, vendiendo para ello toda la plata labrada que
tenia para servicio de su casa, se le admiti6 la suplica y salio de la
fuerza después de algunos afos de prision.

En lo sucedido en esta provincia estd mas clara la injusti-
cia del asalto y con circunstancias mas disformes, por lo que si
los Ygolotes se querellaran, lo pasarian peor los agresores en el
foro externo. No obstante en el interno de la conciencia, pagando
ellos los danos y robos del dinero y demas cosas de los Ygolotes,
puede el confesor no obligar a pagar las muertes que hicieron;
porque, sehala Juan de Paz, “es opiniéon probable de graves Au-

192 El buyo es una mezcla para mascar, hecha con el fruto de la areca, hojas
de betel y cal de conchas.

193 Paz, Juan de, op. cit., fol. 320, parecer CIX, ntm. 11.

194 Sobrino de don Miguel de Poblete, natural de México, quien fuera ar-
zobispo de Manila y cuyo confesor era precisamente Juan de Paz. Véase S.
Antonio, Juan Francisco de, Chronicas..., op. cit., pp. 174y 183.
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tores, que la vida del hombre libre, no es apreciable por ningin
dinero, y consiguientemente, que no ay obligacion en el homicida
de pagar dinero alguno por razon de la vida, que quit6”.'% Sefa-
la que no hay paga ni precio por los miembros y por cuerpo de
un hombre libre. Refiere al Digesto,! al afirmar que st echando
una cosa de su casa por la ventana se sigue por ello algtin dafio,
se debe pagar al doble, pero si el dafio fuera la muerte de algiin
hombre libre, al no tener precio, por el descuido se debe pagar
cincuenta ducados. Aclara que la Lex Rhodia de lactu lo dice atin
mas claro, en el sentido que de las personas libres no puede ha-
cerse estimacion alguna:'"? lacturae summam pro rerum pretio distribui
oportet. Corporum liberorum aestimationem nullam siert posse.'%

Por lo cual, antes que el juez sentencie al alcalde mayor y a
los indios que fueron causa del asalto a pagar las vidas que qui-
taron a los Ygolotes, no estan obligados a pagar cosa alguna por
ellas, porque no tienen precio.

Continta Juan de Paz, afirmando que el alcalde mayor y los
principales estan obligados a pagar no solamente aquello que re-
cibieron, sino también todos los danos y menoscabos que tuvo el
Ygolote en su hacienda. Queda por determinar quién esta obli-
gado en primer lugar a pagar dichos danos: o el alcalde mayor, de
tal suerte que los principales solamente estén obligados si dicho
alcalde mayor no quiere o no puede restituir, o por el contrario,
si los principales son los obligados en primer lugar, y el alcalde
mayor solamente a falta de ellos. Sostiene que este punto tiene
mas dificultad, y juzga que el alcalde mayor es el obligado en pri-
mer lugar, porque el influjo del alcalde mayor fue mas eficaz, mas
fuerte, y la causa principal del asalto, porque fue ¢l quien mandé
que se juntaran los indios y fueran a hacer el asalto, y con su au-
toridad y mandato se hizo.

195 Paz, Juan de, op. cit., fol. 321, parecer CIX, ntim. 12.

196 Digesto, libro IX, titulo III, ntm. 1.

197" Digesto, libro X1V, titulo 11, nam. 2.

198 Véase Peck, Petrus, Ad rem nauticam pertinentes commentarii, Amstelodami,
Apud Viduam Joannis Henrici Boom, 1668, pp. 211 y ss.
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Fue el Alcalde mayor el Juez, que mandé (como por Sentencia)
castigar al Ygolote con dicho asalto, y los Principales fueron los
consulentes (sic), que le rogaron, que con su potestad, y autoridad
los mandase hazer, y demas desto los Principales fueron a la exe-
cucion: de fuerte, que los Principales tuvieron dos influxos, uno
de proponientes, y rogadores, de que fuese castigado el Ygolote, y
ellos satisfechos, y otro de executores.!'??

Para Juan de Paz, el alcalde mayor tuvo un influjo, que fue
mandar con la autoridad y la potestad de alcalde mayor que se
hiciera el asalto, y este influjo es el mas grave y eficaz; “como
fi ahorcasen a un inocente por autoridad de justicia, el princi-
pal homicida, y mas culpado en la muerte, seria el Juez, que dio
la sentencia, y no el verdugo, ni los que solicitaron, que el Juez
le sentenciase”.? Remite a Santo Thomas, donde explicando el
orden de la obligacién a la restitucién que debe haber entre los
que concurrieron a hacer dafio, pone en primer lugar al que lo
mando hacer.?!

Por lo anterior, el alcalde mayor esta obligado a pagar al Ygo-
lote todo cuanto menoscabo tiene en sus cosas, por razon del asal-
to hecho, y en caso de que el alcalde mayor restituya, le deberan
a su vez restituir a €l los que tuvieran alguna cosa del Ygolote o se
hubieran aprovechado de algo de la hacienda del Ygolote. Ellos
estan obligados en primer lugar a restituir cuanto recibieron. Si
el alcalde mayor no satisface todo el dano, carga en ese momento
toda la obligacién sobre los principales, sobre cada uno i soli-
dum. En caso de que restituyan los principales, quedara el alcal-
de mayor obligado a restituirles a ellos. Ademas de esto, esta el
alcalde mayor obligado a satisfacer a los indios de dicho pueblo
de A todos los danos que les hiciera el Ygolote en venganza del
asalto, especialmente porque siendo el alcalde mayor padre de los
pueblos sujetos a su jurisdiccion, estaba obligado por razén de su
oficio a mirar por el bien de todos, y debi6 entender que el que-

199 Paz, Juan de, op. cit., fol. 321, parecer CIX, ntim. 13.
200" Jdem.
201 Aquino, Tomas de, op. cit., C.LXII, art. VIL.
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brantamiento de la paz que tenian los del pueblo con los Ygolotes
seria un gravisimo dafio para los de dicho pueblo, el cual debia
impedir; y por haber sido la causa principal del asalto, esta obli-
gado en primer lugar a restituir al pueblo y a los indios todos los
danos que les hiciera el Ygolote. Si el alcalde mayor no los restitu-
ye, los deben restituir los principales, que le persuadieron de que
mandara a hacer dicho asalto.

Destaca que la obligacion que tienen los de dicho pueblo de
A de restituir al Ygolote no cesa por la guerra que ¢l les hace, sino
que persevera hasta que los de dicho pueblo ofrezcan al Ygolote
suficiente satisfaccion de los dafios y robo que le hicieron. Im-
portante es la afirmacion siguiente de Juan de Paz: “...y si él no
quisiere admitir satisfacion, entonces empezara la guerra a ser
justa de parte de los de dicho pueblo, y no tendran obligacién
de restituir cosa alguna al Ygolote”.20? La razén de esto es por-
que el asalto que hicieron los de dicho pueblo contra el Ygolote
fue injusto, y asi, quedaron obligados a restituir todos los daos
que hicieron en la ocasién, y el Ygolote tiene acciéon de pedir la
satisfaccion del robo y los danos recibidos. Pero como el Ygolote
no conoce ni halla autoridad superior ante quien poder pedir la
satisfaccion de dichos dafos, por haberse hecho con autoridad
del alcalde mayor, y el Ygolote ni sabe ni le es posible el recurso a
la Real Audiencia, ni al senor gobernador por la mucha distancia
que es para el inaccesible,

tiene derecho a satisfacerse por si mismo, y a dar guerra, y hazer
asaltos al pueblo, hasta que le satisfagan enteramente los dafios,
y le paguen todo lo que le robaron, y aun mas, para castigar a los
delinquentes, y amedrentarlos, y tenerlos a raya, para que no se
atrevan a hacerle otra vez semejantes dafios.?%

Juan de Paz sostiene que para todo esto tiene derecho el pue-
blo ofendido cuando no reconocen autoridad superior ante quien
pedir su justicia; y lo poco que hasta ahora han robado los Ygolo-

202 Paz, Juan de, op. cit., fol. 322, parecer CIX, nim. 14.
203 Idem.
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tes a los de dicho pueblo atin no bastara para satisfacer a la gente,
que les acompana para hacer los asaltos, a los que tiene derecho a
hacerlo a costa de los de dicho pueblo. Por ello no cesa la obliga-
ci6n de restituir en que incurrieron por los danos, que ha empe-
zado a hacer el Ygolote, hasta que los de dicho pueblo ofrezcan
la satisfaccion y no dilaten el pagarla con efecto.

Ahora bien, st los de dicho pueblo ofrecen la satisfaccion y el
Ygolote la quiere admitir, sera forzoso devolverle todo lo que se le
robo, y en cuanto a las muertes y danos, pueden acordar que se
admita por satisfaccion de los que hicieron los de dicho pueblo,
los que después han hecho los Ygolotes. Si no se contenta con eso
el Ygolote, se le debe dar otra cosa mas en satisfaccion, porque
tiene justicia en pedir mas, ya que el asalto que se hizo contra los
Ygolotes fue totalmente contra razoén, y los danos que en él se hi-
cieron fueron contra toda justicia, y al Ygolote no le faltaba razén
y justicia para hacer el dano que ha hecho.

En el ajuste de los dafios y muertes, como no hay precio se-
nalado vy fijo, siempre se ha de estar al pacto y concierto que las
partes hicieren entre si, y han de procurar los de dicho pueblo
que se recompensen los hechos por la una parte, con los hechos
por la otra. Pero si el Ygolote pidiera atn mas, y pareciendo ser
asi necesario para que la paz y la amistad quede fija y como es-
taba antes, deben los tales contentar al Ygolote por haber ellos
iniciado la guerra injusta, en tanto el Ygolote no pida alguna cosa
exorbitante. En tal caso, que es como si no quisiera admitir satis-
faccion o si la pide tan exorbitante que es conocidamente contra
justicia, no tienen los del pueblo de A obligacion a mas, y la gue-
rra desde entonces es justa de parte de los de dicho pueblo, y sera
injusta de parte de los Ygolotes: porque ofreciéndoles suficiente
satisfaccion, cesa la injuria y la causa de hacer la guerra.

Sostiene Juan de Paz que si todavia quiere hacer guerra el
Ygolote, serda un injusto agresor, y mientras prosigue en su ven-
ganza, no hay obligacion de restituir los danos hechos, antes sera
licito hacerle otros, y el dinero que se le debia del robo se ha de
emplear en juntar fuerzas contra él. Se basa en la doctrina co-
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mun de Domingo Bafez,2* Luis de Molina?” y otros, “...que

comunmente afirman, que si a los que hacen, ¢ intentan hacer
guerra justa, les ofrecen suficiente satisfaccion, no les queda dere-
cho para hacer la guerra, y si la hacen es ya injusta”.2%

El modo que se ha de buscar para ofrecer la satisfaccion al
Ygolote ha de ser valerse de las personas de otros pueblos con
quienes €l tenga trato o comunicacion, y mediante ellos tratar la
composicion. Los del pueblo de A tienen obligacion de buscar
este medio, aunque les cueste hacer algunos despachos y viajes,
ya que fueron la causa del dano. Aclara Juan de Paz que si por
este medio no pudieren tratar de la satisfaccion, ni hallaren otro,
no tienen obligacién a mas ni pueden hacer otra cosa, sino tratar
de defenderse de los asaltos del Ygolote con las armas y hacerle
que se retire escarmentado; porque nadie esta obligado a lo im-
posible, y siempre sera licito defenderse contra los asaltos del ene-
migo, aunque acometa con titulo justo, habiendo pronto animo
de satisfacerle por bien; remite aqui a las Decretales de Gregorio
IX.207Y aun en tal caso, sefiala, que no sea posible ni halle ca-
mino ni modo para tratar con los Ygolotes de composicién, paz
y compensacion, después de haberla procurado, podran los de
dicho pueblo hacer guerra invasiva y ofensiva; porque no dando
lugar los Ygolotes a tratar de la satisfaccion, es como si no quisie-
ran la satisfaccion y recompensa, especialmente llegando a saber
los Ygolotes que los de dicho pueblo estan intentando ofrecerles
satisfaccion y restitucion de los danos. Para Juan de Paz, es cosa
cierta que lo deben llegar a saber si los de dicho pueblo cumplen
en verdad su obligacién, procurando e instando con los amigos
y conocidos del Ygolote, para que le hagan sabedor de que estan
prontos a satisfacerle los dafios hechos y buscan caminos y modo

para hacerlo.208
20% Bafiez, Domingo, Scholastica commentaria. ..., op. cil.
205 Molina, Luis de, De Justitia et Jure..., op. cil.
206 Paz, Juan de, op. cit., fol. 322, parecer CIX, nim. 15.
207 Decretales de Gregorio IX, lib. V, tit. XXXIX De Sententia Excommunicatio-
nis, cap. II1 S vero.
208 Paz, Juan de, op. cit., fol. 323, parecer CIX, ntim. 16.
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