Este libro forma parte del acervo de la Blbhotec;a Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx s -""_" | http://hiblio.juridicas.unam.mx

L

LAS JURISPRUDEN(“EAS

Rnales SObIB [0 I hgel i) df' lfw il nlm Lyl de l Constiten,

AMPARO PROMOVIDO

Il

SANTIAGO CALOCA

Contra los procedimientos del

POR LA SOCEED LD

STy

Juez de primera Instancia y Alcalde 1° constitucional de Tampico.

Lo sostiene ante la Suprema Corte de Justicia
como apoderado de los promoventes

EL LICENCIADO PRISCILIANO MARIA DIAZ GONZALEZ,

Individuo de la Sociedad de Abogndos de México y académico correspondrente
de ]a Real Matritense de Jurisprudencia y Legislacion

e —— - e e e e _%—-_...___- e ———

MEXICO

IMPRENTA DEL GOBIERNO EN EL EX-ARZOBISPADO,

(Avenida 2 Oriente, nimero 726.)

1889


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

AT

ADVERTEMIA

2L dar 4 la prensa el presente alegaro. nome inspira una idea
de vanidad, sino el deseo de provocar el e--tudlo CONClEN-
zudo y tranquilo sobre las jurisprudencias que vienen dis-
putdndose el campo para fijar la interpretacion de los ar-
fﬂaulos 14 v 16 de la ley fundamental y el 57 de la ley orgénica
de 14 de Diciembre de 1882.

La jurisprudencia de que ha sido autor el distingmido juris-

consulto y notable publicista D. Ignacio L. Vallarta, interpre-
ta muy severamente esos articulos, restringiendo casi por com-
pleto el recurso de amparo en juicios civiles, llegando algunos de
sus defensores 4 pretender restringirlo hasta en juicios crimina-
les, aplicando & ellos las teorias firmemente sostenidas para aque-
llos juicios.

Esta jurisprudencia reconoce por espiritu vavificador y biza-
rro el principio de la libertad y soberania de los Estados, sacri-
ficando en sus aras las garantias mdividuales.

La jurisprudencia nueva, que al prineipio cast enmudecid ba-
jo el peso de la autoridad y prestigio de los maestros de la cien-
cia agrupados en derredor del sabio que d16 la 1niciativa, comenzé
4 levantarse & pocos dias y ha venmido luchando 4 brazo partido,
s1h tener un jefe niun curso completo de doctrina, n1 menos una
legi6n que poder presentar al campo contrario. Oscuros y sin
nombre sus humildes defensores hemos ocurrido al estadio de la
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ciencia combatiendo en folletos y alegatos manuseritos la teoria
tan valientemente prestigiada, pero nuestros ataques casi se pier-
den en el espacio, como los tiros de los guerrilleros contra un
cuerpo de ejéreito. Con todo, podemos contar aleunos triunfos
después de que algunos de los Sefiores Magistrados defensores
de nuestras teorias, han podido con sus votos establecer la nue-
va jurisprudencia consignada ya en muchas ejecutorias.

Palpitante la lucha entre las dos jurisprudencias, es un de-
her de los defensores de la segunda, compilar, en cuanto sea po-
sible, los argumentos refutadores de la antigua v la exposicién
de los fundamentos de la nueva, s1 no en obras diddcticas, cuya
edicién es carismma, siquiera sea en alegatos donde sc presente
la oportunidad. A mi me ha vemido en el amparo de los Sres.
Caloca, enel cual la antoridad responsable, el Promotor Fiseal,
el Juez de Distrito y ¢l Abogado de los colitigantes vienen ar-
mandose con el centenar de ejecutoriag testimonio enérgico de
la antigua jurisprudencia, y cast compilando los argumentos en
que ésta descansa. Al ocurrir 4 mi patrocinio, se busea & uno
de los sostenedores de la nueva jurisprudencia, y no cumpliria
con los deberes del patrocinio, si no escribiera, en cuanto lo per-
miten las dimensiones de un alegato, todo lo que en concreto pue-
da refutar la jurisprudencia antigua y defender la nueva. Mi es-
tudio lleva la esperanza del triunfo, esperanza que se alienta en
la conviceién profunda de la verdad y de la justicia.

Si el espiritu que da vida & la jurisprudencia antigua, es el
principio de la libertad y soberania de los Estados, lanueva ju-
risprudencia pone al frente de ese prineipio, cuya esencia y for-
ma es el de una institucién social, el respeto y proteccién & los
derechos del hombre, que son y deben ser el objeto y la base de
las instituciones sociales.

Tras de la esperanza del triunfo en el presente amparo, me
alienta la de convencer & la juventud estudiosa, para que si nos-
otros no lo conseguimos, ella obtenga al fin la realizacion de nues-
tro bellisimo ideal, que es la unidad de la jurisprudencia, para
que la justicia sea como la ley, una para todos.
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- Lo mas scguro es preferir las ¢je-
cuorias recientes 4 las antiguas.
BERLANGA TICERTA. i

SESORES PRESIDENTE ¥ MAGISTRADOS:

ON el titulo, acreditado en autos, de apoderado de la So-

:
4
|

| ciedad “Santiago-Caloca y C2” y de D. Santiago Caloca

I H

4 1

& """\"j% por su derecho propio, vengo a pediros la revocacion de
¢
sefior Juez de Distrito del dSur de Tamaulipas negante enérgica

la sentencia de 12 de Mavo ultimo. pronunciada por el
A - 1 p

del amparo pedido por mis poderdantes contralos procedimien-
tos del sefior Juez de 12 imstancia de Tampico v del sefior Al-
calde 19 constitucional de la misma ciudad. Lo pido en térmi-
nos de rgurosa justicia, cuyos fundamentos paso & exponer.
Viene por centésima vez la cuestion de la verdadera inteli-
gencia del articulo 14 de nuestra ley fundamental; los quejosos
mvocan la nueva jurisprudencia declaratoria de contenerse en
ese articulo la garantia de la aplicacién exacta de la lev en juicios
civiles y de proceder en estos el amparo por violacién de la ga-
rantia del art. 16; v el Juez se funda en la antigua jurispruden-
cla negativa de aquellas garantias. ;[ En ddénde estd, pues, la ver-
dad? Lia justicia debe ser una como una ha de ser la ley para
todos. No es posible que la justicia esté sujeta al vaivén de las

1 Logica judicial, pag. 177.
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opiniones y hasta de-la pasién cientifica. Justicia que vae#ia,
justicia que se muda al peso del ntimero de opiniones, ni puede
~contener la verdad, ni merecer el nombre de justicia, porque ella
es inmutable, como la Divinidad de donde procede.

- Permitidme, sefiores Magistrados, que con la santa libertad
del patrocinio, defienda una vez més la procedencia del amparo
por aplicacion inexacta de la ley en juiclos eiviles y por viola-
c16n de la garantia del art. 16; he sido de los més tenaces de-
fensores de esta teoria, no por pasidn, sino por conviceidbn pro-
funda, por una conciencia juridica que no ha podido rectificarse,
n1 por las grandes simpatias y profundo respeto profesados por
mi de muy antiguo & la notable 1lustracién y exquisitos talentos
de m1 muy querido amigo el Sr. Vallarta, fundador ilustre de la
antigua jurisprudencia; ni por las distinguidas consideraciones
de carifio al simpéatico, estudioso y erudito joven D. Agustin
Verdugo,' 4 quien debo una amistad muy especial.

Desde el dia en que lei los Votos del primero, productores de
la ejecutoria conocida con el nombre de Liarrache y la pronuncia-
da en el amparo de Celestino Cortés, comencé 4 combatirlo, pri-
mero en conferencias privadas, y después en diversos alegatos y
en los periddicos en que se ha dado hospitalidad & mis produe-
ciones. '

Nunca han podido convencerme los argumentos que restrin-
gen el texto y filosofia del art. 14 constitucional, en su 29 inciso,
y de los que niegan el amparo en juicios civiles por violacién de
la garantia del art. 16. ;Qué quereis, sefiores Magistrados! A la
conclencia Juridica no se impone nunca la autoridad de los sa-
bios; solo la ley, 6 su verdadera interpretacién tomada de las
mejores reglas de la Jurisprudencia. Con todo, quiza hubiara
dudado de mi opinién, si la jurisprudencia uniforme me hubiera
hecho vacilar é imbuido el temor de aparecer como un temerario
y presuntuoso, capaz de 1nsistir enérgico y altivo ante la 1nva-
riable ensefianza de los primeros jurisconsultos de mi1 patria;
pero cuando he visto il opinién consignada en varias ejecuto-

1 Derecho civil mexicano, tomo 19, ntimero 74 y siguientes.
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rias, me ahiento por el triunfo de la verdad, como la concibo, v
en esta nueva era en que se ha renovado el personal de los sefio-
res Magistrados, entre quienes hay sostenedores constantes de
la teoria Vallarta, lucharé todavia. resuelto con la te de la ver-
dad, aun no avasallada; pero con la modesta resolucion del ada-
lid cuya tGnica arma es la palabra hablada ¢ escrita, siempre
respetuosa 4 la autoridad que le nieza sus votos. |

Cuando hay ejecutorias recienrss contradictorias de las an-
tiguas, me es licito sostener con las doctrinarios, que deben pre-
ferirse las nuevas. Las primeras en el caso, han sido hijas de
la momentinea impresion pro fuctla por la doctrina del Sr. Va-
llarta: su prestigio v =u lizica casi hazen mdiscutibles sus teo-
rias; se imponen v ditunden ¢omo una luz para las inteligencias,
y la pasion tan noble como el entusiasmo, las acoge como ver-
dades mdiscutibles. Sabios he visto que hasta con descortesia
han repugnado alguna vez escuchar mis razonamientos; su fe
ciega en el Sr. Vallarta, huye toda discusion; se tapan los oidos

'y dan media vuelta, como s1 se tratara de una herejia en la ex-
tension de la palabra.

Las nuevas ejecutorias estan libres de esa pasion: tienen «]
mérito de la independencia cientifica contra el torrente apasio-
nado. Y sobre todo, lax antiguas tienden a restringir laz waran-
tias, a limitar la libertad v autorizar el despotismo de lox Jueces:
las nuevas dejan medlume el absolutismo benético del art. 101
de la Constitucion, protegen la hibertad y combaten el despotis-
mo judicial, el mis repugnante de los despotismos.

Las antignas protegen de preferencia 4 las victimas muy es-

‘casas de la arbitrariedad administrativa; las segundas 4 los per-
seguidos dia 4 dia por la arbitrariedad judicial.

St la justicia es la primera necesidad de un pueblo; su pan
de cada dia y el primer deber que debe llenar, el anico bien po-
sitivo que puede hacer un sistema de gobierno, como ha dicho
un Magistrado espafiol® nada mteresa tanto al hombre como la
administraciéon de justicia; y si en ella se violan las garantias

1 D. Andrés I, Sarmiento, Observaciones sobre la Jurisprudencia, nim. 270,

2
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individuales y s1 el amparo no alcanza 4 esas violaciones, es
casl 1neficaz, pues la autoridad politica no tiene tan 4 mano co-
mo los jueces, el honor, la vida, la libertad personal, la del tra-
bajo, la del producto del trabajo, como son la posesién y la pro-
pledad, la garantia de la familia y deméas derechos del hombre
reconocldos en la Constitucion y desarrollados en la legislacion
civily legislacion cuyo exclusivo objeto es hacer practica la co-
existencia de todos los derechos al frente de todos los deberes.

Quizé no sea impertinente pasar una ligera revista 4 las dos
jurisprudencias, ya que nuevos personajes vienen 4 decidir co-
mo Magistrados de este Tribunal Supremo tesis importantes
quo sblo han tratado como publicistas, 6 como jueces en cues-
tiones incidentales. Lia conciencia del Magistrado es més tran-
quila, més severa y meditada que la del publicista y es deber del
abogado tomar en cuenta las diversas situaciones de los tribu-
nales, cuando la justicia dependa de la doctrina de diversas es-

cuelas, para tocar 4 la puerta de las inteligencias y pedir una
vez mas el triunto de una teoria amamantada en las vigilias del

cgabinete, sostenida sin vacilacion en todas las oportumidades y
ratificada en los momentos augustos de recibir en el silencio de
la alcoba, con los primeros rayos de la aurora, las primeras ins-

piraciones de la conciencia.
Pasaré, pues, la revista aludida, concretando mis conceptos

en gracia de la claridad y coneisiéon, y sostendré después, que el
amparo pedido por mis poderdantes, esta en el caso de la garan-
tia sobre aplicacién exacta de la ley en juicios civiles, y de la
procedencia del recurso por violacion de la garantia del art. 16.
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Primer fundamento de la jurisprudencia Larrache.

1. Laejecutoria que dié nombre 4 esa jurisprudencia es la de
4 de Junio de 1879, y en ella se consigna resueltamente el prin-
cipio de que en el 22 1neciso del art. 14 constitucional, no se com-
prende la aplicacién exacta de la ley en juicios civiles, por estas
cinco razones: 1% Porque siendo mndispensable en los juicios ci-
viles el arbitrio judicial, es en ellos imposible la aplicacién exac-
ta de la ley. 22 Porque el vocablo nadie con que empieza el 22 in-
ciso del art. 14, s6lo puede referirse 4 las personas, unicas que en
el riguroso tecnicismo del derecho pueden ser juzgadas y sen-

tenciadas. 3% Porque esa interpretacion se revela en la Histora
del Congreso constituyente. 4% Porque seria fisicamente 1mpo-
sible 4 la Suprema Corte conocer de los amparos que en ese sen-
tido abundarian. 5* Porque no habiendo en la Constitucion un
articulo expreso que conceda & la Suprema Corte revisar los ac-
tos de los tribunales comunes, no puede constituirse en Tribu-
nal de revisién de tales actos, s1 no es violando la libertad y so-
berania de los Estados.

2. Sobre el primer fundamento ocurre desde luego: que en
el segundo 1nciso del art. 14 se exige antes que la aplicacion
exacta de la ley, la preexistencia de ésta; y ley preexistente y
arbitrio judicial son 1ncompatibles,

3. En la ejecutoria Larrache no se disputa la existencia de
la loy dada con anterioridad al hecho, sino tnicamente la apli-

~cacion exacta de la ley ; Tuego confesada la verdad de ser una ga-
rantia la ley preexistente, es falso que en el art, 14 se autorice,

1 Votos del Sr. Vallarta, pdg. 371.
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“como indispensable el arbitrio judicial, absurdamente supleto-
rio de la ley. |
4. En todos los Cddigos modernos se repiten las tradiciones
legislativas de ser necesaria una accidn juridica, en los juicios ci-
viles; v en todos esos Codigos se establece, que la accidn juridi-
ca toma su origen de la ley. Liuego no hay acciéon sin ley pre-
existente de donde resulte; vy s1 es necesaria una ley preaxis-
tente, no sélo es falso, que sea indispensable el arbitrio judicial,
sino que estd expresamente prohibido, porque no se compadecen
estas 1deas esencialmente opuestas: arbitrio judicial & falta de
ley, y necesidad de ley preexistente. |
5. S1 por arbitrio judicial se entiende la interpretacion ju-

ridica, tampoco esta es arbitraria, debe sujetarse 4 las rezlasde
interpretacién, v esas reglas deben estar autorizadas por la ley
preexistente, cuyo requisito es esencial é indispensable en todo
caso. Dejar sujeta la interpretacion juridica al laberinto de les
doctrinarios c¢s autorizar la anarquia en ia admimstraciéon de
justicla, v la justicia debe ser una, como la ley es y debe ser una
para todos. Il ejercicio de la justicia consiste en la aplicacion
de la ley preexistente, no en la aplicacion de doctrinas méis 6
menos filosoficas, mis 6 menos discretas.

6. Kl s6lo hecho de la nueva codificaciéon justiica, como di-
ce Dalloz ' la intencién del legislador de no admitir indiscreta-
mente esas maximas 6 adagios, especies de reglas de derecho tra-
dicional; pero vagas, arbitrarias y peligrosas; y que por tanto,
s6lo son v deben ser admisibles las maximas que han sido re-
vestidas de un cardcter legislativo.

7. Por esto debe decirse, que el art. 20 del Codigo civily 6 se
refiere 4 los principios generales del derecho revestidos de un ca-
racter legislativo, 6 es un articulo anticonstitucional, toda vez,
que el art. 14 de la Constitucién exige en todo caso una ley pre-
existente. Yo afadiria, que seria un articulo absurdo é incon-
secuente consigo mismo, porque si la codificacion tué una ne-

1 Citado por Caravantes, Tra'ado de los Procedimientos judiciales, tomo 39, pagi-
ny 482.

i
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cesidad para librarmos de la anarquia de la justicia, el mismo
Cédigo civil lleva el germen de esa anarquia, condendndonos al
inmenso laberinto de los adagios de antatio.

8. Habria también mmconsecuencia y falta de armonia entre
el Codigo civil y el Céddigo de Procedimientos. Este exige la
existencia de la accién juridica cuyo origen sea la ley preexis-
tente; luego si el Cédigo civil autoriza una accién fundada en
adagios, desnudos del caracter legislativo, habria contradiceién
en los dos Codigos; esa contradiccion seria un absurdo, y los ab-
surdos nunca se suponen en el legwlador.

9. St un hitigante ejercita una accidén no fundada en la ley,
no tiene accion juridica, y merece ser vencido con la excepidén
de sine ocasione agis. | |

10. Por tltimo: los Codigos han aceptado el recurso de ca-
sacién v denulidad por sentencia contraria al texto de la ley,
6 4 su interpretacion juridica. Liuego es posible la aplicacion
exacta de la ley en su texto, 6 en su interpretacion juridica; y
es falso, falsisimo que sea indispensable el arbitrio judicial.

11. Al establecerse en los Codigos el recurso de casacion se
ha tenido en cuenta no sblo la posibilidad, sino la necesidad de
la ley preexistente, porque no es posible concebir una demanda
sin accion juridica, niuna aceidén juridica sin ley de donde pro-
ceda. Para todo hay reglas en leyes preexistentes. jSe trata de
un testamento? pues para su forma hay articulos expresos en los
Cédigos; v en su esencia, tiene la fuerza de ley, por leyes que
asl lo declaran. ' Se trata de contratos? Los Codigos regla-
wentan la forma y los declaran la ley delos contrayentes. * Il
estado civil, la familia, la posesién, la propiedad, todos los obje-
tos del derecho reducidos 4 personas, cosas y acciones estin con-
siderados en los Codigos; v hay para ellos reglas generales. Pe-

1 Leyes 12, tit. 19 y 32, tit. 9, part. 67, articulos 3,365 y 3,374 del Cddigo civi!
de 1870 adoptadoen la mayoria de los Estados, y articulos 3,228 y 3,237 del Cédigo civil
del Distrito federal. |

2 Ley 12, tit. 19, lib. 10 N. R. y art. 1,392 del Cdédigo de 1870 y arv. 1,276 del Co-
digo civil de 1884,
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ro suponiendo falta absoluta de ley, habria falta absoluta de ac-
cién en la demanda, y procederia la regla consignada en todos
los Cédigos de Procedimientos de los Estados. *“ Cuando el ac-
tor no probare su accion, serda absuelto el demandado.”

12. Tan es cierta la necesidad de una ley preexistente, que
el mismo Sr. Vallarta, se expresa asi, en su * Voto” relativo. *
“El juez civil tiene que administrar justicia SEGUN LA LEY y d ella
debe ajustar todos sus actos, someticndole no ya sus caprichos, sino
sus opiniones personales”; y anade despues: * ** El sistema que ex-
cluye de lo civil la exacta aplicacion de la ley no proclama el impe-
rio de la arbitrariedad judicial, no sig}éz:ﬁca que el juez tenga como
wnica regla de condueta sus caprichos 6 sus opiniones. De todo es-
to se infiere, que el juez sdlo estda antorizado para usar de la in-
terpretacion juridica; y esté visto, que ella no obstante, es posible
la aplicacion exacta de la ley, sea en su texto, 0 en su interpre-
tacién juridica. Respondan por mi los Codigos que establecen
la casacidn 6 la nulidad por violacion de la ley, en cualquiera
de esos dos casos. Si es no sélo posible, sino establecida, so pe-
na de casacién 6 nuhdad, la aplicacién exacta de la ley, en su
letra, 6 interpretacion juridica, es claro que la ejecutoria Larra-
che consigna una inexactitud juridica, cuando proclama la ne-
cesidad del 4rbitro judicial, 4 pretexto de ser imposible la apli-
cacién exacta de la ley. Lo que es posible en el recurso de casa-
cién debe ser posible en el recurso de amparo; luego no hay
motivo para establecer que el art. 14 de la Constitucién no se
refiere 4 la aplicacion exacta de la ley en juicios civiles, 4 pre-
texto de ser imposible en estos juicios tal aplicacion.

1 Tomo 19, pag. 374.
2 Tomo 1°, pig. 375.
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SEGUNDO FUNDAMENTO.

1. Resuelto el argumento méas saliente de esa ejecutona,
los argumentos secundariog, 6 auxilhares, nada valen, como es
facil demostrarlo.

2. Kl vocablo 6 pronombre indeterminado Nadie de que usa
el art. 14 en las palabras Nadie puede ser juzgado ni sentenciado,
estdé muy en su lugar, y no sirve para el efecto que se pretende
en la ejecutoria. Klargumento en resumen es el siguiente: * Kl
vocablo Nadie alude 4 las personas y no 4 las cosas; es asi que
en los Juicios civiles no son juzgadas ni sentenciadas las perso-
nas en el riguroso tecnicismo del Derecho; luego el vocablo Na-

die no so refiere 4 los j JlllGlOS civiles.

3. La proposicién menor del silogismo es de todo punto falsa.
porque en el riguroso tecnicismo del Derecho son juzgadas y senten-
ciadas las persanas en juicios civiles. KEn el art. 13 de la Cons-
titucion se dice: * Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni
por tribunales especiales,” y una de dos: 6 se confiesa el absurdo
de que en el orden civil puede haber leyes privativas y tribuna-
les especiales, 6 tiene que convenirse en que el vocablo Nadie com-
prende el juicio civil, y son por esto juzgadas las personas, en
el riguroso tecnicismo del Derecho. Derecho es sin duda el Cons-
titucional, v en la Constitucién de 43, 6 sean las Bases Organi-
cas, se dice asi en el art. 9, fraccién VIIL: * Nadie podrd ser juz- .
gado ni sentenciado en sus causas civiles y criminnles, sino por jueces
de su propio fuero, y por leyes dadas y tribunales establecidos con an-
terioridad al hecho ¢ delito de que se trate. Derecho es también el
de las Partidas. Léanse las leyes 2%, 5% y 15, tit. 22, P, 32 y se
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encontraran palabras tan significativas como éstas: Otrosi, non
es valedero el juyzio, en que non es dado el demandado por quito ¢
por vencido. O escs textos no son el Derecho, lo que seria absur-

do, 6 es una verdad que en el riguroso tecnicismo del Derecho

las personas.son juzgadas y sentenciadas, en los juicios civiles.

4. Derecho es, por altimo, el establecido en los Codigos de
Procedimientos; y ahi no se manda que se absuelva ¢ condene
al dinero, 6 4 las fincas, objeto del litigio, sino 4 las personas cu-
yos derechos 4 las cosas se han controvertido en el juicio civil,
Ahi se dice por eJemplo que, cuando el actor no probare su accién
serd absuelto el demandado; ' y que procede la casacion * cuando
la sentencia comprende personas que no han sido objeto del Jui-

c10, 6 no comprende todas las que lo han sido. Liuego las perso-

nas son objeto del juicio, y en el riguroso tecnicismo del Dere-
cho, son ellas juzgadas y sentenciadas. |

3. jQué ndicula seria la sentencia que condenara, por ejen:-
plo, 4 una finca rustica 4 pertenecer al actor que la demandaba!
Sea la acci6m personal, 6 sea la real deducida en juicio, se con-
dena siempre 4 la persona obhigada en el primer caso, y 4 la per-
sona poseedora en el segundo. Pero ya no debe insistirse en con-
testar el argumento del vocablo Nadie, que es quizé el mas balad{
de la antigua jurisprudencia.

111

TERCER FUNDAMENTO.

1. Da pena tocar esta cuestién ya muy debatida y extensa-
mente impugnada por mi en otros optsculos.® Se trata del ar-

1 Art. 640 del Codigo de 1884, vigente en el Distrito federal. Art. 790 del Codigo
de 80. Art. 847 del Codigo de 27, vigente en Tamaulipas. ‘

2 Art. 711, Cédigo de 84; art. 1,524, Cédizo de 80. Art. 1,613, Cddigo de 72.

3 En el amparo del Liec. D. Pedro M. Rey y en el titulado ‘‘Insistencia’ sobre la
garantia de la aplicacion exacta de la ley en juicios civiles, sosteniendo el amparo del Lie,

D, Carlos Mufioz.

. [“-
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gumento tomado del orden en que se discutieron y votaron las
dos fracciones del art. 14, que en el proyecto de Constitucion
fueron los arts. 4 y 26, segtin la “Historia del Congreso Cons- -
tituyente,” tomo. 19, pags. 470 y 695.

2. De esa premisa se pretende inferir que el espiritu del Con-
greso fué no comprender los Juicios civiles en la garantia de la
aplicacion exacta de la ley; y s1 ese es un argumento, creo que
con mejor derecho puede inferirse de la colocacién de los dos 1n-
c1sos 6 fracciones del articulo 14, todo lo contrario. No hay me-
dio en esta disyuntiva: 6 la colocacién de los articulos 4 y 26
del Proyecto significaban entonces lo mismo que hoy significan
las dos fracciones del articulo 14 de la Constitucién, 6 significa-
ban lo contrario. S1 lo primero, es nulo y ridiculo el argumen-
to de la colocacién y orden de los articulos del Proyecto; y s1 1o
segundo, el Congreso fué sorprendido y una mano alevosa tro-
¢6 los conceptos y forj6 4 su antojo el articulo 14. Ksto no pue-
de decirse, cuando la Comisién de Hstilo la formaron los seho-
res Ocampo, Guzman v Ruiz, ' personajes que habian pertenecido,
los primeros 4 la Comisiéon de Constitucion,” y el segundo habia,
sido el adalid que habia debatido precisamente sobre el articulo
42 del Proyecto.? La honorabilidad de esas personas responde 4
la sospecha de supercheria, y su intervenciéon en el Proyeeto de
Constitucion satisface & las conciencias mas exigentes. Los se-
fiores Ocampo y Guzmén, como individuos de la Comisién re-
dactora del ’royecto, fueron y debieron ser los mejores intér-
pretes del espiritu del Congreso, en el debate de los articulos 4
y 26; v el Sr. Ruiz interesado en ese debate, tenia la competen-
cia suficiente para conocer mejor que otros ese mismo espiritu.
Liuego, cuando como individuos de la Comisién de Kstilo, colo-
caron en las dos fracciones del articulo 14 de la Constitucion
los conceptos de los articulos 4 v 26 del Proyecto, fué sin duda

1 Historia de Zarco, tomo 29, pag. 533.
2 Idem, tomo 1°, pégs. 61 y 62.
3 Idem, tomo 19, pag. 698.
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con la conciencia de haber conoecido el espiritu del Congreso.
Ante esos testigos muy competentes é intachables, cesa todo ar-
gumento del espiritu del Congreso tomado dei stmple hecho de la
diversa colocacion de las 1deas contenidas en ivs avticulos 4 y 26;
de todos modos, el Congreso aprobd el texto del art. 14 de la
Constituciéon v lo firmd como se contienc: v esto basta, mientras
no se pruebe una supercheria que Jamds ha existido. Por lo de-
mas, se comprende la necesidad de la interpretacion filosdhica de
una ley, cuando su texto sea dudoso, cosa no demostrada en el

Caso,

1Y

CUARTO FUNDAMENTO.

1. Todo él se concreta 4 la lamentacion de ser fisicamente
imposible el despacho de amparos en la Suprema Corte de Jus-
ticia, por lo mucho que abundarian los relativos 4 la aplicacion
inexacta de la ley en juicics civiles; pero este argumento nada
prueba, porque de la mucha laboriosidad de los Tribunales no
se mfiere que no deba decir la ley lo que realmente dice; esa la-
boriosidad daria motivo para reformar el reglamento de la Su-
prema Corte y la planta de empleados; pero no para abolir una
garantia contenmida expresamente en la Constitucion.

2. Ya en otras veces he demostrado' que se exagera mucho
la imposibihdad alegada, pues no abundarian n1 han abundado
de hecho los amparoz, hasta el grado de hacer fisicamente 1m-
posible su despacho; lLiabra mas abundancia relativa; pero la

~cuestién de mis 0 menos trabajo 6 aciividad no es una regla de
interpretacion juridica para recortar el texto de una ley, dando-
le mencr extensidn de la expresada en su letra.

S1 ge abusa de log Juicios de amparo, tiene correctivo ese

abuso en lasy multas; y no porque se abusa de un derecho debe

1 Alegatos en el amparo del Lic. D. Carlos Mufioz y de D. Juan Macnoni.

F 4
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abolirse. Se abusa mucho de la palabra, sirve infinitas veces de
instrumanto al insulto, calumnia 6 difamacién, y jamas se ha
inventa lo una ley que nos prohiba hablar. Liosejéreitos sirven
muchas veces para oprimir y tiranizar al pueblo, y no se ha pen-
sado en suprimirlos, Los mismos Treibunales 1o Justicia abusan
de su auntoridad, por pasidn 6 por 1gnorancia, y en ningdn pais
se ha mtentado abohrlos, La ley orgdnica del recur:.o de ampa-
ro de 20 de Enero de 1869 abolié en su articulo 89 el recurso de
amparo en negocios ‘udiciales, so pretexto del abuso de los liti-
gantess v cayé ese articulo 4 los golpes redoblados de la juris-
prudencia y bajo la maldiciéon de la eonciencia pablica; y tén-

gase en cuenta, que desde un principio se interpretd esa ley,
refiriéndola tinicamente 4 los negocios civiles; y que la nueva ley
orgdnica, respetando esa opinidn y esa jurisprudencia, no ha n-
currido en el mismo dislate y autorizé el amparo en los juicios
civiles. Luego la cuestidon del abuso en los litigantes no es una
regla de interpretacion para restringir el texto de los preceptos

constitucionales.

\T

QUINTO FUNDAMENTO.

1. He llegado al argumento conceptuado como de maés con-
tundente para cerrar con llave de oro el debate, y que toma por
premisa la libertad y soberania de los Kstados; pero es un ar-
gumento que constituye un circulo vicioso.

2. Se forma en sustancia el siguiente silogismo: En el arti-
culo 14 de la Constitueién no sc contiene la gavantia de la apli-
cacion exacta de la ley en juicios civiles, s1no hay en la Consti-
tuciéon un texto expreso que conceda 4 la Suprema Corte revisar
las sentencias de los Tribunales de log Kstados; es asi que no
hay en la Constitucién ese texto; luego no se contiene en el ar-
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ticulo 14 de la Constitucién la garantia de la aplicacién exacta
de la ley en juicios civiles.

3. HEn este silogismo son falsas las dos premisas y la con-
secuencia. His falsa la proposicion mayor, perque la Suprema
Corte revisa las sentencias de los Tribunales, cuando en ellas
se viola ofra garantia constitucional, como es por ejemplo apli-
cando una ley retroactiva; y no hay un texto expreso en la Cons-
titucibén, que conceda 4 la Suprema Corte la facultad de revisar
las sentencias de los Tribunales de los Kstados, bastando, en to-
do caso, la atribucién concedida 4 este Supremo Tribunal, en el
articulo 101 de la Constitucién para resolver toda controversia
sobre violacién de garantias individuales.

4. Isfalsala proposicién menor, y falsa por lo mismo la con-
secuencia, porque con el hecho de autorizar el articulo 101 4 la
Suprema Corte para resolver toda controversia sobre violacion de
garantias individuales, estd autorizada para revisar las senten-
clas de los Tribunales de los Estados, s1 esas sentencias susel-
tan una controversia sobre violacién de garantias individuales.

5, Estrechados los defensores de la ejecutoria Larrache por
el vigor de estas contestaciones destructoras de su argumento,
responden sencillamente: que el articulo 101 alude 4 las garan-
tias 1ndividuales, y que no es una garantia la aplicacién exacta
de la ley en juicios civiles. Pero se les pregunta ¢ porqué no hay
tal garantia? y responden: “porque ningtn texto de la Constitu-
¢16n autoriza 4 los Tribunales Federales para revisar las senten-
cias de los Tribunales de los Hstados, cuya soberania se lastima
con esa revision”; volvemos & presentarles el articulo 101, y no
salimos de ese circulo vicioso.

6. La decantada libertad y soberania de los Estados est4 -
mitada por las prescripciones del pacto federal, segun los articu-
los 40 y 41 de la Constituciéon ; y en todo caso en que los pode-
res y autoridades de los Eistados violen las garantias individuales,
estan sujetos 4 las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia;
y no puede ser de otra manera, cuando la libertad y soberania
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de los Estados pertenece 4 las instituciones sociales, que tienen
por base y objeto los derechos del hombre y cuando toda auto-
ridad tiene por limite infranqueable el respeto &4 las garantias
individuales, segtn el articulo 19 de la Constitucién. Luego es
del todo baladi el argumento de la libertad y soberania de los
Estados, porque ante ellas y sobre ellas estd el respeto & las
garantias 1ndividuales.

VI

Argumento de la ejecutoria Cortez.

1. La antigua jurisprudencia no se paré en los términos de
la ejecutoria Larrache, sino que tuvo su desorrollo en la e ecu-
toria de 4 de Junio de 1881, pronunciada en ¢l amparo de Celes-

tino Cortez* en donde se consigné el principio, de que el recurso
de amparo no protege los derechos civiles sino dnicamente las
garantias individuales; y que por lo mismo, no procede por vio-

lacién de las leyes civiles, ni con el pretexto de faltar en el pro-
cedimiento 6 en la sentencia la causa legal en que fundarlos.
Se di1jo mas: que era un subterfugio invocar en los juicios civi-
les la violacion de la garantia del articulo 16, por falta de causa
legal en que fundar el procedimiento, porque aplicacién inexacta
de la ley y falta de causa legal son del todo 1dénticas. Asi que-
daron restringidas 4 un mismo tiempo la garantia del articulo
14 v la del articulo 16. |

2. Elargumento descansa por completo sobre la gratuita pre-
misa de que el articulo 14 Je la Constitucién no contiene la garan-
tia de la aplicacion exacta de la ley en juicios civiles, cometién-
dose una peticién de principio y encerrandose en un circulo vi-
C1080.

3. Reduzcamos 4 forma la argumentacién. “El amparo no
protege los derechos civiles; es asi que los protegeria, s1 en el

1 Semanario Judicial, Tomo 29, pag. 287.
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articulo 14 se estableciera la garantia de la aplicacion exacta de
la ley en juicios civiles; luego el articulo 14 de la Constitucion
no contiene la garantia de la aplicacion exa~ta de la ley en jui-
clos civiles, |

4. EKin este punto se nieca resueltamente In propnsicidon ma-
yor; y se nos contesta: *“No proteze el amparo los dorochos e1-
viles, porque no es una garantiz la aplicacion exacta de la lev en
juicios civiles contenida en el artfculo 14 de la Constitucion; y
esto, en buena logica, es dar por prucha la misma probanda.

9. Algunos se fascinan suponiendo una gran distancia entre
los derechos civiles y las garantias individuales; v es por el ol-
vido de que la ley civil esel desarrollo practico de las garantias

individuales, importando siempre una sola violacién de la ley ci-
vil, la violacién de una garantia mdividual.

6. Comencemos por convenir, en que no hay ni debe haber
una sola ley que viole las garantias individuales; porque toda
ley debe respetarlas, conforme al articulo 19 de la Constitucion,
y porque procede el amparo contra toda ley violadora de esas ga-
rantias, segin el articulo 101 del mismo Codigo. Tuego todaley
civil debe ser protectora de las garantias individuales, por no ha-
ber medio entre protegerlas 6 violarlas. |

7. Después de esto, recordemos que los objetos del derecho

1

civil sen tres: personas, cosas y acciones, ' 6 como dicen los mo-

dernos: * “Todas las relaciones juridicas en la esfera civil reco-
nocen dos origenes: la familia, causa del jus personairmn que re-
gula nuestra capacidad, y la propiedad, que da vida & otros dos
derechos, el que tenemos en la cosa sin ntermedio de ninguna
persona, derecho absoluto que llamamos real; v el que adquiri-
mos por el titulo de obligacién mediatamente de una persona,
derecho relativo, que llamamos personal.”

& Pues bien: todos los objetos del derecho civil, 6 los dos

origenes de las relaciones juridicas estan contenidos en la hsta

1 Instituta de Justiniano, tit. 29, lib. 19, pdrrafo 12.
2 Gutiérrez Fernandez, Cédigos, tomo 49, pag. 1?
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de las garantias individuales, 6 lldmese acta de los derechos del
hombre, y especialmente en los articulos 16, 27 y 4 de la Cons-

titucién. Il primero protege & la persona, 4 la familia y pose-

siones; el segundo la propiedad, y el tercero el trabajo v los pro-
- ductos del trabajo; y no hay ley civil que no protejaalgunade estas
garantias. Las del estado civil protegen 4 la persona y 4 la fama-
lia; la relativa & la propiedad territorial y 4 los derechos a ella
anexos, protegen la posesién y la misma propiedad & la que per-
tenecen las acciones juridicas; y todas las demés leyes de la es-
fera meramente civil protegen el producto del trabajo, sea por
medio de los contratos, 6 del testamento en ellas establecidos y
reglamentados; luego no hay una sola ley civil que otorgando
derechos civiles, no proteja los objetos del devecho eivil, que son
también objeto del acta de garantias individuales.
9. El primer objeto del dercchio civil son las personas 6 bien
la familia, causa del jus personarum; y la persona v la familia
son garantias reconocidas en el articulo 16 de la Constitucion.
La persona y la familhia no pueden ser molestadas sin causa le-
gal en que fundar ¢l procedimiento; seria 1mposible la causa le-
gal sin la previn existencia de una ley; luego el articulo 16 su-
pone, que hay v debe haber leyes referentes & la persona y 4 la
familia. Al expedirse la Constitucion politica estaba constitui-
da la familia cuya garantia reconocid; luego la Constituciom su-
puso que habia leyes reglamentaras de la familia, y es por esto
mdudable que la violacion de estas leyes importa una violacién
& la garantia de la famiha.
1C. Supongamos una ley que derogue la obediencia de les
h1jos respecto de sus padres; esta ley heriria en lo mas intimo
la constitueidn de la familia y en su aplicacié6n ameritaria el am-
paro, como esenclalmente violadora de la garantia de la famiha,
Supongamos, que un juez arbitrariamente negase al padre la au-
toridad paterna sobre el hijo; este acto violaria la garantia de la
personalidad en el padre y la garantia de la familia; y no se con-
cibe porqué en este caso no procede el recurso de amparo, y pro-
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cederia si un jefe politico, por ejemplo, fuera, en su esfera, el
violador de esas garantias.

11. Supongamos que un jefe politico pone arbitrariamente
en depésito 4 una hija de familia, creo que nadie negar4 en este
caso la procedencia del amparo pedido por el padre 6 por la hi-
ja. Pues bien: un juez decreta ese mismo depésito arbitrario;
y dicen nuestros adversarios que no procede el amparo, porque
se trata de un derecho civil. j Pues qué cambia la naturaleza de
los derechos 6 garantias individuales porque cambie la clase de
la. autoridad arbitraria? ;Son en un caso garantias individuales
y en otro derechos civiles, nada més porque se llama juez el vio-
lador? Isto seria absurdo. Asi podemos 1r discurriendo sobre
todas y cada una de las leyes civiles; porque todas y cada una
afectan las garantias individuales.

12. Tomemos un ejemplo sobre leyes del estado civil. En
un articulo de previo y especial pronunciamiento, en que se nie-
ga 4 la mujer la personalidad juridica para demandar en juicio,
resuelve el Juez arbitrariamente que la mujer soltera es casada,
y le cierra las puertas para la administracion de justicia. Se afec-
ta aqui el estado civil de la mujer, hirténdose directamente e}
derecho de personalidad. Los adversarios dicen, que no procede
el amparo porque se trata de un derecho civil otorgado por laley
civil reglamentaria del estado de las mujeres; y esta visto que
ese estado civil es precisamente el derecho constitutivo de la per-
sonalidad en la sociedad civil. Lia Constitucién reconocié el de-
recho de la persona y de la familia no en el estado salvaje, sino
en la sociedad civil & la que 1ba 4 dar una forma politica. Sies
esta una verdad, es verdad también que las leyes constitutivas
del estado civil son las constitutivas de los derechos de persona-
lidad y de familia, reconocidos como garantias en la Constitu-
c16n. Las leyes civiles se modifican, porque asi lo exige el pro-
greso de las 1deas; pero es inconcuso que la Constitucién consi-
deré 4 la persona y 4 la familia susceptibles de progreso por medio
de leyes protectoras; y cuando reconocié esos derechos 6 garan-
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tias, autor1z6 el amparo contra todas las leyes y actos que las
atacazan.

13. Del mismo modo pueden ponerse ejemplos sobre la po-
ses10n que es una garantia reconocida en el art. 16. Las leyes
civiles la recconocen, la definen, la protegen y la impulsan; todo
ataque 6 violacién de estas leyes, es un ataque 4 la posesién. Sélo
se plerde por proteger en forma legitima el derecho de tercero;
esta proteccion es la causa legal en que puede fundarse el despojo.
Un auto de exegiiendo pronunciado con los requisitos legales, es
uno de los motivos autorizados para el despojo; pero s1 faltan
esos requisitos, se hiere arbitrariamente el derecho de posesion.
En este caso dicen los contrarios, que no procede el amparo,
porque s6lo hay violacién de leyes civiles. ;Y la posesion heri-
da, al violarse las leyes de procedimientos, es un derecho civil
y no garantia individual? ; No es esto calificar la esencia de la

garantia por los accidentes, el fin por los medios? En todo caso
estan tan identificadas las leyes civiles relativas con la garantia
de la posesion, que la violacién de unas es la violacién de las
otrag. ;O cambia la naturaleza de la posesion porque el juez sea
el violador? KEsto no cabe en una concilencia serena é imparcial.

14. Lo dicho respecto de la posesion, debe decirse de la ga-
rantia de la propiedad. Klla es un derecho preexistente 4 toda
ley positiva; un derecho no eriado, sino reconocido por la Cons-
titucion; un derecho inviolable, en el que se comprenden todos
los derechos susceptibles de gozarse, inclusas las acciones juridi-
cas; por esto se dehine en los Codigos diciendo: “ Propiedad es
el devecho de gozar y disponer de una cosa, sin mdas limitaciones gzw
las que fian las leyes; y se define la vosesién, llamandola: * Te-
nencia de una cosa, 0 el goce de un derecho. A este propdsito habia
dicho el jurisconsulto Ulpiano en la ley 23, tit. 16, 1ib. 50 del
Digesto: que en la palabra cosa se comprenden las causas v los
derechos.” Rei appelatione causce et jura continentur., Un funcio-
nario politico viola el derecho de propiedad despojando, y se con-

hesa que procede el amparo; un juez lo viola, y se dice que no
4
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procede el amparo, porque el Juez ha violado 6 las leyes de Pro-

edimientos 6 las leyes civiles, pero no la garantia de la propie-
dad. s esta respuesta tan grotesca, como la que diera el respon-
sable de haber derrihado una casa sostenida por puntales y dijera:
yo no derribé la casa, nada més los puntales: ¢ la que daria un
homicida acusado de haber derribado la escalera de mano en cu-
ya altura se apovara un hombre, diciendo: “vo no he matado.a
ese hombre, s4lo he derribado la escalera.” Kl juez, al violar las
leves de procedimientos, no hizo mas que valerse de un medio
para violar la propiedad, como el jefe politico se valiera de sus
polizontes para despojar 4 un individuo; el procedimiento arbi-
trario es el polizonte del juez, 6 una arma poderosa y terrible,
pues decia bien D. Alonso ¢l Sabio aludiendo 4 los jueces ! Muy
Juertes armas han para facer mal aguellos que tienen boz del Rey,
cuando quisieren usar mal del lugar que tienen,

15. Kl testamento es el desarrollo, el complemento 6 tltima
consecuencia de la propiedad. La ley que prohibiera el derecho
de testar heriria el derecho de propiedad; y un juez arbitrario
que contra ley destruyera el testamento declarandolo nulo y eje-
cutara su sentencia en contra de los herederos, se dice que solo
viola el derecho civil reglamentario de la testamentificacion; pe-
ro que no viola la garantia de la propiedad. ;Y no es el testa-
mento una de las férmulas de la propiedad? El trabajo es tam-
bién una propiedad y una garantia especial en el art. 49 de la
Constitucién y el testamento no es smo la expresiéon clisica del
ejercicio de la lihertad del trabajo y de la lhibertad de aprove-
charse de sus productos; violar el testamento es violar estas li-
bertades, no sélo-en los sucesores, sino en el difunto reproducido
en ellos. La trasmision de la propiedad por testamento se fun-
da en la trasmisién de la sangre. La ley ha dicho al hombre,
con las bellisimas frases de Lacordaire: 2 *Tu propiedad o con-
cluird 1 aitn con tu vida; podrds trasmitirla & tu descendencia, por-

1 Ley 43, tit. 10, P. 72
2 Discurso 33, pag. 428,
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que tu descendencia cres tit, porque hay wna unidad entre el padre
y los hijos. y desheredar ¢ éstos de la tierra patrimonial, sevia des-
heredarlcs dec los sudores y de las ligrimas de su padre, [ Y d quicn
otro lulia de 1r esta tierva de tu dolor y de tu sangre? A otro que
no la hudiese trabajado. MMejor es, pues, que ti sobrevivas y que la
guardes en tu posteridad.”

16. A1n los partidarios de la libre testamentificaciéon fundan
esenclalmente su tesis en el libre ejercicio del derecho de pro-
piledad; en la hibertad 1limitada del trabajo y en Ia hibertad tam-
b1én 1limitada para disponer de los productos del trabajo. Liuego
toda ley 6 acto de autoridad que viole el derecho de testar, no
viola simplemente un derecho civil, sino las garantias de la pro-
predad, del trabajo v del aprovechamiento de sus productos.

17. A proposito de estas hbertades debo recordar, que los
contratos no son mdas que el producto de la actividad del hom-
bre, por la cual ha multiplicado las relaciones sociales, para sa-
tisfacer sus muchas necesidades. Los contratos son el desarrollo
de la hbertad del trabajo v de la libertad de aprovecharse de sus
productos. La Constitueién al reconocer estas libertades no las
limité al aprovechamiento meramente amimal y grosero de co-
mer, beber y vestir, sino al de educarse, mstruirse y progresar
¢l hombre, mejorando su condiciéon social. Luego los contratos,
producto del trabajo 6 actividad del hombre para satisfacer sus
necesidades, son el ejercicio de la hibertad del trabajo v de la li-
bertad de aprovecharse de sus productos.

18. Una ley 6 acto de autoridad que limite al hombre 4 una
especie de trabajo, como el amo al siervo, violaria la garantia de
la hibertad del trabajo; y una ley 6 acto de autoridad que limi-
te al hombre el derecho de aprovecharse de algunos productos
de su trabajo, violaria esta garantia consignada en el art. 49 de la
Constitucién. He aqui, entonces, porqué la violacién de las le-
yes civiles reglamentarias de los contratos, es la violacién de
la libertad del tr.hajo y la violacién de la bbertad de aprove-
charse de sus productos, S1 los contratos en s1 mismos consti-
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tuyen una liga 1 cbligacién, para afirmar la fe de nuestros com-
promisos y hacer respetable una palabra con la garantia del con-
trato, es precisamente para la coexistencia del derecho reciproco
de los contrayentes y para el respeto de la libertad del trabajo
en uno y en otro.

19. No nos cansemos: en donde quiera que se viola una ley
civil referente 4 las garantias imndividuales, aquella violacién es
también violacidon de estas garantias amparadas y protegidas por
la ley civil; porgque hay un enlace tan intimo entre las leyes ci-
viles y las garantias que protegen, como lo hay entre el acto y

~la ejecucion del acto, entre la ley y su reg.amento. Lia Consti-
tucién reconoce y establece las garantias en abstracto; las leyes
civiles lo consideran en concreto ¢ en sus relaciones practicas
en la vida civil.

VII

La objecion de la 32 instancia.

1. Es admirable que los defensores de la antigua jurispru-
dencia se retrechen, como en un invencible reducto, en el pre-
texto de que el amparo por aplicacién inexacta de la ley en juicios
civiles importaria el absurdo de una tercera ¢ cuarta instancia;
porque ni es absurda una nueva instancia en amparos sobre vio-
laci6n de otras garantias, n1 es una verdadera 1nstancia el recur-
so de amparo, en donde se ejercita diversa accion de la que sir-
vi6 de objeto en el juicio civil.

2. Kin el amparo sobre violacion de la garantia de la propie-
dad, se han concedido amparos sin detenerse en el escrapulo de
que hubiera una nueva 1nstancia en el recurso; y esto cuando
estaba en todo su vigor la antigua jurisprudencia. Puedo citar
las sigmientes ejecutorias: La de 14 de Octubre de 1880, en el
amparo de los vecinos de San Agustin Eloxochitlin; de 19 de
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Magyo de 1881, en el de Jorge G- Manuel; de 10 de Febrero

de 1885, en favor del mismo individuo; de 24 de Septiembre de
1881, en el amparo de Antonio Martinez y socios, y de 27 de No-

“viembre de 1833, en favor de Andrés Tello y socios; y si se quie-
ren otras mas, tenemos las del amparo de los vecinos de Omitlén,
de 4 de Febrero de 1881 ; en el amparo de los mineros de Villa de
Unién; la de 13 de Octubre de 1881, amparo de Antonio Rodri-
guez; de 23 de Febrero de 1882, amparo de Dario Castro, y 4 de
Octubre de 1883, en el de Agustin Lona.

3. Sobre todo, no es n1 puede ser una instancia el recnirso de
amparo. Instancia, bien definida por nuestros practicos, es: “El
ejercicio de la accion deducida en juicio y que corre desde su prin-
cipio hasta la sentencia definitiva” ' Segunda instancia es: Kl
¢jercicio de la misma accion ante el juez 6 tribunal de apelacion,
para que se reforme la sentencia del primer juez; y tercera 1ns-
tancia es: “ Kl ejercicio de la accidn reproducida ante otro tribu-
nal mas elevado, para que se revea el proceso y se corrija 6 se
revoque la segunda sentencia.”” * Segtin esto, la accidn reproducida

es lo que constituye la segunda y tercera instancia, y en el
amparo no se reproduce la accion intentada en el juicio, sino
la de violacién de garantias en el procedimiento, 6 en la sen-
tencia.

4. A este propésito es aplicable la doctrina del Sr. Gémez
de la Serna,® cuando sostiene que el recurso de casacién no es
una instancia, porque no se ejercita en él la misma aceién, sino
que en 6l se decide una nueva cuestién de derecho; se juzga si
se ha quebrantado 6 no la ley por el tribunal que ha sentencia-
do; es ese recurso el vigilante de la genuina y recta aplicacién
de la ley. Lio mismo puede decirse del amparo: es el vigilante,
el guardidn de las garantias individuales, y aunque una de ellas

1 Pefia y Pefia, Lecelones de practica forense, tomo 19, pag. 11, num. 1 ; Escriche,
Diccionario de Legislacion, articulo ‘‘Instancia;’” Hevia Bolafios, Curia Filipica. Parte 17,
parrafo 9, num. 1.

2 Escriche, articulo citado.
3 Motivos de la Ley de Enjuiciamiento, pag. 187,

o
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sea la exacta aplicacién de la ley, nunca constituye una tercera -
instanecia, porque no se deduce la misma accidn.

5. Tan cierto es esto, que s1 el amparo fuera una nstancia,
seria 1mposible en los juicios criminales contra sentencia ejecu-
toriada en la segunda mstancia, porque tendria cuatro instan-
clas, dos en los tribunales comunes y dos en el recurso de amparo,
contra la prohibicion del art. 24 de la Constitucidon; y jamasle ha
ocurrido 4 la Suprema Corte negar el amparo por respeto & ese
articulo, sino que lo ha concedido, aunque en el juicio criminal
haya habido dos instancias. Citaré nada mas un ejemplo, en gra-
cia de la brevedad. El amparo ds Crescencio Penalosa, ' sen-
tenciado por la 22 Sala del Tribunal Superior del Estado de Mé-
xico & seis anos de prisidn, por el supuesto delito de fama piblica
de ladrén, y amparado en ejecutoria de 18 de Septiembre de 1882.
De aqui formo esta disyuntiva: O la Suprema Corte infringié
el articulo 24 de la Constitucién, 6 el amparo no es una instan-
cia; lo primero no puede mi suponerse: luego lo segundo es lo
verdadero y concluyente. |

- VII1I

Argumento sobre el art. 57 de la Ley organica.

1. El 4ltimo atrincheramiento de los defensores de la anti-
gua jurisprudencia es el texto del art. 57 de la Liey orgénica:
en donde por el simple hecho de fijar un término de cuarenta
dias para interponer el recurso de amparo contra una sentencia
ejecutoriada, se pretende inferir que segun ese articulo, sblo pro-
cederia el amparo en juicios eiviles y por aplicacién inexacta de
la ley, cuando se trate de una sentencia ejecutoriada; pero nun-
ca contra una sentencia revisable, aunque sea de inmediata eje-

l “Semanario Judicial,” tomo 5, pig. 333.

i
L8
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‘eucién, como un auto de cregiicndo, 6 un secuestro provisional;
pero ni el articulo contiene una prohibicién expresa, ni el ar-
gumento tomado del articulo es sostenible en huena lbégica; de-
mostraré estas proposiciones.

2. Para probar que el articulo no contiene una prohibicién
expresa, basta copiar su texto; dice asi: Fn los negocios judicia-
les, civiles, sera improcedente el recurso de amparo, si se interpusiere
después de cuarenta dins, contados desde que cause ejecutaria la sen-

tencia que se diga haber vulnerado alguna garantia constitucional.
Los ausentes del lugar en que se haya pronunciado la ejec-aotgrm, Pero
no de la Repithlica, tendrdn noventa dias, y ciento ochenta los ausen-
tes de la Republica.

3. Diversas argumentaciones se forman de este texto; pero
todas 1log1icas y minguna concluyente. La primera es esta: “No
procede el amparo en juicios civiles, s1 se interpone después de
cuarenta dias contra sentencia ejecutoriada; es asi que no hay
lugar al término de cuarenta dias, si la sentencia no es ejecuto-
riada; luego no procede el amparo s1no es contra sentencia eje~
cutoriada.

4. En este silogismo hay casi tantos vicios como palabras.
No hay término medio que sirva de enlace en las premisas; nin-
guno de los términos de estas estd tomado generalmente, y las
dos premisas son negativas y particulares contra las reglas 12,
4% 52 y 82 de los silogismos. La primera exige haya un térmai-
no medio: Terminus esto triplex, medius majorque minorque. Lia
cuarta determina que el término medio se tome al menos una
vez en sentido general: Aut semel aut interim medius generaliter
esto. Lia quinta ensefia que de dos premisas negativas nada se
infiere. Utraque si premissa neget, nihil inde sequetur; y la octa-
va establece que de dos premisas particulares no puede inferirse
una conclusion general: Nil sequitur geminis ex particularibus un-
quam. > Como solo escribo para los sefiores Magistrados y para

1, Eugenio Grandclaude, Breviarium Philosophize Seholastice, tomo 19, pix. 49, —

Yallet, Preelectiones Philosophice, tomo 19, pag. 167, —DBrin, Philosophia scholastica,
tomo 19, pag. 79.
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los jurisperitos, me abstengo de explicar las reglas expuestas,
porque haria una injuria 4 su ilustracién y mereceri yo la cen-
sura de vanidad, pretendiendo dar en este alegato una citedra
de l6gica.

9. Pero si me ser4 licito apelar al sentido comtn, poniendo
un silogismo semejante para descubrir por completo el sofisma.

6. Es bien sabido, que se viola la garantia de la propredad
establecida en el art. 27 de la Constitucién, s1 se ocupa faltan-
do los requisitos de ecansa de utilidad ptablica y previa indemni-
zaci6on. Pues bien: con el mismo derecho con que del caso par-
ticular de ser necesario el requisito del término de cuarenta dias
en el amparo contra sentencia ejecutoriada, se infiere el absur-
do de que no procede el amparo en juicios civiles sino contra
sentencia ejecutoriada, yo puedo inferir del art, 27 de la Cons-
titucién, que no procede el amparo contra ninguna otra garan-
tia, que no sea la propiedad. El silogismo seria el siguiente:
*“No procede el amparo por violacion de la propiedad sino cuan-
do faltan los requisitos de causa de utilidad ptblica y previa in-
demnizacién; es asi que no hay lugar 4 exigir estos requisitos
sino cuando se viola la propiedad ; luego no procede el amparo si-
no cuando se viola la propiedad. Empleo en el caso la misma 16~
gica; v si se quiere otro paralogismo més apropiado usaré del si-
gulente: “No procede el amparo por detencién arbitrara si se
interpone antes del lapso de los tres dias aludido en el art. 19
de la Constitucién; es asi que el lapso de los tres dias no se exi-
ge sino para el amparo por detencién arbitraria: luego no pro-
cede el amparo sino por detenciéon arbitraria.

7. Desde el momento en que se prescinde de las reglas de la
logica para presentar & las personas poco reflexivas, paralogis-
mos deslumbradores, la cuestién se reduce & descubrir el sofis-
ma, v uno de los modos de verificarlo, es usar del mismo méto-
do para el raciocinio. Por lo expuesto, asi como es un absurdo
inferir que no procede el amparo por violacién de cualquiera otra
garantia, que no sea la propiedad, & pretexto de que para la vio-
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- lacién de la propiedad se exigen los requisitos de causa de uti-
hidad puablica y previa indemnizacion; asi es un absurdo inferir,
que no procede el amparo en juicios civiles, 4 pretexto de que
para que proceda contra sentencia ejecutoria se exige el térmi-
no de cuarenta dias. Del mismo modo que es un absurdo, 1n-
ferir que no procede el amparo sino por detenciédn arbitraria &
pretexto de que para esta se exija el lapso de los tres dias de
la ley.

8. Para que el silogismo de nuestros adversarios fuera me-
nos 116gico, deberia ponerse en los siguientes términos: “Sélo
procede el amparo en juicios civiles, cuando se interpone den-
tro del término de cuarenta dias; es asi que sblo se interpone
dentro del término de cuarenta dias el interpuesto contra sen-
tencia ejecutoriada, segun el art, 37 de la Ley organica; luego
segln ese articulo s6lo procede el amparo en Juicios civiles cuan-
do se 1nterpone contra sentencia ejecutoriada. In este silogis-
mo se toma al menos el término medio en sentido general en Ia
proposicidén mayor; pero resulta esta enteramente falsa, porque
no hay un sélo articulo de la ley que establezea la regla general
para la procedencia del amparo en juicios civiles, el que se in-
terponga dentro de cuarenta dias.

9. Kstan vistos los esfuerzos de gimnastica intelectual que
se necesitan para inferir el absurdo, de que el art. 57 de la Ley
organica sblo autoriza el amparo en juicios eiviles, cuando se 1n-
terpone contra sentencia ejecutoriada; y esa gimnéastica nunca
puede ejercerse para establecer prohibiciones al ejercicio de un
derecho, n1 menos s1 se trata de los reconocidos en la Constitu-
c16m federal. lias prohibiciones deben ser expresas y categéri-
cas desde el momento en que son restrictivas de los derechos; y
nunca las excepciones 4 las reglas generales pueden extenderse
fuera del caso para que son promulgadas. ' lis clara la regla es-
tablecida en el art. 10 del Cédigo civil cuando dice: * Las leyes

1 Domat. Derecho publico, Libro preliminar, cap. 12, parrafo XI, tomo 17, paz. 136
y Libro preliminar, seccién 22, parrafo 15, pag. 186.

3]
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que establecen excepeiones d las reglas generales, 110 son aplicables d
caso alguno que no esté expresamente especificado en las mismas le-
yes: De esta regla se infiere, que s1 para el caso especial del am-
paro contra sentencia ejecutoriada en juicios civiles, se exige el
término de cuarenta dias, no puede inferirse ni que sélo proce-
de el amparo contra sentencia ¢jecutoriada, ni que sea necesario
el término de cuarenta dias para todo caso de amparo en juicios
civiles.

10. Yo comprendo, sefiores Magistrados, que una prohihicién
se extienda de un caso 4 otro, cuando la consecuencia es riguro-
samente logica y se infiere de premisa en que sc¢ va de lo més 4
lo menos, como por ejemplo cuando por sentencia se declara 4 una
persona indigna de un empleo inferior y se infiere, que es indig-
na de un empleo superior, segtin la regla del jurisconsulto Pom-
ponio.t Qui indignus est inferiore ordine, indignior est superiore,

pues como dice Ulpiano:* Iis sobremanera ridiculo, que el prohi-
bido por pena de ¢jercer empleos inferioves, agpire & los mayores.
Lst enim perquanm vidiculum cum qui munoribus penae causa prolii-
bitus sit, ad majores aspirare,

11. Pero no comprendo, que se infiera la consecuencia de lo
mas & lo menos, como seria la prohibicion para ser Magistrado
de un Tribunal, y se extendiera hasta para ser juez menor.
Del mismo modo, siendo la sentencia ejecutoriada, continente
de la verdad legal, lo supremo en el juicio civil, no puede infe-
rirse de la prohibicion de intentar el recurso de amparo en ese
caso después de cuarenta dias, que esté prohibida la interposi-
c16n del recurso después de cuarenta dias contra todo auto 6 sen-
tencia pronunciados en juicio civil, ni menos la prohibicién ab-
soluta de interponerlo contra todo acto judicial que no sea una
sentencia ejecutoriada.

12. Si el articulo 57 de la Liey organica contuviera la prohi-
bicién absoluta del amparo en juicios civiles, con la inica excep-

1 Ley 4%, tit., 9, lib, 19 del Digesto.
2 Parrafo tltimo de la ley 7, tit. 22, 1ib. 48 del Digesto.

L4



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurldlca Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

29

cién de ser interpuesto contra sentencia ejecutoriada, seria ese
articulo perfectamente anticonstitucional, como lo sostiene el
Sr. Vallarta:! pues no resistirfa el articulo la comparacién con
el 101 de la ley fundamental. El «bsolutismo de este articulo es
ineludible, cuando dice, categdrica v expresamente: que los Tri-
bunales federales resolveran toda controversia que se suseite por
leyes 6 actos de cualgquiera autoridad que violen las garantias n-
dividuales.

13. En nombre de ese absolutisino cayéd & los golpes redobla-
dos de la jurisprudencia v bajo el peso de la opimién publica. el
articulo 89 de la lev de 20 de Enero de 1869, que prohibia el re-
curso de amparo en negocios Judiciales. ;Qué habriamoes conse-

gmido con el articulo 57 de la Jey nueva? una especie de himos-

na para el cazo de sentencia ejecutoriada: pero quedaria en pié
la cuestion, y n1 se habrian =alvado nuestros dervechos, n1 que-
dado satisfecha la conciencia piblica. Nunca una lLiey organica
puede ser derogatoria de un articulo constitucional, y s1el 57 de
la ley nueva es como se pretende, opuesto al 101 de la Consti-
tucion, caerd, como el articulo 89 de la lev antigua, 4 los repe-
tidos golpes de la nueva jurisprudencia v kajo el dominio de la
opinién puablica que rechaza con mmdignacion v se lamenta de las
teorias tenazmente empeniadas en restrmair la letra v el espiri-
tu de los articulos 14, 16 v 101 de la Ley fundamental.

14, Lamentaré siempre la necesidad de combativ con fre-
cuencia 4 ml muy querido é inteligente amigo el Sr. Liec. D.
Fernando Vega, cuando se trata del art. 57 de la Liey orgénica,
como lamento la penosa urgencia de combatir & m1 excelente y
nunca bien elogiado amigo mio el Sr. Lie. D. Ignacio L. Vallar-
ta, cuando se trata de los arts. 14 vy 16 de la Constitucion. El
Sr. Vega escribi6 sus comentarios & la ley de amparo 4 raiz de
la publicacién de la ley, v sus doctrinas han tenido una trascen-
dencia bien lamentable, porque se consideraron como ¢l comen-

tario 6 explicacién elara de la ley. Kl Sr. Vega fué el primero

-1 Juicio de Ampuaro, pag” 136.
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que & la presencia del art. 57 de la Ley orgénica, ensefié: que
s0lo se concedia el amparo en negocios Judiciales contra senten-
cla ejecutoriada, y que el amparo era un recurso 6 remedio ex-
traordinario. ! |

15. Contra la aseveracion del Sr. Vega de que el amparo es
un recurso cxtraordinario, tenemos la teoria claramente expuesta
en la ejecutoria de 21 de Mayo de 1881, pronunciada en el am-
paro de Buenaventura Gonzalez, * en donde se dice: que ¢i2 MUL-
TITUD DE EJECUTORIAS Se ha resuelto que cabe el amparo cit asun-
tos Judiciales, cuando en ellos hubo violacion de garaniias, asi como
que cl recurso de amparo no es subsidiario, stno constitucional, y tan
ordinario como el de negocios del orden comun; de suerte que por es-
tos capitulos no pucde declararse improcedente el recurso. A esa MUL-
TITUD DE EJECUTORIAS & que se refiere la Suprema Corte en la
eJecutoria citada, es quizas 4 la que alude el Sr. Vega cuando
dice, comentando el art. 57 de la Ley orginica: “PARECE que
Jueron completaimente preteridas las doctrinas, en virtud de las cua-
les se llegd d sostener (con argumentos fascinadores) que violada una
garantia mdwidual en una sentencia revisable, podia pedivse el anti-
paro constitucional, desde luego, sin esperar la verdad juridica, y
como un procedimiento homogineo con los recursos ordinarios prote-
gidos por la ley civil.” De pronto hay necesidad de advertir, por
la palabra PARECE empleada por el Sr. Vega, que el texto del
articulo 57 por él comentado, no establece de una manera cla-
ra, que el amparo sea un recurso subsidiario, sélo procedente
cuando se trata de una sentencia ejecutoriada; pero suponiendo
que el articulo contuviera prescripeiones expresas, como parece
al Sr. Vega, tendriamos un perfecto antagonismo entre la mul-
titud de ejecutorias pronunciadas antes de la promulgacién de la
Ley organica y el art. 57 de estaley. ;Y qué debiamos preferir
en este antagonismo? Isclaro que la multitud de ejecutorias, por-
que ellas establecen la jurisprudencia intérprete del art. 101 de

1 La nueva ley de amparo, paginas 256 y 257.
" 2 Semanario Judicial, tomo 2 pag. 109.

L
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la Constitucién, y la Ley organica no es ni puede ser la inter-
pretaciéon auténtica del mismo articulo. La interpretacién au-
téntica de la Constitucién sélo puede darla el Congreso consti-
tuyente establecido en el art. 127 de la misma Constitucién; y
nunca un Congreso constitucional. Las leyes orgénicas son y de-
ben ser el desarrollo 6 reglas pricticas para hacer efectivos los
preceptos constitucionales; pero nunca leyes aclaratorias, n1 me-
nos restrictivas de esos preceptos; porque solo puede aclarar una
ley y restringir sus preceptos el legislador competente; y el Con-
greso constitucional autor de la Ley orgdnica de 14 de Diciem-
bre de 1882, no es el Congreso constituyente con competencia
legal para restringir y aclarar el art. 101 de la Constitucion.
16. Hay maés todavia, y esto me parece incontestable. La
misma Liey orgéanica en su art. 47 establece: que los Tribunales
para fijar el derecho pitblico, tendydn como regla suprema de conduc-
ta la Constitucion federal, LAS ETECUTORIAS QUE LA INTERPRETEN,
las leyes emanadas de ella y los tratados de la Bepublica con las na-
ciones extranjeras. Liuego el primer medio de interpretacion re-
conocido por la Ley organica son las ejecutorias de la Suprema
Corte; y tanto, que bastan einco ejecutorias uniformes para es-
tablecer jurisprudencia, segtn el art. 44 de la misma ley. Lue-
g0 s1 antes de su promulgacion habia una multitud de ejecutorias
intérpretes del art. 101, que habian establecido la procedencia
del amparo en negocios judiciales y declarado que ese recurso
no era subsidiario; es inconcuso, que conforme 4 la misma Ley
orgénica esa multitud de ejecutorias debian ser la regla fija de los
Tribunales, porque ellas constituyen el derecho ptablico. Sien-
do esto asi no puede sostenerse en buen derecho, que el art. 57
de la Liey organica contenga un precepto contrario 4 la multitud
de ejecutorias, s1 no es mcurriendo en una absurda inconsecuen-
cia. O el legislador con toda intencién contrariaba la mudtitud de
ejecutorias y falseaba asila autoridad de ellas, poniéndolas en r1-
diculo por una parte, y constituyéndolas por otra en base fija del
derecho ptblico; 6 no tuvo la intencién de combatirlas, ni qui-

) | ~ %
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z4 memoria de ellas, y entonces debe mterpretarse el art. o7 de
la Liey orgénica, teniendo en cuenta la multitud de ejecutorias,
que habiendo sido intérpretes del art. 101 de la Constitucion,
deben serlo del art. 37 de la Liey organica. en virtud de la auto-
ridad que la misma lev da 4 las ejecutorias en sus arts. 47 y 70.
Liuego el art. 57 de la Ley orginica no dice n1 puede decir lo
que parece al Sr. Vega, sino que dice y debe decir lo establecido

en la multitud dv cjecutorias, base firvme del derecho publico. que
n1 quiso m1 pudo contrariar la Ley organica. No quiso, porque
ha dado & las ejecutormas grande autoridad; y no pudo, por-
que contrariar las ejecutorias intérpretes del art. 101 de la Cons-
titucidn seria contrariar este articulo y exponerse & la rechifla
y fracaso del art. 89 de la antigua ley.

10. Todavia se ponen por un abogado joven é inteligente, pa-
trono en estos autos de D. Juan José Castafios ' otros argumen-
tos con objeto de reducir al carta®6n de los cuarenta dias, con-
signado en el art. o7 de la Lev organica, casi todo amparo refe-
rente 4 Juicios civiles; y como esto ya cambia de aspecto la cues-
t16n, es necesario tratarla en capitulo separado.

IX

Sobre el término de euarenta dias establecido en el articulo 57
de 1a Ley organica.

1. Ante todo, sefiores Magistrados, meditems.s un poco en la
fraccion 62 del art. 30 de la Ley organica. Comienza por decla-
rar que no debe sobreseerse en el recurso de amparo relativo &
materia criminal, adn mediando el consentimiento expreso del
acusado; y después declara bastante para el sobreseimiento, el
consentimiento ticito expresado por la falta de protesta 6 incon-
formidad contra el acto violador de garantias; 6 hien por el lap-

1. ““El Lic. D. Pedro Laclau, en su alegato de § de Junio de 1889, 7

8
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- so de seig meses, aunque haya intervenido la protesta 6 incon-
forinidad. Es claro, entonces, que lo del consentimiento tacito
no se refiere al amparo en materia eriminal, porque la ley se con-
tradeciria & si misma consignando en las lineas anteriores, que
no basta n1 el consentimiento expreso en el amparo relativo 4 la
materia criminal, v disponiendo 4 renglén seguido, que basta el
consentimiento ticito. No podemos suponer este absurdo; luego
es evidente que el consentimiento tacito significado por la pres-
cripeién, no se refiere 4§ la materia eriminal. No hay medio en-
tre ésta y la materia civil, tratindose de los juicios; luego la
prescripeion por el lapso de sels meses ge refiere 4 los amparos
relativos 4 la materia civil, con la excepcién del caso de senten-
cia ejecutoriada para el que se restringe el término al de cuaren-
ta dias, en el art. 57. |

- 2. Hasta aqui 4 nadie le habia ocurrido que el dicho térmi-
no de cuarenta dias fuera un cartabdén aplicable 4 todo amparo
relativo & juicios civiles; es autor de esta novedad el letrado 4
quien acabo de referirme, y comienza su argumentacién dicién-
donos: que en el tecnicismo del derecho se da el nombre de sen-
tencia & todo mandamiento judicial, y que sélo en el teenicismo
particular de algunos Codigos se emplea la voz sentencia para,
designar las resoluciones que vienen 4 decidir el asunto prinei-
pal, 6 un incidente; y de aqui infiere, que toda resolucién judi-
cial que cause ejecutoria, es sentencia ejecutoriada contra la que
s6lo procede el amparo, s1 se interpone dentro de los cuaren-
ta dias. |

3. El objeto principal de este argumento es sostener que un
auto de exeqiiendo es sentencia ejecutoriada contra la que s6lo
procede el amparo, si se interpone dentro de cuarenta dias con-
tados desde que se causé la ejecutoria; pero hay errores en esta
opinién tanto en las premisas como en la consecuencia, segin pa-
so & demostrarlo.

4. Ante todo es indudable, que habiéndose expedido la ley
Orgéanica de 14 de Diciembre de 1882, cuando regia en toda la
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Repuablica la codificacién moderna, esa ley no ha podido referir-
se sino al tecnicismo del derecho empleado en los cédigos mo-
dernos. Il Congreso de 1882, legislaba para hacer efectivo el
recurso de amparo en todos y cada uno de los Estados de la Re-
publica, segtin la legislacién en ellos adoptada. Liuego al emplear
las palabras sentencic que cause ejecutoria en el art. 57, las tomd
y deb16 tomar en el sentido aceptado en los Cédigos vigentes en
los Kstados. Iin la mayor parte de ellos se habia aceptado, co-
mo en Tamaulipas, el Cédigo del Distrito Federal de 15 de A gos-
to de 1872 y va estaba vigente en ol Distrito el Cédigo de Pro-
cedimientos de 15 de Setiembre de 1880; luego es 16gico infe-
rir, que el art. 7 de la Ley organica usa de las palabras senten-
cia que cause e¢jecutoria en el sentido en que la emplean los C6-
digos del Distrito federal de 1872 y 1880, que forman con sblo
la excepcidn, 4 lo mas de los Estados de Veracruz, México, Tlax-
cala y Gruanajuato, la legislacién unmiversal de los Kstados de la
Republica.

5. Pero aun cuando esto no fuera asi, es evidentisimo, que
no pudiendo n1 debiendo la Ley organica atacar la libertad y so-
berania de los Estados, las palabras sentencia que cause ejeculoria
deben entenderse no como una férmula genérica, sino como £6r-
mula adaptable 4 la legislacién de cada Estado. Se trata de vio-
lacion de garantias en una senfencia que cause ejecutforia en cada
Estado, segtin su legislacién especial; luego lo racional y justo
es no divagarse en premisas abstractas, buscando el teenicismo
del derecho en férmulas generales de los doctrinarios 6 de la le-
gislacién antigua, sino reducir el estudio 4 los casos concretos
de la legislacién de cada Estado y argiuir con presencia de los
preceptos de cada Codigo. Cuando un individuo se queja de vio-
laci6n de garantias en una sentencia que cause ejecutoria, lo hace
y debe hacer, cuando la resolucién judicial de que se queja me-
rece la calificacion de sentencia que cause ejecutoria, conforme 4
la legislacién de su respectivo Kstado. De otro modo, se le su-
jetaria en este punto & la aplicacién de leyes para él del todo
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extrafias v no preexistentes, violandose en su contra la garantia
del art. 14 de la Constituciéon. En consecuencia, el argumento
sobre la definicion de senfencia ejecutoriada, 6 de sentencia que cau-
se ejecutoria, debe buscarse, en un caso concreto, en la legislacion
del Estado en donde se pronuncid v causé la violacién de ga-
rantias.

6. De esto se mnfiere, que si el acto judicial violador de las
garantias no es una sentencia, n1 menos una sentencia ejecuto-
riada conforme & la legislacion del respectivo Estado, no est4
dentro de los términos del art. 57 de la Ley Organica, ni com-
prendida por tanto en el término de los cuarenta dias. Ponga-
mos el ejemplo del auto de exeqiiendo, que es en el amparo pe-

dido por mi1 poderdante, el objeto determinado y cardinal del
P 1 ’ J )
debate. Ll auto de eveqiicndo no es una sentencia, conforme al

'l )
art. 126, frac. 3%, del Cédigo de Procedimientos de 15 de Agos-
to de 1872, vigente en Tamauhpas por decreto ntmero 98 de
y VIg pas |

27 de Mayo de 1873, promulgado en 3 de Junio del mismo afio
por el Gobernador D. Servando Canales, porque sentencia, con-
forme 4 ese articulo es: “ Lia resolucion judicial que pone fin 4
la 1nstancia decidiendo el asunto prineipal;” v el llamado vulgar-
mente auto de exegiiendo es una resoluciéon que no pone fin 4 la
instancia, decidiendo el asunto principal, porque esta decisién
se verifica en la sentencia de remate, segtn el art. 1,074 del Ué-
digo citado. Tampoco es una sentencia ejecutoriada, pues solo
se llama asi en el art. 885, & las sentencias contra las que ya no
cabe recurso ninguno, por haberse ejecutoriado en fuerza de la
ley, 6 por consentimiento expreso 6 tacito de los litigantes; v el
auto de exegiiendo, 51 bien no es apelable conforme al art. 1,032,

” .
si es revocable en la sentencia de remate, en donde puede decla-
rarse que no ha lugar &4 hacer trance y remate de log hienes em-
bargados, condenandose al ejecutante en las costas, segun lo
S ? J J >

prevenido en los arts. 1,074 y 1,075 del referido Codigo: luego
es iIndudable que el auto de exegiiendo, segtin el (odigo vigente
en Tamaulipas, no es sentencia, ni menos sentencia ejecutoriada.

: 6
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, Qué motivo habria para calificar ese auto conforme & otra le-
gislacion? ;No seria esto aplicar 4 mis poderdantes v al caso
concreto una ley que no es ley para ellos, violando en su contra
la garantia del art. 14 que exige en todo caso una ley preexis-
tente? Ya la Suprema Corte ha concedido un amparo contra
una sentencia de 2% instancia pronunciada por la 22 Sala del
Tribunal Superior de Chihuahua, en que se negé el recurso de
stuplica, con fundamento de la ley de 4 de Mayo de 1857, expe-
“dida para el Distrito federal y no vigente en aquel Estado. Alu-
do & la ejecutoria pronunciada en 7 de Noviembre de 1887, en
el amparo pedido por D? Felipa Hstavillo de Ramos; y se fundé
en que aquella ley no era ley del Kstado, y por tanto no era la
preexistente exigida en el art. 14 de la Constitucion.

7. Para que se palpe la necesidad que hay de atenerse en cada
caso especial 4 la legislacion del respectivo Estado, nétese la di-
versidad de apreciaciones relativas al auto de exeqiiendo. Segin
el art. 298 del Codigo de procedimientos de Veracruz, el auto
de exeqiiendo puede llamarse sentencia, y es apelable en el efecto
devolutivo, segin el art. 1,516, Iin unos Estados es apelable en
el efecto devolutivo, y en otrosesinapelable. Lioprimerolo encon-
tramos establecido porejemplo en el art, 1,038 del Cédigo del Dis-
trito federal; en el 974 del Codigo de Jalisco; en el 1,014 del Co-
digo de Tlaxcala y en el 964 del de el Estado de México: lo se-
gundo lo preceptiian fuera del Codigo de Tamaulipas, el art. 992
del Codigo de Nuevo—-lLiedn; el 1,032 del Codigo de Coahuila y el
898 del Codigo de Morelos. Basten estos ejemplos para demos-
trar el 1mposible Juridico de sujetar la calificacion de una sen-
tencia ejecutoriada & una regla abstracta y universal, porque
ella seria del todo atentatoria 4 la libertad y soberania de los Fs-

‘tados. |

8. Una vez demostrado que en el Estado de Tamaulipas nun-
ca puede calificarse de sentencia cjecutoriada el auto de exeqiiendo,
vienen ofros argumentos del patrono de ia contraria. Dice: que
aunque los autos no sean sentencias, ni ejecutoriadas, deben su-
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jetarse al cartabon de los cuarenta dias por la regla del derecho
de que lo accesorio debe seguir la suerte de lo prineipal, y que
siendo en el juicio la sentencia ejecutoriada lo principal y acceso-
rias todas las demas resoluciones judiciales, estas deben sujetar-
se al mismo precepto del art. 57 de la Ley organica. Pero el error
esta en llamar accesorias 4 las resoluciones judiciales, ““ Acceso-
ri0,” segun el dicecionario del idioma. es: “Lo que depende de lo
principal;” y las resoluciones judiciales anteriores 4 la sentencia
ejecutoriada no dependen de esta. toda vez que subsisten por si
mismas con anterioridad: v se trata de un amparo por violacién
de garantias contra una resclucion judicial existente mucho an-
tes de que se pronuncie la senfencia ejecutoriada. |
9. Insta todavia el patrono del Sr. (Castanos, pretendiendo
que toda resolucidén judicial estd comprendida en el art. 57 de
la Ley orgdnica, & fin de que el amparo contra ella se interponga
dentro del término de cuarenta dias por la regla de derecho:
“Ubi eadem est ratio eadem debet csse juris dispositio,” pero no se
toma el trabajo de decirnos cuél fué la razén de la ley para fi-
jar el término de cuarenta dias, cuando se trata de una senten-
cia ejecutoriada; por cuyo motivo & mi me corvesponde exponer-
la. El caso de la sentencia ejecutoriado supone va un debate pro-
lijo en todas las instancias sobre los derechos controvertidos y
atun sobre la violacion de garantias verificada en la 1% instan-
‘cla v alegada v sostenida por via de agravio en la 22; v en con-
secuencia, se trata de una cuestién que debe suponerse bien plan-
teada y discutida, haciendo més facil la resolucién en el recurso
“de amparo, sin que haya necesidad absoluta de dejar pendiente
la contienda y vacilantes los derechos adquiridos por la ejecuto-
ria. La cosa juzgada en la que se supone establecida la verdad
legal, merece el respeto debido otorgado por lalegislacién de to-
dos los paises cultos; y por esto, s1 bien por respeto 4 las garan-
tias individuales procede el amparo contra la cosa juzgada, por
respeto 4 esta debe fijarse un término corto v perentorio que con-
ciliando esos dos respetos, urja al vencido en la ejecutoria 4 pre-
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sentarse al juicio sobre violacién de garantias, y no darle mucho
tiempo para una controversia en que todas las probabilidades
estan en favor de su adversario. |

10. No sucede lo mismo en cualquiera otra resoluciéon judi-
cial, en donde no urge ni el respeto 4 la cosa juzgada ni la.ne-
cesidad de afirmar lo més pronto posible los derechos adquiridos
por la ejecutoria engalanada con el prestigio de tribunales su-
periores v revestida del acatamiento otorgado 4 la verdad legal.
Luego no hay ni puede haber la misma razén de derecho en el
caso de cualquiera otra resolucion judicial, cuya comparaciéon
estd muy distante de la cosa juzgada.,

11. Se insta en tercer término, pretendiendo ser un absur-
do el que la sentencia ejecutoriada se sujete al estricto término
de cuarenta dias, y cualquiera otra resoluciéon judicial al exten-
so plazo de seis meses, concedido en la frac. 62 del art. 35 de la
Ley orgénica; pero en vista de las razones expuestas anterior-
mente, se conoce desde luego que no hay tal absurdo. Para cual-
quiera resoluciéon judicial, fuera de la sentencia ejecutoriada,
debe concederse mas tiempo, porque entonces el respeto & las
garantias- 1ndividuales no tiene al frente la consideracién vigo--
rosisima del respeto 4 la cosa juzgada y puede desenvolverse con
Ia plena hbertad exigida urgentemente para el goce de los dere-
chos del hombre reconocidos en la Ley fundamental, nivelando-
se las violaciones verificadas por la autoridad judicial con las
violaciones imputadas 4 cualquiera otra autoridad.

12. En dltimo término, se opone el gastado argumento de
la mala redaccién del texto de la ley en la frac. 62 antes citada;
y reformandola, se pretende inferir, que segtin ella el amparo es
improcedente, no para negar el ingreso de la accidén, sino para -
declararlo 1mprocedente en la sentencia defimtiva. Para contes-
tar este argumento, es necesario construir el texto de la frac. 62
en los términos pretendidos. Diria asi, segin m1 adversario: No
habra lugar @ sobreseer, st al tiempo de la ejecucion del acto recla-
mado se protesté contra él 6 se manifesto inconformidad, siempre que a
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el caso NO se encuentre comprendido en alguna de las fracciones an-
teriores, y que el amparo se haya pedido dentro de los seis meses des-
pués de la violacidn constitucional. De aqui se forma el siguiente
argumento: No se sobreseera, si el amparo se interpuso con pro-
testa 6 manifestacién de inconformidad contra la violacién de
garantias, y dentro de los seis meses contados desde la violacién
constituctonal; es asi que la procedenecia 6 improcedencia del am-
paro son lo mismo que la concesién 6 denegacién ajenas al plazo;
luego no debe sobreseerse, sino concederse 6 negarse el amparo
en sentencia definitiva, en la cual puede declararse improceden-
te el amparo por haberse mterpuesto fuera de términoy y como
el amparo Caloca se ha interpuesto después de los cuarenta dias
del art. 57, por esto no se ha sobreseido sino declarado en defi-
mtiva pronunciada por el inferior, que el amparo es 1mproce,
dente.

13. Este es en resumen el argumento de m1 adversario en
los dos diversos pasajes en que trata de la improcedencia del re-
curso interpuesto por mis poderdantes, en virtud de que habién-
dose pronunciado el auto de exeqiizndo el 15 de Enero de este aiio,
se 1nterpuso el amparo hasta el 4 de Abril del mismo ano, 6 sea
después del término de cuarenta dias establecido en el art. 57 de
la Ley orgénica.

14. No es necesario perder el tiempo para refutar amplia-
mente este argumento, que tiende 4 dar por probada la propo-
sicibn extensamente refutada de que toda resolucién judicial de-
be sujetarse al término de cuarenta dias establecido en el art. 57
citado, para el efecto del amparo; y sencillamente expondré los
errores de esa famosa argumentacién.

- 15. En primer lugar, las palabras finales de la frac. 62 ¢uan-
do significan que no se sobreseerd en el amparo, cuando se in-
terpone dentro de los seis meses contados desde la violacién de
garantiasg, no significan que pasado el término tampoco se sobre-
seerd y se pronunciard sentencia definitivi, porque entre so-
breseer y fallar en definitiva hay el medio de desechar de plano

&
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la acc16n intentada, pues es también un error el consignar, ma-
gistralmente, que la procedencia 6 improcedencia del amparo son
sindnimas de su concesion ¢ negacién. Kl amparo como todo re-
curso es y puede ser improcedente por razén del tiempo y forma,
6 por falta de fundamento en el fondo; en los primeros casos, se
desecha de plano, v en el dltimo en la sentencia definitiva. En
el defecto de forma se comprende la falta de personalidad, y pa-
ra este caso, ha declarado la Suprema Corte, que no debe sus-

tanclarse el recurso como es de verse en la ejecutoria de Pablo
Hernéndez fecha 26 de Julio de 1886, y habria la misma razén
para el caso del lapso del término, porque no deben perder el
tiempo los Tribunales en sustanciar un recurso notoriamente 1m-
procedente por el lapso del término.

16. Pero es mnutil esta cuestién, cuando ya no estamos 4 los
prineipios del juicio, tinica oportunidad para discutir, si el re-
curso debia 6 no sustanciarse; estd ya sustanciado, y lo que tra-
ta de saberse es, si el auto de cxegiicndo es sentencia ejecutoriada,
6 s1 aunque no lo sea, debe sujetarse al término de cuarenta dias
para el efecto del amparo; y ya se demostré ampliamente, que
no es sentencia ejecutoriada, y que no siéndolo, no es aplicable
en el caso el articulo 57, sino la fraceion 62 del articulo 35 de
la Ley orgéanica; 6 lo que es lo mismo, que ha podido interponer-
se con buen derecho después de cuarenta dias y antes de los seis
meses contados desde que se verifico la violacion.

17. Habiendo demostrado también que no es aceptable la
antigua jurisprudencia por ninguno de los fundamentos en que
descansa, se infiere desde luego, que debe adoptarse la nueva ju-
risprudencia, segin la cual procede el amparo por aplicacion
inexacta de la ley en juicos civiles. Es, por tanto, llegada la vez
de exponer y fundar esta jurisprudencia.

1 Semanario Judicial, tom. 11, pg. 304,
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X

La nueva jurisprudencia.

1. En ninguna ejecutoria de las muchas en que se ha con-
cedido amparo por aplicacién inexacta de la ley en juicios civi-
les, se ha expuesto mejor la nueva jurisprudencia, como en la
pronunciada en el amparo interpuesto por D, Jacinto Lizérraga
y C2 ' Ahi se dice:

“Considerando primero: que en el sequndo inciso del articulo
14 de la Constitucion, se contienen las siguientes garantins: 1. La
aplicacion de leyss precxistentes. 11, La aplicacion exacta de esas le-
yes. 111, La aplicazion verificada por el Tribunal previamente esta-
blecido por la ley al ser el hombre juzgado y sentenciado ; y que en
consecuencia, se viola la primera garantia, aplicando leyes retroacti-
vas en toda clase de juicios ; se viola la segunda, en juicios crimina-
les, dando extension d la ley por igualdad 6 mayoria de razén a otros
casos no expresos en ella ; y en materia civil, por una degalidad no-
toria 6 vwlacion flagrante de la ley en que se ha fundado la accion
0 la excepcion ; y se viola la teveera garantia por constiturrse un tri-
bunal con persona ¢ personas no lamadas por la ley para ejercer en
el caso funciones judiciales, y por fallar en primera instancia el tri-

Dbunal establecido para la sequnda.

2, Como se ve, s6lo se expresaron en esta ejecutoria algunos
de los modos de violar la segunda garantia contenida en el se-
gundo inciso del articulo 14 de la Constitucion; pero los expre-
sados bastan para dar la norma de la nueva jurisprudencia des-
arrollada en otras ejecutorias; por de pronto, tenemos ya la pre-
misa de que se viola en juicios civiles la garantia de la aplicacién
exacta de la ley por ilegalidad notoria 6 violacion flagrante de
la ley; y esta teoria es estrictamente justa y legal.

1 Pablicada en ‘“El Foro"” del viernes 18 de Enero de 1889,
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3. - Todo es discutible en este mundo, pues como decia el em-
verador Justiniano: ! ¢ Nihil inter homines sic est indubitatum, ut
non, possit (licet aliquid sit valde justissimum ) tamen suscipere
quamdam solicitam dibitationen.” Y de aqui proviene la necesi-
dad de exigir, que la violacién de la ley aplicable al caso sea
Aagrante copstituyendo una ilegalidad notoria, tal cual se exige
en el recurso de casacién. |

4. Kin este punto hay analogia entre el recurso de amparoy
el de casacibn, y entre ambos y el antiguo de injusticia notoria
de que tratan los doctrimarios. * En efecto: en el recurso de ca-
sacién se exige que haya violacién de la ley aplicable al caso,
en su letra 6 en su interpretaciéon juridica; en el amparo que la
violaci6n sea flagrante 6 notoria; y en el de injusticia notoria,
que no haya una duda razonable 6 fundada en la aplicacién de
la ley. ® . | | |

5. Unica objecién que sobre esto se opone es, que es impo-
sible conocer la injusticia notoria 6 la violacion flagrante de la
ley, por el mismo hecho de que todo es disputable entre los hom-
bres; pero 4 esta objecién se responde, que el argumento prue-
ba tanto que nada prueba; si él tuviera algtin valor juridico ha-
bria sido imposible el recurso de injusticia notoria; seria impo-
sible el recurso de casacién é imposible la responsabilidad de los
jueces por violacién manifiesta de la ley, 6 por sentencia noto-
riamente injusta, como lo exige el art. 1,035 del Cédigo penal
del Distrito.

6. Notoriedad significa: ““ Pablica noticia de las cosas 6 co-
nocimiento claro que todos tienen de ellas; y notorio es: lo pi-
blico y sabido de todos; luego al exigirse que haya una injusti-
cia 6 1legalidad notoria, lo que se quiere es que, haya una injus-
ticia que se 1Imponga 4 las conciencias inteligentes y honradas;

6 como dice D. Joaquin Francisco Pacheco: * ““cuando se exi-

1 Novela 44, cap. 19, pirrafo 3. |

2 El Conde de la Cafiada. Juiclos civiles, paitida 3%, cap. 59, pag. 510.
3 El mismo Cafiada en el lugar citado, piag. 527, num. 47.

4 Comentario al art. 269 del Cédigo penal de Hspafia.
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ge una sentencia manifiestamente injusta, no debe bastar cual-
quiera injusticia, una ilegalidad dudosa, para cuya conviceién
sean necesarios grandes conocimientos y diticiles deducciones:
6 bien fallos entre los que puede haber cuestién entre personas
honradas y entendidas, porque entonces no hay injusticia no-
toria.” 1 _

7. La duda, por otra parte, debe versar sobre la letra de la
ley 6 suinterpretacién juridica'aphicable al hecho, 6 sobre la exis-
tencia del hecho mismo; y no es imposible 4 los peritos en la
clencla percibir la duda de hecho, 6 de dereeho. |

8. Hl Tribunal de casacién es el vigilante de las leyes para
que ellas se aphquen bien y uniformemente; no caigan en des-
uso n1 se desnaturalicen por erradas interpretaciones; * luego no
s6lo no es imposible sino facil cuidar de la exacta aplicacion de la
ley en su letra 6 en su interpretacién juridica, porque esta tie-
ne reglas establecidas en leyes preexistentes que s6lo pueden es-
capar en su conocimiento y aplicacién & los indoetos. Lo que es
facil al tribunal de casacién debe serlo 4 los tribunales federa-
les, y especialmente 4 la Suprema Corte de Justicia, 4 donde
vienen los sabios de nuestro Foro, las personas experimentadas
en la ciencia del derecho. Es claro, que en cada debate sobre
aplicaci6n exacta de la ley, 6 se trata de principios legislativos
ya bien conocidos en la practica, 6 se trata de una ley rarisima
de algtin Estado, que forme excepcién en aquellos principios; en
el primer caso no habria dificultad; en el segundo nadie més
acucloso que los litigantes n1 nadie mas perito que los jueces 6
los tribunales responsables para exponer la interpretacién de la
ley como la entienden ; y nadie mejor que la Suprema Corte pue-
de ejercer en el caso las atribuciones concedidas 4 un tribunal de
casaclon. |

9. Al llegar 4 este punto, es bien claro que la térmula para
la aplicacién exacta de la ley en el juicio de amparo, no puede

1 Proyecto de ley presentado 4 las Cortes constituyentes espafiolas en 15 de Diciem-
bre de 1869.

-3
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ser otra que la establecida para el recurso de casacidn; y s1 es
posible ésta, debe serlo aquella. No hay mas diferencia entre es-
tos recursos, que el fin de su establecimiento; por el de casaci6n
se anula la sentencia notoriamente 1njusta y se pronuncia la que
corresponde, y por el de amparo se destruye esa sentencia, de-
jando al Tribunal competente que pronuncie la respectiva; en
el uno se procede 4 titulo de proteceién 4 las garantias indivi-
duales, ¥ en el ofro & titulo de unificar la justicia que debe ser

como la lex, una para todos.

10. Yo he visto ssempre, sefiores Magistrados, en la garan-
tia de la aplicacion cxacta de la ley el reglamento préctico del
principio demoeratico de la 1gualdad ante la ley, La ley exacta-
mente aplicada serd siempre una para todos, y la diversidad de
mterpretaciones traerd la desigualdad ante la ley, favoreciendo
4 unos y perjudicando 4 otros; y por eso el Congreso constitu-
yente consigné como una garantia la aplicacion cracta de la ley,
dejandola al cuidado v vigilancia de los tribunales federales.
Ellos sabran defender esa garantia, como la defienden y deben
defender, en su caso, los tribunales de casacién, porque no 1g-
noraran aquellog, como éstos no 1ignoran las reglas de interpre-
taciom. e

11, Por una inconsecuencia inexplicable, 4 la vez que se re-
pugna la semejanza entre el recurso de casacion y el recursode
amparo, s6 nos objeta por los defensores de la antigua jurispru-
dencia que la Suprema Corte 4 semejanza del tribunal de casa-
c16n no puede m1 debe entrar a la apreciacién de los hechos, m
aun tratindose de juicios eriminales, porque ni para ellos puede
convertirse el recurso de amparo en una 3? instancia; pero 4 mi
juicio hav en esto un error por falta de atencion & las palabras
del art. 14 de que me estoy ocupando. Kl exige una ley exacta-
mente aplicada al hecho ; luego debe haber un hecho objeto de la
aplicacién de la ley; y s1 el hecho no existe no puede existir la
aplicacion exacta & ese hecho. ... .. |

12. La ley castiga, por ejemplo, al homicida alevoso con pe-
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na de muerte, v el amparo se pide fundandose en la no existen--
cia de la alevosia; y una de dos, 6 se comete el absurdo de ne-
gar el amparo 4 pretexto de no deberse analizar el hecho, 6 se
analiza y se concede el amparo; lo primero es insostenible, por-
que exigiendo el precepto constitucional la existencia del hecho,
lo primero que debe conocerse es tal existencia para decidir, s1
se ha aplicado 6 no exactamente la ley al hecho existente. Sin
un hecho que sirva de base al juicio, el debate sobre la aplica-
c16n de la ley seria meramente académico, y no se trata de una
cuestiéon abstracta, sino de un caso concreto como en todo jui-
cio. En el caso del homicidio no se trata de resolver s1 es 6 no

~constitucional la ley quo castiga al homicida alevoso con la pe-
na de muerte, sino la aplicacién exacta de esa ley 4 un caso en
que no existe la cualidad de alevosia en el homicida, & quien se
castiga 1 ustamente con la pena de muerte, aplicindele inexac-
tamente la ley.

18. Esto mismo puede verificarse en los juicios civiles. Se
trata, por ejemplo, de la nulidad de un testamento y en la sen-
tencia se declara nulo por falta de un requisito sustancial; el de-
bate versa entonces sobre la existencia 6 no existencia de cse ve-
quisito, quejandose el recurrente en el amparo de aplicacién in-
exacta de la ley al decidir la falta de tal requisito. ; Qué se ha-
ce entonces? ;Se niega el amparo 4 pretexto de no analizar la
existencia del hecho? jSe burla el derecho del testador y el de
los herederos, como se condena &4 muerte 4 un hombre con el mis-
mo pretexto? No temo que pueda contestarse por la afirmativa,

- porque la palabra, hecho en el articulo constitucional no esta pues-
ta de sobra, sino que sigmfica algo real y préctico yue debe te-
nerse en cuenta para la aplicacién exacta de la ley.

14. No obstante ser tan claro lo que llevo expuesto, me per-
mitiré agregar la explicacion dada en este punto por la legisla-
ciéon antigua. Kn el auto 19, tit 19, hib. 2 de la Recopilacion se.

mand6 aplicar las leyes con la mayor cxactitud, y para saber cuan-
do se falla contra ley expresa, lo declara la ley 3%, tit. 26, part.
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02z Contra ley 6 contra fuero seyendo dado alguin juijzio, non deue
valer. E esto seria quando en la sentencia fuesse escrita cosa qne ma-
wifiestamente fuesse contra ley, como si dizesse: Mando que tal tes-
tamento que fiso Fulan menor de catorce aiios que vala. “El ejemplo
es bastante claro, supuesto que estableciendo la ley 13, tit. 19,
part. 62 que el mozo menor de catorce afios no pusde hacer tes-
tamento, la sentencia que declara que un fulano menor de cator-
ce aitos pudo hacer testamento, seria contraria 4 dicha lev 13;
pero era de todo punto necesaria la existencia del hecho de que
el tal fulano era menor de catorce afios. Liuego siempre es nece-
saria la comprobacion de la existencia del hecho al que se refie-
ra la aplicacién de la ley.

15., Adn tratindose del recurso de casaciéon los més rigoris-
tas doctrinarios convienen, ' en que es objeto del recurso la apre-
clacion de los hechos que constituyen derecho, como son los con-
tratos cuya naturaleza constituye diverso derecho; no es por tan-
to absurda la calificacién de los hechcs, cuando se trata de la
aplicacion exacta de la ley 4 ellos; tal seria en opinién del Sr-
Grémez de la Serna® el aplicar 4 un contrato que por sus cuali-
dades constitutivas apareciera ser contrato de compraventa, las
leyes relativas al contrato de arrendamiento. Liuego es 1nsepa-
rable de la aplicacién exacta de la ley la apreciacion de los he-
chos. |

16. Los adversarios de la nueva jurisprudencia han preten-
dido, que es un absurdo el amparo contra las leyes del procedi-
miento, porque se multiphcaria el ejercicio de este recurso; aqui
volvemos & la cuestion del mayor 6 menor trabajo de los tribu-
nales federales y por toda respuesta podia yo decir, que si no son
absurdos los recursos de casacién y nulidad por violaciéon de las
leyes del procedimiento, tampoco puede serlo el amparo por el
mismo motivo. Lias formas sustanciales de los juicios son pre-

1 Véase Caravantes. —Ley de enjuiciamiente, iomo 3? desde el ntimero 1,540, pag.
484. |

2 Citado ahi por Caravantes.
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~ cisamente la mejor salvaguardia de nuestros derechos; y tanto
es asi, que el precepto de su observancia ha sido objeto del de-
recho constitucicnal, como es de verse en los arts. 244 y 254 de.
la Constitucién de 1812; en el art. 37 de la 52 Ley constitu-
cronal de 1836 y en el art. 182 de las Bases orgénicas. Y por
esto se ha declarado la procedencia de la casacién y nulidad por
violacién de las formas sustanciales de los juicios. Nada impor-
taria, que la Constitucién declarara por ejemplo, la garantia de
la propiedad, si esta puede ser arrebatada al hombre, violando
las formas' del juicio civil. Esa garantia debe ser practica, y pa-
ra serlo, necesitan atacarse en su esencia los medios arbitrarios
que la violan. |
17. Cuando en el art. 14 de la Constitucién se consigna co-
mo una garantia la aplicacién exacta de la ley, no es inicamente
para la sentencia, y por eso se usa de las palabras nadie puede
ser juzgado ni sentenciado ; y el hombre es Juzgado en el procedi-
‘miento. He aqui porqué en la Kjecutoria Lizirraga se aphca-
ron los principios generales de la violacién flagrante de laley y
de la ilegalidad notoria aun en el procedimiento, considerando

violada la ley por haberse admitido en el jmeio ejecutivo un m-
cidente & todas luces ilegal; por haber admitido la intervencion
de una persona que no era parte en el juicio; por haberse cons-
tituido el Tribunal sentenciador en perito para determinar los
gastos, dafios y perjuicios sufridos por el actor y por haber re-
vocado el auto de exeqiicndo que era 1napelable, segin el art. 1,032
del Codigo de Procedimientos civiles del Estado de Yucatan.
A este tenor se han dictado varias ejecutorias por violacién de
las leyes del procedimiento y puedo citar de pronto las siguien-
tes: Lia de 14 de Octubre de 1886, en el amparo promovido por
H. Bournett;' la de 12 de Julio de 1887, en el amparo de Agus-

tin del Raso;® la de 19 de Marzo de 1888, en el amparo de D?

1 ‘“Semanario Judicial”, tom. 11, pags. 875 y 376.
2 Anuario de Jurisprudencia, afio IV, tom. 42, pag. 109.
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Juana Garcia de Ovando;’ la de 18 de Agosto del mismo afio, en
el amparo de D. Luis (. Estavillo;? la de 3 de Enero de 1889,
en el amparo del Sr. Liucio Blanco,? y ultimamente la del dia 13

~de Junio actual, en el amparo de D. Ramén Arteaga.* No es-
casean ejecutorias de esta clase en la antigua jurisprudencia;
pueden citarse la de 23 de Hinero de 1882, en el amparo de Da-
rio Castro;® la de 4 de Febrero de 18<1, en el amparo de Fran-
cisco Ramirez y Socios,® vy la de 19 de Mayo de 1881, en el am-
paro de Jorje Manuell.”

18. Hay en el procedimiento violaciones tan importantes, que
por sl mismas constituyen la 1njusticia notoria 6 violacién fla-
grante de la ley con perjuicio de las garantias individuades: tal
cosa sucede si se falla sin estar acreditada la personalidad de los
itigantes; 1 se ha omitido la prueba, 6 se han negado los tér-
minos para ella, dejando sin defensa al htigante; todo esto que
amerita el recurso de casaciéon amerita v debe ameritar el am-
paro; por esto se ampard a Francisco Ramirez y Socios, cuya
personalidad juridica, como demandados, no estaba acreditada
en autos; se ampard & H. Bournett por falta de personalidad y
por haberlo dejado sin prueba; y por esto se ampard también 4
Agustin del Raso y 4 Ramén Arteaga por falta de citacién y
audiencia.

19. Un auto 6 resolucion judicial de inmediata ejecucion que
produce el despojo de las propiedades, sin haberse observado los
requisitos de la ley, dan justo motivo para el amparo; y por eso
se ampard 4 D. Lus (. Kstavillo, cuvos bienes fueron secues-
trados por via de providencia precautoria, con infraccién flagran-
te de la ley; y por esto se ampard 4 D? Juana Garcia de Ovando,

1 Fué patrocinada por mi y corre el Toca por la primera Secretaria.

2 También lo patrociné y corre el Toca por la segunda Secretaria.

3 Foro de 21 de Febrero de 1889.

4 También patrocinado por mi y corre el Toca por la primera Secretaria.
5 Semanario Judicial, tom. 4 ¢, pag. 484.

6 Semanario Judicial, tom. 19, pag. 253.

7 Semanario Judicial, tom. 2?, pdgs. 84 y 85,
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Juana Grarcia de Ovando;!la de 18 de Agosto del mismo afio, en
el amparo de D. Luis G. Estavillo;* la de 3 de Enero de 1889,
en el amparo del Sr, Liucio Blanco,® y itltimamente la del dia 13

~de Junio actual, en el amparo de D. Ramén Arteaga.? No es-
casean ejecutorias de esta clase en la antigua jurisprudencia;
pueden citarse la de 23 de Enero de 1882, en el amparo de Da-
rio Castro;® la de 4 de Febrero de 1811, en el amparo de Fran-
cisco Ramirez y Socios,” y la de 19 de Mayo de 1881, en el am-
paro de Jorje Manuell.”

18. Hay en el procedimiento violaciones tan importantes, que
por sl mismas constituyen la 1njusticia notoria 6 violacién fla-
grante de la ley con perjuicio de las garantias individuades: tal
cosa sucede si se falla sin estar acreditada la personalidad de los
itigantes; s1 se ha omitido la prueba, 6 se han negado los tér-
minos para ella, dejando sin defensa al litigante; todo esto que
amerita el recurso de casacién amerita y debe ameritar el am-
paro; por esto se ampard 4 Francisco Ramirez y Socios, cuya
personalidad juridica, como demandados, no estaba acreditada
en autos; se ampard 4 H. Bournett por falta de personahidad y
por haberlo dejado sin prueba; y por esto se ampard también 4
Agustin del Raso y 4 Ramén Arteaga por falta de citacién y
audienca. |

19. Un auto 6 resolucién judicial de inmediata ejecucion que
produce el despojo de las propiedades, sin haberse observado los
requisitos de la ley, dan justo motivo para el amparo; y por eso
se ampar6 4 D. Lus G. Estavillo, cuvos bienes fueron secues-
trados por via de providencia precautoria, con infraccidén flagran-
te de la ley; v por esto se ampard 4 D? Juana Gareia de Ovando,

1 Fué patrocinada por mi v eorre el Toca por la primera Secretaria.

2 Tambi¢n lo patrociné y corre el Toca por la sezunda Neereotaria.

3 Foro de 21 de Febrero de 1839,

4 Tambien patrocinado por mi y corre el Toca por la primera Secretaria.
5 Semanario Judicial, tom. 4 9, paz. 434,

6 Semanario Judicial, tom. 192, paz. 255.

7 Semanario Judicial, tom. 29, pigs. 84 y 85.
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4 quien se despojaba de sus bienes, violandose la verdad legal,
como se verific en el amparo de D. Luis E. Norman segtin la
“ejecutoria de 27 de Julio de 1887." |
20. Se ha 1mpuesto tanto 4 las conciencias juridicas la pro-
cedencia del amparo contra resoluciones judiciales de inmediata
eJecucion, que en el proyecto de Codigo de Procedimientos fe-
derales se ha censignado ese prineipio en el art. 2,297, cuya teo-
ria viene 4 comprobar una vez mas la justicia de la nueva ju-
risprudencia.

21. No puedo concluir esta materia sin llamar fuertemente
la atencién sobre el hecho de que en el pleno esplendor de la an-
tigua jurisprudencia, se ha consignado la teoria de que procede
el amparo, s1 la nueva ley de procedimientos fija reglas distin-
tas 6 establece distinto eriterio para su apreciacion; porque en-
tonces se da & la ley un efecto retroactivo.” Kste principio be-
lisimo aplicable 4 toda clase de juicios, viene 4 demostrar que
atn tratdndose de las pruebas en un juicio, procede el amparo
sin que haya n1 el escripulo de que la Suprema Corte revisa la
sentencia de los tribunales de los Estados, constituyendo una
tercera 1nstancia, ni el escriupulo de lastimar la hbertad v so-
berania de los Estados. Convengamos entonces, en que el am-
paro es tan justo por la violacion de las formas sustanciales del
procedimiento, como es justo. en el caso. el recurso de casacion:
y queda demostrada la bondad innegable de la nueva jurispru-
dencia, hasta por los principios sustentados por los autores y
- apologistas de la antigua.

22. Creo con lo expuesto haber refutado palmo 4 palmo la
antigua jurisprudencia y la interpretaciéon errdénea del art. 57
de la Ley organica, habiendo defendido también, en lo que co-
rresponde, la nueva jurisprudencia de esta Suprema Corte.

23. Si el juez de Distrito de Tamaulipas, el promotor fiscal
y el joven patrono del colitigante en el juicio civil y adversario

1 Anuario de legislacion y jurisprudeneia, afio IV, tomo IV, pag. 170.
2 Véase la ejecutoria de 13 de Diciembre de 1881, tomo IV, pag. 141, |



. Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

o0

de mis poderdantes, no invocaran la antigu;, jurisprudencia, ni
la mconveniente interpretacién del art. 7 de la Ley organica,
me habria abstenido de escribir el anterior estudio; una vez es-
crito, entro ya sin ligas al debate concreto sobre el amparo pe-

i

dido por mis poderdantes. . . 2

X1

El auto de exeqiendo en el presente amparo.

- 1. Con fecha 11 de Enero del corriente afio presenté escrito’
el Sr. Lic. D. Jorge Cafiedo ante el juez de 12 instancia de Tam-
pico, demandando ejecutivamente 4 los Sres. Santiago Caloca v
C2 por la cantidad de $12,063 64 cs. El Sr. Cafiedo compare-
c16 en representacién de D. Gregorio Cortina Basadre® y presen-
ta un pagaré® que aparece firmado por D). Santiago Caloca por
su propio derecho, otorgado 4 la orden de D. Juan José Casta-
fios, por la cantidad referida; su fecha en Tampico 4 19 de Ma-
yo de 1886 y con plazo para el 31 de Diciembre de 18388, Kste
pagaré fué endosado 4 favor de D. Gregorio Cortina Basadre,
d su orden valor en cuenta, en Tula de Tamaulipas 4 10 de Di-
ciembre de 1888* y por falta de pago fué protestado por el Sr.
Basadre en 12 de Enero de 1889 por medio del escribano Lie.
D. Modesto Ortiz.> En el pagaré y consiguiente protesta fundé
el Sr. Cafiedo su demanda ejecutiva y justific6 su personalidad
con un poder cuya escritura no da representacion al Sr. Canedo
para ejercitar derechos propios del Sr. Basadre sino de D. Juan
José Castafios, en nombre de quien y con facultades previas de

1 Fojas 3 vuelta: y 4, Cuaderno de pruebas del promotor.
2 Poder de fojas 1.
3 Fojas 2 al fin y vuelta.
~ 4 Fojas 2 vuelta. |
5 Fojas 2 vuelta y 3,
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que hace mérito el escribano, otorga poder al Sr. Caiiedo. En
efecto, en el poder que corre en autos' consta que en 8 de Eme-
ro de 1889 comparecié D. Gregorio Cortina Basadre ante el es-
cribano M. Ortiz presentiandole el poder conferido a su favor por
D. Juan José Castafios en la ciudad de Tula, con fecha 17 de
Diciembre de 1885 ante el juez de 12 instancia Lic. D. Benito
Martinez en que consta, al deeir del escribano, la facultad de nom-
brar abogados defensores de Castaiios v la autorizacion de nom-
brar apoderados generales 6 especiales por escrito 6 verbalmente:
'y usando Basadre de esta facultad concede poder especial al Sr.
Lic. Cafiedo para reclamar a D. Santiago Caloca y & su casa co-
mercial las cantidades debidas al Sr. (Castafios.

2. Tenemos hasta aqui dos irregularidades que anotar desde
luego; sea la primera: que el pagaré aparece tinicamente & car-
go de Santiago Caloca, y en el escrito se interpone la aceién eje-
cutiva contra Santiago Caloca y €2, poniéndose en juego el ar-
did de que en la parte expositiva del eserito se hace mérito de
que el deudor es Santiago Caloca, y en la conclusion, parte esen-
cial de la demanda, se dirige la acci6n contra Santiago Caloca
v On2 __

3. La segunda irregulandad consiste en que siendo dueno
del pagaré D Gregorio Cortina Basadre, por endoso d la orden
en cuenta, se demanda con la personalidad de D. Juan José Cas-
tafios de quien era apoderado principal Cortina Basadre y sus-
tituto el Lac. Cafiedo.

4. Cuando hay confusién en un escrito entre la parte expositi-
va v la conclusién se debe estar 4 esta, que es la parte esencial

del ocurso, como consecuencia de los antecedentes expuestos;
asi lo ensefian los practicos como el Sr. Penta y Pefia.* En con-
secuencia, la demanda del Sr. Cafiedo ha sido interpuesta no
contra Santiago Caloca sino contra Santiago Caloca y C? 4 cuya

1 Fojas 1.
2 Fojas 4 vuelta.

3 Lecciones de Practica forense, tomo 12, pags. 139 y 142, ndms. 8 3 9.
‘ 8
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entidad moral y juridica se refiere el pedimento de la deman-
da, pues es un dislate suponer que Santiago Caloca, individuo
de la sociedad, y Santiago Caloca y C?* son una misma persona.
Seria tanto como ignorar el texto del art. 2,362 del Cédigo civil
de Tamaulipas, cuando dice: La sociedad forma una persona mo-
ral distinta de cada uno de los socios individualmente considerados,
cuyo articulo concuerda con el 358 del Codigo de C'omercio. Re-
sulta entonces, con evidencia, que la demanda ejecutiva fundada
en un pagaré suserito por Santiago Caloca no ha debido produ-
cir su efecto, n1 en juicio ejecutivo, ni en juicio ordinarlo con-
tra Santiago Caloca y C* No en juicio ejecutivo, porque el ti-
tulo ejecutivo debe referirse 4 la persona del déudor obligado al
pago segun el art. 1,083 relacionado con el 524 del Codigo de
Procedimientos civiles; v no en el juicio ordinario, porque en la
demanda debe determinarse claramente la persona contra quien
se proponga, adjuntidndose los documentos en que se funde la
accién, segtn los arts. 524 v 525 del Coédigo citado. Y si el do-
cumento en que se funda la accién se refiere 4 otra persona, la
demanda no estd arreglada 4 derecho y debe repelerse, conforme
al art. 527 del mismo Codigo. '

5. Kl endoso de un pagaré expedido d la orden trasmite la pro-
pledad al tenedor 6 persona 4 quien se endosa, conforme 4 los
articulos 793 y 914 del Cédigo de Comercio. Liuego endosado
el pagaré, fundamento de la demanda, por D. Juan José Casta-
fios 4 D. Gregorio Cortina Basadre d su orden valor en cuenta,
quedé trasmitido en propiedad 4 este sefior; y no ha podido D.
Juan José Castafios tener accién para demandar su pago. La
demanda se ha interpuesto en nombre de Castafios por el Sr.
Lic. D. Jorje Cafiedo como su apoderado sustituto; luego ha fal-

tado la personalidad en el actor; porque no se representa,ba al
verdadero acreedor que lo era Cortma Basadre, sino 4 persona
diversa del duefio del pagaré; cuyo decumento servia de base 4
la accién ejecutiva.

6. El juez, sin embargo, admiti6 la personalidad del actor

[
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contra lo prevenido en el art. 1,029 del Cédigo de Procedimien-
tos civiles; y una vez admitida, pronancié su auto de exeqilendo
en 15 de Enero de 1889, fund4dndose en la fraccion 12 del art.
1,006 y en los arts. 1,029 al 1,031 del Cédigo de Procedimien-
tos civiles, cuyos preceptos ha violado abiertamente.

7. La fraccién 12 del art. 1,006 dice asi: “Son titulos eje-
cutivos: 19 La primera copia de una escritura pablica expedida
por el juez 6 notario ante quien se otorgd; y es tan claro como
la luz meridiana, que el pagaré suserito por D. Santiago Caloca
4 favor de D. Juan José Castafios, endosado por éste 4 favor de
D. Gregorio Cortina Basadre, no es la primera copia de una es-

‘critura piblica. Luego el juez ha aplicado inexactamente la frac-
ci6n 12 del art. 1,006 del Codigo de Procedimientos civiles y
molestado en su persona 4 D. Santiago Caloca sin causa legal
en que fundar el procedimiento, violando asi las garantias-de los
arts. 14 y 16 de la Constituciédn.

8. Es tan absurdo llamar escritura publica al pagaré, que
defendiendo el Sr. Lic. D. Jorje Cafiedo el procedimiento del
juez, al contestar la comparecencia de oposicién,? ha refugiade-
se en un argumento estudiantil, diciendo: “que se ha despachado
por el acta de protesto que es la primera copia de una escritura
publica; y forma en sustancia el sigmente silogismo: **El acta
del protesto es una esentura publica conforme a la fraccion 12
del art. 660 del Codigo de Procedimientos eiviles; v la copia ad-
junta 4 la demanda es la primera copia de esa eseritura; es asi
que la primera copia de una escritura es titulo ejecutivo, segin
la fraccion 12 del art. 1,006 del Codigo citado; luego el acta del
protesto es titulo ejecutivo. Impunemente se puede negar al Sr.
Cafiedo la proposicién mayor, porque ni el protesto es una eseri-
tura publica, n1 la primera copia del acta del protesto protoco-
lizada es la primera copia de una escritura.

9. Escritura pablica es: “ Kl escrito en que se consigna una

1 Fojas 5, Cnaderno de pruebas y 30 Cuaderno prineipal.
2 Cuaderno de pruebas del promotor, fojas 25 vuelta y 26. »
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disposicién 6 un convenio otorgado por ante eseribano piblico;”?
6 bien: “La que se hace por escribano pablico en presencia de
las partes que la otorgan con asistancia de dos testigos, firmén-
dola los interesados, 6 por su ruego alguno de los testigos, 6 el
~ mismo escribano.”? Bajo la mteligencia de estas defimciones
dice asi el art. 661 del Cédigo de Procedimientos civiles: * Por
wnstrumento original se entiende la primera copta expedida por el
notario ante quicn se otorgd el contrato, 6 paso el acto d que aquel se
refiere ;7”7 v el protesto n1 es un contrato m ez un acto 6 dizpos:i-
c16n del otorgante, como el testamento, por ejemplo: es unica-
mente el acta formada ante el funcionario pabhco autorizado
por la ley, en la que se hace constar, bajo las formalidades de-
terminadas por la misma ley, la no aceptacién de las letras de
cambio, 6 el no pago de estas letras, 6 de un pagaré mercantil
conforme 4 los arts. 875, 887 y 916 del Codigo de Comercio;?
Yy en consecuencia, no e€s ni un convenio, n1 un acto del reque
rido para la aceptaciéon 6 pago: por lo mismo no es ni1 puede ser
una escritura publica, como no lo es una notificac1ém m cualquie-

ra requerimiento juridico autorizado por escribano. Tan es asi
que el protesto puede verificarlo hasta un alcalde municipal y
depositarse simplemente en el archivo de la munieipalidad, con-
forme 4los arts. 880 y 888 del Cddigo de Comercio. El protes-
to, por otra parte, no tiene por objeto ejercitar alguna accién en
é1 fundada contra el requerido, sino la conservacion de los dere-
chos del tenedor contra las personas responsables al pago, con-
forme al art. 830 del ('6digo de Comercio; por manera, que sélo
sirve para conservar los derechos preexistentes constantes en el
documento mercantil; pero no da por si mismo un derecho inde-
pendiente, n1 menos ejecutivo.

10. No es el protesto ni el reconocimiento juridico del docu-
mento privado, porque este reconocimiento se debe verificar ante

1 Eseriche, articulo Instrimento publico.
2 Escriche, articulo Escritura publica.
3 Véase Zamorano, ¢‘Letras de cambio,” tit. 7, lib. 29, cap. 19, pag 133.
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el Juez competente y bajo la protesta de ley, como lo manda el ar-
ticulo 1,006, fraccién 42 del Codigo de Procedimientos civiles,
con la cual concuerda la fraccién 32 del art. 1,507 del Cédigo
de Comercio. ' ' |

11. Tres condiciones se requieren para que una demanda sea,
ejecutiva: Primera. Que se formule en los términos prevenidos
para la ordinaria. ' Segunda. Que esté bien acreditada la per-
sonalidad del actor;? y tercera. Que el titulo sea ejecutivo; yen
nuestro caso ni la demanda est4 tormulada en los términos pre-
venidos para la ordinaria; ni1 esta acreditada la personalidad del
actor ni el titulo es ejecutivo. * Lio primero se demuestra con
s6lo el hecho de no determinar la persona contra quien se pro-
pone la demanda, supuesto que se designa en la parte expositi-
va 4 Santiago Caloca y en la peticion & Santiago Caloca y C2,
y adjuntando un documento que funda accién contra la persona
de Caloca y no contra la persona moral de Caloca y C2, violan-
dose las pravenciones de los articulos 524 y 525 relacionados con
los articulos 6 y 17 del Cédigo de Procedimientos civiles. La
falta de personalidad est4 demostrada con sélo el hecho de ser
ol poder ejercitado por el Lic. D. Jorje Canedo para gestionar
en nombre de D. Juan José Castafios y no en nombre de D. Gre-
oorio Cortina Basadre, duenio del titulo fundamento de la accion
ejercitadas; y por altimo, que el titulo no es ejecutivo se demues-
~tra por el simple hecho de ser el pagaré un documento privado
al cual falta el requisito exigido en la fracei6n 42 del art. 1,006
del Codigo de Procedimientos civiles, de ser reconocido bajo pro-
testa ante autoridad judicial competente. En consecuencia, en
el auto de exeqiiendo de 15 de Hinero de 1889 ha infringido el
juez de Tampico Lic. D. lamén Alemdn, los arts. 1,006 en su
fraccidn 4% y 1,028 relacionado con los 524, 525, 6 y 7; 1,029
y 1,031 del Cédigo de Procedimientos civiles, aplicando inexac-

1 Art. 1,028 del Cddigo de Procedimientos civiles.

2 Art. 1,029 del mismo Cédigo.
-3 Arts. 1,029, 1,006 y 1,031 del mismo Cddigo.
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tamente esos articulos y molestando al demandadosea D. San-
tiago Caloca, sea la sociedad titulada “Santiago Caloca y C2,”
sin causa legal en que fundar el procedimiento, con cuyos actos
ha violado las garantias de los arts. 14 v 16 de la Constitucién.
- 12. No s6lo en esto ha sido atentatorio contra las garantias
individuales el auto de exeqiiendo sino en haber despachado eje-
cucion. contra los bienes de D. Santiago Caloca v en haber nom-
hrado un ministro ejecutor para hacer efectivo el auto. Lo pri-
mero es irregular no sélo por la forma sino por la esencia. El
demandado en la peticién del libelo de demanda era la sociedad
“Santiago Caloca y C2” y el auto de exeqiiendo debié ser con-
forme con la demanda; y s1 ella era 1mepta, debi6 repelerse; pe-
ro nunca despachar ejecucion contra persona 4 quien no se re-
feria el pedimento de la demanda. Que la sentencia debe ser con-
forme con la demanda es un principio tan elemental que fuera
injurloso para la 1lustracién de los sefiores Magistrados intentar
demostrarlo, para inferir gme el auto de exeqiiendo, 4 semejanza
de una sentencia, debe contener, so pena de nulidad, las mismas
personas que han sido objeto de la demanda, segtin la filosofia
del art. 1,613, fraccion 22 del Cddigo de Procedimientos civiles
de Tamaulipas, concordante con el art. 711, fraccién 22 del Co-
digo de Procedimientos civiles del Distrito federal y con las le-
yes 16 y 20, titulo 22, P. 32
-13. Al nombrar el juez un ministro ejecutor como nombré
de hecho 4 D. Alberto Barverena, ! se excedié de sus faculta-
des, porque s1 es verdad que el art. 1,035 del Codigo de Proce-
dimientos civiles exige que el ministro ejecutor del Juzgado ha-
ga ante el escribano el requerimiento de pago al deudor, también
es cierto que en la planta de los juzgados de Tamauhpas no hay
un ministro ejecutor. Tengo 4 la vista la ley sobre admimstra-
c16n de justicia nimero 39 de 28 de Setiembre de 1880 v en su
art. 39 no se numera para los juzgados un mimstro ejecutor, y

1 Auto de 15 de Enero de 1889 y mandamiente de ejecucion fojas 5 y vuelta, cua-
derno de pruebas del promotor.
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el juez no ha podido inventar ese nombramiento, porque confor-
me al art. 90 de la Constituciéon del Estado todas las formali-
dades de los procedimientos judiciales deben ser arregladas por
las leyes, y segin el 87 de la misma Constitucién sélo debe ad-
ministrarse justicia en la forma que prevengan la Constitucidén
y las leyes. |

14. Awun permitiendo que pudiera nombrarse por el juez un
ministro ejecutor que no fuera m escribiente del juzgado, como
se verificaba en la antigua préactica, el juez debi6 asistir 4 la di-
ligencia con el ministro ejecutor porque el art. 1,035 antes ci-
tado exige, que el ministro ejecutor requiera al deudor ante el
escribano y el art. 7 del decreto ntimero 58 de 27 de Mayo de
1873 ' dispone que las funciones encomendadas por el Cédigo
de Procedirientos civiles & los secretarios de los juzgados de 12
Instancia, se desempefien por el eseribano actuario y donde no
lo haya, por el juez, y el art. 30 del decreto ntiimero 4 de 20 de
Abrl de 1861 dispone, que 4 falta de esc.ibano acttien los jue-
ces con testigos de asistencia; luego es claro que 4 falta de es-
cribano el juez con sus testigos de asistencia ha de suplir al es-
cribano ante quien haga el ejecutor el requerimiento.

15. Se pretende por el Sr. Lic. Caiiedo * que estuvo bien
practicada la diligencia de ejecucion con el ministro ejecutor
asociado de sus dos testigos de asistencia como lo previno el juez
en el mandamiento de ejecucion; * pero ninguna ley de procedi-
mientos del Kstado autoriza esta clase de diligencia; y si bien
ella se acostumbraba en la antigua practica, el art. 10 del decre-
to niimero 58 antes citado derogd todas las leyes y practicas an-
tiguas; y st los jueces no han 1do 4 suplir en las diligencias de
ejecucién 4 los escribanos, este es un abuso que no constituye

1 Poseo la coleccion de estas leyes que me regalo ¢l Sr. Gobernador Canales ; las m4s
en copias manuscritas certificadas por el Oficial mayor D. Martin de Jests Sanchez y otra
con la firma del Sr. Secretario D. Adalberto Torres.

2 Fojas 27, cuaderno de pruchas del promotor.

3 Fojas 5 vuelta.
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ley, conforme al art. 9 del Cédigo civil del Estado, 4 la vez que
el art. 89 de la Constitucién prohibe 4 los jueces suspender el
cumplimiento de las leyes y el 122 del mismo Cédigo Politico
prohibe 4 las autoridades dispensar la observancia de la Consti-
tucién. Luego bajo ningin concepto pudo el juez dejar de au-
torizar la diligencia de ejecucién; y como el auto de exeqiiendo
v el mandamiento de ejecucién previnieron que el ministro eje-
cutor fuera & hacer el requerimiento con sus testigos de asisten-
cla, sin mandar que lo verificara ante el juez y sus testigos de
asistencia, se viol6 con ese hecho en el auto de exegiiendo y man-
damiento de ejecucion el art. 1,035 del Cédigo de Procedimien-
tos civiles. |

-

X11

La diligencia de ejecucion.

1. En virtud del mandamiento de ejecucién se presenté el mi-
nistro ejecutor Alberto Barverena con sus testigos de asistencia
Alejo R. Lopez y Rafael Maranto, en unién del Lic. D. Jorje
Cafiedo y del ejecutante D. Gregorio Cortina Basadre, en la ca-
sa nim. 10 de la .calle de La Ribera, asiento de la negociacién
conocida con el nombre de Santiago Caloca y C%,! cuya circuns-
tancia estd acreditada en la clausula 52 de la escritura de cons-
titucion de la Sociedad? y en el Registro de matricula de la pro-
pla Sociedad.? |

2. Ahi se hizo & Caloca la notificaciéon de pago y & pesar de
sus repetidas y enérgicas protestas y de haber manifestado fran-
ca y lealmente que no tenia mis bienes propios independientes
delfondosocial que dos Chalanes conocidos con el nombre de San

B Y
1 Fojas 6, cuaderno de pruekas del promotor.
2 Fojas 3 4 5, cuaderno de pruebas de Caloca.

3 Cuaderno de prueBas del promotor, fojas 100.
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Juan y de Tamuin' los cuales sefialaba, para que se trabara eje-
cucién. Kl ejecutante pidié se abriera la caja de la casa que el
ejecutor mandé abrir® y se embargd en seguida gran cantidad
de mercancias de la propia casa ® y esto repitiendo Caloca 4 ca-
da paso sus protestas como gerente de la sociedad ““Caloca y C2”

- por los ultrajes que se estaban infiriendo 4 los bienes y derechos
de la sociedad. A mayor abundamiento, se present6 en el acto de
la diligencia Don Ildefonso Zubire* como representante juridico
de Don Toméas Caloca socio comanditario de la sociedad Santia-
go Caloca y U%, haciendo 1guales protestas.

3. Con estos hechos se violaron de una manera , notoria y fla-
grante los arts. 360 y 361 del Codigo de Comercio. El primero
contiene este precepto categdrico: Los acreedores particulares de
un socio no tienen derecho para embargar el fondo social. Hista vis-
to que el pagaré objeto de la demanda estd suscrito tnicamente
por Santiago Caloca y no con la firma 6 razén social de Santia-
go Caloca y C2; entidad moral que no existia 4 la fecha del pa-
garé, 19 de Mayo de 1886,° por haberse constituido, segin la es-
critura antes citada, hasta el 18 de Noviembre del mismo ano
‘de 86°. Luego el acreedor de Santiago Caloca, Don GGregorio Cor-
tina Basadre, tenedor del pagaré, no tuvo derecho para pedir el
embargo del fondo social ni el ministro ejecutor la facultad pa-
ra trabar ejecucion en bienes de ese fondo. El tnico derecho-del
acreedor por tratarse de un crédito anterior al establecimiento
de la compaiiia, era pedir se pusiera ésta en liquidaci6n respecto
del deudor, y que los representantes de la compaiiia pusieran &
disposicion de la autoridad judicial la parte correspondiente al
deudor, tanto en utilidades como en capital, segiin los textos ex-

presos de los arts. 360 v 361 del Cédigo de Comercio.

1 Fojas 8, cuaderno de pruebas del promotor, .

2 Fojas 7, vuelta, cuaderno de prucbas del promotor.

3 Fojas 8, vuelta y siguientes, cuaderno de pruebas del promotor.
4 Fojas 7, vuelta, cuaderno de pruebas del promotor.

5 Fojas 2, vuelta, cuaderno de pruebas del promotor.

6 Cuaderno de pruebas de Caloca, fojas 3 4 &.

f" . 9
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4. Una vez embargados los bienes de la sociedad y presen-
tada al juez el acta de ejecucion, la acepté como arreglada 4 de-
recho y como bien embargadcs los bienes del fondo social, pro-
nunciando el auto de citaciéon de remate, en 23 de Enero de 1889 '
Quedd asi consumado el despojo de los bienes de la sociedad
Santiago Caloca v C? violandose los arts. 360 v 361 del Codigo
de Comercio, v con ellos las garantias de los arts. 14 v 16 de la
Constitucion, por haberse aplicado inexactamente la lev v ha-
berse molestado 4 la sociedad Caloca y C? en sus posesiones sin
causa legal en que fundar el procedimiento.

Se violo ademads la garantia del art. 49 de la Constitucion,
porque secuestrados arbitrariamente los bienes de la sociedad,
se hiri6 en esta persona moral la libertad de aprovecharse de los
productos de su trabajo, toda vez que las mercancias secuestra-
das son 1mproductivas en el giro mercantil. <

6. Aqui contintan los argumentos estudiantiles del Sr. Lie.
Catiedo. No niega este sefior la existencia de la sociedad, tam-
POCO hlega que sean suyas las mercancias y efectos embargados, -
y conviene en que la sociedad no esta obligada 4 pagar los cré-
ditos particulares del socio D. Santiago Caloca; pero si ofrece
probar desde luego que la sociedad hizo suyas para con el acree-
dor D. Juan José Castaiios las obligaciones particulares de D.
Santla.ﬂ‘o Caloca,” y al efecto, presenta dos cartas suscritas por
D. Miguel F. Rodriguez apcderado de la compania, por las cua-
les consta que la sociedad tomoé 4 su cargo pagar el resto de un 7
pagaré anterior, cuyo vencimiento fué el 31 de Diciembre. de
1887, pues en virtud de no haberse verificado por D. Santiago
el pago total en la fecha, y de haber tenido un arreglo para el
pago de $4,000 que faltaban, se extendieron cuatro vales de 4
mil pesos, suscritos por la sociedad Santiago Caloca y O3

7. De estos antecedentes forma el Sr, Cafedo el argumento

1 Fojas 17, vuelta, cuaderno de pruebas del promotor,
2 Fojas 91, vuelta, cuaderno de pruebas del promotor.
3 Fojas 92, vuelta, cuaderno de pruebas del promotor.
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siguiente: La sociedad acepté vales para amortizar el pagaré de
31 de Diciembre de 1887 otorgado 4 favor de D. Juan José Cas-
tafios; es asi que el pagaré de 31 de Diciembre de 1888 en que
se fundé la accibén ejecutiva tiene el mismo origen 4 favor de D.
Juan José Castanios, que el que tuvo el pagaré anterior; luego
la sociedad Santiago Caloca y C2, ha hecho suyas las obligacio-
nes del socio Santiago Caloca y esta obligado 4 solventar el va-
lor del pagaré de 31 de Diciembre de 1888.

8. No se necesitan esfuerzos de l6gica para probar lo absur-
do del silogismo, entre cuvas premisas no hay ilacion. Descansa
el sohisma en darse por supuesta la verdad de que el comerciante
que una vez extiende vales para garantia de otro comercian-
te deudor, & fin de solventar una sola deuda, hace suyas todas
las obligaciones v se constituve fador deudor principal para el
pago de todas las deudas del deudor agraciado, 4 quien se quiso
salvar de un sélo compromiso. Es esto tan insostemible y 4 la
vez tan irritante, que por toda respuesta debe dejarse este ale-
gato para la censura y admiracion de las conciencias honradas
é 1mparciales.

9. Lo que hubo en este asunto fué, que no habiendo podido
cubrir D. Santiago Caloca en su plazo los $12,063 €4 cs. valor
del pagaré suscrito por él con plazo al 31 de Diciembre de 1887,
d16 en efectivo la cantidad de $8.063 G4 c¢s. v pidi6 plazos para
el pago de los $4.000 restantes. otorgando vales con los nums.
100, 101, 102 ¥ 103 firmandolos para mavor garantia, con con-
sentimiento de su socio D. Tomas (Caloca, con la razén social de
Santiago Caloca vy C2: porque nobleza obliga, v el otorgamiento
de plazos exigia conceder & D. Gregorio Cortina Basadre la in-
dicacién de la responzabilidad de la firma social. Asi explica Ca-
~loca esta operacitén. cuando se le exigi6 reconociera la firma so-

cial de los vales referidos; ! pero nunca esta generosidad de la
firma social concretada al pago de los cuatro vales, puede argiiir
6 significar una fianza de la firma social para todas las deudas

1 Cuaderno de pruebas del promector. feias 58 vuelta.
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personales de Santiago Caloca hacia D. Juan José Castafios. El
consentimiento tdcito se comprueba por hechos de los que nece-
sarlamente se presuma, conforme al art. 1,403 del Codigo civil;
y esta visto que la generosidad de aceptar cuatro vales de 4 mil
pesos cada uno, no es antecedente del que necesariamente se 1n-
fiera la fianza de todas las deudas del socio Santiago Caloca, fa-
vorecldo con la firma social para el pago de los cuatro vales, y
sobre todo, la fianza mercantii debe contraerse necesariamente por
escrito, sin lo cual es de ningtGn valor ni1 efecto, conforme al art.
668 del Codigo de Comercio. Véase, entonces, lo baladi del ar-
gumento del Sr. Cafiedo, quien no niega ni1 la existencia de la
sociedad Santiago Caloca v C n1 que sean de ella las mercan-

cias embargadas, ! cuyas facturas present6 en juicio el represen-
tante de la sociedad y corren en autos.?

10. Fuera de lo ilogico y anftijuridico del argumento, hay
que notar que se cambia la aceiéon en el curso del juicio; y se
usa de la arteria forense de considerar deudor en la demanda &
Santiago ('aloca v de pedir en conclusion el embargo para San-
tiago Caloca y C? Se despacha la ejecucion contra la persona
y bienes de Santiago Caloca; se embargan bienes de la socie-
dad, y para sostener este procedimiento absurdo, se invoca un
nuevo titulo alegando fianza de pagador principal G obligacion di-
recta de la sociedad; titulo no presentado con la demanda eje-
cutiva, 7 que en su clase no es ni puede ser tffulo, contorme al
art. 668 del Cédigo de Comercio. Kl titulo de la accion la ca-
racteriza, conforme 4 los arts. 17 v 59 del Codigo de Procedi-
mientos civiles: luego si1 es diverso el titulo de la accidn, la ac-
c16n es diversa; el titulo de fianza 1nvocado en el curso del Juicio,
es diverso del titulo de deuda que sirvio de fundamento & la de-
manda, é intentada una accion no puede abandonarse para in-
tentar otra, porque lo prohibe el art. 50 del Cédigo de Procedi-
mientos civiles. Luego bajo ningun aspecto ha podido embar-

1 Fojas 91 vuelta y 93, cuaderno de pruebas del promotor.
2 Desde la foja 81 4 1a 90 del primer cuaderno de pruebas.
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garse el fondo social de la sociedad Santiago Calocay C% por la
deuda particular del socio Santiago Caloca, y se violaron, como
s3 ha demcstrado, los arts. 360 y 361 del Cédigo de Comercioy
con ellos las garantias de los arts. 14, 16 y 4 de la Constitucion
federal.

T XTI
La exhibicion de libros v balances.

1. No pararon las irregularidades y atropellamientos en el
embargo de los bienes de la sociedad Santiago Caloca y C?, se
la, ha sujetado & mayores humillaciones por el juez de 12 1nstan-
cla v por su sustituto el alcalde constitucional D. Miguel Rui-
sefior, apremiando 4 los representantes de la sociedad 4 la exhi-
bicién de libros, balances y correspondencia privada.

2. El Sr. Lic. Cafiedo pide se requiera al representante de
la Compaiiia para la exhibicién de los libros Mayor, de Caja v
Diario; los balances practicados desde el ano de 1886; el paga-
ré amortizado de 31 de Diciembre de 1887 v los cuatro vales &
&l referentes ' y el Juez de 12 Instancia provee de conformidad
en auto de 7 de Marzo de 1889; ? y recusado este Juez, y pasa-
dos los autos al alcalde constitucional, el nuevo apoderado del
ejecutante Lic. D. Vicente Garcilazo amplid las peticiones, hasta
el grado de pedir la exhibicién del libro copiador de cartas para
que se compulse la carta privada escrita por D. Santiago Calo-
ca y dirigida 4 su hermano D. Tomés Caloca, residente en Gua-
najuato, con fecha 28 de Noviembre de 1888; ° el alcalde cons-
titucional proveydé de conformidad, * y el representante de la

1 Cuaderno de pruebas del promotor, fojas 34 y 35.
2 Idem, fojas 35, vuelta.

3 Idem, fojas 42 y 51. .

4 Fojas 43 y 54, Cuaderno de pruebas del promotor;
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Compaiifa se opuso repetidas veces; mntenté el recurso de revo-
caci6n contra el auto sobre exhibicion de hbros vy documentos;
pero se deseché el recurso * y se requinid al representante con
multas de 50 y de 100 pesos. *
3. Por fin se practicé la diligencia, exhibiéndose los hibros
y documentos & satistfaccion del ejecutante, > con la circunstan-
cla, de que al llegar 4 la exhibicion de los balances. volvio a re-
sistirse Caloca, y se le conminé con la multa de 100 pesos: se
resistié de nuevo Caloca, y pidio Garcilazo el apremio de pri-
s16n, hasta que revelando Caloca lo sustancial de los balances,
quedé conforme el Sr. Garcilazo. *
4. Lia exhibicién total de libros ¢6lo puede decretarse en los
casos de sucesién comercial, quiebra, liquidacién ¢ traspaso, con-
forme al art. 75 del Codigo de Comercio, y nunca en el caso de
un litigio; y en el presente se p1di16 y decreté la exhibicidon total de
libros, econ la circunstaneia agravante, de que se aprovechd la par-
te actora de la traicion cometida contra la sociedad sobre reve-
laci6m minuciosa y pormenonizada de los asientos de los libros
prohibida en el art. 74 del mismo Codigo, teniendo la exhibicion
por objeto el que se revelara el estado de la sociedad hasta por
medio de los balances, cosa 4 la que no pudo obligdrsele, con pre-
texto del crédito particular del socio Caloca, n1 menos con el
‘pretexto de la supuesta fianza prestada por la sociedad en favor
del mismo Caloea; ni mucho menos, cuando se habian embarga-
do previamente bienes de la sociedad. -

0. Bl art. 74 prohibe la revelacion de los secretos conteni-
dos en los hibros de los comerciantes; su revelacion es un delito,
v hacer que se cometa para aprovecharse de sus etectos, 6 sélo
este aprovechamiento, es contrario 4 las buenas costumbres; y
nunca debe decretarse una prueba que adolezca de este vicio re-

1 Fojas 39, 41, vuelta y 46, cuaderno de pruebas del promotor.
2 Fojas 47, 48 y 55, idem.

3 Fojas H7 y siguientes, idem,

4 Fojas 61 y vuelta, idem, y fojas 63 a 65, vuelta, idem.
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pugnante, por prohibirlo el art. 576 del Cédigo de Procedimien-
tos civiles.

6. Prohibida la exhibicién total de libros en el art. 75, se pi-
di6 y decretd esta exhibieidon contra derecho y no debié decre-
tarse por prohibirlo el art. 576 del Cédigo de Procedimientos
civiles,

7. Lo timco que pudo pedir la parte actora, tué, conforme al
art. 361 del Codigo de Comercio, que la sociedad se pusiera en
liquidacién respecto del deudor: v esta liquidacion la pudo y de-
bi6 practicar la Compaiiia con entera libertad, nombrando su
hiquidador conforme a los arts. 63, 478 y sigmientes del Codigo
de Comercio; pero nunca sujetarse a4 las exigencias del coliti-
gante para hacer a gusto de éste una hquidacion caprichosa, 1rre-
gular, capciosa v deficiente como e pretendid en el caso.

8. Son tan sorprendentes estos procedimientos, que no ha
podido menos el honrado promotor fiscal, * que llamarlos “‘gran-
des irreqularidades, producto de la ignorancia de los que adminis-
tran justicia en el Kstado, y que no podrin verse con indiferen-
cia por aquel Tribunal Superior, ya que su magisterio tiene por
objeto el cumplir y hacer cun:plir las leves.™

9. Lis notable también, que ni el patrono de los Sres. D,
Juan José Castanios v D. Gregorio Cortina Basadre, al presen-
tar su alegato ante esta Suprema Corte, casi no haya tenido una
palabra de defensa para los procedimientos del Juez propietario
y sustituto de Tampico, concretandose & sostener bizarramente
la 1mprocedencia del recurso de amparo; apenas dice alguna co-
sa sobre la nmoral y repugnante exhibicion de libros, preten-
diendo que era parcial, autorizada por el art. 75 del Cédigo de

- Comercio y de todo punto 1neludible, por no proceder contra el
auto que concedid la prueba mas recurso que el de responsabi-
lidad, segun el art. 595 del Coédigo de Procedimientos, v sien-

h
L

do procedente el apremio conforme al art. 77 del Cédigo de Co-
mMerclo.

1 Fojas 67, cuaderno principal.
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10. Repito que la exhibicién de libros pedida y decretada
fué total, porque tenia por objeto esencialisimo averiguar por
ellos y por los balances el activo y pasivo de la sociedad como se

“ve en la comparecencia de 6 de Marzo, ! en que pidié el Sr. Lic.
Cafiedo la exhibici6n de libros y documentos, y en su rectifica-
ci6n del dia 7; * y la revelacion del activo v el pasiro es la reve-
lacion de la contabilidad mercantil, porque ella consiste espe-
cialmente en lo que se refiere al activo y al pasivo, conforme al
art. 91 del Codigo de Comercio; luego la exhibicion de hbrosy
documentos para la averiguaciéon del activo y pasivo era una ex-
hibicién total prohibida en el art. 75 del Codigo de Comercio;
porque no es otra la exhibicion de libros para una quiebra, li-
quidacion, 6 traspaso, que la necesaria para averiguar el activo
v pasivo de una casa mercantil; & esta exhibicién se llama to-
tal en el art. 73 ¥ es la que se prohibe en caso de hitigio.

11. Los tenedores de libros estdn obligados 4 guardar el se-
creto sobre el contemido de sus partidas; sélo una traicién como
de la que se queja amargamente el Sr. ('aloca, pudo haber hecho
que la parte actora se aprovechara de ese delito, convirtiéndose en
encubridor, en los términos de la fraceién 1t del art. 56 del C6-
digo penal, por aprovecharse de los secretos objeto del delito; y
esto es profundamente 1nmoral y punible, no siéndole licito ni
4 la autoridad exigir la revelacién de los secretos de los libros
de los comerciantes, conforme al art. 74 del Cédigo de Comercio.
cuando la revelacion es un delito especificado en el art. 767 del
Coédigo penal, cuyva accién serd intentada oportunamente por
mis poderdantes.

12. ; Cémo puede decirse, entonces, ante esta Suprema Cor-
te que la prueba de exhibicion de libros y balances era arregla-
da al art. 576 del Cédigo de Procedimientos civiles, cnando en
ese articulo se prohibe al juez recibir las pruebas que sean con-
tra derecho 6 contra la moral? ;Qué garantia tienen los comer

1 Fojas 34, cuaderno de pruebas del promotor.
2 Fojas 39, idem.
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‘ciantes, si ha de ser lcito procurar la revelacion de secretos, 6
aprovecharse al menos de esa revelacion espontinea y pérfida.
mente hecha 4 los adversarios del comerciante?

13. Con mucho candor se pretende, que aunque fueran 1m-
pertinentes las pruebas, debieron recibirse por el juez, reservan-
dose Ja calificaciéon para la sentencia definitiva, conforme 4 los
arts, 577 y 578 del Cédigo de Procedimientos civiles, sin consi-
derar que en los asuntos mercantiles sdlo deben recibirse las

pruebas de los libros en lo que sean relativas y conducentes 4 la
cuestién que se ventila, como lo ensefian todos los comentado-
res del art. 31 del Codigo de Comercio Espafniol de 24 de Julio
de 1830, cuvo articulo esta repetido en el 47 del nuevo Codigo de
22 de Agosto de 1885 ' v no puede ser de otra manera, porque las
pruebas impertinentes reveladoras de los secretos de los comer-

ciantes y producto ds una perfidia, producen dafios y perjuicios,
que n1 el htigante ni el juez pueden indemnizar competentemen-

te 4 los iteresados. |
14. Kn este prolijo y empenado debate en que se disputa el

terreno palmo & palmo, se ha dado el caso, muy lamentable por
clerto, de que el alcalde constitucional, como autoridad respon-
sable, venga presentando escrito, sosteniendo, entre otras cosas,
que el amparo es improcedente por haberse consumado de una
manera irreparable la prueba de la exhibieién de librog y docu-
mentos, y que es exactamente aplicable la fraccion 52 del art.
39 de la Liey orgdnica; porque esto significa la confesion tacita
de una arbitrariedad, y el deseo de que no se destruyan sus efec-
tos; pero veamos s1 es exacta la aseveracién del alcalde.

15. Una prueba immoral y contraria & derecho, aunque se
haya consumado el acto de su exhibicidn, produce efectos en el
juicio mas 6 menos eficaces, mis 6 menos discutibles; pero siem-
pre objeto de un debate y objeto de una sentencia; lo cual es
tanto mas cierto cuanto que el alcalde, absolutamente 1gnoran-
te en el derecho, encaprichado en no consultar con asesor, ins-

1 Véase el Manual de Derecho Mercantil de D. Jozé Robio v Lopez, pdz. 19,
10
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pirado en las 1deas de los abogados del actor y poco cuidadoso
de su delicadeza, viene apreciando las pruebas de los Iibros? y
aventurando su opinién, de que en dltimo término la Sociedad Ca-
loca y C? serd la deudora ; aunque cediendo después 4 un remor-
dimiento de conciencia, termina asentando, con un candor irri-
tante, que no externa su opmnidén como juez, porgue el asesor
puede opinar de otra manera. De todos modos, el alcalde mismo
estd demostrando, que las pruebas immorales por él recimdas,
contra todo derecho, estan produciendo efecto en su opmmiém v
pueden producirlo en su asesor, s1 como él se mspira en las -
dicaciones de los abogados del Sr. Cortina Basadre. S1 es una
verdad que no cesan los efectos del acto reclamado, el amparo
es procedente, y al restituirse las cosas al estado en que estaban
antes de la violacion de garantias, vendra 4 destruirse el efecto
de esas pruebas, violadoras de la garantia del art. 16; porque
se ha molestado a la sociedad Santiago Caloca v (% sin causa
legal en que fundar el procedimiento, toda vez, que el objeto del
juicio ejecutivo 1o es averiguar la responsabilidad de la compa-
fila para pagar las deudas de D. Santiago Caloca, v que esas res-
ponsabilidades segtn el art. 668 del Cédigo de Comercio, s6lo han
debido probarse por la fianza expresa y categérica, constante por
escrito, de la razén social ““Santiago Caloca v C2” y no por ar-
gucias estudiantiles indignas de los fueros de la justicia y del
‘derecho y de la majestad de los Tribunales.

X1V
El conjunto de las pruebas.

1. Una vez cometida la arbitrariedad de embargar el fondo
social contra lo prevenido en el art. 360 del Codigo de Comercio,
ha debido involucrarse el procedimiento, porque no le quedé 4

1 Fojas 49, cuaderno principal.

¥
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la sociedad Caloca y C?, otro recurso que sostener su derecho
4 las mercancias embargadas, probando: primero, la constitu-
cién de la sociedad por medio de la escritura de 18 de Noviem-
bre de 1886; ' segundo, que la casa en que se ha verificado el
embargo es la de la Sociedad, nimero 10 de la calle de la Ribe-
ra, segun el registro de matricula. * Tercero, que el embargo
se ha verificado en mercancias existentes en esa casa. ® Cuarto,
que las mercancias estdn amparadas con las facturas presenta-
das en autos * y con el registro de pagos del derecho municipal. °
2. Iin contestacion 4 estas pruebas la parte del Sr. Cortina
Basadre no tuvo que objetar, pues convino en la existencia de
la sociedad, en que son suyas las mercancias amparalas por las
tacturas, y por tltimo en que hansido embargadas mercancias
de la Sociedad, como puede verse a fojas 91 vuelta v siguientes
del cuaderno de pruebas del promotor; v entonces fué cuando
saliéndose por la tangente el Sr. Lic. Cafiedo apoderado de Cor-
~ tina Basadre, dijo textualmente: ® * Que si se embargaron bienes
de la sociedad y no exclusivamente del ejecutado, es porque el Sr. Ca-
loca tiene bienes propios puesto que en la sociedad con ¢l serior su her-
mano introdijo todo lo que resultara liquido del balance que se prac-
ticaria el 31 de Diciembre de 1836 miis la cantidad de $37,254 37
centavos importe de la fiica wrbaia e gque se cucuentra establecida
la negociacion ; pero que cunque esto no fuera, la Sociedad por sé
misma esta obligada a pagarle @ Castanios porque d ello se ha com-
prometido.” Para probar esto Gltimo fué la famosa exhibicién de
librog, balances y documentos; pero de la confesion del Sr. Ca-
fiedo resulta: primero, que se embargaron bienes de la sociedad
para averiguar el capital propio del socio D. Santiago Caloca; y
segunde, que se embargaron esos mismos bienes sin titulo pre-

Fojas 3 y 5, cuaderno de pruebas del promotor.

Fojas 100, idem il em

Diligencia de embargo de fojas 6.

Fojas 80 vuelta a 90- cuaderno de pruebas del promotor.
5 Fojas 102, idem 1 dem |

6 Fojas 92, idem idem.

N N
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V10 ejecutivo, y s6lo para correr la aventura de los sofismas so-
bre la responsabilidad 6 fianza de la razén social, cometiendo
una especie de plagio con el embargo de los bienes y los diver-
sos apremios judiciales ejercidos contra D. Santiago Caloca, 4
fin de conseguir por este medio innoble que D. Tomés Caloca
hiciera por la fuerza lo que habia hecho espontinea v genero-
samente al pagar los cuatro vales de 4 $1,000, para amortizar el
pagaré vencido en 31 de Diciembre de 1887.

4. Todo esto revela de una manera clarisima el tortuoso pro-
cedimiento de que ha sido vietima la sociedad Santiago Caloca
y U? desde que se embargé el fondo social contra la prohibicidn
expresa del art. 360 del Cédigo de Comercio; pues sigmié la vio
lacién del art. 361 del mismo Codigo para averiguar el haber co
rrespondiente al socio D. Santiago Caloca, cuando ese haber s6-
lo pudo y deb16 averiguarse por la liquidacién que hiciera con
libertad la Compaiiia, nombrando su liquidador, conforme 4 los
arts. 63 v 478 del Codigo de Comereio.

9. He aqui cémo los detalles y el conjunto de este funesto
negoclo estan demostrando bajo los diversos aspectos 6 fisono-
mias que presenta, la violacién de los arts. 360 y 361 del Coda-
go de Comercio y con ella la de las garantias de los arts. 14 y 16
de la Constitucién, en contra de mi poderdante la sociedad San-
tiago (Caloca y C2

Procedencia del amparo relativo a la sociedad Santiago Caloca v C?

1. Kl amparo que sostengo es doble porque hay dos personas
quejosas, que lo son D. Santiago Caloca por i, y la sociedad
Santiago Caloca y C? cuyas dos personalidades y derechos re-
presento; porque hay dos acciones diversas y distintas violacio-
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nes que afectan 4 una 6 4 otra persona, 6 4 las dos juntas. A D.
Santiago Caloca afectan las violaciones relativas al procedimien-
to ejecutivo y ejecucidén; 4 la sociedad hieren las violaciones
cometidas en la ejecuciéu y en la exhibiciéon de ibros, balances
y documentos, y en consecuencia, son y deben ser también di-

versas las apreciaciones que se hagan sobre la procedencia del
amparo en relacion & cada persona y a cada queja. Fsto supues-
to, trataré primero del amparo referente 4 la sociedad Santiago
Caloca y C? y después del relativo 4 D. Santiago Caloca por su
propio derecho. Esto exigen los miramientos debidos por D. San-
tiago 4 la sociedad y la magnitud de los perjuicios & ella origi-
nados por la violaciéon de garantias.

2. Contra este amparo se presentan por el patrono contrario
en este recurso dos argumentos: 19 Que no procede segun la
antigua jurisprudencia mtérprete del art. 14 de la Constitucion;
y para comprobar esta jurisprudencia se citan circunstancia-
damente las diversas ejecutorias que pueden registrarse en el
Semanario Judicial en su segunda época. 29 Que no procede
conforme & la Ley orgédmnica en su art. 57, porque se imterpuso
el amparo despvés de cuarenta dias contados desde la fecha del
auto de exeqiiendo.

3. Kl sefior promotor funda la improcedencia del amparo,
no obstante confesar, que en los autos del juicio ejecutivo hay
irregularidades escandalosas; porque, en su opinién, no toca 4
los tribunales federales, sino 4 los del Estado, revisar y revocar
los procedimientos, ejerciendo el magisterio de cumplir y hacer
cumphir las leyes.

4. Estos mismos son en sustancia los argumentos del sefior
juez de Distrito, quien olviddndose de las prescripciones expre-
sas de los arts. 360 y 361 del Codigo de Comercio, agrega: que
la, cuestion estd reducida & que la sociedad Santiago Caloca y
C?2 pruebe la propiedad de las mercancias embargadas, cosa que
no ha verificado; en cuya asercién hay crasisimos errores del se-

flor Jjuez cuando la misma parte contraria confiesa que ests bien
probada la propiedad.
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5. Para contestar el primer argumento me basta referirme
al prolijo estudio hecho en las partes I 4 VII de este alegatc
porque entiendo haber demostrado, que procede el amparo por
aplicacién inexacta de la ley y falta de causa legal en el proce-
dimiento, sin que tenga valor alguno el argumento de que los
tribunales federales se convertirian en revisores de las senten-
cias pronunciadas por los tribunales de los Estados. constituyen-
do una nueva instancia en el juicio; 4 la vez que creo haber sos-
tenido en la parte X la nueva jurisprudencia claramente expuesta
en la ejecutoria Lizarraga, en donde se consigna el principio de
que se viola la garantia sobre aplicacién exacta de la ley en jui-
c1os civiles, por injusticia notoria 6 violacién flagrante de las le-
yes civiles. | ' |

6. Kl segundo argumento estd ampliamente contestado en
las partes VIII y IX de este alegato, en donde, 4 m1 juicio, se
demostré hasta difusamente, que procede el amparo contra cual-
quiera resolucion judicial, aungue no sea sentencia ejecutoriada,
pudiendo inter ponerse dentro del término de seis meses.

7. Agregaré, sin embargo, una observacién importantisima.
No habiéndose pronunciado el auto de exeqiiendo contra la so-
ciedad Santiago Caloca y C?, ese auto no es para ella una sen-
tencia ejecutoriada, ni mucho menos; y en consecuencia, ni le
corria el término ni tenia obligacidon de interponer el recurso
dentro de cuarenta dias. La sentencia ejecutoriada atin revesti-
da con la autoridad del tribunal de casacién, no aprovecha ni
perjudica & los que no han litigado, segan los arts. 1,600 y 1,601
del Cédigo de Procedimientos civiles de Tamauhpas, cuyo prin-
pio estd concretado en el art. 1,517 del Codigo de Procedimien
tos del Distrito federal de 1880 y en el 707 del Codigo de 1884
hoy vigente. No se ha hecho en estos (6digos sino consagrar la
antigua regla:* Infter alios res acta aliis non prajudicat. Al pre-

1 Véase la exposicién de motives de ese Cédigo, parrafos 467 y 468, pag. 177.

2 Cap. 62 de fide instrumentorum. Gonzilez Tellez, Comentario 4 ese capitulo, to-
mo 29, lib. 2, tit. 22, nim. 9. Carleval de judicis, tomo 19, lib. 19 disputi 22, nums
296, 309 y 316. Soldérzano de jure indiarum, tomo 29, lib. 29, cap. 29, num. 61 y s1
gmentes
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. - venir.el art. 57 de la Ley orgénica, que se interponga el ampa-
ro dentro de cuarenta dias contados desde que cause ejecutoria
la sentencia, tuvo en cuenta & los litigantes que han sido parte
en el juicio, inicos que pueden saber el dia en que la sentencia
comienza & causar e;]ecutoma y la sociedad Calocay CU? 4 quien
no se notificé de hecho, nm1 debia notificarse en derecho el auto
de eacequenda, no estaba obligada 4 observar el término. Ella no
se queja de violacién de garantias contra el auto, sino contra el
secuestro arbitrario que se verificé en su contra, siendo atenta-
torio precisamente, por no ser la sociedad parte en el juicio y
por servir el auto de pretexto v no de causa legal en que fundar
el procedimiento; y ese secuestro en si mismo no es una senten-
c1a ejecutoriada, fuera de que, como se ha demostrado en las
partes VIII y IX, el auto de eseqiiendo no es n1 puede ser la
sentencia ejecutoriada aludida en el art. 57 de la Ley orginmica.

8. La suposicién gratmita del sefior juez de Distrito de que
no ha justificado la Compania su propiedad en las mercancias
embargadas, contiene errores de hecho y de derecho; porque ha-
biéndose probado plenamente en autos: 19 La existencia de la
sociedad Caloca y C?; 29 Que ésta tiene su casa mercantil en
el ntmero 10 de la calle de la Ribera; 3¢ Que se embargaron
mercancias existentes en esta casa; 492 Que esas mercancias es-
tan amparadas para la sociedad con las facturas y con el registro
del derecho municipal; v 59 Que la misma parte contraria esté

convencida de estas verdades, no s6lo bastaba sino que sobraba la
prueba de que habia embargadose el fondo social, y no debid pa-
rarse la atencién del sefior juez de Distrito en la informacién de
testigos® presentados por el quejoso y que tinicamente tenia por
objeto confirmar con la opinidén pablica la verdad constanteen las
pruebas pedidas por la parte quejosa y por el promotor, consis-
tentes en las copias de los autos ejecutivos. |

- 9. El error de derecho cometido por el sefior juez consiste
en pretender, que una sociedad mercantil en donde se embargan

1 Fojas 12 4 15, cuaderno principal.
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mercancias existentes en ella, esté4 obligada 4 probar la propie-
dad de las mercanefas, pues todo comerciante tiene 4 su favor
la presuncién de ser suyas las mercancias de su casa, como la
tiene toda persona de que son suyos los muebles de su hogar, 6
el hombre de ser suya la levita que porta, mientras no se prue-
be lo contrario. Cuando el art. 360 del Cédigo de Comereio prohi-
be embargar el fondo social, supone la notoriedad de la existen-
cia de este fondo, con sélo que la sociedad exista y tenga abierta
su casa mercantil. De otro modo, el respeto que quiere el articu-
lo se tenga 4 una sociedad de comercio seria efimero, s1 cual-
quier litigante capcloso 4 pretexto de la deuda particular de un
individuo de la sociedad, embarga bienes existentes en la casa
de éste. Kl ejecutante sehalador de bienes particulares del socio
es el que tiene que probar la propiedad de los bienes sefialados,
porque es la parte que afirma y todo el que afirma esté obligado
4 probar, segtn el art. 572 del Cédigo de Procedimientos civi-
les; de lo contrario, seria perfectamente 1nttil el art. 360 citado,
s1 toda sociedad mercantil tuviera que sujetarse 4 la triste nece-
sidad de dejarse embargar é interponer tercerias, como cualquie-
ra mndividuo particular, cuyo crédito no se compromete por un
embargo arbitrario, producto tirdnico de la cavilosidad de los hi-
tigantes. Una casa mercantil embargada es herida de muerte en
su crédito que es el prumer capital con que cuenta. He aqui por-
qué puedo quejarme de la apreciacidon del sefior Juez de Distrito,
porque aparte de las consideraciones que el Codigo de Comercio
otorga 4 las sociedades mercantiles, en la filosofia del art. 360,
tenemos estos principios de derecho: ““la posesion da al que la
tiene, presuncién de propietario para todos los efectos legales.”
“ Kl poseedor tiene 4 su favor la presuncién de poseer de buena
fe,” segtn los arts. 925 y 930 del Coédigo civil; luego una casa
mercantil que estd en posesidon de las mercancias que encierra
su casa, tiene la presunciéon de propietaria para todos los efectos
legales y la presuncién de poseer de buena fe, tanto méas, cuan-
to la buena fe es en el comerciante la base de su crédito. Las pre-
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sunclones de derecho sélo se destruyen por prueba en contrario,
y no se admite esa prueba, cuando el efecto de la presuncién es
anular un acto 6 negar una accién, segtin los arts. 758, 760 y 716
del Cédigo de Procedimientos civiles. Liuego en el caso de em-
bargo de una sociedad mercantil amparada con la presuncion le-
gal de ser duefia de las mercancias por ella poseidas, no esté su-
jeta & la prueba en contrario, porque el efecto de su presuncién
legal es negar la accién del acreedor, que no tiene derecho para
embargar el fondo social, conforme al art. 360 del Cédigo de Co-
mercio.

10. Asi entiendo yo, sefiores Magistrados, la exacta aplicacién
de ese art. 360 y asi la entendi6 esta Suprema Corte en la eje-
cutoria de 3 de Enero del corriente afio pronunciada en el am-
paro de D. Luis Blanco.! Ahi se trataba del secuestro de la parte
correspondiente & uno de los socios y del nombramiento de in-
terventor para la casa mercantil, con pretexto de la deuda del
soc10; y la Suprema Certe concedié el amparo, porque no se apli-
¢6 al caso, por el Juzgado 59 de lo Civil, el referido art. 360 del
Cédigo de Comercio. Es claro, sefiores Magistrados, que la inter-
vencion & una casa mercantil es una molestia gravisima para su
crédito; pero es mucho mayor el secuestro de sus bienes que no
sblo la desconceptiia, sino que paraliza sus operaciones, impidién-
dole el lucro de sus mercancias. Por esta causa invocaba la so-
ciedad m1 poderdante la filosofia de la ejecutoria aludida, que ha
venido 4 ser la salvaguardia de las casas de comercio, cuya vida
y progreso estin y deben estar fuera del alcance de las reglas
comunes y opresivas, 4 las que los particulares estamos sujetos
en la vida social.

11. Por dltimo, la improcedencia del amparo por el lapso del
término tiene menos razén de ser en lo referente 4 la exhibicién
de hibros, porque ella se ha mandado’ con apremio y verificado,
en el mismo mes de Abril en que se ha interpuesto el amparo.:

1 Se registra en ‘“El Foro” del jueves 21 de Febrero de 1889.
2 Fojas 1 y 3, cuaderno principal ; fojas 57, cuaderno del promotor.

11
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XVl

Procedencia del amparo referente & la persona de D. Samtiage Caloca.

1. De este amparo se ha dicho que es improcedente. porque
no se intenté dentro de los cuarenta dias contados dezde la fe-
cha del auto de exeqiiendo; pero ya se ha demostrado en las par-
tes VIII y' IX: 12 Que procede el amparo en negocios judicia-
les civiles contra una resolucién judicial de inmediata ejecuciom,
aunque ella no sea sentencia ejecutoriada. 2?2 Que ese amparo
puede mterponerse en el término de seis meses contados desde
la violacién constitucional, conforme al art. 35, frac. 62 de la
Ley organica. 39 Que el auto de exegiiendo no es una sentencia
n1 menos ejecutoriada, supuesto que puede revocarse en la sen-
tencia de remate; y 49 Que para la calificacién de una sentencia
ejecutoriada debe estarse 4 lo dispuesto en la legislacion espe-
cial de cada Kstado, en donde se pronuncié la resolucion judi-
cial objeto y motivo del amparo.

2. Kl sefior Juez de Distrito después de consignar la premi-
sa, de que los Tribunales federales no son revisores de las sen-
tencias de los tribunales de los listados, se toma el trabajo no -
s6lo de revisar el auto de exeqiiendo pronunciado contra D. San-
tiago Caloca, sino que entra hasta apreciar procedimientos ulte-
riores 4 ese auto. Dice, por ejemplo, que Caloca ha confesado la
deuda; y s1 es verdad que existe esta confesién, es después de
la citacién de remate, de la oposicién 4 la ejecucién y en el tér-
‘mino de prueba, cuando se articularon posiciones 4 Caloca.! De
manera, que el sefior Juez no sblo revisé el auto de exeqiiendo,

1 Fojas 65 & 72, vuelta, cuaderno de pruebas del promotor,

B
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sino que previno otras resoluciones judiciales, dando adverten-
cias 6 lecciones al Juez de los autos; y en el caso, se trata de la
violacién de garantias inferida con el auto y ejecucién de ese
auto; porque uno y otro han sido contrarios 4 las leyes, faltan-
do la causa legal del procedimiento ¥ aplicando inexactamente
la ley. ' ' |
3. Lia confesion honrada de Caloca y la excepcion de nuli-
dad alegada por él contra el pagaré en que se fundé la ejecu-
c¢16n, son objeto de otros procedimientos, que no legalizaran nun-
_ca la arbitrariedad del auto de exeqiiendo, ni de la ejecucién con-
sigutente, porque Caloca ha tenido derecho 4 la observancia de
los arts. 360 y 361 del Codigo de Comerecio, 4 fin de'que no se le
embargue, en caso de que procediera la ejecucion, sino lo que le
quede liguido en la sociedad previa la hquidacién legal preveni-
da en el art. 361, y no previa la averiguacién inquisitorial di-
rigida por el abogado del ejecutante y arbitrariamente llevada 4
cabo por el alcalde mumclpal
4. Este funcionario cuya ignorancia en el derecho le obhﬂ‘a,
y no lo excusa del acto honrado y modesto de consultar con asce-
sor, se toma la molestia de manifestar 4 la Suprema Corte. que
no procede el amparo hoy sostenido por mi, v que dehe negarlo,
como negd 4 Caloca uno semejante, en ejecutoria de 15 de M-
zo de 1886; pero prescindiendo de la oficiosidad del alcalde cuya
significacion es que se aprueben sus arbitrariedades, debo decir:
que esa ejecutoria se tunda en la interpretacion dada por la ma-
yoria de los sefiores Magistrados que la suscribieron, al art. 57
de la Ley orgénica, en el sentido de que sélo procede el ampa-
ro contra sentencias ejecutoriadas; vy que la minoria opiné en
contra, como se ve en la nota puesta en la pig. 547, tom. 10,
del ¢ Semanario Judicial,” cuya opinién he sostenido en las par-
tidas VIII y 1X de este alegato, fundandome ante todo en el
absolutismo del art. 101 de la Constitucion que no exceptia nin-
guna controversia sobre violacién de garantias individuales. de
la competencia de los tribunales de la Federacion. Ante este tex-
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to no puede mterg{etarse ol art. 57 de la Ley orgénica como pro-
“hibitorio del recurso de amparo en juicios civiles, en caso diver-
so de una sentencia ejecutoriada.

5. Yo invocaré la ejecutoria Lizarraga, la e]ecutoma. Blanco
y las muchas que tengo citadas en las partes I 4 VII; y si se
quiere, la ejecutoria Arteaga de 13 de Junio corriente, en cuyo
recurso he patrocinado al quejosc ante esta Suprema Corte.

6. Si la jurisprudencia no ha sido firme en este punto y las
eJecutorias adversas 4 mi pretensidn sirven 4 los Jueces para sos-
tener sus arbitrariedades, yo entiendo, sefiores Magistrados, que
con animo resuelto debe adoptarse la jurisprudencia mas libe-
ral; la que esta del lado del desvalido y enfrena el despotismo
de los jueces. Todo correctivo es poco para moralizar la admi-
nistracién de justicia, que es el pan y la vida de las sociedades,

el escudo de la humanidad y la salvaguardia del comercio, fuen-
te sublime de riqueza para nuestra joven patria. Importa poco,
que tengamos buenos Cédigos v se haya dado uno especial para
el comercio, y que las autoridades politicas y administrativas se
atanen por cumplir y hacer cumplir las leyes, s1 Jueces arbitra-
rios ponen en peligro todas nuestras garantias y con golpes re-
doblados abaten y humillan al comercio, exponiéndolo dia 4 dia
4 merced de las cavilosidades de los litigantes, para quienes las
leyes son una farsa en nuestro desgraciado paw. Con razén de-
cia el fil6sofo Anacamms, que las leyes por si solas de nada sir-
ven contra las pasiones de los hombres. Los honradus, los que
merecen el titulo de hombres de bien, nos sujetamos al precep-
to del art. 17 de la Constitucién, que prohibe ejercer violencia
‘para eJercitar un derecho, confiados en que los tribunales esta-
- ran siempre expeditos para administrar justicia ; pero si lejos de
ello, estan expeditos para ejercer violencia contra nuestras ga-
rantias, de nada sirve el precepto constitucional del art. 17.
7. Si la administracién de justicia es también una, gar;zpntiaj,i
su realizacién practica consiste en que las leyes se apliquen con
exactitud y en que los tribunales no molesten al hombre sin cau-

sa legal en que fundar el procedimiento.
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8. Todos los articulos en que se consignan y reconocen los
~ derechos del hombre tienen una conexién admirable; en el 17 en
~_tanto se prohibe la violencia individual, en cuanto se establece
eomo garantia la administracién de justicia, y para realizarla, se
prohibe en el art. 14 la aplicacién de leyes retroactivas y se man-
da la aplicacién exacta de las leyes por tribunales previamente
establecidos; y todavia se exige en el art. 16, que 4 nadie se mo-
legte sin causa legal en que fundar el procedimiento; y para di-
sipar toda duda, se concluye en el art. 101, autorizando 4 los tri-
bunales federales para conocer de foda controversia por leyes 6
actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individua-
les. jPorqué excluir entonces las resoluciones de los jueces vio-
ladoras de esas garantias? ;Con qué derecho pudo la Liey orga-
nica restringir el precepto constitucional? El art. 57 no es ex-
preso; y si lo fuera, debia rodar entre el ridiculo y la reproba-
cién universal como cayé el art. 89 de la ley de 20 de Enero
de 1869. | | :

9, Recordad, senores Magistrados, que las leyes coloniales «
prescribian también la aplicacién exacta de las leyes' y perseguian
los despojos judiciales, hasta sujetando al juez arbitrario 4 la
- Jurisdiceién de un 1gual suyo y aun & la resolucion de los oficia-

les del Consejo Municipal, jueces de amparo de la victima de las
arbitrariedades judiciales. ? 3 Ser4 posible que en la época de li-
bertad y de progreso, cuando se reconocen y proclaman las ga-
rantias individuales, se erea imposible la aplicacién exacta de las
leyes contra el texto del art. 14 de la Constitucion, y se deje &
las victimas de los despojos judiciales entregadas 4 su suerte,
con la indiferencia mas estoica, 4 pesar de ofrecérseles la admi-
nistracion de justicia, y decirseles dia 4 dia, que pueden vivir tran-
quilos y no deben ejercer violencia para ejercitar su derecho,
porque ninguna autoridad por competente que sea, puede mo-
lestarlos en sus posesiones sin causa legal en que fundar el pro-
cedimiento? |

1 Auto 19, tit. 19, lib. 2 de la Recopllaclon
2 Ley 2, tit. 34, lib. 11 de la Novisima Recopllaclén

o

.
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10: Yo conéall) sefiores Mamstradoq queJa libertad verda-~

dera, la libertad bien entendida y el goce de las garantla,s ndi-
viduales tienen sus inconvenientes, cuando chocan con el inte-
rés publico; pero que no deben restringirse ni violarse con_ese
pretexto, que es siempre el de la tirania v el deapothmo, poriue
al lado de sus inconvenientes estdn los frutos preciosisimos de -
esa libertad y de esas garantias, las que conciliadas con ¢l ver-
dadero principio de autoridad, producen la dicha y prosperidad
de los pueblos. | '
- 11. Cicerdén decia, que la libertad verdadera consiste en la
obediencia & las leyes; pero alude &4 leyes sabilas y justas, que
exactamente aplicadas, garantizan toda justicia y todo derecho.
Lia obediencia & esas leyes obliga ante todo 4 los Tribunales,
porque son los guardianes de nuestra libertad. Haced entonces,
sefiores Magistrados, que las leyes sean obedecidas, fiel y exac-
tamente aplicadas, y viviremos los mexicanos contentos.y satis-
fechos, porque después de nuestras borrascas politicas, ya no as-
piramos & otra cosa todos los hombres de bien. El Sr. Juérez
decia, que el respeto al derecho ajeno es la paz. Yo creo, sefio-
res, que este axioma es una verdad practica, si los Tribunales no
son el instrumento para la violacién del derecho ajeno; y con-
cretando esa méxima bellisima, proclamaré siempre & voz en
cuello, que la administracion de justicia es la pacz. )

México, Junio 21 de 1889.

(Ei-c- @ziaci[iano Gbna-zia @ia
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