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La urgente necesidad ele llamar la atencion de la Cámara 
de Diputados y la del Gabinete, sobre la importancia de la ins· 
titucion del Notariado) que la iniciativa presentada por varios 
diputados se proponía extinguir, me impulsó á escribir predpi­
tadamente unos apuntes que, si bien estaban muy lqfos de me-
1·ecer la pztblicidad, consideré conveniente se imprimieran, pa­
m obtener por ese medio el número competente de eJemplares 
que necesitaba, para difundir ad las ideas de sábíos publicis­
tas, que e¡z mi ltumilde concepto, apoyan la existencia de tan 
9randiosa institucion. 

Ifoy me propongo ampliar aquellos apwztes, aduciendo al. 
gunos dedos que juzgo pueden conducir d ihtsirar la materia, 
con el fin de que se fije la atencion en una ·institucion tan im­
portante, corno poco conocida entTe nosotros; y como la prime­
ra edicion se agotó violentamente, ltabiéndoseme pedido por mu­
chas personas algunos ejemplares, cediendo pues, á tales deseos, 
vuelvo d tomar la pluma para trazar estos desaliñados renglo­
nes, insistiendo ante todo en ltacer patente, qztc ni cuandfJ escribí 
aquellos apuntes, ni ahora, lte tenido, ni tengo, el propósito de 
ostentar una erttdicion de que carezco. 

Publico para determinar y esclarecer los !techos, la intro­
ducc:'on al 1.1!. anual del Notariado, escrita en francés por M. 
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Bvamto Bavow;, ollra verdaderamente notable. El estableci­
miento de una institucion cuya importancia comprendi6 bien el 
decreto dado por el actual Sr. Presidente de la República Me­
mana, tiendo su 3finistro de Justicia el sábio Jur.isconsulto D . 
.Antonio ¡lfartinez ele Castro, se ha reconoeido lzace mas de tres 
aiglos por los hombres sábios de todas las naciones del mundo 
cWilizado; me parece tanto mas fácil su desarrollo entre noso­
tros, cuanto que, como ha sucedido co1¿ tantos otros adelantos, 
no tendrá que pasar por esa gradacion con que ha sido forzo­
so marchar en las viefas monmyuias europea-s; y a~í como ha 
visto Jféxico, sin los horrores que tuvierOn lugar en vi ros países, 
cambiurse los errores de la antigüedad en el corto período de so­
lo cat01·ce años, creo que ha visto tambien sustituir á !,t clase 
de Notarios que á menudo representaban con ti¡jos desagmda­
hles los dramas y cmnedias ele autor·es espaftoles, con otra cla­
se de individuos qzte ciertamente no son acreedores á aquellos 
vilipendios, por ser hombres de buena educaoion y sociedad, ins­
truidos, honrados, morales, prudentes y laboriosos, tales como 
se 1'equieren para una profi sion que es dtpositaria de los S(!t:re­
ios é íntr:nses de casi todas las }_auilias de f,z i'!(J!"Ítd •. ul~ !1 quie-

d ' ' L ' . ' . ,. 'l ncs pm·a ar a tsfa ws garunh:J-S necenrws ..: UliiSpe~zsau es, 
no basta que Ttayan pr(leticado com!) si:;¡p!·-s a¡¡¡a¡wcnses y su­

frido un exámen, ni que reciban Wl títu{o 'JIU t~m sola acredite 
qne poseen ciertos conocimientos d!.l ckru:lu) (:in'! que c:ágian 
las leyes regnícolas. 

Al diseui'irse en el Cong1·eso espm1o1, m d mlf) de 18-'t.S, los 
m·tfeu!os 49 y 60 ele la ley del Ndarirulo, se suscitó un intere­
sante delate solTP. la sepamcion de las ju¡;ciones de ~Y&tan'o y 
Aetum·io, el cual me pancc eonvenicnie trasr:rilir, m lo esmdal, 
porque austrará úu?tulablcmenfe cnú·e nosotros ese punto, que 

• 
es uno de los que deben tene1·se presentes pant toda nsoludon. 

J 
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En la lectura de esta publicacion, se verán ademas otras rC~­
zones :sobre la utilidad y existencia le.r¡al y útil del Notariado 
ugun Iza sido y e8 conocido por personas prácticas en la mat~ 
ría, de donde han emanado en todo tiempo por sábios legislado­
res, las leyes de su organizacion. 

Y por último, á la conclusion, se verá una noticia de los pro­
tocolos existentes en esta capital, lo mas completa que he podi­
do reunir, pues por razon de que algunos Escribanos no kan 
dado su 1·espectiva noticia y otros han muerto sin que se hayan 
recogido por el Ayuntamiento sus protocolos, no sepe á pun .. 
to fifo los años qzte comprenden. 

Repito~ que no tengo la presuncion de creerme con los tam~ 
ños suficientes para conseguir por mí solo, qne el Notariado SI 

eleve en 11léxico al rango y categoría que tiene en las demas ne~­
CÍIJJU3 civilizadas; pero eonfto fundadamente en las luces y ca­
pacidad i/el personal que compone el cuerpo Legislativo, no menos 
que m la natoria i!ustracion del actual poder EJecutivo, y por úl­
timo, si por mi parte nada llegase á alcam:ar sobre este asun­
to, me quedará lJ satisfaccíon de que he puesto en mi país mt 
grano de arena, levantando la voz para colocar la profesion 
que he adoptado, en la verdadera posicíon que le p~rtenece. 

México, Marzo 25 de 1870. 

• 

• 

• 
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INTRODUCCION 

DEL 

MANUAL DEL NOTARIADO,, 
I:MFRESO EN PARIS EL AÑO .DE 1846. 

" " " 

• 

Las funciones del Notario~ tierien en Francia una impor~." 
tancia !]_Ue no poseen en ninguna otra nacion, porque entre. 
nosotros participan de la grandeza y solemnidad de la ley 
de la cual reciben su carácter de autenticidad como señal, 
evidente de su poder. 

En Portugal vive aún el Notariado en las regiones infe­
riores del ór_den social/y el nombre de Tabelion que allí se 
le dá, basta para manifestar la inferioridad moral de esta 
profesion. En Alemania, y particularmente en Prusia, 1 la 

mayor parte de las atribuciones de nuestro Notariado, per­
tenecen al juez, que es quien recibe y solemniza los actos. 
En Holanda, donde se ha propagado nuestra legislacion, es- .. 
ta institucion tiene una absoluta ana,log1a con la nuestra .. 

1 V€ase el C6digo para los Estados Prusianos, traducido por 
los miembros de la Oficina de. legislacion extranjera, y publicado por. 
órden del Ministro de Justicia. 

• 
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No se encuentran mas que vestigios casi imperceptibles de 
esta analogía en la antigüedad. En los tiempos pasados, así 
como sucede todavía actualmente en algunas partes del 
Africa, se formaban los contratos entre las partes interesa­
das, bajo la fé de testigos llamados al acaso de entre los 
transeuntes; pero estas costumbres primitivas debían desa­
parecer necesariamente, bajo la influencia de la civilizacion, 
y la escritura vino á fijar las convenciones. Así como en 
la antigua Egipto, la instruccion y el arte de leer los gero­
glíficos, pertenecía tan solo á los sacerdotes, confiriéndoles 
por lo tanto, una especie de monopolio y privilegio, del mis.: 
mo modo, siendo muy raros los hombres que sabían escri­
bir, debieron sacar grandes ventajas necesariamente de es­
ta facultad, la que, sin embargo, no teniéndose por un ta­
lento muy precioso y muy noble, les proporcionó mas pro­
vecho que honra. Bajo tales términos, fué como llegó á ser 
una profesion en Grecia y entre los romanos. 

La organizacion romana sobre este asunto, nos; es conoci­
da perfectamente, y sabemos que había segun ell~t, diversas 
clases de oficiale!':i encargados de hacer constar las conven­
ciones, las cuales tomaban diferentes nombres, segun la di­
ferenuia de sus atribuciones, y tambien que, bajo los reina­
dos de Arcadio y de Nonorio, el oficio de Tabelion llegó 
hasta ser un cargo público. 

Uno de los hombres que en nuestros di2.s ha dado mas ho­
nor al Notariado por su probidad, escrupulosa vigilancia en el 
cumplimiento de todos sus deberes, por sus luces y la afa~ 
bilidad con que sabe embellecer el ejercicio de las funciones 
mas austeras, el respetable señor Potron, ha consignaqo en 
una coleccion numismática dedicada á su antigua compañía: 
"La Historia Cronológica del Notariado de París." El Chat&-
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let, cuna guerrera de esta institucion enteramente pacífica, 
sirve de ba~e á su obra, señalándonos el nacimiento de aque· 
lla y su desarrollo gradual á través de los siglos. En el no­
veno, bajo el reinado de Cárlo-Magno, volvió á reanudar el 

hilo de su historia, sorprendiendo en un pasaje de las capi· 
tulares el primer gérmen de esta organizacion tutelar para. 
los intereses ptivados. Bajo el dominio de los débiles suce­
sores del gran emperador, no pudieron progresar ni fortifi­
. carse ninguno de sus grandes pensamientos; tampoco bajo 

el de los primeros Capetas, al ruido de las armas y en me­
dio del pillaje feudal; ni, por último, bajo el reinado de un 
rey ladro u. de caminos real e::;, pudo recibir una útil sancion 
el respeto á los derechos individuales, y la trasmision regu­
lar de los bienes; y por lo mismo, recorrerémos rápidamen­
te muchos siglos y muchos reinados, p~es que en ellos no en­
contrarémos mas que señales imperceptibles de aquel pen­
samiento primitivo. En el siglo décimo tercio, bajo el rei­
nado del Santo Rey Luis IX, fué hasta en el que el Nota­
riado pudo vol ver á tomar el curso de aquella obra apenas 
bosquejada. Así fué como Cárlo-Magno y San Luis supie­
ron a!iar dos naturalezas, en general contradictorias y an­
tipáticas, como son, las tendencias destructivas de la gloria 
militar y las tentativas creadoras del órden civiL ¡Noble 

• 

alianza cuyo secreto parece que solo pertenece al genio, co-
mo lo atestigua el ejemplo del Gran Federico, Pedro el 
Grande, T~uis XIV y Napoleon! 

San I.,uis cooperó considerablemente para la organizacion 
del Notariado; Felipe IV recogi6 y desarrolló estas tradicio­
nes, que tomaron una forma mas exacta bajo Jos reinados 
de Felipe V, Cárlos el Victorioso y Cúrios VIII, hasta la 
famosa ordenanza de Villers-Cotterets, dada por Francisco I. 

2 
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Todas estas disposiciones sucesiYas de la legislacion que 

no hacemos mas que indicar someramente, tuvieron por ob­

jeto regulariz:n· el ej ercieio de una profesion indeterminada 
hasta ento11ces. Las unas, como las.de 1230, f1jabn,n en ()0 
el número de los titulares de estos oficios, é imprimían á los 
actos que emanaran de ellos, esa marca de autenticidad le­

gal que constituye su fuerza y dignidad. Las otras, como 

las que se han encontrado en los primeros años del siglo 

déeimo cuarto, prohibían á los Escribanos de justicia la 

usurpacion hasta euto1:ces tolerada, de las atribuciones no­

tariales, 6 prescribían la trascripcion en los registros forma­

dos regularmente de todos los actos recibidos por los N o­

tarios. Estas reglas, que no se aplicaban con uniformidad· 

á los Notarios de París, llegaron á serles comunes por con­
secuencia de los edictos de Cárlos VII y Francisco I, que 

autorizaron, ademas, á los amanuenses para escribir por su . . 

patron; los testimonios de los actos, que hasta entonces aun 

debían escribir por sí mismos. 
• 

Durante este último reí nado, recibió h profesion de X o-
tario muchas modificaeiones, que dieron por resaltado re­

gularizar un poco su organizacion, á la cual Enrique III, 

poco despues de su advenimiento al trono, agregó la clasi­

ficacion de guarda,-notas y oficiales encargados de recibir el 

depósito y dar testimonios de las ntinutas. y protocolos de 

los Notarios, cuando éstos cesaban en sus funeiones por di­

mision 6 muerte. l~nriquo IV reunió todas estas categorías 
en una sola, sin distincion do ln~ares ni de calidades, ,,, con-

,_ " ., 
firi6 el título de Oficib y el privilegio de heredado á estas 

funciones, h~ta entonces divididas y precarias. Diferentes 
prescripeiones de Luis XIV y de Luis XV, dieroa ruas cla­

ridad aún á esta organizacion siempre un tanto confusa, co-

' 
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mo lo son todas las instituciones que se fundan y se desarro-

llan poco á poco, bajo la suprema ley del progreso; pero el 
resúmen mas· patente de todas estas modificaciones, fué el 
derecho que se dió á cada uno de los Notarios para tener 
un sello con lás armas reales, y la autorizacion para estam­
parlo en cada uno de sus actos: consagracion solemne ele 
la gravedad reconocida para en lo de adelante á su minis­
terio. 

< 

En esta rápida ojeada hemos señalado brevemente las 
ideas principales que presidieron á esta legislacion especial, 
descuidando muchos detalles, que sin embargo, tienen al­
gun interés é importancia, como cuando dijimos que Enri­
que IV niveló todas las distinciones de clases de un mismo 
oficio y las reunió en una sola: omitimos de intento, para 
abreviar nuestras observaciones, una clivision de que debe­
mos dar cuenta aquí: para que se conozca con exactitud el 
estado ele la cuestion, en el momento en que la ley de Ven­
toso vino á resolverla definitivamente. Dicha clivision es la 
que existía entre los Notarios señoriales, los Notarios rea­

les y los Notarios apostólicos; Dalificándose los dos primeros, 
. por lo que indica la naturaleza de su origen y de su carácter: 
aquellos dependiendo de los señores y sujetos á la circuns­
cripcion de sus feudos, y éstos recibiendo la inveetidura real 
y regidos por ella: en cuanto á los Notarios apostólicos, pare­
ce que se movían en una esfera aparte, porque su especiali­
dad solo comprendía los actos eclesiásticos. 

La ley de 6 de Octubre de 1791, hizo de una manera mas 
enérgica y nulical, lo que el edicto de Luis XIV había tími­

damente principiado: abolió todas las clasificaciones preexis­
tentes, y operando una fusion general, formó un solo cuer­

po de Xotarios públicos; pero esta ley regeneradora bajo 
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ciertos respectos y defectuosa é- imperfecta aun bajo algu­

nos otros, desapareció co!1 la ley de 25 de Va:1toso Jel año 

XI, que form6 un nuevo derecho, y sirve hoy mismo como 
• 

de piedra fundamental al edificio del N ota.riado moderno. ¡Or-

ganizacion potente, como la de casi todas las instituciones 
que naeieron en aquella grande época! 

El sentimiento que inspir6 el legislador en su nueva obra, 

es el de la dignidad é importan0ia de las funciones que 

regb.mentaba, cuyo sentimiento se traduce fielmente en la 

relacion presentada entonces al Consejo de los Quinientos 

por el señor de Favart, que se expresó como sigue: "Exis­

ten pocas funciones t<1.n importantes como las Je los Nota­

rios; depo;:;ibrios de los mas gnnd;3s Í;lteres:OJs, re¿;ul.tdo­

res de la voluntad de los co:ürahntes, cufintlo no parecen 

ser mas que simples redactores, intérpetres de las leyes que 

el artificio, la mala fé y las combinaciones de orgullo tienden 
siempre á eludir, ejercen una especie de judicatura, tanto 

mas dulce, cuanto que no lo parece casi nunca sino lisonjean­
do los intereses de las dos partes. Lo que cscribJu, ha­

ce una ley para los contratantes, y si estas leyes particu­

lares están en armonía con las generales, y no hieren las cos­

tumbres ni la honestidad pública, este gran bien es obra de 
ellos. 

Tal es el pensamiento sencillo de la ley orgánica del No­

tariado, sacerdocio civil, m:1gistratura amigable, cuya mis ion 

tan sábia como pacífica, está maravillosamente definida en 

la exposicion sobre las razorws que hay para su existencia 

debida al Señor Réal, orador del gobierno. "Al lado de las 

ju~ticias de paz," dice "al de los tribunales ciriles y al de 

los ministros de culto: es necesaria una cuarta in:::titucion, 

y al lado de los funcionarios que concilian y juzgan las di· 
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ferencias, la tranquilidad pública pide otros que, consejeros 

desinteresados de las partes, así como redactores imparcia­
les de su voluntad, les hagan conocer toda la extension de 

• 
bs obligaciones que contraen, redacten estos contratos con 

claridad, dándoles el carácter de un acto auténtico y la fuer­
za de una sentencia definitiva en última instancia, perpe­
túen su memoria y conserven su depósito fielmente, impi­

diendo las diferencias qun puedan nacer entm personas de 
buena fé, y quitando á los codiciosos, con la esperanza de 

un buen resultado, el deseo de ejercer una injusta presion. 

Estos consejeros desinteresados, estos redactores imparcia­
les, esta especie de jueces voluntarios á que se obligan vo­
luntariamente las partes contratantes, son los Notarios. Es­
ta institucion es el Notariado. Institucion preciosa, en efec-

• 

to, y tan preciosa, que solamente ella resistió al torrente de 
destruccion que ahog,), partiendo del 89, tantas antiguas 
tradicio::1es: solo ella contin uú ej ercibndo su ministerio pa­

cífico en el centro de las borrascas, y como dice d mismo 

señor Favart: solo ella quedó de pié enmedio de los escom­
bros de la revolueion." Estabilidad notable, pero muy na­
tural en una profesion que segun el dicho del Señor Massé, 
sirve de asilo á la buena fé y de muralla contra el fraude, 
por la que únieamente pueden hacerse con seguridad todo 
género de cambios que ocurran en el trascurso de la vida, 

y que abraza en su dominio cuanto constituye el comercio 

de los hombres. 

J-"a ley de Ventoso, respetando la institueion, h reorga­
nizó, y esta ley, verdadero cúdigo del Noünindo moderno, 

que le señaló sus derechos y sus dobe:res, es {t la que debe 
comultnrse para fijar hoy las idc11s sobre 1a extension y al­

cance de esta organizacion. El artíeulo 19 de la ley ú, que 
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nos acabamos de referir, define muy pronta y C<'mpletamen­

te lo que son los Notarios. Dice así: "Los Xotarios son unos 

funcionarios públicos, establecidos para recibir todos los ac­
,tos y contratos á que las partes deban ó q uiemn hacer dar 

el carácter de autenticidad, concedida á los actos de la au­
toridad pública, y para asegurar la fecha, conserYar el de­

pósito y expedir testimonios y copias simples." 

Bien se comprende cuánto encierran de grave é importan­

te estas palabras: en ellas se califica á los X otarios de fun­

cionarios públicos, es decir, que la ley los elen. á una es· 

pecie de m'agistratura. 1 "Como las leyes anteriores," dice 

el Señor Lhervette, 2 "esta ley les atribaye las prerogativas 

de dar á las convenciones autenticidad, fecha eierta, el ca­

rácter y la fuerza de ejecucion aparejada, de h:lCerse los 

depositarios y c01¡servadores de ellas y de trasmitir por es­

te medio á las generaciones que les sucedan, las seña1es 

ciertas de lo que se hizo por las generaciones que han prece­
dido." 3 

Agreguemos á todo esto, que su magistratura no es siem­

pre una simple magi::Jratura Yolantari:t, pues hay actos, y 

estos son algunas veces los mas Ílpportrrntes, para lns cua­

les la ley impone la obligacion de recurrir á su ministerio. 

Segun estas observac:ones generales sobre las funciones 
·del Notario, examinémos algunos detalles de la ley que los 

• · r1ge. 

I Bajo este sentido los presenta la relacion hecha al Tribunal en 
nombre de la sGccion de legi~l:wion, b cu:<l contiene el pasaje ~iguieu­
te: "Con!hlente de todos los pensamil'ntos (k sns eonciu·ladaiios, re­
gulador de todos los empeños que quieren contraer, el notario clá 
por su carácter, la l'ancion príwtic<t á todas las leyes y ejt>rce una rna-

. gistratura que se.pl:esenta co1.no la clav:e del ~·lificio sToeial:" 
·. 2 D1scurso prelunmar. '•J ut'l8pmdellln:t y esttlo u el N otano," tom. 

• 1~ pág. XXV. . . . 
.. 3 Discurso del orador del. Tnbunal en el cuerpo leg¡.slat1vo. 
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Aunque el artículo 1? no sa.:-tcio:-ta tex.tu:tlmente en fa -;or 

de los titulares, el privilegio ex:clusi '!O de estas funci.mes 

no es menos una necesaria consecu,ncia de la economía de 

la ley: hayactos que son igualmente del resorte de los Xo­

tarios y de otros ciertos oficiales mini~teriales; así pues, los 

protestos, tanto son de la competencia de los ugieres como 
de la de los Notarios, y la venta de muebles que lo mismo 

pertenece ú. las dos clases antedichas, como á los comisarios 
apreci'J,dores; pero fuera de ciertas excepciones determina­

das por algunas leyes especiales, los Notarios- tienen un de­

recho exclusivo al ejercicio de sus funciones, l•ndo la 

ley al mismo tiempo los designa' bajo el título de funciona­
rios públicos, los coloca en un lugar distinto del que-. tienen 

los oficiales ministeriales, como son los ugieres, procurado­
res y escribanos de diligencias; 

En cuanto al carácter de autenticidad de que está,n reves­
tidos sus actos, lo implica el derecho de asegurar la fecha, 

y si el legislador ha esptesado esta consecuencia, fúé para 
evitar toda equivocacion. 

La institucion por vida, decretada en el artículo 2?, es 

una poderosa garantía dada ú. la sociedad, porque la seguri­

dad de una funcion asegura tambien la capacidad del fun­

cionario, aunque hay si:u -duda en este doble privilegio de 

monopolio é inamovilidad muy grandes inconvenientes. La 

exclusion de c.nnpetencia por una parte, y la venalidad por 

la otra, son consecuencias que se han criticado á este doble sis­

tema, y la gravedad de tales cuestiones, indicadr~ hace mu­

cho tiempo y formulada actualmente en las altas regionei 

del poder por los amantes á las innovaciones, han conmovi-

..O.o altamente la opinion pública. 

· Apesar de la especie ·de armisticio que parece habers9 



-

16 

convenido, es necesario no disimularse que aun no se hacer­

rado enteramente la lid, y que la lucha empeñada no está. 

ni con mucho c0ncluida. Yo sé que ciertos escándalos que 

tienden mas á la disposicion moral, ó mas bien inmoral de nues­

tra época, que á la institucion misma, han hecho gran pa­

pel en las reclamaciones que se ha.n elentdo de tantos grados 

diferentes: sé tambien que se ha ensayado ciertos paliativos 
por decisiones ministeriales y Iegi5latiYas, sobre lr1s qne nos 

explicarémos ulteriormente; pero no es menos cierto que la 

opinion pública se ocupa de una contestacion formal~ y que 

sobre e. ~uestion, como sobre toda otra que le sea denun­
ciada, debe dársele satisfaccion cumplida. Est<t cuestion, en 

nue~tro concepto~ debe estudiarse totla YÍa, y su solucion, en 

presencia de los derechos adquiridos, de que nos npresura­

mos á reconocer la justicia, y en presencia tambien de las 

garantías morales que ofrecen la estabilidad é inamovilidad 

dispuestas por la ley, no nos permitirémos la temeridad de 
darla, contentándonos solamente con indicar la importancia 

del debate á la meditacion de los hombres de saber y pru­

dencia para que la examinen, así corno á los funcionarios ame­

nazados, para que sean mas escrupulosos en el cumplimien· 

to de los deberes que tienen impuestos. 

El ministerio de los Notarios no es para ellos arbitrario 

sino obligatorio, pero bajo ciertos límites no obstante. Los 

dias consagrados al reposo, por ejemplo, el temor de la in­

solvencia tle hs partes requerentes, la multiplicidad de ocu­

paciones del funcionario requerido, constituyen otros tantos 
moti vos legítimos de dispensa á la prescri pcion aparente­

mente rigorosa de ]a ley. Los límites á que está circuns­

cripta la jurisdiccion del N otario, no lleva tras sí, como 

consecuencia de su infraccion, una nulidad radical. Es ne-
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cesario hacer una distincion; 6 el acto por consecuencia de 

un Yióo geográfico, por decirlo así, es uno de los que deben 

recibir la forma auténtica necesaria, 6 es del número de 

aquellos para quienes la forma autéutica es arbitraria. En 

el primer caso, la nulidad de la forma entraña la nulidad de 

la esencia, porque el acto auténtico es aquel único que está 

rodeado de las solemnidades legales:. en el segun do caso, la 

~mlidad de la forma deja subsistir su valor intrínseco para 

las partes, entre las que valdrá como un acto firmado pri­

vadamente. 
" 

Las incompatibilidades establecidas con las funciones de 

N otario, han sido iw;p!radas por dos ideas principales. La 
primera, viene de la especie de antipatía de hecho entre cier­

tas funciones y las del N otario, en que los intereses d 3 los 

clientes pueden encontrarse comprometidos de una manera 

contradictoria; y la se~umb, resulta de una consideracion 

moral, que parece no permitir el cúmulo de dos funciones 
lucrativas, lo cual hace suponer que una sola no basta. para 

la subsistencia del funcionario de dos funciones activas, que 

harian suponer que las ocupaciones de aquel no serian bas­

tantes para llenar su tiempo. Esta última consideraeion no 

es acaso, una conclusion tan i'igorosa, aunque ciertamente 

está en el espíritu de la ley. Las domas incompati!Jilida-

des han sido indicadas sucesivamente por la • • 
expencncm y 

realizadas por diYersa" leyes. 
• 

JJt disposicion del artículo 90, en que previene la recep-

cion do los actos por dos X otarios, ha venido á sor el obje-
• 

to de una nueva nrwcciacion lee>:islativa. de la cual nos ocu-
~ ' 

lJarémos mas tarde, al examinar las innoYaciones hechas re­

cientemente, {t la organizacion del Notariado. 

Ciertos artículos, y especialmente los 12, 13, etc., son re­

a 
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htivos á la forma de los actos, de los cuales aprovecharé­
mos :1a oportuni-lad de hablar aquí. Por los té1;minos de 
dichos n.rfíctilos,.la enunciacion del apellido, sin los nombres 
del Notario, es bastante. }~n la práctiea no se enuncia el 
apellido del segundo N otario, excepto para algunos actos, 
·como el testamento, por ejemplo. La inilicacion de la resi­
dencia del segundo N otario, aunque no está exigida, es, sin 

embargo, de rigor, y el uso agrega tambieo, el apellido de 
Jostestigos'instrumenta]es, sus nombre.s y profesiones, á fin 
de que la id.entidad quede mejor establecida. Por lo rela­
tivo á la fecha, se expresa por la indicacion del dia, no del 
de la semana, lo cual seria eh lo general, superfluo, sino del 
mes y del año. Aunque la indieacion nominal ilel dia lo 
mismo que la de la hora, es ordinariamente superflua, hay 
actos, sin embargo, para los cuales esta aparente superflui­
ilad es de 'todo punto necesaria, como en ·los inventarios, 
'testamentos, etc. 'Las recomendaciones del artículo 13, 
corresponden á los términos de la nota que se encuentra á 
la cabeza de este fórmulario, q11e dice: Los actos aeben ser 
escritos leg-iblemente, sin 'abreviaturas, blancos, etc. El senti­
do de estas prescripéiones se comprende sin comentarios, 
·bastando solamente 'leerlas. 

La firma de las partet;, iinica 'que dá sancion á las con­
venciones, debe ir acompañada de la moncion ·de la misma 
firma, 6 de que la 6 las partes, ·no saben 6 no pueden firmar 

,_ 

en su caso. El uso agrega:aquí, á la fórmula de la ley, ·es-
wdocucion: "El señor o la Mñora N., ha declarado no sa­
ber escribir n(firrnar;'' superabunuancia gramatical, pu·es que 
~s 'd~ todo punto cierto, que el que u o sabe firmar, mucho 

nenos sabe escribir. Las precauciones tomadas por los ar· 
.íoulos 15.y 16, con relacion á 'las remisiones 6 apostillas, 

----" ---
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son una consecuencia de las indicadas ya en el artículo 13, 
y la garantía de la perfecta integridad de los actos. 

La virtud ejecutivn., co:1cedida por el .1.rtícule 19 á los ao .. 
tos notariados, vieHe á ratificar el principio de autenticidad 
consignado en el art. 19, y la fé les es debida de justicia. Tí tu~ 
lo honroso de veracidad, impreso porla ley.á este augusto mi­
nisterio, elevado, ennoblecido y solemnizado por su cará()o 

ter, en algun modo religioso. Me parece aún, que esta diS"' 

posicion capital, está escondida y maJ colocada en un artícu~ 
lo oscuro de la ley, debiendo haberse puesto :1 su cabeza y al 
lado de la que harémos mencionen seguida. La autenticidad, 

la fuerza. ejecutiva y la fé legal, •Son el triple honor de esta. 
profesión, y -es lo que la dála estimacion y autoridad moral. 

El principio general de les actos notariados, es el que que­

da en una minuta d.e ellos en .p.oder .de los Notarios, 
siendo· los actos en brevetes, su única excepcion, la cual está. 
autorizada por la ley, ó mas bien, por varias leyes, para los 

actos de una naturaleza precaria é instable, como las procu­

raciones, 4iniquitos de arrendamientos, actos de notoriedad, 

certificados de supervivencia, etc., etc. La diferencia que 
hay entre los actos en minuta y los actos en brevete, consis­
te en que los primeros queclan depositados en poder del No­
tario qué los redactó, mientras que se entrega :1 las partes 

interesadas, el mismo original de los segundos. Los actos en 
minuta constituyen evidentemente, la. parte. mits formal y 
grave, en las funciones del N otario, y la po.tesion de la mi­
nuta dá á los depositarios el derecho, 1:on exclusion de toda 
otrapersona, de expedir.c6pias, que pueden s01·tarnbien depo­

sitadas (protocolizadas) ante otro Notario para.convertirse en 
minutas. con relacion á éste, quien asímismo puede .á su 
vez expedir -c6pia de ellas. 



20 

Hay dos especies de cópias: los testimonios y las cópias 

simples. Testimonio, es la primera cópia sacada de la minu­

ta bajo una forma por virtud de la cual se dá al acto la fuer­

za ejecutiva de que qstá revestida. P~;.ede darse un segundo 

testimonio por órden del presidente del Tribunal del Can ton, 

cuya órden debe quedar anex.a t1 la. minuta. La cópia sim­

ple es aquella que se saca de un acto not.'lriado, sin ir re­

vestida de la fürmuh ejecnti..-a. las partes interesadas di­

rectamente, su!ó here(1~ros ú cmsantes: tienen Jerecho de ha­
cerse entregar tantas copias simples CUaLtns deseen de los 

actos que les colleieruan. Tienen tambien el derecho de ha­

cerse entregar certificados relatiYos: los certificados son de 

dos formas: la forma literal y la forma anaHtica. 

Se prohibe á los Notarios dar conocimiento, y con mucha 

mas razon, expedir cÓ¡Jias de los actos que se les han confia­

do, á otras personas que no sean las partes interesadas, sus 

herederos 6 representantes legítimos, á menos que no sean 

autorizados para ello por el presidente del Tribunal, pudien­

do obtenerse de aquel ante quien se sigue una instancia, el 
permiso de tomar t:onoci~niento, y aún que se expida testi.. 

monio de un acto notariado, al que es uno extraño personal­

mente, por medio de alegar que en dicho a<:to puede encon­

trarse alguna disposicion deeisi va. Este modo fie n1tma com­
pulson:o de la palabra latina compellere compulsan;. Las re­

glas respectivas están determinadas por bs artículos 84 7 y 
848, (Céd1go áe procedimientos.) 

~l resl>men, ó mas bien la sancion material y palpable del 
triple carácter confCIHo por la ley ú los actos notariados, 

se cr:cueiJtra.cod'igwuJa en el artículo 27, que determinando 

las condiciones ronsütutivas del sello notarial, presenta de 

una manera, hasta crerto punto Yisible ú los ojos, las con se" 
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cuencias morales y legales de la. organizacion que tratamos 

de definir. La est:tmpa del sello, es la solemnidad de h ley, 

imponiéndose al acto que toca y al cual imprime desde luo­

f:O toda su magestad. 
I.a perfecta regularid:td de tolhs e:ltas disposiciones, to­

maclas por la ley para la completa seguridad de todos los 
intereses de que es depositario el Notariado, encuentra un 

nueva garantía ea la legalizacion da la firma del Notario, y 
en el ónlen inalterable del índice: doble preeaucion tutelar 

• • 

de la verdad legal de los actos que hacen la ley de las 

partes. 

En el exámen suscinto que presentamos de la ley de Ven-
• 

toso, podemos hacer notar, que hasta aquí nos hemos ocu"' 

pado especialmente de la institucion en sí. misma; tratemos 

ahora, pues, de examinar la parte personal en cierto me dQ 

de la ley. ]<};ta ha puesto en el umbral del Notariado, con­

diciones intelectuales, morales y pecuniari:1s; mas estas úl­

timas, para seguir el órdan de los artículos del Cólligo, son 

poco consirlerables y solo se reducen á la necesidad de cau­

cionar el manejo proporcionalmente á la mas ó menos im­
portancia del lugar de la funcion, cuyo objeto se compren­

de fácilmeute. Despue.;; vienen las condiciones de capacidad 

en toda la acepcion de la palabra, es decir, capacidad legal, 
capacidad civil, capacidad intelectual y capacidad moral; pe­

ro la verdad es, sin embargo, que todas estas prescripciones 

son, despues de todo, insignificantes y se reducen poco mas 

Ó menos, á una cuestion de pacierwia, esto es, á la duracion 

ordinaria de seis años de trabajos preliminares. Nosotros 

creemos con relacion ú este punto, que tal vez las cond:icio· 

nes de admisibiiida· l, son demasia:lo fáciles y hasta cierto 

punto banales, y q,u,e nada se arrieBgaria con alargar Ja. ca.J: .. 
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rera por el número de los titulares, con tal de que se les 
exijieran arras, por decirlo así, 6 en otros términos, garan­
tias prévias y seguras. 

Tal es la opinion de un hombre muy distinguido y muy 

competente, el Sr. Lherbette, hoy diputado, quien dice en 

el discurso preliminar que precede á su ebra sobre la juris­

prudencia y el estilo del Notario: "Cuando se public6 la 
"ley de Venteso, habian pru:;ado pocos años despues d6l una 
"revolucion que trajo la destruccion de las escuelas de de­

" recho y la clausura de .un gran número de esttlios para 
"los Notarios, y por tanto, para prueba de los conocimicn­
" tos teéricos del candidato, el legislador sevi6 obligndo á con­

"tentarse con que se le hieiera sufrir un exárnen por la Cá­

" mara de discip~ina, encargada de informnr sobre la instruc- . 
" cion y moralid:td. La insuficiencia do un cxámen seme­

" jante, es bien notoria, y si la ley no ha pedido todavía ma­
'' yor grado de conocimiefltos en la ciencia del dereeho, es 
" únicamente como nos lo enseñan los discursos de sus au­

" tores, porque aun no. se h:m restablecido las escuelas." 
"Sin duda," dijo el orador del cuerpo legislatiYo~ encargad(} 
"de presentar al Tribur.al esta ley; sin duda, que á la 
" importante prolabilidad que ofrece la práctica, se ngre­

" garán otras garantías de instruccion cuando se hayan res­
" tablecido las escuelas de derecho, y se exijirú, sobre todo, 

"al candid\tto que haya de destinarse á plazas de primera 
• 

"clase, algunas otras pruetas de estudio y saber, de las 
" que se exijan á los que deban desempeñar las demas fun­
" ciones judiciales." 1 "la peticron que hacea1os para que se­
" ofrezcan nuevas garantÍas por la instruccion de una cla~ 

1 "Jniq:n~ccncin y eFtilo dPl ]'.T ot:nio," ]JOr los Sres. Massé y Lhcr· 
}J{'tte, disnmo preliminar, pJg. LXXXIX. 

1 
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" se defunci·onariosá quienes se confia el cuidado de tantos in:-- ' 

"teresos, no puede ser acojida sino favorablemente, etc., etc:•· 

Lo que parece confirm9.r nuestra observacionJ es· la ne­

cesidad que se ha revelado últimamente, de fortificar el po­
der disciplinario de las cámaras de Notarios y poner un re­

medio represivo allí; mas. nosotros op-inamos que debía bus-­

carse,. antes que todo, una seguridad preventiva. Esta opi­

nion, no impliea. de nuestra parte una p:tefereueia absoluta 

por el sistema preventi.vo en general, al que por eL contra-. 

rio, encontramos graves inconvenientes, sobre t.odo en el ór­
den politico;, pero cuando se trata die organizar legalment~ 

una institucion, á la que damos el carácter de que debe es­
tar revestida~ la &tl:iduría del legislador está en h oblig~ 

cion de coordinar tam bien todtts las partes de este edificio 

elevado por ella misma, que sea bastante hasta cierto pun ... 

to, para precaverlo de antemano r.ontra las causas mas no-

tables de clestruccion ó degradacion interior. . 

Estas reflexiones nos conducen al exámen del derecho-. . . . . 

disciplinario r:eorganizad.o nue.vamente, pe:co aplazarérnos. 
nuestras observaci01~es á este re:::pecto, hasta el momento 

en que nos ocupemos por Órden ló.gico, de las mod~ficacio .. 
nes hechas á la institucion del Notariado. Por ahora hemos 

concluid.o l:t apreciacion muy rápida que nos propusimos 

hacer de la economía general de la ley .. 1 Nada tenemos que 
• 

decir sobre las disposidones fiJ1ales, p¡wque las unas se re-. 

fieren á la guarda y trasmision de las minutas, prevision­

que ha llegadO- á ser enteramente inútil despues de la ley de 

18 de Abril de 1826, <\ue <.lió á los Notarios el derecho da 
presentar sus sucesores para la aprobacion del Rey, y las 

• • • 

1 Véase para mayor·de~arrollo, el comentario muy completo de 
esta ley, á ]a-cabeza del "N u evo formulario de los actos NotariadO".·-. 
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Gtras que son relativas á los intereses transitorios y acci­

dentales do que no nos hemos de ocupar aquí . 

De la. reunion de todas las leyes y disposiciones que or­
ganizan el Notariado, resulta, segun nos parece, la convic­

cion, <fe que pesa sobre el N otario uila gran responsabilidad, 

put:!s tiene impuestos deberes de la mayor importancia. El 
hombre que abraza esta carrera y comprenda toda su im­
portancia, si quiete s:1.tisfacer dignamente la mision de con­

fianza que se le encarg~, :lehe ser, no sulamente un hábil 
,jurisconsulto~ iniciado en los secretos del d~recho y en .las 
·dificultades de los detalles d:; que esta ciencia está llena, si­

no qué ademns ha de poseer la ciencia tan dificil de la prác­

tica, y formular, por deeirlo a~í, en actos, las prescripcio­
nes te6ricas de la le\r. Este conocimiento minucioso de la 

• 
susht.ncia de los actos, es con mas frecuencia, estamos cier• 
tos, el resultado de la costumbre y aun mas frecuentemente 

de la rutinn, por· lo cual seria peligroso hacer en el ejerci­
cicio ordinario de esta profesion, innovaciones temerarias y 
á arbitrio que acarrearían sin duda iatales consecuencias. 

Pero sin querer innovar cesa alguna en la redaccion de 

·cada acto, es muy útil é importante para Jos intereses que 
se le confir.n al N otario, (1ue éste pueda pasar por el conse­
jo de su propia inf:truccion, las :ocuciones de que deba ser-
virse. l~s muy importante tambien, que si se trata, por ej em­

plo, de un acto respetuoso, conozca el estado de la juris­

prudencia con respecto á la cuestion de saber; si un:t p,rocu­

racion puede senir para una 6 muchas citaciones 6 empla­

;zamientos, suponiendo que pueda emplearse esta expresion 
'que desarrolla tan mal el pensamiento conciliador y respe­
ltuoso de la ley, etc., etc. 

:El Notario está colocado de intermediario natural y legal, 
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entre las disposiciones generales é imperativas de la ley y 
los intereses particulares y voluutad de las partes, debien­

do tomar por lo mismo, de esa doble situaciun, un doble ca­
rácter, y emplear para la f:.wcion de intereses opuestos, el 

' 

conocimiento Íntimo que debe tener de la ley, la cttal im-

prime á su vez á los actos que pasen ante él, su gravedad é in­

violabilidad. Así es que, corno lo testifica el notable trabajo 

del Sr. Potron, de quien ya hemos hal::!lado antes, la mision 

del N otario se pPrfecciona b:~j o la autoridad moral de este 
' 

axioma tan rospetaUe: Lcx e8t quodcmnque notamus. 

:BJI papel que desempeña el N otario, siempre encerrado 
en el silencio del gabinete, y por lo mismo oscuro é ignora• 

do, no es sin embargo, menos dificil y minucioso. Teniend@ 

que estar en contaeto habitual con personas que ignoran 

los negocios y frecuentemente aun el valor de las palaLras, 

está obligado á casi adivinar su pensamiento, concertarlo, 

traducirlo y formularlo en convencion. Es una tarea dificil 

bajo muchos respecto&, y para desempeñarla con perf<-:ccion, 

es necesario tacto, juicio, prevision, paciencia y precision, 

en el espíritu é instruccion. A pesar de po:::eerse todas es­

tas cualidades, es posible que la redaccion de algunos actos 

ofrezca tocla.vía imperfecciones por causa de que las partes 
oculten voluntariamente al notario muchas circunstancias 

particulan~s, cuya existencia trastorne todos los cálculo~ del 
redactor, alterando la esencia del contrato. 

Si bien es cierto que la ignorancia de ciertos Notarios, 

es la fuente de muchos errores y controversias, consiguien­

tes á la mala redaccion de los actos, no lo eH menos tambieu, 
que es una notoria i11justicia, cargar ;Í estas funciones de 

una responsabilidad incesante, de que ellas son algunas ve­

ces y forzosamente inocentes. 
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Se comprende que ante semejantes dificultades~ los pre~ 
ceptos y la enseñanza sean por sí mismos suii).amente drfí~ 
ciles. Los formularios son un elemento preciso de decision, 

y nosotros creemos que en efecto, redactados con cuidado, 
confronta,d0s sábiamente con la ley y la costrumhre, podrán 

ser un guía útil y precioso; pero no debemos disimular que 
no dispensan á los que los usen, de poseer las necesarias 

luces, con ayuda da l<ts cuales podrá hacer la aplicacion de 

los principios de que cada fórmula es b nomencl.a.tum. Es~ 

tas fórmulas, á pesar de su mt:H.tiplicid::vl, no puec1en ser . 
bastautes para satisfteer á todas las necesiclndes y á todos 
los detalles de un negocio rara, vez idéntico al que se halla 
indicado en el modelo qll3 tenemos á h vista .. Decimos,. 

pues, con franqueza y pant no asumir una responsa,bilidad, 
cuya gravedad compreademos, que el formulario compen~ 

diado que presentamos al público, es un guía y nada mas: 

la lealtad y buena fé nos ordenan h:wer esta sincera decla~ 
racion, y que estamos muy léjos de pres.nmir, que nuestro 

trabajo sea completo é infalible. Hemos procurado hacerlo 
lucido por el órden material acercando las locuciones en lo 
general cuanto nos lu sid;) posible á b, uniformidad. La 

série alfitbéticl\ n:>s lu, p<tre0iuo mas frtvorahle á la clasifi­
cacion metódica. y regular lle las cuestiones. 

Los formularios que han precedido á éste, todos mas vo~ 
luminosos que él, están sin embargo menos completos: nin­
guno de ellos ha tenido la pretencion de hacer innova.ciones 

en una materia donde la práctica tiene mas autol'idad que 
en ninguna otra parte, y casi todos ellos han tomado de sus 

predecesores el cuadro dentro del cual operan. Por nuestra 
parte, hemos debido seguir la misma marcha, pcrfeccionán­
d:Jla hasta donde ha dependido de nosotros, y abreviando 

' 
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cada fórmula cuanto ha sido posible, no solamente por amor 
á la brevedad ni por consecuencia de una rigorosa necesidad 
tipográfica, que ciertamente tiene sus exijencias, sino por­
que los detalles demasiado largos, nos parece que oscurecen, 
mas bien que aclaran un negocio, y porque ademas es mas 
fácil agregar á cada acto las circunstancias partieulares que 
de él dependen, que embarazar la rcdaccion con multitud 
de variantes que complican su sentido. Por último, esta. guía. 
puede dar las primeras nociones de los diversos contratos y 
los otros formularios á quienes se puede ocurrir útilmente 
para. los diferentes artículos que contienen, darán á la ex­
plicacion de estos contratos, un auxilio conveniente y pre­
ciosos esclare~imientos. Debe teners2 prese11te,. que lo que 
menos queremos, es entablar una competencia. ambiciosa y 
nvciva con nuestros predecesores que tienen bastante méri­

to, en defeet.o del cual hemos buscado cierta especialidad~ en 
la concision precisa sin axidez. 

Está muy lejos, sin eluda, de la solemnidad á que son 
acreedores los grandes principios que nos parecen presidir: 
al Notariado y de los cuales acabamos de ocuparnos, el hu­
milde formulario que viene á. ser como su co.nclusion, á lo 
menos aparente; pero así sncecle por lo general, en todas las 
cosas do la vida: la teoría tiene siempre una grandeza que 
parece desvanecerse al contacto de la prosaica renJitlad, y 
sin pretender en modo alguno que nuestro modesto JJfanuai 

corresponda á un pensamiento tan sublime, no deja de te· 

ner, sin embargo, por objeto la ft:rmula prúctic:1 de los ac· 
tos, cuyo valor é importancia teórica hemos tratado de bus­
car precedentemente. Tal es la causa del constraste r1ue pue­
de encontrarse á primem vista entre ll1 eleYacion de 1::-.J 

doctrinas que hemos e.xall.linado y la humildad del trat.ajc 
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en que han venidG á. terminar; mas esto es, sin duda, lo quo 

sucede invariablemente en todo lo fl ne pertenece al órden BO· 

'Cial. ¿Se trata, por ejemplo, de los grandes principios fle 
filantropía? Cafii todos ellos toman su orígen en las mise· 

rias de la humanidad. ¿Se trata de las importantes cues· . 

tiones de nuestra legislacion penal'? La solucion de todas 

eUas se encuentra en los pre=-idios, ea los calabozos, etc., etc. 

Resulta, pues, de estas obsenaciones, segun opinamos, f!UC 

una coleccion tan ínfima como la nuestra, puede muy bien 

tener su nacimiento en las consideracÍ.•mes de un órden de· 

vado, sin incurrir por esto en un j Hicio demasiado severo. 

N o nos oeuparémos de demostrar la utilid:ul de un for· 

mulario. porque este es uno de los hechos que ha enseñado 

la verdad y la razon. Un formulado es la coleecion de ac· 

tos usuales, cuya redaccion, sometida á cierta conformidad, 

va mejorándose poeo á. poco por la experiencia y por la upi· 

nion pública. Los Notarios encuentran en él un auxilio 

que les economil':a tiempo, investigaciones á la memoria y 
dudas; las p:trtes contratantes encuentratl en él precedentes 

que las aseguran, y lo.s Tribunales elementos de apreciacion 

que precisan la jurisprudencia. Pero para establecer esta 

moviliditd progresiva en la redaccion, es menester pruden· 

cia y circunspeccion; rejuvenecer hs locuciones antiguas y 

evitar el escollo del neologismo aventurado. 

Tales son los preceptos que nos parecen deben seguirse 

para logar el importante objeto de que tr:.tamos aquí, y su 

aplicacion nos parece mas fácíl_v regular, cuando se está de 

acuerdo en los principios. Estos siri'Íeron de base á ht ley 

de Ventoso, ley benéfica que no por haber dejado subsistir 

algunas imperfecciones que ya hemos indinado con fnwrtue· 

za, dejó de prestar un señalado servicio al Notariado y al 

·~-··· ... . ..... 
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país, siempre interesado en la grandeza de sus institucio· 

nes. Los de fe dos de la ley fumlamental del Notariado, lmn 

sido reconocidos por la razon y la experiencia, habiéndose 

corregido ya algunos de ellos, por modificaciones posterio-

res. • 
Se recuerda en estos tiempos, la conmocion legítima pro­

d·ucida en la opinion pública, por los esdmdal0s flue repe­

tidamente han tenido lugar en la Bolsa y er~ el X otarindo, 

los cuales no se han quedado encerrados en el mundoiJnan­

ciero, sino que se han exte'ndido hasta en el seno ele una 

institucion, cuya gravedad parecía deberla protejer contra 
• 

semejantes excesos, revelando la tendencia demasiado ge-

neral de la época hácin. las operaciones atrevidas y aventu­

radas. El deseo de enriquecerse prontamente, ha alterado 

la pureza de ciertas instituciones, en las que se habian pues­

to garantías bastant;~ enérgicas, como Ya lo hemos manifes-
'-' u • 

tado antes. Siendo demasiado fúcil el acceso á estas profe· 

siones, para algunas ambiciones impacientes, han introduci­

do muchos abusos en el ejercicio de ellas; la inmoralidad de 
alguno de los titu.lares, compromete el valor moral de la. 
institueion misma, y por lo tanto, fué necesario q u o inter­

viuiera el legislador. ¿Pondrú, ó mas bien, ha puesto un re­

medio suficiente p;ua cortar el mal? Opinamos que no, y 
para elll) nos fundamos, en que el remedio tomado hasta 

ahora, P.S puramente represivo, y ya lo hemos dicho, qui­

siéramos que tambien fuera. preventivo. Por lo demas, des­

pues de tener estas garar:t1as prévias, estamos dispuestos 

á acoger las disposiciones ton~ndas poT el Go1Jicrr:o; á las 

que b,rúnos, no obf'tante, alguuas obscnaciones t\lUaYÍa_. 

la primera ohjecion que presel!ta :1 nuestros ojos la or· 
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dcnanza 1 de Enero de 1843, es la de ser una ordenanza, 
pues no se nos ha demostrado que las cuestiones resueltas 

por ella, sean del resorte incontm;table de h jurisdicion mi­
nisteral, sobre todo, no siendo de una naturaleza acciden­

tal ni de tal mor! urgente, que no diera el tiempo S'Ificien­
te para consultar á las Cámaras, convoeadas el dia 9 del mis­
mo mes dE: Enero, y llamadas á ocuparse, casi inmediata­
mente de un proyecto de ley sobre el Notariado. Esta ob­
jecion que se dirige á la forma de 1a reformfl¡; tiene sin em­
.bargo, una importancia intrínseea, porque la ordenanza im­
.plica menos rnudurez <le exámen que un debate público y 
.parlamentario.; y si las preseripciones de una aisposicion gu­
bernativa, son, desde luego, menos completas que lae de 
.una ley, eLinteres público padece. Se comprende en efecto, 
la gran diferencia que hay entre los complementos parcia­
Jos, sucesivos é imperfectos, de decisiones precarias y mó­
viles, y una ley maduramente .reflexionada, elaborada y for­
mulada bajo el influjo de la discusion públic,t. Lo que sin 
.ser exclusivo de las ordenanzas en general, tiende á acredi­
tar un priucipio de nuestro derecho público, es, que las cues­
tiones que están bajo·el dominio de la ordenanza, son por su 
.propia naturaleza accidentalt:s y fu~itivas; mientras que las 
que están bajo el dominio de la ley, tienen por base un interés 
permanente y durable, y tal es, sin duda, el espíritu de la 
modificacion de que se trata para el Notariado. 

:La segunda objecion que nos inspira la ordenanza del Se­
'iior Martín, (del Norte) es la de estar renJmento incomple­
ta. El objeto que se propuso aquel ministro-de Justicia pa· 
ra su proyecto, fué, segun dice el mismo en la manifcsta-

1 Disposicion gub~;rnativa, N. del T. 
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cion que hizo al Rey, y precede 6. did1a ordenanza, "de for-
tificar en materia de disciplina, la accion de las Cámaras, 

de los Notarios y de los Tribunales." Este pensamiento se 
revell:l. desde lo-s p-rimeJ'os artículos, que, en efecto, confie-. 
ren á las 'relacionadas C':lmaras, ·el derecho de provocar, y 
aun á vec~s tambien, el de pronunciar la aplicacion de pe- . 

nas disciplinarias. El decreto es saludable porque instituye 
en cierto modo, un jurado e~pecia:l en el seno de una col'p(}­

racion, que se juzga, como quien ·dice, por sus Pares. 
Dos de las dispoq\(liones de la ordenanza se refieren, la 

una á la ·entrada en la carrera, y la otra, al pleno ejercicio 

de la profesion: aquella Teglamenta el noviciado y da á las 
Cámaras la mision de sobrevigilar la conducta de los adep­

tos y asegurarse de si se hacen dignos de las funeiones á que 
-aspiran. N o se les impone la. necesidad del título de licen­

ciado en derecho, y se conteu'tc'l. solo con fijar las garantías 
del ex:ímen. La otra se refiere á las disposiciones relativas 
á los honorarios, cuyo objeto es la remuneraeion honorífi­
ca á que tienen derecho los hombres que han ejercido su, 

profesion con lealtad y conciencia. Esta 'doble garantía de 
moralidad, establecida en los dos extremos de la carrera, es 
una prescripcion muy feliz, emanada. de otra no menos feliz 

previ!úon, que corresponde de la manem mas satisfactoria 
al esph:itu de esta im'titucion. 

Tal ·es, por lo visto, la idea que en lo general ha Inspira­
do el m:ini:.,tro, y que nosotros nos apresuramos á reconocer. 

"La ordenanza," leemos en la relacion dirijida al Rey que 
la precede; "se refiere á los principios de la institucion, tal 

como lo han hecho las leyes anteriores y las necesidades re \'e­

ladas por la experiencia, bastando decir, que el Gobierno, re· 
servándo~e en toda su plenitud el derecho de nombramiento, 
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dependencia necesaria. del poder público y garantía indis­
pensable contra los abusos, considera tambien subsistente 
el derecho de trasmision de los Oficios, creado por la ley 
de 28 de Atril do 1816." 
. Esta ordenanza tiene, fuera de esto, seis divisionesprinri­
pales, que son: P Cámam de disciplina de los Notarios, sus 
atribuciones y organizacion de la C6mara~ 2'.1 De ln disci-

' . 
plina. 3'!- Nombmmiento de los miembros que componen la 
. Cáma~·a,y duracion de sus funcione:>. J'.l De losnotarios ho­

norarios. 5~ De los aspirantes al Xo.riado. 6~ Fondos 6 
- - - -

cajas comunes. Se comprende por el sumario de. esos pár-

rafos, cuál es su contenido, sobre el cual ya. hemos manifes-
. 

tado nuestra opinion. 
Otra cuestion muy gra.>e é importante, ha sido reciente­

mente el obj0to de una discusion bastante séria y acalorada, 
con motivo del proyecto de ley que presentó á la Cáma­
ra ele diputados, el 4 de Febrero de 1843, el señor Guar. 

. ' - . . - • ! 

da-Sellos, cuyo proyecto dice así: 
"Art. 1? Los actos notariados pasados despues de la pro­

mulgacion de la ley del 25 de Ventoso, año XI, no podrán 
anularse por el motivo ele que el Notario en seguncl0 ó los 
testigos instrumentales, no hayan estado presentes en el 
momento ue la. celebracion ele dichos actos." 

"Art. 2? Bn lo sucesivo, los actos notariados que con-
, . 

tengan donacion entre vivos, donaciones entre esposos du-
rante el matrimonio, revocacion de donaciones ó de testa­
mentos, as[ como los contratos de matrimonio; serán, bajo pe­
na de nulidad, recibidos por dos notarios conjuntamente, 6 
:por un N otario en presellcia de dos testigos." 

"Art. 3? v último. En nada se innoy:w las disnosiciono3 . . ~ 

del C6dit:;o Civil sobre la forma de los testamentos." 



' 

33 

La presentacion de este proyecto de ley, fué motivada 
por la nueva jurisprudencia, que al parecer quiso estable­

cerse, sobre la interpretacion del artículo 99 de la ley de 25 de 

Ventoso, año XI, que está expresado en los términos si­

guien,tes: "Los actos serán recibidos por dos Notarios, 6 
por un N otario asistido de dos testigos. 

La semejanza que hay entre el artículo y el nuevo pro­

yecto de ley, basta para manifestar el intento de éste; pe~ 

ro para hacer comprender mejor su alcance y valor, deje m os 

hablar al Sr, Felipe Dupin, designado muy naturalmente, 

atendido su talento y competencia para las cuestiones de de­

recho, como orador de la comision nombrada por la Cáma-
' : ra: este ilustre orador presenta de este modo la historia de 

¡ 

la cuestion. 1 

''En los primeros tiempos de la monarquía, los Notarios ó 
tabeliones no eran funcionarios públicos, sino simples ama­

nuenses un poco menos ignorantes que sus clientes, los cua­

les se encargaban de trazar groseramente sobre el papel, 

las raras y mínimas transacciones de una sociedad apenas e11 

l . . f: . " a m anCJü ......... . 

"En este estado primitivo, el contrato 'totl'laba su fuerza 

de la presencia de un cierto número de testigos, que podían 
·. - ' . . 

suplir su existencia en el caso de que llegara á perderse, ó 
·hacer constar su fidelidad en el de ser producido en juicio.'' 

"El genio de Carlo-Ma.guo comprendió, que la mision de 

recibir v hacer constar las convenc'iones humanas debia es-
~ ' 

tar revestida de un carácter público, é hizo de ella una es-

1 Relacion hecha en nombre de la comision encargada de exami­
nar el proyecto de ley sobre los actos notariados.-Sesiou d·cl 8 de 
Marzo de 1843. 

• 

5 

• 
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pecie de magistradura; 1 pero la anarquía de ·los reinados 
subsecuentes trastornó este ensayo, como tantos otros, y se 
:volvió al uso antiguo." 

"San Luis continuó la obra de Cario-Magno y estableció 
sesenta Notarios con título de oficio en el prevostado de 
Paris, los cuales .formaban una especie de cuerpo 6 herman­
dad, que tenia su centro en una sala del Chatelet destinada 
para recibir sus bufetes." 2 

' 
·"Debían ser siempre dos para recibir y atestar un acto, 

llevándolo juntos al sellador, que tenia tambien su bufete 
próximú á dicha sala, á fin de que con el testimonio de ellos, 
este oficial pusiera en él, bajo la autoridad del Prevoste de 
París, el sello de la j urisrliccion del Chatelet." 

"Tal fué la -cuna del Notariado en Francia, y segun todas 
las apariencias, .allí tuvo tambien orígen la costumbre sub­
sistente aún, de emplear un segundo N otario en sustitucion 
de los dos testigos, q-ue se llamaban anteriormente para asís~ 
tir al N otario redactor." 

"La reunion de todos los Notarios en un mismo edificio, 
aseguraba y daba facilidad para la ejecucion de esta forma­
lidad; pero habiéndose aumentado el número de los Notarios 
·en Paris, fueron desertando poco á poco del Chatelet para es­
tablecerse aisladamente en la ciudad y ponerse mas al alcan­
ce de su clientela. Entonces la dificultad de arrancar á un 
Notario de su estudio para que fuera como simple especta-
---

1 "J u dices Cartnlarii.'' 
' ' 

2 Delamare. "Tratado de la policía." Estaban sometidos, aún, á 
derta e~pecie de "vida conventual," porque un edicto de 1300 los 
obligaba á cantar misa y vísperas en comun, y ca~tigaba con una mul­
ta á aqutd, · · :.·., ·.X<:l~sa, llegaba á la misa despnc'J .. l,"! primer 
''Kyrie," y á las víspera~, despues ele! "Gloria" del primer salmo.­
Véase tambien el "Monetario" del ·Sr. Potron. 

j 

' ' 1 
! 

l 



' .. 
35 

dor benévolo á presenciar la redaccion de un contrato que 
le era totalmente extraño, hizo caer el uso en desuso, sin 
volver á la antigua costumbre de llamar dos testigos." 

"Entre tanto, como la instruccion no estab;t, bastante di . 

. fundida, la sociedad bastante adelantada, ni la institucion 
del N otario bastante fuerte para que pudieran renunciarse 
esas garantías, Felipe IV ordenó: "que los X otarios recibie­
ran los contratos en lugares, horas y tiempos no sospecho­
sos y delante de testigos conocidos lJ dignos de fé." (Edicto 
de 1304:.) Esta regla llegó á ser general para toda la 
Francia." 

Una ordenanza de Luis XII, de 1498, recordó el deber 
de hacer concurrir para la confeccion de Jos actos auténticos 
dos Notarios, 6 un N otario y dos testigos, no obstante algu· 
na costumbre local contraria que deelar6 nula lJ abusiua.. Es­
ta misma disposicion ha sido renovada por las ordenanzas 
de 1501, 1543 y 1579 ...... 

Como la civilizacion hacia progresos cada dia, las partes 
eran menos ignorantes, y ]a institucion Notarial se engran­
decía y perfeccionaba gradualmente; como los Notarios se 
escojiaú mejor y estaban mas instruidos, ofrecían una ga­
rantía personal que no tenían necesidad de ,pedir á ot~o, y 
por eso fué, sin duda, que los estatutos y reglamentos de 
los consejeros del Rey, Notarios del Chatelet de París, de 
30 de Abril de 16 79, solo obligan á los Notarios á finpar el uno 
por el otro los actos lJ contratos no contrarios á las ordenan­
zas y buenas costumbres, bajo la pena de una lijera multa, 

lo cual no fué mas que asunto de pura forma. "Un edicto 
de Luis XIV, de Octubre de 1691, -sancionó esta práctica, 
extendi.'\ndola á los Notarios de I,yo'1 en estos términos: 

'¡Dispensamos á los Notarios de .tomar para en lo sucesi-
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vo~ testigos· que firmen con ellos los actos que ante ellos pa­
saren, . haciéndolos firmar en 8egundo por uno de 8ttS colegas, 
as'Í como se practica por los .1.Votarios de nttestra buena cúulad 
de París, sin innovar nada sin embargo respecto de lo que 
se usa para. los testamentos solemnes." 

Por último, una declaracion de 4 de Setiembre de 1706, 
que creó los Notarios síndicos para las ciudades y lugares 
del reino, les dió, entre otras, b. regla siguiente: "Los di­
chos Notarios firmarán en sr:gunrlo, todos los contratos yac­
tos que pa~en por sus comp<lñens, y se les pagarán dos 
sueldos, 6 dineros por cada uno de los dichos actos. Los 
expresados Notarios no podrán ser reprendidos por los actos 
que hayan firmado en segttndo, sino solamente por los que 
hayan pasado ante ellos como Notarios redactores." 

''Estas disposiciones muy generalmente ignoradas, prue-
. ban, que lejos de haberse mantenido en todo su rigor primi­
tivo la regla que exijía la presencia real del segundo Nota­
rio, se habia modificado debilitándola la ley misma en el 
sentido de la práctica, sin haber excepcion mas que para los 
testamentos, ya sea á causa de la naturaleza de estos ac. 
tos, 6 ya porque una ley especial [ordenanza de 1731] pres­
cribía para su recepcion formas particulares mas solemnes." 

"Tal fué 1a costumbre uniyersal en Francia respecto al 
segundo N otario, la cual se extendió naturalmente á los tes­
tigos instrumentales que eran su equivalente, debiendo 
agregar, que esta costumbre fué sancionada por la jurispru­
dencia del reino, puesto que no se encuentr~ en toda la se­
gunda parte del ultimo siglo, ni un solo decreto ó sentencia 
que la censure." 

"Este uso ha tenido tambien el sufragio de los autores~ ..... " 

"Asi, pues, y en resúmen, la costumbre de llamar tes· 
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tigos para la confercion de los actos, se estableció en los 
tiempos de barbarie, y cuando el Notariado estaba en ~u 
inf<mcia; pero esa formalidad que entonces era necesaria, 
dejó de serlo desde que los progresos de aquel hicieron en· 
contrar en el personal d0 la institncion, suficientes garan­
tías de luces y moralidad. Una vez pasttda su época, y des­
de el momento en que dejó de ser necesidad, se convirtió 
en moles ~ia; mas por una especie de transac.cion entre los 
hábitos antiguos y las nuevas exigencias, se suprímió lo que 
tenia de impracticable, esto es, la presencia real, y se con­
servó lo que podia llevarse á ejecucion, que fué la firma, 
debiendo tenerse presente, que estas trasmutacione~ han 
sido introducidas por los Notarios: no en su in ter es persa· 
nal, sino por el público y para él mismo: que ademas, no 
puede creerse que· abandone fácilmente lo que es para é.I 
un, elemento de positiva seguridad, y que si, pues, la pre-

.. sencia real del segundo N otario ó de los testigos se le ha 
hecho antipática, es porque en efecto, esa presencia sin ca­
pacidad ni valor por sí misma, encierra las causas de repul­
sion bajo las cuales ha debido caer." 

"Tal era el estado de. las cosas cuando estalló la revolu· 
cion de 1789, estado blljo el cual la institucion se habia 
engrandecido, formando una especie de magistratura domés­
tica, depositaria útil de los secretos y de los títulos de las 
familias, honrada, respetada y dig.na de serlo." "La Asam­
blea Constituyente no creyó que el Notariado pedía urgen-

• 

tes reformas, y el artículo 49 de la ley de 6 de Octubre de 
1791, mantuvo el statu quo respecto á la forma de los ac­
tos. Aunque es cierto que el mismo artículo conserva la 
necesidad de llamar para la recepcion de ellos, un segundo 

~otario 6 dos testigps, no hac.e la mas pequeña indicacwn . 
• 

• 
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derogatoria á la aplicacion que constantemente había reci 

bido esta regla." 

"Aquella ley fué el preludio de una organizacion defini 

tiva, reglamentada por la ley de 25 de Ventoso, año XI 

[16 de Marzo de 1803], ley que puede llamarse la cartl 

fundamental d~l Notariado, y que sin embargo, no es ma: 

que la confirmacion de las leyes anteriores. El artículo 9' 

se consideró como el sostenedor de lo que existia, y !1-SÍ ], 

expuso el mismo orador del Gobierno." 

"El uso continuó, pues, como en los tiempos anteriores 

pero no se entienda que este fué un uso local, momentáne< 
ni clandestino, sino reconocido y observado siempre y er 

todas partes; un uso mantenido á la luz del dia y á la visü 
de las Cámaras de disciplina, de los Estrados, de los Jueces 

de los Ministros y del público entero, sin que se hubierar 

cometido mas abusos que anteriormente; de manera, que s 

hubo alguna ilegalidad en esta práctica,.! os Notarios tuvie· 

ron, es preciso rec(lnocerlo, á toda la sociedad p!>r cómplice.' 

"En el año de 1824 [26 años despues de la promulga· 

eion de la ley J fué atacado por la primera Ye<o~ un acto, 6 
eausa de que el Notario segundo que lo babia firmado, nc 

estuvo presente en el momento en que fué recibido; per•> es­
ta tentativa eamó tanta menos emocion, cuanto que quedó 

sofocada desde luego por la autoridad de dos fallós. La . 
• 

Corte Real de Renues decidió: "que siempre se ha juzgado 
8Ujicientemente regular hacer firmar el acto ulteriormente, por 

. un N otario segundo. I Y la Corte de Casacion, á conse­

cuencia de una demanda hecha contra este fallo, declaró: 

''que la Corte de Rennes se babia conformado á una jttris-

1 Fallo de 29 de Junio de 1824. 
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prudencia recibida en todos los Tribunales del reino, muchi> 

tiempo antes de las nuevas leyes sobre· el Notariado; juris­
prudencia que desde la publicacion de dichas leyes, se ha­

bía mantenido constantemente con el mismo carácter de ge­
neralidad y pnblicidad." 1 Esta imponente sancion del uso, 

• 
la dió un:;. nueva potencia, acreciendo la seguridad de lo& 

Notarios." • 
"Sin embargo, algunos jurisconsultos criticaron la ju­

risprudencia, pretendiendo que la ley de 25 de Vento­

so, año XI, prescribe imperiosamente la presencia real y 
simultánea de los dos Notarios, ó un N otavio y dos testi­

gos, y que el desuso era impotente para sancionar la deroga­
cion de las leyes. Algunas cortes abrazaron esta doctrina 
nueva; pero al haber sostenido· la de Casacion,' su j urispru.!.. 

dencia disminuyó las aprensiones y eontuvo á los mal que­

rientes." ílt 

"Las cosa;;; cambiaron en lSH. La corte de Casaeion 

abandonando su antigua j nrisprudeneia, decidió que se­
exigiera la presentacion real de los testigos en el momento 

de recibirse las firmas en los actos, bajo pena de nulidad7 

y un decreto de 1<? de Junio de 1842 fué mas lejos toda­

vía, previniendo que no basta que los testigos estén pre­
sentes á la lectura y firma de los actos, sino que deben 

asistir á las explicaciones y discusiones preliminares que son 

la manifestacion verdadera de la volur,tad de las partes.n 

"En tales circunstancias se le hizo consulta al Consej f} 

de Estado. Se os ha presentado una ley: estos son sus an­

tecedentes.>> 
'"Sobre esa base hábilmente construida, el Señor Felipe 

Dupin entabló una discusion muy desarrollada, en la cual hizo. 

1 ]'allo de 14 de J nlio de 1 825. 
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resaltar la utilidad de la medida propuesta, su importancia,· 
y la multitud de intereses tenidos en suspenso por la duda 

sobrevenilla en la j arisprudencia, lo cual pide, segun él, una 
pronta decision que tranquilice los temores do la sociedad 
y la ponga al abrigo "dice" de la plag¡:¡, de los procesos aflic· 
tivos y ruinosos, prontDs á cubrir el suelo do la Francia 
bajo las insplaciones de la mala. fé, 6 sobre las provocacio­
nes de las gentes de negocios." "Ningun inconveniente gra· 
ve ha resultado, agrega, del hecho sancionado por este 
uso inmemorial: la mala fé tan solo, cémplice desde luego 
de esta pretendida contravencion, podría h::tcerse una armá 
desleal de una rigorista interpretacion de la ley.'' . 

¿En realidad, pudo tratarse :;eriame1:te ant0 la Cámara, 
1
de la discusion gramatical, sobre el significado del artícu­
lo 99? La presencia real del segundo 1\ otario estnvo, sí ó 
no, en' In, mente y en el voto del legislador del año XI? 
Esta es la verdadera cuestion. Atendiendo á todos los pre. 
eedentes, parece demostrado lo segundo, 6 á lo menos la 
tolerancia secular que ha dad-o la prevalencia al hecho so­
bre el derecho, parece incontestablemente establecida, y por 
lo mismo encuentra. una úmple y natural· sancion en la ley 
propuesta. • 

·· I,a presencia real' del segundo X otario no estaba exigida; 
y su firma puesta despues del acto, quedaba como una ga­
rantia ¡,uficiente, ·por no decir superflua. El legislador dei 

nño 91 conocia seguramente este uso, sustituido al texto 
' 

(fe la ley, dud·oso y variable desde luego, y por eso decla-
ró que, " los actos de los notarios públicos fueran recibidos 
en cada lugar Fegun las antiguas formas," y el legislador 

de 1803 confirmó mas tarde esta sancion dada á los anti• 
'· ' '· . 

gqos usos .. 
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Se innca en apoyo de esta opinion protect.ora ·1~1 f3Sl­

do, un argumento que no nos parece muy concluye::tt:'. b:l· 
.. 

sado en la palabra conJwdamente, propuesta como adicir:-n 31 
arHculo 9? Esa adicion es á nuestros ojos, no obstante el 
comentario de Lacré, el resultado ele ur;a apreciacion mas 
bien gramatical que jurídica: en la redaccion de este arti­
culo se ha querido evitar mas bien un ple01iasmo, que no 
hacer una innovacion. Sin embargo, yo reconozco la antD­

ridacllegítima de dominio del hech•> sobre la expresion ~ex­
tual, y apruebo la c1aiidad de la nueva disposicion que 
quita todo género de equívoco; y abordando francamente 

el asunto, sanciona La dispensa de la presencia real, dejan­
do subsistir el concurso de dos notarios que firmen, con lo 
cual conserva una cierta garantía, muy suficiente, sin ser 
rigorosa. El artículo 19 propuesto por la comision, y adop­
tado en seguida por la. Cámara, es como sigue: 

"Los aetüs notariados, pa:::ados dest1e la promnlgacion 
de la ley de 25 de Ventoso, año XI, no pueden ser anula. 
dos por el motivo de que el N otario en segundo 6 los dos 
testigos instrumentales, no hayan sido presentes en el mo­
mento de la lectura de los dichos actos por el N otario, y 
de haberlos firmado las partes." Aprobamos el pensamien­
to de este artículo, pero su forma dá lugar á graves obser­
vaciones, que nos reservamos examinar con la madurez que 
merecen, des pues de haber echado una postrera ojeada so­
bre los últimos detalles d~l nuevo proyecto de ley. 

Cuando dijimos que el principio de tolerancia sobre la no 
presenci'L real, fué admitido y sancionado, para los tiempos 
pasados desde luego,. y en seguida para el porvenir; hubo 
sin embargo una restriccion en nuestro aserto, relativa á 
ciertos actos que por su naturaleza parece que reclaman la 

6 
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· presencia. fo~·mal y efectiva de dos notarios, y la comision, 
teniéndolo~ sin duda presentes, propuso el artículo 2? con­
cebido en estos términos: 

"Para el porvenir, los actos Notariados que contengan 
donacion entre vivos, donacion entre esposos durante el ma. 
trimonio, revocacion de donacion 6 de testamento, recono­
cimiento de hijos naturales, así como los contratos de ma· 
trimonio, y las procuraciones para consentir estos diversos 

. actos, serán recibidos bajo pena de nulidad, conjuntamen· 
te por dos Notarios, ó por un notario en presencia de dos 
testigos. Los otros actos continuarán rigiéndose por lo dis- • 
puesto en el artículo 19 de la. ley de 2,) de Ventoso, año XI, 
talcomo se explica en el artículo 1? de h presente ley. 

La comision creyó que debia conser.-ar la formalidad de 
la firma póstuma, como quien dice, del segundo N otario, 1a 
cual no presentando ningun inconveniente ni para las par­
tes ni para los Notarios, ofrece, al contrario, una garantía 
suplementaria,. puesto que, ~:~in penetrar en los secretos de 
los asuntos de las familias, esta asistencia dl,l. mayor segu­
ridad, respecto de la fiel obserYancia de las formas exterio­
res del acto, y una dificultad de mas para la alteracion 6 
falsificacion, ya sea de las firmas, ya de las llamadas y no-

• 

tas, ya de las rúbricas, etc., etc .... Estas garantías habían 
sido conservadas, pero no parecieron suficientes para cier­
tos actos, y el artículo 2?, trascrito antes, acredita la vigi­
lancia del legislador, para aquellos intereses dignos á sus 
ojos de una tutela mas exacta y particular. 

Empeñada la discusion en la Cámara sobre este asunto 1 

hizo triunfar esta idea, desarrollada por los Señores Hebert~ 

1 Sesion del 14 de Marzo de 1843. 
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Dutaure y Vavin, que el principio dominante en la nueva 
• ley, es el exijir lo menos posible, la presencia simultánea 

de dos Notarios, cuya necesidad debe ser restringida desde 
luego solo para los casos de la mas grave utilidad, y que por 
lo mismo, la presencia real en los contratos de matrimonio 
formados públicamente, en lo ostensible á la vista de las 
familias reunidas y llamadas naturalwente á ejercer su cen­
sura sobre todos los intereses empeñados y debatidos muy 
formalme-nte, no parece corresponder de ningun modo al 
pensamiento radical de la ley. Esta reclamacion fué aco­
gida por la Cámara, la cual suprimimiendo el último párra­
fo del artículo 2, relativo á la presencia real en los contratos 
de ma.monio, redujo esta necesidad para solo los demas 
actos especificados en la primera parte del mismo artículo. • • • 

La ley circunscrita á aquellos límites, fué votada por la 
Cámara, pero aunque este voto unido al de la Cámara de· 
los Pares ha hed1o una. ley, no ha destruido sin embargo 
todos nuestros escrúpulos sobre la aplicacion de ciertos prin­
cipios que nos parece muy importante defender, y á cuya 
defensa es precisamente á la que se refieren las reservas 
de que hablamos, antes de dar nuestra aprobacion á la ley. 
Suplicamos se nos permita deducir los motivos que para 
ello tenemos, los cuales están enteramente de acuerdo con 
las que desarroll6 el honorable Señor Viger en la discusion 
de 13 de Marzo de 1843. 

El orad?r estaba conmovido, como nosotros tambien lo 
estamos, con la sospecha de la retroactividad de que, en lo 
general, está afectado el proyecto de ley; pero su emocion 
no llegó en él hasta el grado de hacerlo dm;echar la ley, si­
no que lo dispuso solamente á buscar los medios de ponerla 
en armonía con los principios generales de la legislacion, y 
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nosotros participamos asímismo de sus disposiciones. "La 
retroactividad de la ley en sí misma será evidente," dice el • 
honorable orador, "si no se le atribuye el carácter de ley 
interpretativa, puesto que fálla sobr0 tudo,; los actos pasa­
dos des pues de la ley de Vendimiario~ año II, y p:Jr conse­
cuencia, al declarar la validez Je tollo.; estos acto:'i, dicta­
mina sobre los hechos posteriores á su promu1gacioa; tenien-
do por lo mismo, un efecto retroactivo. No habría diferen-
cia en tal caso eatre una disposicion que confirma los actos 
y una que las anuh, porque en efecto, en esta materia, no 
puede confirmarse un acto sin anularse otro. Por ejemplo, 
si confirmais una i·evocacion testamentaria, anularéis el tes. 
tamento, y si confirmais una donacion, anularéis oJe¡. J.ona­
cion ulterior que pudo haberse hecho. 

Pero la ley, dicen, tiene un carácter interpretativo, y aquí 
está precisamente h verdadera dificultad. N o hay duda que 

bajo el imperio de esta máxima: 'tfus est interpretari cuJus 
• • 

est conclere, el derecho de interpretacion pertenece al poder 
legislatiYo, mas no debe recurrirse á este medio sino con 
gra<1 resena y en el caso de una absoluta uscuriJad en el 
texto de la ley, oscuridad probada por la divergencia per­
severante en los fallos y por largos y profundos debates, 
comprometiendo los intereses sometidos á la aplicacion de 
la ley. 1 En este caso puede intervenir el legislador para 

1 Vé'l-~e la exposicion de los motivo~ de la ley interpretativa de 
1~ de Abril de 1837, 1wesentada pOI' el Sr. Persill, qnieM se expresa 
así: F<Í.cilmante Sél da cuenta tle una ley nueva destinarla á hacer ce­
sar, para lo sucesivo, los embarazos de una ley autigua, mal con-
cebi·la y diverRamente comprendida .... Es sin inflnencra sobre lo pa­
sado, y en p.1.rticular sob,re los procesos ya nacidos, sometidos 6 por 
somet-er á la autorir!ad j ndicial." ''Interpretar para el porvenir es la 
obra del legislaior: interpretar sobre lo pasado y con relacion á los 
actos ya cumpliJos, es la mision del Juez." "La interpretacion le-
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precisar el sentido de ln ley; pero entonces, así como lo di· 
cen Merlin, Domat y Bacon, la interpretacion viene á mez· 

clarse y unirse al pensamiento primitivo del legislador, co­

mo quien dice, sin solucion de continuidad, y p0r una fic· 

cion legisla ti va se juz6rr que artuel pemó siempre, lo que se 

declaró pensar en el uwmento de b iuterpretacion, así es 
que, sin aparienc-ia al;:runa retroaetiYa, todos los hechos cum­

plidos <1esde la ley iderprebda, son regidos l)ür la ley 
interpretatiYa; pero ésta jamas debe tener la apariencia de 

que se dirije ti hechos particulares; jamas, sobre todo, debe 

parecer probar en la ley primitiva un sentido contrario al 
que ella le dá actualmente, ni qp.e perdona en algun modo, 

los hechos cumplidos eontrarianclo la ley antigua y en eon­
formidad con la ley nueva. En una palabra, jamas dBbe pa­

sar por una ley de amnistía como lo habría calificado, dicen, 

uno de los jurisconsultos ministros, colega del Señor Mar­

tín (del Norte.) Nada es mas opuesto, en efecto, á la virtud 

interpretativa de la ley en su alta y sana ddinieion, que el 

ser calificada de amnistia, la cual implica siempre un senti­
do contrario· entre la ley que amm'stía y la que castiga los 

hechos amnistiados, circunstancia que se opone abiertamente· 

gislativa no puede ser retroactiva, sin arrastrar tras sí, imposibilida­
des morales y materiales que embarazan c<l curso <le la justicia." Los 
miembros de las dos Cámaras cesarán de ser legisladores para con­
vertirse en jueces, y se les pedirá que digan euál es el sentido de una 
ley que no han hecho, de una ley antigua apropiada á otr0s tiempos, Í\ 
otras costumbres y á otras necesidades." El señor Guarda-Sellos, 
despues du_ haber desarrollado sus ideas de una manera muy notable, 
concluyó de este modo: "Segun el proyecto, ó mas bien por su silen­
cio, el poder legislativo <Wnservará el derecho de hacer leyes inter­
pretativas solamente para el porvenir; pero con relacion á loR hechos 
ya cumplidos, jamas prodrán caer bajo el dominio del legislador: sus 
apreciaciones, la decision de las cuestiones de derecho que Jmgan 
nacer entre las pat'tes, quedarán exclnsi'Vamente reservadas á los 
Tribunal eso." 

• 



• 
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á lo que debe ser una ley interpretativa, que siempre se con­
sidera incorporada á la ley interpretada y teniendo el mismo 
sentido que ella. Todos los hechos cumplidos en el interva­
lo entre una y otra, se presume que fueron regidos por una 
sola y misma ley, en tanto que haya identidad entre am­
btts leyes, de tal suerte que no hagan mas de una sola; pe­
ro con ese pretendido derecho de amnistía, no hay uno so­
lo d~ nuestros derechos civiles que no esté gravemente com. 
prometido: esto será una verdadera confiscacion del derecho 
y ninguna de las transacciones de la ;-ida estará segura para 
el porvenir. 

Y sin embargo, l:ts expresiones del proyecto de ley adop­
tado por la Cámara de Diputados, conducen á esta fatal 
consecuencia. En lugar de decirse: "~e~un los términos de 
la ley de 25 de Ventoso, año XI, no se exije bajo pena de 
nulidad, la presencia del segundo N otario ó de los dos tes­
tigos instrumentales, para la confeccion de los actos," se 
prescribe á los Tribunales, que no anulen los actos pasados 
en dicha presencia. ¿N o es esta ciertamente, una amnistía 
y no una interpretacion legislativa, por qué toma la forma 
del mandato, en lugar simplemente de una interpretacion? 

Tal es nuestra gran objecion contra la ley: es grave á 
nuestros ojos, porque se ataca á los principios tutelares de 
nuestra organizacion legisla ti va. Nuestros escrúpulos no se 
dirijen, pues, á decir verdad, á la ley especial del Notaria­
do, pues si bien es cierto que su forma nos parece defectuo­
sa, esto es, de poca importancia para esta ley especial, tanto 
mas, cuanto que su pensamiento fundamental, nos pare­
ce bueno; pero lo que dá, sí, una importancia relativa á es­
ta cue;;tion d0 forma, 0S el preceuentc~ ~~ .1c cstablcc3: pre­
cedente considerablemente ,peligroso, como el principio de 

! 
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que emana. Esa es la gravedad del asunto; pero fuera de 
esa consideracion, declaramos aprobar las disposiciones de 
la ley. 

N os parece demostrado por la historia de nuestra legisla-
cion, que desde su orígen se estableció una lucha constante 

• 

entre la ley y las costumbres, entre la teoría y la práctica . 
• 

Hay imposibilidades relativas á la naturaleza de las cosas, 
contra las cuales vienen á estrellarse todos los esfuerzos hu-

• 

manos, y este es el deseo tan natural y algunas veces la ne-
cesidad para las partes, de conservar el secreto de sus ne­
gccios; la dificultad de procurarse al instante mismo testi­
gos, ha sido y será siempre, un invencible obstáculo para 
la ejecucion literal de la ley. · · 

Es un hecho eminentemente notable, que esta lucha cons­
tante entre la práctica y la ley, está establecida en nuestro 
país. "Hace tres siglos," dice con mucha razon un publicis­
t~ 1 cuyas juiciosas palabras sobre la cuestion tengo el ma­
yor placer en citar; "ó mas bien, de tres siglos acá, ha in­
tervenido el legislador tres veces, para exij ir la presencia 
real del segundo N otario ó de los testigos, y tres veces el 
uso ha prevalecido eontra la voluntad de aquel. Los edictos 
del antiguo régimen; la legislacion intermediaria y la ley-de 
1803, formularon á este efecto, disposiciones tan claras co­
mo absolutas, que al fin quedaron impotentes. El uso, casi 
general, ha luchado sin descanso victoriosamente contra la 

• 
ley, y ¿nada hay, pues, en este fenómeno social, que pueda 
ilustrar al hombre de Estado y le haga presentir la necesi­
dad de una nueva regla? Notémos, que no son ni las pasio­
nes, ni los intereses bien apreciables de los oficiales públicos 
0 de hs partes, los cp;e se revelan contra las prescripciones 

1 El Sr. Labiche. 
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y las paralizan, luego es preciso entonces que esté en la na-

- turalcza misma de hs cosas, uno de esos obstáculos, contra 

los cuales luchn, en vano la voluntad del hombre. Sea la inu· 

tilidad de las formas prescrita.s, sean los 1Je1i.gros que llevan 

consigo, sea la imposibilidad material de cumplirlas, ó sean 

en fin, cualesquiera otras circunstancias de:<conocidas, poco 
importa; lo positivo es, que ex~:-t~ un obstáculo oculto, ~Jon­

tra el cual viene 4 estrellar::e el poder del legislador; y es 

una prueba evidente de r¡ue la re3h adoptada hace tres si- · 

glos, y desde hace hes siglos _impotente, es mala, y necesi­

ta buscarse otra nuera. 
Por nuestra parte, estamos íntimamente cuiH'eneidos, de 

que el legislador lucha en vin10 para establecer el principio 
de la pre:>;encia real, pues enco:1trará en las c•Jáumbres, en la 

repugnancia de las partes para iniciar á un tercero en el se­

cteto de sus transacciones domésticas, en h imposibilidad 

física de hacer concordar la presencia real con la rápida e:s:­

pedicion de los negocios, en la razon pública que no com­

prende la importancia de esta multiplicidad de garantías 

ilusorias y todas estas causas reunidas. un obstáculo contra . ' 

el cual se obstina inútilmente. 

El público tiene mas confiauza con los oficiales ministe­

riales que la misma ley. Lo que las partes van á buscar á 
la casa de los Notarios, son mas bien, luces y consejos so· 

bre sus intereses, que hombres con la f:<tcultad de legalizar ¡ 
• 

auténticamente sus voluntades. Se puede ver lo que pasa 

en los testamentos, para cuya recepcion, 1a presencia de los 

testigos es justamente necesaria. ¿N o opone frecuentemen­

te el testador gran repugnancia para poner á una especie de 

público en la confidencia de su voluntad extrema, que por 

lo general tiene gran interes y siempre el mas vivo deseo 
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de mantener secreta, hasta el momento de su muerte? Des­
trúyase la necesidad de esos testigos ~ncómodos y se decll· 
plará, puede ser, el númeró de testamentos por acto público. 

• • 

. En estas circunstancias se encu~ntra, sin la menor duda, 
• 

la razon de ese perpetuo predominio de la práctica sobre h1 
ley,.,y al mismo tiempo la prueba de que esta es mala y de 
que, lejos de repromulgarla para el porvenir tan inutilmen• 
te acaso, como fué para el pasado, es preciso ceder al uso,·. 

·que indica que el camino seguido hasta aquí es falso, y buscar 
en otra parte que no sea en estas formalidades vanamente 
prescritas hasta ahora, las garantías de exactitud, de morali­

dad y de responsabilidad de los oficiales encargados de-conferir 
á los actos el previlegio de la autenticidad. 

La práctica no puede hoy, n~ hacer, ni derogar las .Xey,es; 
pe,ro queda, sin embarg~ al1ªgisla.dor como su m.~jor guia; 
porque Je indica con certeza los intereses, las necesidades 
y !as tendencias naturales de la sociedad. Por nuestra parte, 
no vacilarémos en proponer la sancion legislativa para el 
porvenir de la práctica que se ha establecido apesar de la 
ley; y si se nos demuestra qu-e esta práctica no ofrece para 
la sinceridad y moralidad de los actos, todas las garantías 
necesarias, las buscarémos en otras formalidades y requisi- . 
tos que no se&n en una disposicion contra la cual protesta 

• 

la experiencia de tres siglos: exigirémos á los Notarios, si 
es preciso, condíci<.mes .mas severas aún de moralidad, dis-

~ . 

ciplina y luces, debiendo decir :en honor de los a'Ctuales, que 
ellos son los que se muestran mas. solícitos y ardientes en 
procurar que se establezcan estas exijencias. 
. El resúmen fiel de .nuestra opinion es, que la Cámara \}e 
los Pares 1 llamada á examinar la resolucion tomada por la 

1 Véase"el Monitor de 8 y9 de Junio de 1843, sesiones dcl7y r1cl o. 
7 

• 
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de Diputados, ha debido preocuparse de las graves consiJe~ 
' - .. 

raciones que acabamos de manifestar, y sobre .las que la 

Cámara electiva nos parece que pasó muy ligeramente. El 

Sr. Conde de Portalis, al expresar alguno de los escrúpulos 
sobre la oportunidad de la ley interpretativa, ha insistido 

sobre todo, en.lo irnperfecto de la redaccion de la ley, gue 
parece darH~ otro carficter que el de una verdadera inter­
pretacion .. "El artícalo lq, dice, tiene por:obje.to proceder 
por vía de interpretacion: la comision lo declara así, así lo en 

tiende, y yo me felicito de ello, tanto como siento, que la 

redaccion de dicho artículo no sea suficientemente esplícita. 
Hubiera querido f}Ue resultara. netamente de sus términos, 
que tiene por objeto restablecer el verdadero sentido de la 
ley de Ventoso1 año XI, y hace-r que prevalezca el verda­
dero sentido de ella, tal como lo juzga el legi,lador sobre 
la interpretacian demasiado literal que la jurisprudencia le 
habia dado; pues me parece muy esencial, en efecto,. que la 
l~gislaci0n no intervenga en semejante l)'Jateria, n1a.s que 
para impedir una falsa interpretacion, y no para prohibir á 
ios Tribunales eLaplicar las disposiciOJies de una ley anti-

.' gua y todavía existente en hechos que se han verificado bajo 

el imperio de ella ... 
"N o puede proceoerse de t..1.l modo, sin incu.rrirj ustamen­

te en el reproche de retroactividad. U na ley semejante será 
contraria á la ley de las leyes, violará 'las condiciones por­

que existe toda ley, y los principios que deben guiar constan­

témente al legislador. Así, pues, deQe ser bien entendido, que 

la ley que se os presenta, es una ley puramente ·interpreta­
ti:va, porque desde lue.go sus disposiciones se confundirán 
con l!is de la ley interpretada, y tomando su fecha, no for· 

mará.n· con ell~ mas q:ue un solo y mismo o.uerpo." 
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"Aunque alguno haya podido decir que esto no es ·mas. 
que una ficcion de derecho, esta ficcion, sin embargo, es sa· 
ludable, puesta en razon y conforme á la naturaleza de las 
cosas. U na ficcion tal, no contradice ni el derecho, ni el he­
cho: no al derecho, porque pertenece á aquel cuya voluntad 
ha sido expresada aclarándose la expresion: si es dudosa, .y 
no al hecho; porque su ejecucion no h>t podido depender de 
un falsa inteligencia, sino de la sana interpretacion de la va· 
!untad expresada, y sin que por ella puedan adquirirse de­
rechos, puesto que hay duda é incerti~umbre, ni contenga 
injusticia ó retroactividad, cuando no hay derechos adqui­
ridos que se menoscaben ó que estén amenazados.'' 

El Guarda-Sellos, respondiendo al SeñorPort¡~lis, aprob6 
los principios emitidos por este. hono.rable Par, y reas_umi6. 
el espíritu de la ley en estas palabras: "Guardémonos, en 
efecto, de las leyes retroactivas y de atacar los derechos ad.,. 
quiridos: guardémonos de violar el gran principio. de la no, 
retroactividad de las leyes, y si alguna vez hubiere un go­
bierno bastante imprudente para; presentar leyes semejantes, 
toeará entonces á las Cámaras hacerlo volver á los límites 
de que jamas debió haber salido. Pero la ley que hemos he­
cho es solamente intet·pretati va, y la comision ha rendido. 
homenage á este principio. I Yo declaro á mi vez, que nun-

• 

oa fué el pens tmiento del Gobierno, el de proponer á.lat 
' 

Cámaras una ley que no estuviera b?-sada en aquel." 
N o obstante la declaracion del Ministro, persistimos en 

creer que la redaccion es viciosa, y que si el reproehe que 
le dirijimos desapareee en el fondo ante las protestas minis­
riales, el sentido gramatical y aparente no se presta menos 

, 

1 Véase la relacion del honorable Señor Franck-C:1rré á la C.íma­
ra de los PAres. 

' ' 
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A una justa crítica que habria sido fácil evitar. La Cámam 
de los Pares ha >otado, sin embargo, el artículo 19 tal como 
lo votó la Cámara de Diputados. 

El Señor Persil combatió los artículos 2 y 8 del proyec­
to de ley relativos al porvenir, y propuso sustituirlo con su 
artículo, concebido en los términos siguientés: "Los actos 
notariados serán, bajo pena de nulidad, recibidos conjunta­
mente por dos Notarios, 6 por un N otario eri presencia de 
dos testigos elegidos p•>r las partes, y en su defecto por el . 
mismo Notario. La presencia del Notario en segundo 6 de 
los dos testigos, no se requiere mas que para el momento 
de la lectura de los actos por el N otario y de la firma por 
las partes, debiendo ser mencionada bajo pena de nulidad. 
El Notario redactor será responsable á los partes de la inob­
servancia de estas formaliuades." Esta correccion 6 multa, 
combatida por el concle de Murat y por el Guarda-Sellotl, 

• 

fué desechada, adoptándose la ley por escrutinio. , 
Tal es el "conjunto de las observaciones que nos ha inspi­

rado la institucion solemne é importante del Notariado, y 
nos consideramos muy felices presenta11do un resúmeu bas­
tante completo, que por lo demas no hemos visto en ningu­
na otra parte, suficientemente precisado y determinado so­
bre sus derechos, sus deberes, y en una palabra, sobre su 
mision en la sociedad de nuestros dias, y de contribuir por 

• 

nuestra débil parte á moralizar su organizacion, haciéndole 
comprender la dignidad de su mandato. 

EvARISTO BAvoux. 

j 
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Be ha publíeado en el periódico "SIGLO XIX," eorrespon .. 
diente al día 17 de Noviembre de 1869, una íizieiativa 6 pro-­
yeeto de ley, para el e.fereicio de la profesion de Escribano1 
Públieos, que no puede debidamente aprobarse por las razo­
nes sÍ[!uientes: 

Esa iniciativa, entraña la idea capital de extinguir en Mé­
xico el Notariado; institucion, &i bien nueva y poco conoci­
da entre nosotros, establecida ya en todas las naciones cul­
tas; y si e'a extiaciorr se r~alizara, >endria á p;Ltentizar al 
mundo, que lejos de hallarnos los mexicanos en el camino 
del progreso, retrogradamos á grandes pasos hácia una épo, 
ca remota, en que existían una legislacion é instituciones 
que desaparecieron. 

Envuelve una inaudita desigualdad entre unos. y otros 
funcionarios que se llamaron escribanos, aunque todos que­
dan bajo una sola denominacion: los que se halls.n hoy ads­
critos á los Juzgados lo serán todo; los otros, nada. En efec­
to, aquellos continuarán gozando su sueldo del Gobierno, y 
tendrán facultad de autorizar contratos, testamentos, etc.; 
éstos solamente se atendrán en cuanto á los negocios judi· 
cia1es, á aquellos en que algunos interesados quieran ocu­
parlos, y muy difícil será que en Jos casos rarísimos en que 

los ocupen, logren que se les pª'gue;y an,n cuando lo logren,, 

• 
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nunca las cantidades que perciban igualarán á la cuota fija 
que disfrutan los adscritos. 

Ademas, segun ese proyecto, queda en pié el obstáculo 
capital que se opuso al cobro de honorarios en los negocio¡:, 

de jurisdiccion voluntaria, pues que ciertamente, el precep­
to constitucional de abolicion de costas, pugnaria. mas abier­
tamente con el cobro que se pretende establecer. 

Por otra parte, no puede ser conveniente aumentar en tal 
:manera el número de :Notarios, 6 llámense Escribanos con 
protocolo, cuando, de los diez y nueve que hoy existen en 
México, algunos carecen absolutam(mte de instrumentos que 
autorizar 6 tienen muy p~cos; y ya se sabe, ó puede inferir­
se, cuán peligroso es para la sociedad el abuso á que queda 
expuesta con la situacion á que esos funcionarios se verian 
redueidos con la falta de recursos. 

Hay tambien que tomar en consideracion, que muchos 
:años hace, ,se recibían los Escribanos para practicar las di­
ligencias que en los Oficios Públicos se les encomendaban, 
como es sabido, y percibiendo solamente la mitad de los ho-

• noranos. 

Algunos disfrutaron concesiones especiales para abrir des­
pacho, lo cual, como que constituía un verdadero privilegio 
y atacaba ademas .de los derechos de los propietarios de ofL 
cios las sanas reglas de la Economía política, \'ino ab3jo tan_ 
·tas cuantas veces.se dictaron leyes para E;;cribanos. 

Los últimos que se han estado recibiendo, tienen menos 

derechos que alegar, pues que, segun entiendo, se consigna­
·en sus títulos el concepto de que se sujetan á las disposi_ 
ciones que sobre la materia se dictaren. 

El Notariado ha existido en México aun por la legisla­
-cion .Española, debe subsi::;tir .Y aun ,perfeccionarse con ah-
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sol uta separacion de las funciones de actuarios, segun lo dic­
ta h razon natural y ha sancionado la ley . 

. Debe exigirse en lo sucesivo al Notario que nuevamente 
se reciba, mayor caudal de instruccion de la ·que antes se· 
le. exigía, por lo cual la ley de Instrucciou Pública está de 
acuerdo en ese sentido. 

Debe tambien prevenir~e, 1ue el Notario no pueda ser 
empleado de ninguna oficina del Supremo Gobierno 6 de la 
Municipalidad, ni mgidor, ni juez de Registro civil; y que no 
desempelie en suma, ningun otro err1pleo 6 comision que 110 

sea su profesion de N otario, para que la ley le pueda ser 
aplicada rigorosamete, en caso de faltar~ sus deberes, y no 
esté rodeado de influencias 6 consideraciones sociales que 
permitan ó toleren esa impunidad, y para que no sierÍdo en 
la sociedad mas que Notario, puedaprestar y e·xigírsele de­
bidamente que preste, hasta la culpa le.-e, como debe ser, 
eu los asuntos de su profesion, exteJienJo y anot::ndo con 
sumo cuidado, los instrumentos públicos que pasen ante él, 
y cuidando con sigilo la conservacion y segul'idad en un to~ 
do, de los protocolos que estén á su cargo. 

La palabra "libertad,'' aplicada á lo que dice el proyec­
to sobre libertad de la profesion de Escribano, es un absur­
do, que realmente, segun los adelantos de la época, no pue­
de ser una misma profesion, como malamente se consideró 

lo era en el siglo pasado; una muy diferente es la práctica 
de N otario, y otra mas diferente es la de actuario de los 
juicios 6 diligencias judiciales. m actuario no hace mas que 
dar fé de los proveidos y sentenóas dadas por los jueces: 
de lo que dijeron los interesados al notificárselef', do lo que 
pasó en una diligencia de embargo ó lanzamiento; de que 

uejó el.instructivo en tal casa, á fulano de tal, etc.; s el No-
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tario es el funcionario. que· por- lo comun m-erece ht eonfian­

za íntima de todo et mundo, y á quien confian todos· los in­
teresadoo en un testamento ó contrato, su fortuna, d-erechos 
y obligaciones, pam que imparcialmente sin dolo ni mala fé, 

dé en lo.privado á cada uno lo que es suyv. Estas funcio­
nes por su naturaleza tan sagradas y respetables, no deben 
conferirse sino con restriccio:1es y h certeza evidente de 

las exigencias de la poblacion, capacidad intelectual y res" 

ponsabilidad pecuniaria del candidato ó aspirante á optar esa 

pr0fesion. Al que se llamó escribano por ln. viciadn. legisla­
eion española en la ed¡td media, pues debe contarse que por 
la romana se Jistinguieron bien los "actuarii" de los chartu­
lm·ii, y hoy no solamente en Francia y en cualquiera otra na­
cion "civilizada, sino en la misma España é Ing1aterra, unos 

son los notarios, notary ó notaire y otros son los agentes de 
justicia llamados "actnarios" grejjiers"' 6 hussiers." Todo lo 

cual demuestra bien claro que unos son los agentes 6 em­
pleados judiciales, y otros muy distintos, los Notarios ó fun­

cionarios públicos autorizados, segun las leyes, para redac­
tar los actos ¡', contratos que los particulares quieren, ó es 

preciso consignar en protocolos ó escrituras pf1blicas, que 
se resguardan do formalidades y requisitos necesarios, pa­
ra probar en todo tiempo su autenticidad; y es otro absurdo 

pretender que para una poblacion como México, de 200,000 
habitantes, haya setenta individuos que ejerzan las funcio­

nes cie Notarios, suponiendo que todos ellos tengan derecho 
é instruecion legales para ejercerlas, cuando en Paris que 

tiene una poblacion de 2.000,000 de habitantes, apenas hay . 

ciento veinte notarios, estando estos en una proporcion de 

J 6,666 habitantes pol' cada N otario, cuando en México se 

. ha prctenc1i<lo ponel'los en relacion de 1,666 habitantes por 

~ . 

• 

1 
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cada Notario; y siendo de advertir que en Paris á causad& 

lo demas poblado de la Francia, de los Ferro-carriles, y el 
sin número de vi~jeros de todo el mundo que diariamente en­
tran y salen de aquella capital, sin.poner en cuenta las atribu­

ciones latas y especiales concedidas á los ~otarios, hay un 
movimiento inmenso que no existe en :;\'léxico, en que ademas­

de la falta de los elementos relacionados, los ricos se vaa 

al extranjero á pasear 6 á hacer sus negocios; la clase me­

dia es poca, y una gran part~ se compone de empleados 
del Supremo Gobierno, quedando la mayor parte de los ha,. 

bitantes reducida á comerciantes y labradores en pequeño, 
y á indígenas ó criollos, que son por lo regular, artesanos, 
jornaleros 6 criados. Y es bien sabido, que si bien la abun­
ditncia de agricultores, productores é industriales, es bené­

fica á un país, la de soldados, empleados públicos y Nota­
rios, debe serle gravosa á la Xacion~ y á la sociedad sobre 
todo, por la desmoralizacion que h abundancia de esas cla­
ses debe de producir necesariamente, y esto indemnizando 
debidamente derechos y propiédades legalmente adquiridas 
y probándose, ante todo, la utilidad pública que resulte de 
esa ocupacion 6 propagacion. 

Del s6no de las sociedades mejor observadas han salido 
ciertas condiciones para la observancia de las leyes y con­
veniencia. social, á las cuales la legislacion tiene que confor­

marse para que el buen órden reine en los· negocios, actos, 

testamentos y contratos que pasen eJ4tre los habitantes de 
cualquier país, los hechos económicos ofrecen entre sí mu­

cha generalidad: Eon comunes á todos los tiempos y á todos 
los pueblos, pues si su forma puede cambiar mucho, esos 

cambios no deben trastornar la base que domina sobre su 

organizacion primitiva. La lucha entre los intereses partí-
s 
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cul~:~res que emanan del deseo de enriquecer sin pararse en 

los medios, se ha suscitado en todas partes, en todas épo­

cas, dia con dia, y por desgracia, es al Notariado á quien 
mas se ha dirigido e~a lucha, lucha encarnizada á ~a que se 

ha aduna•lo :sierñpre la ignorancia, la codicia y la mala fé, 

pretendiendo por intereses bastardos, destruir la armonía 

que debe orubellecer y resguardar. á toda sociedad ciYili­
zada. 

Bn un país en que hs transacciones se operan libremen­

te, con buena fé y responsabilidad moral y pecuniaria del 

Notario ante quien pasan, reina la justicia, se interpretan 
bien las leyes, se aumenta. la poblacion, se ob~ena la como­

didad en los goces de la Tida humana, por r<lzon de la se­

guridad de los pi'inci.:nbs ac~o' de h Yih del humhre, mi­
noran mueho las coatroversias judiciales, aumenta la rique­

sa, y por últinw, dospnes de todos esos beneficios materia­
les y otros que seria difuso enumerar, se consigue la paz, 
el. progreso, la civilizacion, y en suma, el bienestar social de 
los hijos del país y de los extranjero3 que Yiven entre ellos. 

}~l número de los Notarios debe ser proporcionado en ca­

da poblacion, villa ó ciudad, á las exigencias naturales del 
número de sus habitantes, pues si bien os cierto que mayor 
número de Notarios ocasionaria el trastorno natural á po­
ner en peligro los intereses sociales, el de los individuos 

particulares y tambien los de los mismos funcionarios, el 
menor número de Notarios segun el censo de la poblacion, 

ocasionaría males por la razon contraria, pues las reglas de 
la economía política, exigen poner en relaciou con las exi­
gencias sociales, las necesidades que se propone satisfacer, 
por lo cual el legislador debe ajmdar la legislacion á tas ne­

cesidades y trabajos de todos los hombres, observando pro-

• 
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fundamente la tendencia á la arrnonía en las uiYer5as par­
tes que le indique la produccion, puesto que, como dice }!on­
tesquieu, "de la naturaleza de las cosas, deben reconocerse 
las relaciones necetarias, contra lo cual es insensato poner­

se en contradiccion." 
La economía p;:,lítica es la ciencia que tiene por objeto en­

señar In. manem c•,mo la riqueza se produce, se cambia, se 

distribuye y se consume; ninguno de sus resultados es hijo 
de la casualidad, sino del trabajo y de la prevision: en la 
sábia.legislacion, es donde se encuentra ht base cierta de esa 

saludable ciencia, buscando la utilidad general tanto como 
sea posible; consiste únicamente en palpar las verdade;;; que 

resultan del estudio de un objeto cualquiera que sea, segun' 
• 

la define el Señor Destute Fracy y por ese estudio resulta 

tambien que el interés privado, no debe ser atendible ron 
preferencia al general. 

El hombr~ no debe tener sino aquello que ha sabido ga­
nar por los medios legales. Estos los han marcado, respec­

to al Notari:t1lo, nuestras'leyos antiguas y modernas, y que­

rer con s'ofismas qne regularmente alucinan momentáneamen­

te á la ignorancia, como los fuegos fátuos alumbran por un 
instante, es querer introducir en nuestra sociedad la anar­
q nía, el engaño y hasta la deshonra nacional. ¿De qué nos 

serviria la libertad sin responsabilidad? ¿De qué los sanos 
principios de la moral sino para perfeccionar nuestra condi­

cion? La ley debe unas Yeces extendiendo y otras restrin­

giendo, buscar el desarrollo del bienestar social; ese desar­
rollo qne está á cargo del hombre buscar, puesto que M es 
el autor y el objeto, medir todos los progresos del órden 
mor::l y del órden material. 

El Ótden tnoral se funda en ·el Notariado~ en el incuestio-

• 

·~ 
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.i 
' ' ·~ 



• 

60 
• 

able derechó que todo hombre tiene á ejecutar sus tran­
acciones con seguridad por lo cual llega á ver en el funcio­
ario, no al hombre de la fé pública que autentice sus actos, 
ino al guardian de sus intereses y al desinteresado amigo 
· consejero, que lo guía y aconseja en todos sus pasos. De 
,ste 6rden moral, resulta el material que ~ngrandece y en­
iquece al individuo, á la familia1 al comerciante, al propie­
'trio, y por último: á la Naeion que lo vi6 nacer, pues es 
my cierto que las Naciones mas avanzadas en industria y 
omercio, son aquellas en que el principio de moralidad .es­
í mas desarrollado: y ese principio de moralidad depende 
n gran parte de la moralidad del X otariado. 

Examínense las relaciones de las cosas v de las costum-' . 
res y se sacrtrán las consecuencbs, puesto que práctica-
Lente se deben ver los hechos para conocer los resultados. 
1á idea de lo justo y de lo útil debe ser el programa ele to­
a Nacion civilizada, bajo la claridad de ese programa es 
obre la que se debe caminar siempre. 
El Sr. Bastiat, dice: "Cuando una necesidad marca con 

1zon un carácter de universalidad y de uniformidad sufi­
[ente para que se le pueda llamar necesidad pública, con­
iene á todos los hombres que hacen parte de una aglome­
tcion eom'O ~illa, Ciudad, Provincia 6 X acion, el procurar 
~ satisfaccion de esa necesidad, por una accion 6 por una 
elegacion colectiva. En este caso se nombran funcionarios 
ncargados de "hacer y de distribuir en la comunidad del 
ueblo, el servicio de que se trata, y se procurará su remu­
eracion proporcional al servicio que producen." Tal es el 
1so en que respecto al Notariado, el Estado realiza una 
tedida de economía, que tiene por efecto la mejora de sus 
~rvicios. Ese es uno de los problemas del N ojariado. 
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Las leyes en que falta el pensamiento princip:ü de asegu· 
rar á la sociedad el porvenir, ninguna mejora comprenden, 
la poblaciGn numerosa no se obtiene, ni se consigue el que 
esté honesta y suficientemente entretenida; la civili~ctcion 

huye, no echa raíces profundas ni duru.deras, ni enlomo­
ral ni en lo material. Todas estas ventajas no pueden ve­
nir, sino de garantizar debidamente al hombre, á la familia, 
al huérfano, al ignorante y al tonto su propiedad, sus dere­
chos, sus obligaciones y sus transacciones. Entre las insti­
tuciones mas á prop6sito para buscar esas garantías, está la 

, 

del Notariado, bien reglamentado y bien establecido sobre 
toda clase de medios seguros de moralidad y de responsabi-

1 . 

lidad. Todo lo que sea descuiclár y menospreciar en el N o-
tariado esas evidentes y ciertas reglas de economía política, 
será desviarnos del buen camino que el talento, la experien­
cia y buena intencion, no::; tienen hace mucho tiempo mar­
cado, y debemos caer en el caos, que la perfidia y la igno­
rancia cave á nuestros piés. 

En estos dias se han visto publicados unos avisos, de que 
el Rector del Colegio de Escribanos, invita á los que quie­
ran matricularse para cursar las academias. Es· de adver­
tirse, que en las elecciones de fin del año de 1869, desean­
do los actuarios hacerse de la situacion del llamado Colegio 
de Escribanos, concurrieron como nunca lo habían hecho ni 
se habia visto, y antes de la hora fijada ya habia quorum 
y bastante considerable, sucediendo lo que era de esperar­
se, que el mayor número de actuarios venciera al menor 
número de Notarios: pues bien, teniéndose presente el re­
sultado de estas elecciones, es muy significativo que hoy se 
acuerde el Colegio de esas academias que hace mas de trein­

ta 6 cuarentlf años no se dan por dicho colegio, y sobre todo, 
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· escojiéndose la época en que ya no pueden tener valor al­
guno legrtl, pues la ley de instruccion pública que es la de 
2 do Diciembr.e de 1867, y su aclaracion de fecha 15 de­
Mayo de 1839, no la.:s previene, y para la parte teórica ó 
de estudios preparatorios, exi::;ten los colegios ó escuelas 

• 

nacionales, con sus reglamentos interiores é indispensables 
respectivos; y para la parte de práctica, esa no se adquiere 
en academias sino en la, práctica material de los mismos ne 
gocios, de cuya práctica, las constancias, creo deberán dar­
las, no el Rector del Colegio de Escribanos, sino los jueces 
de lo civil y criminal, respecto á práctica ·de actuaciones 
civiles y criminales; y respecto á p1 áctica de Escrituras, tes­
tamentos y contratos, ó los notarios públicos con quienes 
cursen los pas,tntes, ú como el legislador lo determine. 
· PretendienJo los actuarios, tener derechos sobre lo que 

nunca han podido tener, porque si bien es cierto que anti­

guamente y por la viciosa legislacion española, se llegó á 
llamar Hscribano lo mismo al Cartulario que al funcionario 
que intervenía en: las diligencias judiciales, tambien es cier­
to que esas mismas leyes antiguas distinguieron al que hoy 
es N otario con el nombre ó' denominacion de "Escribano Pú­
blico del Número,'' cuyos E:::criba.nos Numerarios eran los 
únicos autorizados por las leyes para autorizar testamentos 

!1 contratos bajo pena de nulidad, pagar los daños y multas 

de algunos maravedis pa.ra la Real Cámara del Rey; y los 
Escribanos de diligencias ó Nacionales que hoy son los ac­
tuarios, se denominaban antes •'Escribanos Reales." 

El N otrariado ha existiflo en México en lus tiempos anti­
guos y modernos; antes de publicarse la Constitucion federal 
de la República, existía así: 

'El Notario de hoy era antes el que se llamaba escribano 

--~----

' 

. 
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público del número: estos eran los escribanos que, como te­

nientes, dueños 6 encargados de los oficios públicos de es­

cribano vendibles y renunciables, servían esos oficios públi­

cos. Los escribanos n!tcionales eran los que practicaban las 

diligencias de los expedientes y litigios judiciales, que se 

le>~ eucomendaban por el escribano público del número, 

dueño, eucargado 6 te.niente de alguno de esos ofióos pú­

blicos. 

No puede ser una la. profesion de actuario, con la profe­

sion de :Notario, pon1ue al primero le falta práctica, y la 

debida derlicacion á ese ramo, por lo cual se han visto con­

tinuamente escrituras y testame>1tos pe1j urliciales á los in­

teresados y sus familia.s, ejercieado el N otario como ejer<~e 

en lo privado, la mis ion mas noble que puede ejercer un 

hombre, como es la. de aplicar á cada uno sus derechos, 

restringit)ndo unos ó limitando las obligaciones, y mas leal, 

porque si un pícaro 1} ni ere en~añM á un ignonmte ó á 
una mujer,· estos se;w defe11didus lealmente, sin ostenta­

cion, sin groser!a, y sin darlo á enteuder, por el N otario 

que interviene en el contrato ,ó testamento. 

Ni tampoco puede ser conveniente á la Sociedad, que el 

que confecciona tl poder, testamento ó contrato, sea el que dé 

cuenta á los jueces con esos documentos q11e á menudo, en­

volverán nulidatles y responsabilidad, que se· procurarían 
• 

frustrar por los mismos actuarios, sus jueces, sus compañe­

r,os, y aun por la mismas partes interesadas, por tener gra· 

to al actuario .en ese mismo negocio ú otros en que preten­

dan t~~nerlo de su mano, como se dice vulgarmente. 

Envuelve ademas una idea anticonstitucional, porque pa­

ra ello, siendo un despojo de derec''os y po<;esiones legal­

mente adquiridos, por los individuos que han teniGo gusto,. 

---~ 
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v-ocacion y dedicacion para ser Notarios, haciendo gastos de 
consideracion y sujetándose á no ganar c;asi para alimentos 

en malos tiempos como el presente, hay que indemnizarles 

competente y préviamente el perjuicio que resientan, co-
• 

menzando por probarse en lo judicial, y bajo las garantías 
de las leyes; que sea por c.:'l.usa de utilidad pública ese des-

• 
pojo; valorizarse sus Notarías segun sus productos anuales, 

oyéndoseles tambien judicialmente: adscribiéndolos á algun 
' Juzgado con la dotacion del sueldo que disfrutan hoy los ac-

tuarios, durante el tiempo de su vida, cuyo sueldo debe pa­

garse por ser causa de indemnizacion con toda puntualidad; 
y todo ecto, segun el sentido de los atículos 19, 39, 49, 5<?, 
13<?, 14<?, 16<?, 21 ?, 22? y 27? de la Constitucion Política de la 

República Mexicana, y de varios párrafos del manifiesto del 
Congreso Constituyente á la Nacion. 

Por estar sujeto el Distrito Federal y territorios, al So­

berano Congreso de la Union, éste legisla propiamente, pa­
ra esas fracciones de la Nacion, cuando se trata de sus cues­

tiones locales. 
Si los actuarios se han creído ofendidos como lo están por 

la. declaracion última del Congreso, y la interpretacion del 

artículo diez y siete de la Constitucion federal, ¿por qué no 
usaron de sus recursos legales para impedir el desacierto? 
¿Cúando ha sido profesion del Escribano de diligenciasjudi­
ciales, autorizar escrituras ni te~tamentos, sino en virtud 
del desarreglo en que cayó nuestra desgraciada sociedad, 

á ca.usa de sus revoluciones, desarreglo que todo legislador 
procuró cortar, apenas tuvieron tiempo de dedicarse á ello? 
Las leyes, dejando á un lado las antiguas, y citando las 
mas modernas, como son: la de 20 de Setiembre de 1853; 

.la de 4 de Febrero de 1854; la de 19 ó 22 de Diciembre do 

• 
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1846; y la de 29 de Noviembre de 1867; lo mismo que m 
de 15. de Noviembre de 1867, son una prueba palmaria de 
lo referido. 

En el párrafo 59 del proyectQ, se les concedía á los Nota­
rios, despues llamados ya Escribanos~ la autórizacion de 
poder cobrar derechos de A¡ancel, si son ocupados, que es 
de dudarse, envolviendo la idea injusta de que al despoja­
do no se le dará sueldo; que queda á la e•entualidad de 

. quien lo quiere ocupar~ y que CQntm lo ngeute hasta hoy, 
injusto ó no, habrá para él co,tas judiciales: ¡s Ei el que 
pierde y es condenado en costas no quiere pagar, por decir 
que es principio constitucional no pagarlas y que si su con­
trario quiso ocupar Escribano costoso, por qué lo ha de obli­
gar á pagarlo, no siendo él quien_ lo ocupó? y en caso de 
recusacion del Escribano costoso, ¿quién lo paga y cuándo? 
¿hasta que haya condenacion de costas? 

En el párrafo 69 se extinguían los Oficios 6 Notarías, 
nombrán1lolos privilegios en odio de lo que los actuarios no 
han podido, 6 no han querido obtener, por falta de voluntad 
6 capacidad intelectu!tl 6 pecuniaria~ el Gobierno en su orí­
gen, ha vendido esos oficios, ejercía y ejerce sobre ellos una 
especie de patronato 6 censo enfitéutico en razon de su ca­
ducidad, pago del diez por ciento en cada traslacion de nue­
vo Notario que lo desempeñe, conservando el dominio di­
recto, por decir así, y concediendo el útil; pagándose una 
especie de I.1audemio; y declarando últimamente que duran­
te la vida de los poseedores actuales, conservarán éstos b. 
propiedad, y á su muerte, el Supremo Gobierno los dé en 
usufructo como lo marca la ley de 29 de Noviembre de 1867 
en sus art1culos 57 y 58, percibiendo el Supremo Gobie:ri:o 
de sus productos las dos quintas partes; ahora se pregEl:~::: 

9 

; 
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' 
¿podrá darse una ley contra. lo expresado en la Constitucion 
en el artículo 27? 

En el párrafo 79 se establecía el monopolio 6 privilegio 

sin probarse su utilidad, habiendo muchas razones en con­
trario que ha demostrado la práctica, respecto á los protoco­
los que hay en el Ayuntamie~to y archivo general, de Es­
cribanos que abusaron tambien de formar protocolos, sin ser 
dueños 6 tenient_es de oficios del número, llamados vendibles 

6 renunciables; que son aquellos sobre los que el Gobierno 
Supremo ejerce el patronato dicho 6 especie de censo enfi­
téutico; y al último de ese párrafo no se prefine cómo se ha­
rá en el Distrito, lo que prueba el terreno falso que han en­
contrado los autores del proyecto. 

En la primera parte del párrafo 89 se tiene razon, pero 
es impracticable, como lo ha demostrado el tiempo, porque 
ejerciendo los jueces en las localidades donde actúan, bas­
tante influencia, á pesar. de ser lo que se expresa, una ley 

antigua, por aquello que dice "por receptoría á falta de Es­

cribano que no le hay," éste, ha tenido que S::!lir á buscar 
otro modo de vivir por no haber conseguido el que se le de­
je ejercer su profesion en las poblaciones cortas á causa de 
esas influencias, refluyendo por esa razon, esos Escribanos 
regularmente al Distrito federal, que siempre ha te.nido en 
su seno un número crecido, haciendo sistemáticamente la 
guerra á los numerarios y dueños de oficios que se llamaron 
vendibles y renunciables. 

Nótese tambien en ese párrafo, la manía de mezclarse á 
legislar en intereses d.e los Estados de la J''ederacion que 
pueden ser muy distintos de los del Distrito federal en ma­
teria de Escribanos ó Notarios. 

Con lo expuesto, creo haber hecho notar las irregularida-
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des del referido proyecto de ley; hay otras muchas razones 
para fundar bien lo que llevo expuesto, pero temiendo abu· 
sar del lector enfadándolo con una lectura mas larga, con­
cluyo, esperando de los CC. Diputados qne componen la pri­
mera comision de justicia, opinen en contra de ese proyecto, 
y de la ilustracion de la Cámara en general, que}o repruebe, 
como es de justicia y de consideraciones sociales. 

El proyecto á que me refiero, no llegó ni á discutirsi en 

lo general tal como se presentó: se pretendió sin embargo, 
siempre destruir el Notariado, y en la Sesion del día 23 de 

Noviembre de 1870, fué desechado por la cámara. 
En las épocas en que se trataba de discutir el mismo pro­

yecto, el ilustrado periódico, El Derecho, que se publica en 
esta Capital, dijo en dos distintas ocasiones lo siguiente: 

·. "Hemos recibido un folleto del Señor D. Ignacio Burgoa, 
Notario de esta capib.l, en el que expone buenas y atendi­
bles razones, para contr~riar el proyecto de ley presentado 
al Congreso por los Sres. diputados Alcalde é Islas: para 
que: los Escribanos ó actuarios pudieran ejercer el Notaria­
do. Somos de la opinion del Sr. Burgoa. Una de las cosas 
mejores que se han hecho en estos últimos tiempos, ha sido 
defini.r con toda precision las atribuciones y calida(l del N o­
tario, distinguiéndolo del actuario: son dos oficios esencial­
mente diversos que requieren diferente instruccion, y que 
por lo mismo, no pueden ni_deben ejercerse indistintamente 
sin peligro de los intereses sociales. Recomendamos la lec­
tura del folleto." 

"La comision primera de justicia, presentó un dictámen 
proponiendo al Congreso, la derogacion de las leyes de 29 

• 
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de Noviembre y 5 de Diciembre de 1867, á fin de que to­

dos los escribanos fuesen libres para despachar como actua­
rios y como Notarios. El dictámen fué desechado, y nos 
parece que con razon; porque establecida ya la separacion 
de ·ambas funciones, que es tan conYeniente, habría sido un 
retroceso volver á confundirlas como pretendía la comísion. 
Nosotros queremos, y hemos manifestado varías veces nues­
tro sentir; que se remedie la malísima situacion de los ac­
tuarios, pero no opinamos por el medio que proponia_la co· 
mision. Creemos que es una cosa conveniente al mejor ser­
vicio, que el escribano que protoliza los contratos y demas 
actos de la vida civil, no sea el mismo que autoriza los ac­
tos de los tribunales; pero al mismo tiempo nos parece que 
á los actuarios, se les debe dejar el libre ejercicio de sus 
funciones, quedando á la confianza de los litigantes, ocupar 
al que les parezca mas digno de ella. Estamos contra la ads­
cricion á determinado juzgado, y contra la prohibicion de 
que so les remunere su respectivo trabajo." 

(Entrega número 22, Tom. V de EL DERECHo.) 

• 
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06pio en seguirla la rliscusion habida en las 06rtes española1; 
respecto á la cuestion de separarse las funciones de Escri­
banos de la8 de los Notarios, y fueron de la manera siguiente: 

Leido el artículo 49, dijo el Sr. Escudero .••••• 
Dice el artículo 4°: · "Nl.ngun Notario podrá jer('er si­

multáneamente con su oficio, el de Juez, Relator, Escribano 
de Cámara ó de Juzgado, Procurador, ni cargo a:guno de 
Policía, ú órden judicial ó de Recaudacion de contribucio­
nes.;' 

El Congreso vé, que en este artículo se establece de una 

manera explícita y absoluta, sin excepcion de ninguna espe­
cie, una regla general á la cual debe estarse, es decir, la 
incompatibilidad entre el cargo de Escribano ó de audien­
cia y el del N otario público; pues a pesar de esta exclusion ab­
soluta en el artículo (39 y no en el inmediato, lo cual seria 

mas tolerable, se dice que el gobierno podrá nombrar ó h.a­
cer compatibles estos cargos, cuando Io exija el buen servi­

cio público. 
Yo comprendo que se me dirá, que esta es una excepcion 

de la regla general que se expresa; en el artículo 49; pero es 

necesario que la comision~.onv:eug¡a en que la excepcion de· 
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'berá extenderse en el mismo artículo en que se establece la 
regla general. Lo I6gico seria, que de los dos artículos se 

' . 

hiciera uno redactado en otros términos, con lo cual se evi-
taría en primer lugar, la especie de contradiccion que hay á 

/ . 

mi modo de ver entre los dos artículos, y se evitaría la re* 
dundancia que hay en el artículo 69 Hay contradicciones, 
puesto que el artículo 49 dice, que ningun Notario podrá 
ejercer simultáneamente con su oficio el de Juez, Relator, 
etc.; y el 69 dice, que el Gobierno poará autorizarlo en cier­
tos casos: y hay redundancia, puesto que el artículo 49 dice, 
que no podrán los Notarios ejercer simultáneamente los car­
gos de Escribanos de Juzgado ó de Tribunal, que yo creo 
que es decir lo mismo; y todo esto podria evitarse varian­
do la redaccion de estos dos artículos, que tomándome yo 
la libertad de hacer á la comision mis observaciones, podría 
expresarse de la manera siguiente, con lo cual, ademas de 
evit3.rse la contradiccion, se conseguirla embeber dos artí-

. . 
culos en uho~ cosa que es una ventaja en leyes de esta es-
ta especie. 

Yo creo que la comision podría aceptar la siguiente redac­
cion: "Ningun Notario podrá ejercer simultáneamente con 
su oficio el de Juez, Relator, Escribano de Cámara 6 de 
Juzgado, Procurador, ni cargo alguno de Policia ú 6rdenju* 
dicial 6 de reaaudacion de contribuciones. Tampoco podrán 
acumularse en una misma persona estos oficios de N otario 
Público y Escribano de Juzgado 6 Tribunal, salvo el caso 
en que así lo creyese indispensable el Gobierno por circuns­
tancias especiales á fin de atender al mejor servicio." 

Antes de concluir, ya que estoy en el uso de la palabra, 
me parece conveniente pedir algunas explicaciones acerca 
de lo que la comision entiende por policía ú 6rden judicial, 

• 
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porque á iní me han nacido algunas dudas con la lectura de 
este artículo, y como á mí me han ocurrido, no seria extra­
ño se les ofrecieran á otros, y consultando lo que dijera la 
comision sobre este particular, podria tener el artículo per­
fecta inteligencia. 

El Señor Conde de Fabmguer: Encuentra el Señor preo­
pinante alguna contradiccion entre el artículo 49 y el 69 ele 
este proyecto de ley, pero de su simple lectura se deduce, 
que no hay semejante contradiccion: que en el artículo 49 
s~ establece el principio 6 regla general de la separacion 
del N otario y de los Escribanos actuarios, y en el artículo 
69 se dice que podrían ocurrir algunos casos en los que por 

. no haber Escribanos actuarios, el Gobierno pueda habi­
litar algunos de los Notarios: es decir, que se deja al Go­
bierno por juez de esta necesidad; pero la comision nq en-

. cuentra. inoonveniente en refundir en uno los artículos 49 y 
69, siempre que quede consignado el principio que se expre­
sa en esta ley. 

Antes que se levante otro señor Diputado á hablar en 
contra de este artículo, tiene la comision que hacer una 

. aclaracion, en virtud de haber habido varias representacio­
nes de al~unos escribanos que manifestaban: que expresán­
dose en el artículo que no podian ocupar ninguno de los 
destinos de recaudacion de contribuciones, querían que se 

. consignara en la ley, si existiendo corno existe hoy á car-
go ele los Ayuntamientos la recauclacion ele contribuciones, 
se entendía que estaban inhibidos ele poder ser del Ayunta-

• 

miento, y particularmente si les estaba prohibido ser Se-
cretarios de Ayuntamiento á los Escribanos. Los Señores 
Diputados saben, que en la mayor parte ele los pueblos, los 
Escribanos son Secretarios ele Ayuntamiento, y la comision 

-• 
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convino en que no habia inconveniente, y se dijo, que en la 
discusion se haría presente esto para que sirviera de comen-
tario á la misma ley. Es decir, que los Notarios pueden ser 
individuos de Ayuntamiento y Secretarios de los mismos: 
Debo hacer esta explicacion de que la comision me ha encar-. 

gad!) . 
• • • • • • • • • • • • • • .. • • • .. • • .. • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 ••••••••••••••••••••••••••••••• 

El Séñor (Jalderon Oollantes ... ...... Este proyecto de ley 
que yo reconozco no solo como útil, sino como necesario, 

tiene un vicio capital, y es el de haberse hecho, no diré se: 
paradamente de los Códigos, con los cuales tiene bastante . 
¡:onexion, sino por. haberse hecho sin relacion al otro pro­

yecto de ley que debe determina,r, qué clase de Escribanos 
~stán encargados de actuar judicialmente; y yo creo que es­
;án tan ligadas enhe sí estas dos clases, no solo en cuanto 
L sus atribuciones, sino en cuanto á su número, que entien­
lo, que no puede ser ni medianamente perfecto este proyec­

o de ley, sin tener en cuenta el otro; y yo creo, que ya que· 
1 Gobierno hubiera considerado tan urgente esta ref<1rma, 
·a que no se hubiera creido posible esperar ·á la formacion 

e los Códigos, hubi!3m sido preciso al menos comprender 
n un mismo proyecto de ley tuda clase de Escribanos. 

El pensamiento está visto, que es el establecer dos clases 
e estos depositarios de la fé pública; los unos que se ocu­
m de todos los contratos que se celebren entre los partí­
llares, y los otros de las funciones judiciales. Estas dos 

1pecies de Escribanos se distinguen, tanto en el pensamien-
del Gobierno como en el de la comision, y sin la organi­

.cion de uno de estos ramos del Notariado, que así puede 
unarse á esta ley del Notariado, no puede organizarsa 
en el otro. • 

• 
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El artículo 4<? prohibe á. estos Escribanos públicos, que 
han sido llamados hasta ahora Escribanos actuarios, los 
inutiliza absolutamente para actuar con los jueces de pri­
mera instancia y en los Tribunales. Y ha meditado la comi­
sion, ha meditado suficientl3mehte el Gobierno, si la organi­
zacion que tienen hoy los Escribanos de número de los juz­

. gados, es tal que haga innecesaria la inter;encion de los No-
tarios en todos los actos judiciales en que pudieran interve­
nir? Pues yo digo á la comision, porque he sido Juez de 
primera· instancia cuatro años, que si no se habilita á los 
Notarios públicos para que esta clase de servicio, que se va 
á colocar en un conflicto á muchos jueces, que se encontra­
rán sin medios de accion oivil ni criminal, toda vez que se 
les inhabilite á. los Notarios de intervenir en esos actos. 

Ya sé yo que se dice que el Gobierno puede autorízar 
cuando lo crea necesario para el mejor servício; pero para 
esta autorizacion del Gobierno, se necesita que venga la pe­
ticion; será menester instruir un expediente, y no será po­
sible acudir á las necesidades perentorias del momento, y á 
un juez que se vé en la precision de instruir un proceso, no 
hay que decirle; espere V. &. que vengn. la autorizac~on del 
Gobierno para que pueda actuar fulano de tal, que no es 
mas que un N otario público. Para hacer esto, era. necesario 
haber señalado el número de Escribanos de número 6 de 
Notarios afectos á. los juzgados, para dar fé de los actos ju­
diciales, y que eso estuviera dispuesto para siempre, para. 
acudir á los casos en que un juzgado de primera instancia 

• 

los pudiera necesitar. Es cierto que en algunos pueblos hay 
demasiados Escribanos; pero hay otros en que los jueces no 
han de tener de quien valerse en ciertos casos. Hay juzga­
dos de primera instancia, en que no hay mas que dos .E..'{;ri-
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banos de número: pues bien, ¿cuál será el conflicto en que 
se halleel Juez que se encuentre en el caso de tener que 

instruir cuatro 6 seis sumarios, que tenga que recibir prue­
bas en varias partes para formar el sumario, y que no pue-

• 

da valerse desde el momento en que se publique esta ley 
- - -

de estos Escribanos públicos? 
Si es en el artículo 8<? donde se ocurre á esta dificultad, 

como me indica un individuo de la comision, yo me reser­
varé hablar acerca de eso, y cuando llegue dicho artículo 8<?, 
haré ver que hay contradiccion, y que ademas es inaplica­

ble, atendidas las alteraciones notables que introdujo el re· 
glamento provisional para la administracion de justicia en 
la clase de funcionarios públicos de que tratamos, segun sa­
be el Señor Villaverde mejor que yo. 

Mi objeto es, puP-s, llamar la atencion del señor Ministro 

de Gracia y Justicia, para que aunque no sea mas que in­
terinamente, y mientras llega el caso de fijar el número de 
Escribanos numerarios que deba tener cada juzgado, pre­
venga hasta la posibilidad que llegue este caso, hoy muy 
probable en muchos juzgados, y autorice á los jueces de 
primera instancia, para que apesar de la prohibicion del 

artículo cuarto, en los casos que sean urgentes y sin nece­
-sidad de esperar la resolucion del Gobierno, porque no puede 
llegar con la premura debida, se valgan del N otario público 

para aquellas actuaciones judiciales que el caso lo requie­
ra. La comision y el Gobierno dirán si están conformes con 
estas indicaciones que he tenido el honor de hacer. 

El Sr. Villaverde: Solo diré al ~r. Calderon Collantes, 
que esta ley no ofrece el embarazo que SS. se ha figurado, 
puede tener lugar respecto á los jueces de primera instan­

cia, en el despa~Jho de los negocios por falta de Escribanos 
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de número: si este inconveniente existe realmente, como 
SS. dice, no es efecto de esta ley. Esta ley no trata mas 
que del arreglo del Notariado en sí, de la aptitud, moralidad 
y de mas circunstancias que han de tener los Notarios, pa­
ra evitar en lo sucesivo los inconvenientes que ahora toca­
mos. Estos otros inconvenientes que SS. indica, habrán 
de salvarse en la ley que arregle los Escribanos de número 
6 Escr~banos de diligencias, lo cual será objeto de la ley 
orgánica de Tribunales, de la ley de procedimientos 6 de 
donde mejor le parezca al Gobierno, pero nunca puede ser 
objeto del presente proyecto de ley. 

Decía el Sr. Calderon Collantes, que cómo habia de sa­
lir un juez de primera instancia del apuro en que se encon­
trase, teniendo necesidad de instruir seis sumarios á la. vez. 
Yo diré primeramente á SS., que sucesivamente podrá ha­
ber necesidad de instruir esos seis sumarios, pero á la vez, 
no porque el Juez de primera instancia en cuyo territorio ... 
se cometan seis delitos ú ocurran seis causas que necesiten 
formar se,is sumarios; el Juez que tiene que formar las di­
ligencias por si mismo, no puede estar en seis partes á la 
vez; el Juez tendría que actuar personalmente en donde el 
delito fuese mas grave, y las diligencias de los dernas lasco-. , . 
metena a otras personas. 

Convengo en la contradiccion implícita que ha indicado el 
Sr. Calderon, reservándose la comision explicarla para cuan­
do se trate del articulo 8<?; pero diré de paso, que por ahora 
el artículo 89 ocur:re á la dificultad presentada por SS., por­
que conserva los funcionarios públicos que tienen titulo de 
Escribanos, con las dos atribuciones de es0rituras y dar fé 
de las actuaciones, los mantiene en el goce y posesion en 
que están: así se dice claramente. Asi es, que este proyecto, 
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omo ha indicádo antes el señor Ministro de Gracia y J us­
[cia, no produce los perjuicios de que ha hablado el Sr.· 
fontañez; esos perjuicios vienen de la reforma anterior, á 

ue con mucho acierto aludió el S1·. Calderon Collantes; de 
t reforma digo, que hizo el reglamento provisional patft la 
dministracion de Justicia el año de 1835, en el cual se 
ispuso que los Escribanos que actúen solo con el Juez, 
ean los que tengan su residencia en la cabeza del Partido, 
·.que los dem.as se limiten á las escrituras y diligencias de 
tra clase que puedan ocurrir. 
El Sr. Oalderon Oollantes: Señores, esta ley aunque no 

:la de un caráeter político, es de mucha importancia, y por 
• mismo, voy á rectificar la equivocacion en que ha incur­
'!do en mi concepto el Sr. Villaverde, porque conviene 
uede esto aclarado. 
Ha tropezado el Sr. Villaverde co!l la misma dificultad · 

ue yo, pues dice: el fijar el número y condiciones de los 
lscribanos numerarios de los Juzgados y Tribunales, no es 
bjeto de esta ley, será de otra. Pues esa es la dificultad, 
e eso me quéjo, de que se haya tratado aquí simultánea­
Lente de ambas cosas. 
Dice el Sr. Villaverde, que no puede darse el caso de 

ue se instruyan seis sumarios á la vez, sino sucesivamen­

~- SS. sabe tambien, 6 mejor que yo, cuál es tJl órden que 
~ observa en estas materias, y que se pueden instruir seis· 

' 

1marios y mas á la vez en un mismo Juzgado; pues los al-
lides constitucionales· en cierta clase de _delitos y de nego­
[os, hacen de Jueces de primera instancia; son Jueces pre­
entivos. Se llegan al Juez cinco partes al mismo tiempo, 
tiene que decir: instrúyanse estos cinco sumarios; él se 

ersona en el sitio doncl.e se haya cometido el delito mas 
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grave; pero no puede dejar por eso de instruir lo demas. 
Y véase cowo se instruyen {t. la vez cinco sumarios, que ne-

• 
cesitan cinco Notarios 6 Escribanos. · t: 

Pero esta dificultad, dice el Sr. Villaverde, no la crea 
este proyecto, existía ya. Yo digo que la crea el proyecto, 
porque hasta ahora los Jueces de primera instancia, lo que 
han hecho, es salir de la cabeza de Partido con el Escriba­
no que eligen, ó con aquel que le toca por turno si es de· 
número; pero las demas comisiones que hubiere que desem­
peñar, para aquellas en que entendían los alcaldes, estaban 
autorizados los Escribanos reales, aunque no fueran nume­
rarios. La dificultad por consiguiente la crea el proyecto, 
no está en la leg;islacion vigente. · 

Dice el Sr. Villaverde, que elGobierno cuidará por los 
reglamentos, 6 en otra forma, de salvar estas dificultades. 
· .... Estojustifica lo que yo he indicado, porque mi objeto no 

ha sido, como manifiesto antes, oponerme al proyecto por 
espiritu de hostilidad á la comision ni al Gobierno, sino 
que he querido llamar la atencion del Gobierno sobre este 
conflicto, que no solo es probable, sino segurísimo, que se 
van á ver en él dentro de poco los Jueces de primera ins­
tancia, para que bien por un artículo adicional á este pro­
yecto, bien por otro medio, como el de ese reglamento que 
indica el Sr. Villaverde, autorice á los jueces para que en 
los casos urgentes y en todos los que crean necesarios, pue­
dan valerse, cuando no haya bastantes Escribanos numera­
rios, de los Escribanos reales 6 ·Notarios públicos que lla­
marán en adelante. Si el Gobierno, teniendo en considera­
cion estas indicaciones, ofrec!'J salvar esta dificultad para lo 
suce¡,;Ívo, nada tendré que decir; pero entre tanto, mis obser­
vaciones habrán estado en su lugar. Por el reglamento pro-
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visiona! para la administracion de Justicia, se concede que 
' 

puedan actuar los Escribanos reales con los alcaldes consti-
tucionales, cuanQ.o hacen de Jueces de primera instancia; 
pero en adelante, no podrán hacerlo por este artículo 49, y 
no habiendo mas que dos Escribanos numerarios que pue­
dan actuar, ¿cuál será la consecuencia el dia que haya de 
instruir seis ú ocho causas á la vez? La consecuencia nece­
saria será entorpecerse el curso de la Justicia criminal. 

• 
El Señor Mz'nistro de Gracia y Justicia [ Arrazola:] N o 

sucederá nada de lo que teme mi amigo. el Sr. Calderon 
Collantes. 

Dice en primer lugar SS., que debe ser un segundo ramo, 
ó una segunda parte de este proyecto, el asunto de los Es­
cribanos de Juzgados. A juicio del Gobierno, no estaria en 
su lugar esta segunda parte del proyecto. 

El oficio del N otario y el del actuario son tan diferentes, 
que se ha reconocido así desde muy antiguo hasta en nues­
tra legislacion; de modo, que por _la naturaleza mjsma deias 
cosas, están enteramente separados, y si lo están, preciso 
es que lo tomemos así. ¿Puede reglarnentarse el uno por el 
otro, cuando están separados los dos? . 

Efectivamente, Señores, si el Escribano actuario 6 de 
Juzgado, llámese corno se quiera, es una parte integrante 
de los tribunales cuando administran justicia, ¿á dónde cor­
responderá el arreglo de esta clase? A la organizacion de 
los tribunales; y cuando se diga lo que ha de ser el Relator, 
el Procurador, el Escribano de Cámara en los tribunales, se 
dirá támbien lo que han de ser los Escribanos actuarios. 

Se convencerá, pues, el Sr. CcJderon Collantes en su 
ilustracion, da que aquí no es donde puede tratarse de los 
Escribanos de los Juzgados; haríamos una involucracion, 
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organizaríamos en parte los tribunales, cuando aquí no se 
trata del principio de la organizacion. Porque puede suce­
der una de dos cosas, que hasta ese punto son separables 
las dos; que no haya tales actuarios públicos, sino que se di-
ga, entren á actuar los fieles de fechos, que esto se ha rea­
lizado siempre y se está realizando en caso de necesidad; 
pero no se puede decir nunca, no haya Notarios, p•Hque 
valdría tanto como renunciar á perpetuar los contratos en­
tre los hombres. Por consecu-encia, creo que queda contes­
tado, y espero que convencido el Sr. Calderon Collantes, de 
que no es este el sitio donde podria tratar de eso,que el si­
tio· es de la organizacion de los tribunales. 

Pero dice el Sr. Calderon Collantes: hay una dificultad 
práctica. ¿Qué va á s~ceder con un Juez de primera ins­
tancia que tiene que instruir seis. sumarios? Señores, su-

• ·oodm 1(} que está sucediendo. Por el reglamento vigente 
no puede haber mas que un número limitado de tres 6 cua­
tro por ejemplo. ¿Y no puede suceder que en un partido de 
ciento cuarenta pueblos, como los hay, se instruyan 60 ú 
80 sumarios? ¿Y qué sucederá entonces? Lo que está su­
cediendo, que los Escribanos numerarios de los pueblos, 
aquellos cuyos títulos les autorizaban para esto, evacuan 
las diligencias; cuando estos no bastaban, lo h~cia un Es-

'· 
cribano real, en cuyo t¡tulo estaba la concesion de actuar, 
porque es muy larga la nomencla-tura de nuestros Escriba-

. nos, y algunas concesiones hay hasta por juro de heredad; y 
finalmente, cuando éstos no estaban tampoco, lo hacia un 
fiel de fechos; pues ese recurso, y recurso reconocido por 
la legislacion nuestra, en el caso de necesidad, ese mismo 
se tiene y se tendrá en lo sucesivo, porque el proyecto no 
empeora sino que mejora esttJ punto. 
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El Sq'. Oalderon(Jollante!.: Yo quisiera que el señor Mi­
nistro de Gracia y Justicia me contestara categóricamente, 
si el artículo 49 se entiende como SS. lo ha explicado, por­
que aquí se deben aclarar todas las dudas. Los Escriba­
nos no numerarios, en los casos de urgencia que he dicho 
¿pueden 6 no actuar en los negocios judiciales? Si pueden, 
que se diga; pero en ese caso el artículo 49 está redactado 
de modo que da lugar á dudas, pues tanto yo, que al me­
nos estoy dotado de sentido comun, como otras personas, lo 
han entendido de la manera que he dicho, y esa duda es 
menester que desaparezca. 

El Sr. Ministro de Gracia y Justicia [ Arrazola:] No pue­
de ser culpa del Gobierno el que no se comprenda bien un 
artículo, parte mínima de un proyecto de ley ta.n extenso 
como el actual, tomándolo así aislado, sin considerarle en 
su enlace con las de mas; pero tiene la · segurid:1d de que 
desde el momento en que se estudie bien todo . el ,.sistema, 
que se enlace ese.~ó é~alquiera-~troártí~ocon los dem~~' 

. . . 
desaparecerán esas dificultades. El artículo 4q no es aislado 
como lo miran SS. SS: despues de él, viene el 80: y sobre 
todo, viene el último que dice: que el Gobierno queda auto­
rizado al ejecutar esta ley para habilitar en el ejercicio del 
Notariado á los que ahora lo ejercen segun lo necesit9< la 
administracion de Justicia. Y esta disposicion no es ni am· 
bigua, ni personal, sino local si se quiere; examinadas las 
circunstancias de cada Juzgado, ya te·ndrá el Gobierno la 
prevision de obrar segun aquellas requieran. 

Pero dice el Sr. Collantes: se ocurre un caso particular 
y viene á pedirse la autorizacion, cuando esta se dé, yn. 

• 
puede no ser necesaria. A esto digo que no puede suceder; 
pues el Gobierno, t:eñores, que por decirlo así, es la provi-
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dencin. del pa~s, tiene que ver las cosas de largo, y al llegar 
al cumplimiento de la ley, si ésta llega 4 serlo, lo hará con 
'Conocimiento da las necesidades locales. Así, pues, tran­
quilícese el Sr. Collautes, que no sucederá nada de lo que 
SS. teme. 

El Sr. ]~foyano: Toda vez que las objeciones que se han 
hecho son sobre la incompatibilidad del Notariado con los car .. 
gos que llevan jurisdiccion, la comision se ha con>enido en 
quitar la del artículo 4<? y que se quede solo en el 6<?, re­
dactándose de este modo los dos. 

Artíc•.1lo 49 Ningun Notario podrá ejercer simultánea• 
mente con su oficio, el de Juez, Relator, Procurador, ni 
-cargo algun de policía ú 6rden judicial 6 de recaudacion de 
contribuciones. · 

Artículo 69 No podrán acumularse en una misma per­
SQ_na, los oficios de N otario público y Escribano de J uzgRdo 
-ó Tril¡unal, salvo el caso en que así lo creyese indispens~r 
ble el Gobierno, por circunstancias especiales, 6 á fin de aten• 
der al mejor servicio. 
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.IJ.ATOS HISTORIOOS sobre el1Votariado, des­

de suorígen; tomados del 'Tratado elemental de .kl. 
E. H. Garnier .Desclwsnes, segunda edicion . 

• 

CAPITULO I . 

.Origen é institucion d-e los N otario& . 

..En los pueblos antiguos . 

.. L En los pneblos :antiguos el orígen de los Notarios se 
remonta hasta los primocos tiempos en que los hombres han 
celebrado entre sí ~onven{)iones para todo aquello que se 
exije en las diversas eonveniencias de la vida social, y de 
qué se ha tenido necesidad de conservar la memoria, ya pa­
ra despues de la muer.te de los contratantes, 6 ya para el 
<Jaso en que uno de ellos 6_sus herederos, rehusaran el cum­
¡plimiento de su promesa. 

2. Antes que el arte de eset'lbir fuese inventado, 6 comun, 
las convenciones se hacian verbalmente en presencia de tes­
tigos, que certificaban la verdad -cuando era necesario. :B:ste 
uso ha sido largo tiempo conservado entre los Hebreos, aun­
que ellos tuviesen tambien el de la escritura, que habían lle­
-vado de Egipto, con otros muchos conocimientos, como se 

• 

l 
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· ve por la ley de Moises que ordenaba que el acto de divor­
cio fuese dado por escrito .. 1 

J_,os Hebreos tuvieron despues ~uchas clases de Escri­
bas: los unos, que llamaron Escribas de la ley, se ocupaban 
de trascribir é interpretar los libros sarttos: otros se llama-­
ban Escribas del pueblo, y formaban, como entre los Gri~ 
gos, que probablemente lo habian imitado de los Egipcios, 
una especie de magistratura; otl'Os, en fin, eran los Escribas 
ó Secrebtrios del Gobierno. Una de las funciones de estos 
era recibir y sei.lur las actas, ora judiciales, ora t:Jonvencior­
nales, que debian ser expedidas con el sello público; estas~ 
gund:t parte de sus funciones tenia como se ve, los caracte-­
res de las det Notariado. · 

Para la mayor parte de las convenciones, estos Escribas 
no empleaban mas que notas 6 signos abreviados que haciao. 
con extrema prontitud, como se ve por este verso del Salmo 
44: "Mi lengua iguala la rapidez de la pluma del Escriba.'' 
Pero había tambien actos que los contrayentes escribían 
ellos mismos 6 que hacían escribir por alguno ante los te~ 
tigos, que eran hechos por duplicado, siendo el uno cerrado 
y sellado en seguida con el sello público, y el otro. quadaha 
abierto como. se dice en el capítulo treinta y d.os. del libro de 
Jeremías, donde habla del acto de venta. que su primo ffa¡.. 

e 

nameel le babia hecho, como á su m9.s próximo pariente, 
del campo de Anathnt situ,ado en la tierra de Benjamin. 

3. Habia entre los Griegos, oficiales públicos que recibia'l 
las actas de las convenciones entre particulares y que reda<>­
taban tambien los juicios hechos por los Tribunales. En aJ. 
gunas repúblicas, estas dos funciones el"an separadas como 

1 Deuteronomio C. 24, etc •. 
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lo dice Aristóteles en el libro sexto de sus pollticas, capÍtu· 
lo octavo, cu:tndo hace ]a.enumeracion de los oficiales nece-­
sarios á una Cindacl; pero él considera estas .dos clases de 

oficiales como teniendo la misma autoridad y el mismo ca­

rácter. 
4. Entre los Romanos las convenciones se hacian verbal­

mente, en presencia de testigos, ante un hombre que tomaba 
nota sobre tablita!". 1 E~tas notas eran simples signos 6 
especie de cifras que tenian si3nificaciones conocidas y que 
se trazaban con mas prontitud que se pronunciaba la pala-. 
bra; 2 y cuando era necesario obligar á uno .-le los COlltra­
tantes á cumplir ]a convencion, el otro se presentaba con 
los testigos y el tenedot· de notas; antl3 el M»gistrado llama­
do pretor, el cual.sobre la explicacion que aquel daba de 
e5tas notas y sobre la declaracion de los testigos, haciiL re-

(1) E..te era el nombre ele las lwjas ile una mailera,lelgailn, tFZ"u­
lae tabdlue, sobre l:u~ cuale» se tr:1zahau los t'araetérPS cou estilct y 
de las que "" lmci:tll )'Pqneños en:~dPrnos que ;;e guardaban en Rll 
cartera. Se formaban tamhien rollos ó libros. Hahia tablas en hojas 
ile mnrfil ó de nH·tal. A~í l'S euuo fné (•scri:a en Roma la !ey que 

los DP .. énviros h:Jbianlle\·atlo ele la Grecia, y que fu{, lla1mula la Jpy 
de l:is olo!'l~ tahlaR, De~pues se servían entrP los RullJaiiPS, ile hojas 
deper~amino me11 órww. pergamus ra~us. i\;,í es (¡ne de las J•alabras 
Jll•ta, tahll·ta, ('f! <le don<le h:J.u venido los uombres de Notario, guar­
da-IlOta. tabellion. 

(2) Es conocido este dístico de Marcial, intitulado Notarios. L. 
14, nÚIII. 106. • . 

"La prontituil. el<! la palabra no pueil.e igualar á la ele la mano del­
Escribn; él ha trnzado las palabras autes qut: la le11gua )¡aya acabado 
de pronunciarlas." 

El poeta :Manilio ha expresarlo lo mismo en estos tres versos de sus 
cuarto libro. • 

"Para el Hibi 1 Esnibwo una }''llabra no es mm: que una letra, sus 
tiOt:lF< van n•as f•JIÍl'a (jliC ]a le1 gua que las Fl'OilUilCÍ3, y á pesar de­
}:.¡ ra piJcz de la~ palabras, él las ex1m:sa todas cou sus signos abre­
viados. 
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dactar el contrato por escrito. ordenaba la. ejccucion y lo 
hacia sellar con el sello público. 

5. Se concibe que debía haber en Roma un gran número 

de personas ejercitadas en este arte de trazar las notas 
tan pronto como la palabra, lo que exigia. podo mismo, un 

. . . 

juicio seguro, instruecion, y una. probidad reconocida. 
Los gefes de familias patricias, los hombres de tlignidá.d 

6 de consideraeion, te'lia.n catl.t uno Escribas de esta. es¡.>ecio 
Jla.m:ttlos Cursores, de los que se servian tn.nto par.t sus asun­

to3 personales como p:tm los de sus clientes. Por~1u:; entre 

los Ib:n tnos, siguie:t.lí) u:w. in:~titucioa de Rómulo, todos 
los hombre:; del pu•~blo ad•1ptaban un patron dtjl órJen pa­

trieio, que dehia ser su protet tor, su consejero, y tenerle ea 

cierto modo en lugar de padre, de donde viene esa palabra 
patron; que tenia cuid<tdo de dirigir l:lUS asuntos, da recibir 
las actas de sus convenciones, y de defenderlos en sus pro­
cesos. Los patrones tenían á honor hncer estos buenos ser- · 

vicios á sus elientes~ de los qu~ ellos eran tu.mbien en algun 
modo los Abogados y los Notarios. 

Los clientes por su parte reconocían estos servicios por 

su adhesion háci;t su pa.tron: ellos le daban su sufragio en 

las elecciones: em costumbre que se hiciesen al principio 
del año pequeños regalos, lo que nosotros llamamos estrenos 
del dia de año, que es en efecto mnyantigua entre la ma­

yor parte de los pueblos; y. ellos debían t~Lmbien ayudarle 
parael establecimiento de sus hijas, rescalltrle á él y á sus 
hijos cuando caian en cautividad en la guerra. 

La consitleracion, el favor de aquellos que aspiraban á. 
la magistratura y sus medios de llegar á ella, tenian una bue· 
na parte ea el gran número de sus clientes. 

• 

Aaí se ton\<\ cu,i<la<lo en Roma de hacer aprender á los 
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jóvenes, y principalmente á aqUellos de entre !os esclavo..'3 
que mostraban inteligencia, ese arte, bastante difícil, de es-

-
críbir en nota~, con el cual no era menester mas que una 
letra 6 un rasgo para expresar una palabra ó una frase en­
tera, á fin de que ellos pudieran ser empleados tanto en es­
te uso de hacer constar las convenciones en signos trazados 
sobre tablas, como en escribir su significacion, cuando los 
a.ctuarios ó los Tabeliones cartularios hacían por exteuso la 
redaccion de los juicios y contratos. 

6. Los tenedores de notas entre los Romanos, no tenian 
todos el cáracter de hombres públicos: no h:•bia de este nú-

. 

mero mas que aquellos que eran especialmente accesorios á 
la República 6 á alguna Ciudad, sea :;;ujeta, sea aliada de 

· Roma. Porque cada ciudad tenia sus esclavos público;;; que 
servían de Escribas, de actuarios, de Notarios ó Tale~iones, 
á fin de· que la expec1icion de las actas y de los juicios, no 
costase nada al pueblo; y se tomaban para esto oselavos, al 
principio, porque era el Gobierno· quien los mantenia y ocu­
paba, y despues porque siguiendo una regla del derecho 
Romano, ninguno podia estipular por otro, y que se había 
exceptuado de esta regla á los esclavos por razon de que to­
do lo que ellos adquirían, pertenecía á su dueño de quien 
ellos mismos eran propiedad; y que tambien los esclayos pú­
tlicos que pertenecían á la ciudad, podiftn estipular válida­
mente por cada. uno de sus habitantes. 

Se sabe asímismo que en este pueblo esencialmente con· 

quistador y dominador, los hombres libres no .hacian ca.so 

mas que del arte de la guerra y de las magistraturns; las 

profesiones de artes liberales, las ciencias y el comercio, 
eran ejercítndos por E:sclaYos 6 por libertos. 

Los ciudadaPos Rom.a.nos tenia,n sin duda, para los letra .. 

• 
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dos, los sabios, los ret6ricos, los sofistas, los médicos y los 
artistas, la estimacion debida á sus talentos; pero ellos no 
gozaban la con¡¡ideracion pública. 

Por lo demas, los esclavos qt~e en los primeros tiempos 
hicieron en Romalas funciones de tenedores de notas y de 

~ 

Actuarios, no pueden compararse á los Notarios 6 Tabelio-
nes, que fueron instituidos en seguida, y menos aun á los 
que existen hoy en Europa; porque ellos no eran oficia­
les titalados: SU'\ notas 110 eran mas que Un acto privado Y 
solamente servian de Escribas á los Notarios y Ta beliones, 
cuando esas notas eran redactadas con todas sus letras 
para formar el instrumento de las convenciones como se di­
rá oportunamente. 

7. Despues que las convenciones escritas en notas 
eran puestas en limpio por los Tabelionel'l, no eran aun mas 

·que un acto privado que hacia bien fé en justicia, pues que 
el magistrado clebin creer el testimonio 1le este oficial, el 
cual tenia tanta fuerza como ltt declaracion de dos testigos; 
·pero no venia 1. ser auténtico y ejecutivo, mas que por}::¡, 
sancion del juez. y el sello público que él hacia pon~r. 1 

8. Rtjo los Emperadores Romanos, la funcion de Nota­
rio fué mas espe0ialmente determinad~t y arreglada. 

Arcadio y Honorio (en el siglo IV) prohibieron se toma­
ran esclavos para ejercer las funciones de Notarios y de 
actuarios, pues que estas dos cualidades tenian entoncts 
la misma denominacion de N otario, cartulario, y ordenaron 
que estos fueran elegidos lo mismo que los jueces; sus fun­

ciones fueron entonces puestas en el número de las cargas 
·municipales; aquellos que las lle11aban, hacían parte de los 
---

1 Véase la. instituta de .TuRtiniuno, I1, 2, tít.l O, de testamen­
tos, y L. 3, tít. 22 ele las obligacion~l'l po¡· títulos, 

• 

• 
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. ministros 6 m:lgistrados; ·ellos formaban·· un 6rden entera· 

. mente distinto de los ministros inferiores que se ll:tmahan 
Apparitores y su estado era visto como mas honroso, por­
que todos los actos públicos estaban confiados á su fi lelidad. 

Las funciones de iiotario se ejercían !!"ratuitamente: és­
;tas eran un cargo público que cada ciudadano debia llenar 
á su vez, pues que eran elegidos al efecto, de mod.)quo 
.era visto, por algunos como C!trgo tan oneroso, que para 
·evitarlo, dejaban las ciudades é iban á servir en ef ejército 
. ó tomaban plazas en la casa del Emperador, lo que fué ne-
eesario en fin prohibir por una ley. 

Ademas habia entre los Romanos otros oficiales que pa­
ra ciertos actos hacían la funcion de Notario y que llama-
' ~han actuarii; cada Gobernador de provincia tenia uno cerca de 

.él para recibir, registrar y sellar los actos de la jmisdicion vo­
luntaria, tales como las emancipaciones, las adopciones, las 

.. manumiciones (franquicias), y singularmente las testamen-
tos, cuawlo se querían insiñuitr, publicar y registrar, lo que 

, se decía poner apud acta, apud gesta. 
El En p3rador Leon (en el IV siglo) quiso quo los Nota­

rios, conforme al espíritu de su institueion, fuesen hombres 
de una probidad reconocida, instruidos en el arte de hablar 
y de escribir, y en el conocimiento de las leyes. . 

Bajo el imperio de Justiuo (en el siglo VI) los notarios 
:~rn1aron cuerpos y Colegios, entre ellos. 1 

Justiniano su sucesor, hizo redactar portres jurisconsul­
tos, en el año 533, un compendio del derecho Romano bajo el 

1 Lo mismo ha tenido lugar en Francia ilesde _Felipe el Her­
.moso, como se v~>rá al fin del uúmero tt"ece y mas ahajo; y ella ha si­
do establecida tambien por la ley or·gáuica del Notaria• lo actual bajo 

. el nombre de cámara de disciplina de que se bablal'á eu uuo de lo11 
capítulos siguient~s. · 

l 

1 
• 
" 
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título de institub, sacado -_de su Có(ligo, y de las leyes y 
decisiones del digesto cuya coleccion se hizo tambien enton­
ces, y fué public<.Lda poco tiempo despues. 

Se veía un gran número de disposiciones concernientes á-­
los notarios en la coleccion de las leyes de este Emperador 

-

Romano, y es á él á quien se atribuye comunmente esta 
denominacion dada á los Notarios defudices, clwrtularii q.ue 
varios autores han creído ser de Cario-Magno; lo que ~igni­
fica que él consideraba á esta, funcion como teuieu<lo á la 
vez la. de retlador y la de juez. 

Así. es como los consideraba. igualmente en su libro de la 

f6rmula de los Notarios, el sabio Magno A urelio Cassiodoro, 
Patricio de Roma, bajo el reinado de Theodorico JI, ge· 
fe de la nacion de los Godog y rey de Italia. El dnba á 
la funcion de los NotariQs aun mas importancia que á la de 
los jueces, porque, decía., que éstos no hacen mas 4\Ue juz­
gar los procesos, mientras que los Notarios los previenen sin 
que haya apelaeion de sus juicios. 

9. Se ve en la novela 4·! _que el uso de los Romanos en 
tiempo de los emper~dores, respecto de las actas que pasa­
ban ante los Notarios, era que el Notario escribía. primero 
en notas abreviadas todo aquello que los contrayentes con­
venían entre sí: estas notas 6 proyectos c:le acta, se llamaban 
scheda, hoJa, tableta: la acta no &ra perfecta ú obligatoria. has. 
taque babia sido esorita con todas sus letms, lo que se llama­
ba t'npurum ni mundum, poner en limpio: f'Sta operacion que 
viene á ser poco mas 6 menos lo mismo que nuestras c6pias 
de contratos, se hacia por los tabeliones y formaba el com­
plemento del acto: por esto es que en la ley contractus del 
código de Justiniano se dice, que las partes podían retrac­
tarse mientras ':\Ue el cJut¡·a~o no estaba puesto en limpio y 
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confirmado por la suscricion de las mismas pnrtes. Pero en 
materia de ve11ta sea sin escrito, sea por un escrito (schedu), 
no puesto aun en lim¡;io, f>i el acept:llite hubia dado arras, 

las perdia por sn. reE-isteneia á cumplit· el contrato; y el vcn­
detlor que rehusaba hacerlo, pagaba el doble de las arras. 

J .. a suscricion no era ua sig11o manual de las partes: ella 
consistía en. escribir abajo tlel contrato puesto en limpio, que 
era. de su agrado y acordaban totlo lo que en él eiitaha conte­
nido; y. en cua u to ú su firma, consistía en poner el sello parti-
cular de el u e se servían habitualrne:. te. · 

Cuando los contratantes . no sabian escribir, un amigo 
suscribía por _ellos. N o era necesario que los testigos sus­
cribiesen la acta: bastaba que el tabelion hiciese mencion 

de su presencia. 
l,:.s notas trazadas por el N otario, no emn lo que noso­

tros llamamos hov la minutn del acta. Estas notas hechas 
• 

. en signos 6 abreviaturas y segun las cuales el tabelion redac­
taba por extenso el contrato óla copia, no·se conservaba; ellas · 
eran miradas como un borrador inútil una vez que era expe<li­
da y librada la cúpia. Esto es lo que se llama en derecho 
breve8, brevia, ln·evienla, y es del toLlo diferente de lo que en­

tendemos por minuta de acta y por acta en brevete, es de-. 
cir, aquellos de que no se guarda minuta, pero que no son 

• 

menos escritos por extenso que los otros. 

En Francia, baJo las do8 primera8 razas de los reyes. 

. 

10. Todos eRtos usos pasaron á las Gaulas con la. domi-

naeion de los Romanos. 

• 
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Cuando los Francos y las otras hordas de guelTeros ve· 
nidos de la antigua Germanía, hicieron sucec;ivnmente la 
conquista bajo lct direceion de sus gefes, llevaron allí las 

costumbres y usos de su país, dejando á los _Galos y á lós 
. Romanos la libertad de seguir sus leyes. Estas costumbres 
no fueron conservadas por mucho tiempo entre ellos mas 
que por tr:ulicion; se ve hien en algunas partes descritas en 
los capitub·_·c.-; de sus reyes, Chlldebcrto, Clotario y Dago· 

berto, en los si;;los VI y VII, y dB Pt~pino, primer rey (le 
In. segunda. raza; pero Carlu-~lagno su hijo, fué el primero 
que hizo redactar por escrito, todas estas costumbres el a.ño 
798, bajo el título de ley sálica, á la cual añadió otras mu­
chas leyes en fonn:t de capitular 6 rapitulares. 

11. Estos diferentes monumentos, que son por tanto de 
una muy grande extension, no couti0nen nada que indique 

que los· :Francos hubiesen adaptado las leyes y usos de los 
Romanos sobre la. redaceion y forma. de los contratos, ni que 
la funcion de Notario ó de Taheliun, fuese eatre ellos la que 
era en Roma y en la Gaula Ronmna. 

Se ve en las capitulares de los reyes de la primera raza, 

que contienen la.~ leyes de los Ripuarios, de los Alemanes, 
y de los Bávaros, que las convenciones se hacian entonces 
por simples escritos privados~ por cartas (epi8iolm) 6 que 
se probaban por testigos. 1 

Las donaciones que se hncinn á la Iglesia emn llevadas 
en una carta escrita ante seis testigos, quienes si querían, 

imprimían allí :>u propio sello, y . que el donador ponia so· 

1 Pcr chnrtam, aul per testes; pacta vel placila qure per sc1·iptumm 
quamcum'lue júcta su nt, n:-1 per testes denw11stratos, tres t:el amplius. 
Véase el tercer ea p. do Dagobt•rto, del año ti00, tít. 15, art. 2 y 13 
de la ley do Jo-. .Bávaros. 

------------------------- ----·- --
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bro el altar en presencia del sacerdote que serviu. esta 
iglesia. 2 

- ~-

Jijú las fórmulas de 1\farculfo, escritas hácia el año 635, 
bajo el reinado de Clovis II hijo de Dagouerto, y que con­
tienen el modelo y la forma de un gran número de actos, 
tales como ventas, permutas, donaeiolles, testamentos, par­
ticiones: divorcios, e te., se ve que todos estos actos se ha­
cia u por escritos privado-;, por una simpJe carta. El no ha­
b 16 allí de N otario nws que en la 1 7<!- fórmula del libro ;d9 

que es e1 modelo de un testamento mútuo entre marido y 
mujer donde dice: testamentum nostrum condidimus quod, illi 
notario, scribendum commisimus, "nosotros hemos hecho nues­
tro testamento que hemos hecho escribir por un tal Notario." 
Pero en In. 7<!- férmula de este mismo libro, que es el mode­
lo de otro testamento entre marido y mujer, se ve, que él 
está hecho en 1~ forma de una cartn .. Y en las 10\1, 11~ y 
12'!- y número de otm.s fórmulas siguientes, los modelos de 
actas de donaciones entre vivos y testamentarios, son igual· 
mente en esta forma privnda. 

Pero como cada uno tenia. entonces la facultad de seguir 
6 su arbitrio, 6 la ley romana 6Ia de los Francos, y que se· 
<gun el derecho Tomano, babia (liertos actos, que debían ser 
registrados en las cortes de justicia 6 por los prefectos de 
las provincias, lo que se llamaba poner á pud aeta 6 gesta, se 
v·e en las fórmulas 37 y 38 del libro primero, un ejemplo do 

. estaformalidad llenad..'t ante les jueces y los oficiales munici­
pales por una carta que contenía d(}nacion 6 cesion 6 testa· 
mento sobre la. cual ha.bian puesto los testigos el se U o de su. 
mano que,1fespues babia sido presentada por el mandatario 

2 Véase el mismo capítulo de Dagoberto tít. 1~ cap. l. 

-
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especial del autor y leida, así como el mandato en presencia. 
de esos jueces siendo por ellos confirmada é insertada en el 
registro de los actos públicos, que se conservaba en los ar­
chivos. 

• 

12. Carlo-Magno, en su capitular del año 803~ artículo 
s<?, quiso que sus envia los (missi dominicz) nombrasen en 
cada. lugar l<:>s Notarios. Y su capitular del aílo 80G, artícu­
lo 39, previene que los J1Jscribas deben escribir fielmente, y. 
ordena á cada obispo y abad, y á todoslos condes, tener ca­
da uno su notnrio. De Scribis v.t vitiosé nonscrzbant et unus 

' 

qw:sque episcopus et aóba, et singuli comites, notarium suun¡ 

lwbeant. He ahí todo lo que se halla con relacion á los 
. . 

Notarios en las mtmerosas Or:denanzas de ese primer le gis-
• 

lador de los franceses á quien algunos Escritores han atri-
bÚido esta denominacion de Judices chartu!arii dada á los 
Notarios, la cual es verdaderamente del Emperador J usti-

• nmno. 
N o parece que Carlo-Ma.~no huhiese concebido el proyec­

to de instituir el N otariaclo bajo el título de Oficial e,; públi­
cos como lo l~a.n creído algunos autores modernoH. J-'o que 
se dice en sus capitulares, hablando de los Notarios, se apli­

ca igualmente á los Grefieres, actuarios ó Escribanos de j us­
tieia, á· los Escribas en general, y prueba aún que lus pri- ' 
meros no eran oficiales con título, pues que ellos eran so-

• • 

lamente escogidos por sus enviados en los lugares de su . 
propio dominio, y que cada ouispo, cada nb:Hl y cada con­
de, deuia tener, es decir, nombrar su Notario, en su ter­
ritorio. Mientras que entre los Romanos, esta era una fun­
cion pública propiamente dicho, á la cual se em electo de la 
misma manem que á las magistraturas, porque en Roma to­
da funcion, toda autoridad, toda magistratura, derivaba úni-

• 

; 
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bamente del poder público. Pero entre los Francos el poder 

judicial, era visto corno un derecho inherente á la propiorlau 
• 

del territorio de la conquista. Las tierras que fueron deja-

dt:~-s á los Galos y á los Romanos, quedaron sujetas: aque­
llas que se distribuyeron. á los conquistadores, les fueron 

dadas bajo el título de beneficios de por vida, con la carga 
del servicio militar: la mayor párte formó el dominio real, 
de que muchos reyes desmembraron una parte, sea en sobe-

' 

ranía para sus hijos segundol:l, sea en favor de personas dis-
thJguidas, fl.He ellos querían gratificar. El derecho de jus~ · 
ticia hizo parte de esas concesiones y vino á ser en segui- · 

' . ' 

da hereditario como ellas cuando el establecimiento de los - . ' 

teudos, hácia el fin de la segunda !aza y ¡1tincipalmcnte en 
la época <le la tercera como se verá en el número 19. 

• 

§III 

Bajo la tercera raza. 

13. Algunos autores han escrito que S. Luis habia ~rea­
lo sesenta oficios de Notarios en el Clwtelet de Paril:l para 
·~cibir todos los actos de j urisdiccion voluntaria en la com­
>rension de ese Tribunal, uno de los mas antiguos del reino 

r donde la justicia era administrada por un conde ·bajo la 

lrimera raza; por un vizconde, bajo la segunda raza, desde 

:l año 884; y por un preboste, p1·ep6situs bajo la tercera, 
lesde el año 1032. · 

Pero este hecho no es <Cierto en manera alguna, aunque sea 

eferido en las diferentes historias de la vida de ese .Rey 
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por Joinville, por Nicolas Gilt'es Arzobispo de Tiro, por Ga 
guim, y en la Crónica de S. Dionisio; y aunque Loysel en su 
tratado de los oficios, le baya tarnbien :wstenído sobre la. fé 
de los antiguos historiadores. Ademas de que no se en,:uen­
tm en los establecimientos de S. Luis nada que dé indicios 
de esta creacion, se vé que bajo Felipe el Hermoso, su nie­
to, que subió al trono quince años después de él, había en el 
Chatelet de París un número indefinido y excesivo de Nota­
rios. Y por remediar los inconvenientes que resultaban de 
esta confusion, encargó al Preboste de Paris examinar cuán­
tos Notarios bastaría que hubiese para todos los asuntos del 
Chatelet, y darle la lista de aquellos que estimara deber ser 
consen'ados. Despues de este i!J.forme, al cual iba adjunta la 
lista, fué cuando Felipe el Hermoso le dirigió en el mes de 
Marzo del año de 1300, las cartas-patentes en forma de man­
damiento, por las cuales ordenó que los sesentn sujetos que 
allí son nombrados fueran solamente c•mservados en las fun­
ciones de Notarios del Chatelet para ejercerlas corno hasta 
entonces lo habian hecho, y mientras que placiera á su vo­
luntad, mandando á su Preboste excluir á todos los otros. 
Lo que prueba que S. Luis no habia creado en título de ofi­
cio sesenta Notarios en esta-jurisdiceion: porque si esto hu­
biese sido, y que consigui~.ntemente esos sesenta oficiales 
·hubiesen ejercido en virtud de una creacion real,-ningun 
otro había podido llenar la misma funcion sin una ci-eacion 
nueva por los dos· Reyes sucésores; y no habría podido 
suceder que el número de Notarios fuese tan multiplicado co­
mo era sin embargo sin conocimiento de Felipe el Hermoso, 
quien no lo supo sino por el informe de personas dignas 
de fé. · 

Por otra parte, este Felipe el Hermoso, es el primero que 
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' se ha reservado:¡. é~ y á sus sucesores el derecho de crear . . 

Notarios en sus dorniuios, como se verá. en el número 15. 
- . 

Y así los títulos que los N ota.rios del Chatelet de P~tris 

han consermdo cuidadosamente en sus archivos, no se re· 
mont.tn mas que hasta el año de de 1300, en el curso del 
<.ual, ellos se erigieron en sociedad 6 corporacion é hicieron 
su:-; e~tatutos que Felipe el Hermoso aprobó y ratificó por 
sus cartas patentes datadas en Fontainebleau el año de 
l:i08, recordadas y confirmadas por la Ordenanza de l"feli­
pe Y, llamado el Largo, del mes de Febrero de 13!6, que 
se encuentran en la coleccion de las rarta.~ de los Notarios. . - - -· -

La primera ley que se ha dado en Francia ~specialmente 
con relacion á los Notarios, es la Ordenanza del mismo rey 
Felipe el Hermoso, del mes de Julio de 130-!,que en esta. 
materia ha servi<!o de bt1se á las Ordena11zas de sus suceso­
res, y de la q ne u o será inútil referir aquí alguuas disposi­
ciones, á fin de hacer entender mejor lo que resta que de· 
cir sobre el (:'staJ.o de los Notarios durante esta tercera raza, 
y .sohre lo que ha sido despues al fiu de esta dinastía has­
ta lá 0rganizaeion actual del Notariado. 

19 las notas ó borradores de las convenciones. no eran 
• 

Jl1. entonces, como antiguamente, simples signos compendia­
dll~, i raza dos tan pronto como la palabl·a:, ellas debian con­
tener en susfancia todo lo que las partes convenían, ser es• · 
c·ritas e·n seguida sobre un mismo registro llamado cartula­
rio 6 protocolo, de una níaneta clara é inteli~ible, sin ahre­
''iatura en que el sentido no fuese bien determinado, y sobre 
todo cuando podia resultar alguu peligro para los contra­
yentes Ese borrador debia ser leido y explicado por el 
N otario, y corregi1lo en su presencia si era necesario. 

29 Conforme á.este borrador escrito sobre su protocolo., 
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era como el Notario redactaba el instrumento de la conven-· 
cion, es decir, el conkato que se lla.maba la c6pia;. y cuando 
esta cópia era expedida y librada, él no cancelaba el borrador 
sobre su protocolo, sino él debía allí hacer mencion que la. 

• 
cópia había sido librada, sea á cada una de las partes cuan-
do la naturaleza del contrato lo exigía así, sea á aquella 
que únicamente tenia interes, y él no podia librar á la mis­

ma parte una segunda cópia del contrato sin órden superior, 
á menos que esto hubiese sido convenido por el acto. 

3<? Cuando el Notario requeriC:.o de recibir una acta, no 
estaba suficient6m4mte instruido de la naturaleza de la con­
vencion de qu@' se trataba, debía, antes de redactar en con• 
trato lo que fe habían dicho las partes y que él había escri­
to en sustancia en su protocolo, enviarles á. un N otario mas 
hábil para hacer esta redaccion, 6 tomar eonsejo de persa­
nas. ilustradas. 

Los Notarios debían hacer l& mi&mo, y consultar en caso 
necesario al juez del luga:r, cuando tenían alguna duda ra­
zonable sobre la validez 6 legitimidad de una convencion, y 
les era prohibido recibir las que fuesen reprobadas por las 
leyes 6 por las cO&k!mbres, · 

4~ No debían ser instituidos por Notarios mas que hom­

bres capaces, versados en el arte de escribir y en la ciencia 
requerida para esta profesion, y despRes de haberse asegura• 
do de su capacidad y de su buena vida y costumbres por 

• 

una informac1on legaL 

5~ Ellos no debían tener ni mezclarse en ningun arte, 
oficio ó trabajo que fuese vil, pena de ser pl'ivados de su 
estado de N otariolll. · 

6~ A la muerte de un Notario, si dejaoo un hijo que fue­
se hábil, y juzgado capaz de llenar estas funciones, él era. 

13 

' 
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preferidó á todo otro para suceder en el oficio y en los 
protocolos del padre; si no, 6 si él no lo quería, los proto­
c'olos debian ser depositados en otro Notario próbido y fiel, 

que era encargado de hacer y librar á las par~es.las cópias 
de los contratos, y tecibiN.lGs emolumentos de que él guar• 

• 

daba la mitad pat·a s1, y debia remitir la otm mitad á l•JS 
herederos del finado, 6 á aquellos á cuyo favor hubiese dis­
puesto, sea entre viviGs, sea por causa de muerte. 

79 En los lugares .donde· era costumbre que los Notarios 
hiciesen ex, traer de sus protocolos y wpiar los contratos por 

sus pasantes, Felipe el Hermoso quiso·que continuasen usan• 
do de e-sta facultad, con ·tal que ellos mismos recibiesen las 
convenciones de las partes que eUos las escribiesen en sus· 
tancia en sus protocolos, sin añadir, disminuir, cambiar, ni 
corregir nada que pudiera desnaturalizar la convencion, que 
sus pasantes fuesen capaces, fieles, aprobados y juramenta­
dos, que la..cópia de que el N otario vivia siempre responsable, 
fuese por él oonfroritada con aquellos y signada 6 :firmada 
en la manera acostumbrada; la misma facultad fué acorda­
da por el Rey, en los lugares donde ella no estaba en uso; 
pero solamente mientras fuera su vDluntad, reservándose re~ 

vocarla en ~1 caso en que resultaran algunos abusos 6 per-
• • • 
JUICIOS. 

· 89 Para los juramentO's que era permitido insertar en los 

contratos; para los. contratos de matrimonio, y ciertos otro-o 
actos que no podían pasar mas que ante los Notarios insti­

tuidos por el Rey, se debía sujetar á las costumbres anti-
-guas de los lugares. 

15. Se vé por esta misma. Ordenam:a de Felipe el Her_ 
moso, que el Rey no instituía Notarios mas que·en los luga­
res de su propio dominio. "Los tabe1iones ó Notarios criados 
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en los lugar·es á nos. pBrtenecientes, sea en totalidad, sea en 
parte, como estando en los derechvs de los señores en cuyo 
lugar nos hemos. puesto, y de los que estamos al presente 
en posesion, residirán en los dichos lugares y ejercerán allí 
sus funciones mientras se porten debidamente, con tal que 
hayan sido .criados ó á lo menos confirmados de nuestra au­
toridad ... Los dichos Notarios harán su residencia en un 
lugar determinado, sea ciudad, sea villa, y allí será donda 
ejercerán su oficio; pero cuando se encuentren de paso en 
otros lugares de nuestro reino, no con prop<ísit.o deliberado 
sino por accidente, podrán recibir las actas para que sean . 

. ·k 

requeridos, las cuales harán fé en todo lugar y ~erán váli-
das, con tal que los dichos Notanos no permanezcan habi­
tualmente en esos lugares. ni tep.gan .en ellos habitacion." 

De ahí es, que en los lugares que no eran del clominio 
real, pero que pertenecían á los Señores que tenian la alta 
justicia, habia ta.mbien Notarios instituidos por ellos, los 
cuales no podían ejercer sus funciones fuera del territorio 
y de b jurisdiccion de la justicia señorial. 

Así se vé que cuando Felipe el Hermoso, por su Orle­
nanza preeedeute, fechada en París el 23 de Marzo de 1302, 
habia quitado á todos los Senescales, Bailios y Justicias, 
el poder de crear é instituir Notarios, reservando expresa­
mente ese derecho á sí y á los reyes sus sucesores, había 
exceptuado de esta disposiciou los prelados, los barones y 
l·~s otros súbditos suyos que de antigua costumbre podían 
hacer Notarios en sus territorios. 

El art. 29 de la misma Ordenanza, prohibe á loH Algua­
ciles reales explotar y ejercer sus funciones en las tierras 
de los prelados, de los barones, ó de los otros vasallos y 
súbditos suyos, en los cuales ellos tenían alta y baja justi-
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eia, si esto no era en los casos de jurisdiccion ó de derecho 

• 

reservado al Rey; y entonces ellos no lo podían hacer sino 
en vil'tudi de un mandamiento· del ·Senescal, del Vizconde, 
del Vignier ó del Juez, el cual1 debia espeGifiGar este caso 
de competencia real. · .· 

Otra Ordenanza del mismo rey Felipe· el Hermoso del 
mes de Mayo de 1304, art. 5? dice: "Y es á saber,. que nues­
tros Ca'llcilleres no tendránninganos Notarios en tierras, ni en 
justicias.dtJ los barones, ni1otros señores- que tenga.'ll nltajusti· 
ci11., ni recibirán ningunos contratos en tierras de aquellos." 

Felipe· el1 Largo, ~u hijo; poli HU Ordenanza del mes de 
Junio de. lt319 hechru- sobre• las representaciones de los ba­
rones-, de· los noble:; y de· los· otros habitantes del país- de 
Auvergne; q1t1iere quw ningun Notario real no·pueua residir 
ni ejercer sus fuueiones- en lu, Ba.ilia' de· esta provincia y en 
su jurisdiccion. 

16. Los Notario&realee mas<antigua.meute conocidos, eFau 
aquellos del Chatelet de· Fa:Pis. 

Desde el año de 138!, sm estn.blecimiento· era calificado 
de inmemorial. Era probablemente <lB· la misma; fecha que 
el de esta jurisdiccion tan antigua de· que ellos hacian par­
te; porque los Notarios del Chatelet, sroo especie de comisa• 
ríos del Preboste de Paris, pam recibir.; redactar. y sellar 
todos los actos de jurisdiccion voluntaria. Ellos tenian su 
oficina en el Chatelet y se estaban allí habituahnente. Ellos 
encabezaban las cópias de sus actas en nombre' del Prebos· 
te de París, cuando las expedian en forma de ejeoutoria; y 
aunque fuese solamente ante ello3 que compareciesen las 
partes é hiciesen sus convenciones que ellos recibiesen, que 
ellos redactasen y sellasen sin que e~e magistrado fuese á 
ello presente, él era quien en el estilo de las c6pias era re· 

. 
' i 
i 

1 

l 
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putado hablar allí, y hacia saber ·Ja ,compareceneia de las 
partes ante los Notarios, ordenaba ,}a ejecucion del .contra­
to, y hacia -poner por ellos e.l sello de la.jurisdiccion en tes­
timonio de lo· que allí se .cont.enia., de la. misma manera que 

en las cortes soberanas los decretos eran encabezados en 
nombre del rey. Esto es por lo que .antiguamente al fin de 
las cópias de los oontratos se poni:tn esas ·palabras como 
pronunciaGas por el Pre.bostc . de Paliis contra las partes 

contratantes, á ,enyo eumplimieuto uosotros le hemo.rs Juzgado 
!/ cond(;nado de su eonsentilmiento. . . ii)e. donde vino en seguida, 
en varios lugares la costumbre;en lQS N atados, do poner es­
tas 1ni.smas palabras a'l tiu de .las simples · e.xpediciones da 
sus actas, aunque .ellas .no .fuesen en [orma. .de ejecutorias • 

• 

Los escribanos del Chat~et,.AO emn designados entonces 
mas que· bajo el noml>ne tle N.atarios, porque en · el origen, 
ellos escribían, .como éstos,-.eu nótas ó signos abreviados-, 
la sustancia de los j uieios y de las órdenes del Juez; pero 
estas <dos funciones eran :bi:en distintas, aunque eilas fuesen 
desempeñadas con frecuencz'a por los ;Notarios propiamente 
dichos; así c@mo se ve, en la Ql'deuanza de Felipe el Hermo­
sG, antes citada, fiel mes ,de Julio ·de 1304, :artículo 13, et 
notarií eurim proeessus curÜ:E vel prcecepta in c3UÍS .p1't'lpriis 

ehartulariis non ponant, sed in registrís curim redigent integré 
et diligenter, et ji leliter eonservabunt, et Jztdícibtts.locorum in­
tegré reddant regiminis sibi commissi tránsito tempore vel fini­
to. "Los Notarios de la corte (de justicia,) no pondrán en 
" sus protocolos particulares los procesos y la.s órdenes j u­
" diciales, pero elloe las redactarán y las inscritirán en ex· 
"te!lso, y al punto, sobre los registros de la corte que ellos 
"guardarán fielmente pa.ra entnegarlos á los jueces, cuando 
"el tiell}po de .esta. .. comision á ellos dada haya expirado." 

• 
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17. Se ve despues de lo antes dicho, que babia en Fran­
cia des·Je la segunda raza de los reyes, varias clases deNo­
tarios: los Notarios reales, que eran esta.blel"idos por h au­

toridad del rey; los Notarios de los Señores altojusticieros, 
que tenían su comision ·de ellos, y podían solamente pas~tr 

actas en la extencion del territorio de su justicia; y los No­

tarios de los Prelados y Abades que en e! orígen eran por 
ellos instituidos y tenían exclusivamente el derecho de· 
pasar todos los actos concernientes, á las materias bene­
ficiales; se les llamaba Notarios Apostólicos pero ellos fue­
ron obligados, bajo Luis XIV, á proYeerse do oficios re~t!es 
que este rey cri6 para este efecto. Y en las ciudades prin­
cipales, espedalment.e en Paris, estos oficios de N ot:trio 
real fueron reunidos á los de Notarios ordinarios. 

18. La denominacion de Notarios era dada igualmente á 
otros varios oficiales públicos, á c:nisa de la etimolo_;Ía de 
esa palabra, y del antiguo y primitivo uso de simples notasó 
signos abrevittdJs para conservar la memoria de todo-lo que 
se hacia 6 pr.onunciaba. 

Los secretarios del Rey, r,ue redactaban, expedían y fir­
:naban las cartas de la grande y pequeña cancillería, habían 
3ido'instituidos por Cárlos V, bajo el título de O!érz[¡o No­
'arios de su palacio; y ellos han .sido siempre calificados de 
5ecretarios-Notarios del Rey. 

Se daba entonces esta calificacion de clérigo, á todos los 
,ficiales cuyas funciones exigían conocimientos en las letras 

• 

i en las leyes, porque en estos primeros siglos de ignoran-

ia, en que los nobles eran únicamente entregados á la 
uerra, y en que muy pocos hombres sabinn leer y escribir, 
· sobre todo en la.tin, que era el idioma que se usaba pnra 

1s actas, los juicios y las 6rdenes reales, lo que ha tenido 
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lugar hasta Cárlos VII, casi todas las plazas civiles no eran 
dadas mas que á eclesiásticos, clerici, á quienes su educacion 
y su estado habían puesto en ,la necesidad y habitud de ins-

. ' 

truirse. . 

Mas estos clérigos no eran siempre sacerdotes ni perso­
nas ligadas con las órdenes: había simples clérigos q,ue ha­

cían vida eclesiástica, clericalit(!r viven~es, ellos tenían la ton­
sura, llevaban el hábito eclesiástico y gozaban los privile­
gios del clero, mientras que no. f.lontragel.'an matrimonio, 

• 

non conjugatos, y que no ejerciesen profesiones viles ni el co • 
• merClo. • 

• 

Los escribanos titulados del Parlamento, eran reputados 
secretarios del Rey, diputados cerca d'e esta corte, para ha­
cer .las expediciones necesarias, porque todo allí era 
titulado . á no,nbre del monarca. Es por esto que el escri­
bano principal del Parlamento, era obligado á proveerse de 
un oficio de Secretario del Rey, para poder firmar los decre­
tos. 

• 

En fin, los Secretn.rios de Estado, hacian la funcion de 

Notario .·para ciertos actos emanados del Rey, 6 que. pasa­
ban en su presencia. Ellos recibían c~m esta cualidad los 
contratos de matrimonio de las reinas y los del heredero 
presuntivo de la corona: de los hijos é hijas de Francia, y 
de los príncipes 6 princesas de la sangre, cuando el Rey 

estaba allí presente. 
U na declaracion del Rey del 21 de Abril de 1692, pre-. 

viene "que los contratos de matrimonio pasados en presen­
cia de S. M. y recibidos por los Secretarios de Estado, se­

rian ejecutados, llevarían hipotecas y tendrían la misma 
fuerza qua si hubieran pasado por ante los Notarios: que la 
minuta quedaría en poder del Secretario de Estado, el cual 

• 

• 
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. liúraria .las expedicionel); y que. pa.ra la comodidad de las 
partes, seria depositada una cópia confront:tda por el .Secre­
tario de Estado en casa de un Notario que podría iibrar 

las expediciones como si él hubiera recibido 4t minuta." 
19. Se ha visto arrib.tque desde el principio de la segun­

da raza, los obispos, los abades y los condes, teuian Notarios, 
pues .que eran aun obligados á tenerlos, siguiendo la capi­
tular de Cwrlo-Magno del año de 805. 

A esto . es á lo que se refiere comunmente el orígen de 

~!>s Notarios señoriales que han 64ÍBtido tan largo tiempo en 
FranDia.. 

Los condados, habiendo sido enfeudados y hecho heredi­
t-arios al principio de la tercera raza, los señores venidos 

á .ser propietarios de estos condados, continuaron teniendo 
eus Notarios cnmo .los tanian en los tiempos en que no eran 

mas que los gob?rnadores de las provincias y ciudades de 
que eran condes; y á su ejemplo los otros señores á quie­
nes. se enfeudó igualmente las tierras de que estaban ya en 
posesion á título de beneficio militar vitalicio, gozaron tam­
bien la facultad. de tener Notarios, como una consecuencia 

del d-erecho de j ustici>t inherente á sus feu<los; porque se 
ha vi::;to antes, que en el orígen los Notarios eran al mismo 
tiempo los secretarios, los Escriba$ de las jurisdicciones. 

Estos Notarios señoriales reoibian los actos y contratos vo­
luntarios en el territorio del señor justiciero que los había 
instituido, y á imitacion de lo que .se hacia en las cortes de 
justicia del Rey, ellos intitulaban las cópias rle sus actas 

con el nombre de ese señor ó de su bailía, y él las sellaba 
~on su sello auténtico. 

20. N o parece que en Francia el número de los N ota.rios 

..r.eales haya sido fijado antes de Felipe el Hermoso, quien pa-

• 
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ra el Chawlet de Paris los redncia á sesenta: su número 
fué despues muchas veces aumentado á causa del crecimien­
to sucesivo del recinto y poblacion de la capita4 y babia. si­
do definitivamente llevado á ciento trece por cartas patt1n­
tes d.e Luis XIII del mes de Octubre de 1639. 

Y respecto de los otros Notarios 1·eales~ Luis XIV., por 
un edicto del mes de Abril de 1&64, fijó el número en esU>s 
términos; á 20 para las ciudades capitales de pro>ineia, 10 
para las otras ciudades donde habia bailage ó seneEcalado, 
4 para las pequeñas cindatles donde hahia prebostado, 2 pa­
ra las villas donde hCI bia ferias y mercados, y 1 para los 
parajes de 60 familias arriba. 

Desde el fin de la fe1·eem raza y el cambio de la (Jururlitucion 

fnmcesa. 

21. Todo lo que ~ ba. -dicho, parecería no ser hoy mas 
que un' objeto de curiosidad y de erudicion inútil, pues que, 
por una parte, la Asa.mble t. Nacional Constituyente, por su 
decreto sancionado el 6 de Octubre de ·1791, ha suprimido 
todos los N otarius señoriales y apostólicos; ha abolido el tí­
tulo de oficios de Notarios reales; y ha establecido fimple­
mente en toda la Francia, funcionm·ios públz'cos, encm·gados 
de recibir todas las actas que eran entonces del resorte de lo1 
Notarios ?·eales y otros; y .que por otra parte, la. ley d~l 25 
del mes (}V Ventoso, año 11 ?, que ha organizado defiuitim­
mente el Notariado, forma solo al presente el título y la re­
gla de esta profesion. 

Pero el conocimiento del or!gen de los Notarios, de los 
• u 

• 
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motivos de su institucion primitiva, de las formas, de los 
usos, de los deberes sucesivamente establecidos para el ejer­
cicio de sus funciones, no es inútil, y sobre todo, para aque· 
llos que se de. ican á ese estado. · · 

Se gn'ita de ver, y aun importa conocer, todas las institu­
ciones humanas: ouáles han sido s11s débiles principios funda­
dos sobre la primera. necesidad; qué progresos han hecho 
con el tiempo á medid:L que las sociedades se han aumenta­
do y civilizado, y que las luces adquiridas han extendido 
las miras del espíritu; como la experiencia tardía y segura 

ha hecho ver los abusos hácia los cuales el interes privado 

conduce sin cesar, y ha llevado en seguida á mejoras por 
este mismo interes que se trata de poner en relacion con el 

interes público; y lo que la diversidad ó los cambios hechos 
en la constitucion política de cada pueblo, han ocasionado 
de diferencias en sus opiniones, en sus h:íbitos, en sus cos­
tumbres, de que son el resultado, y en sus leyes que son 
á la vez la causa y el efecto de todas esas cosas. · 

22. La ley de 6 de Octubre de 1791, hecha en la primera 
efervescencirt de la revolucion, se resentía de la teoría de 

las innovaciones, que por odio de los abusos existentes, que 
ella atribnüt á la opresion, quiso la enter~ libert'l.d dedon­
de nace bien pronto la anarquía, la mas grande de todas las 
opresiones; y q•1e para llegar :1 esta libertad ideal, derrot,:a 
todo lo que existía, sin poder edificaren su lugar nada sólido, 
porque no hay solidez en el estado social mas que en lo que 
es coordinado y ha sido consagrado por una larga experiencia. 

Esta, ley que prohibía con razon á los Notarios estableci­
dos en un departamento, ejercer sus funciones en el terri­
torio de otro, permitía á todos los de un mismo departamen­
to ejercer indistiat:tmete entre ellos en toda su extension; 

. 

• 

• 
i 
' 
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de moilo que el mas pequeño Notario de pueblo, con tal que 
• 

conserva,Qe la apariencia de su residencz'a en el lugar donde es-
taba establecido, podía venir á las grandes ciudades del Depar­

tamento á tomar actas como los Notarios que alH residianj y 
• • 

que, por eJemplo, los Notarios esfcebleeidos en París, iastruidos 
por ttn largo e:dudio en las leyes y en los asnntos, ejercitados 
en la redaecion de las actas mas d(fieiles y en la e.fecucion de 
operaciones complicadas que se presentan allí todos los días, 
no podian z'r á recibt'r una aeta á dos leguas de la capital~ por­
·que el Departamento del Sena no tiene mas que esta extension, 
cuando sin embargo~ los sucesos ner,esarios de un asunto im­
portante, un inventario, una liquidacion, una particion, un 
testamento, debian frecuentemente exigir que se trasporta­

sen ellos bastante lejos en la isla de Francia y á los contor­
nos donde· muchos habitantes de Paris, tienen castillos y 
casas de campo en que pasan una gran parte del año. 1 

Esta rara disposirion de la ley, hecha con la mira d~ es­
tablecer esa pretendida igualdad de que se hacia entonces 
la quimera, lastimaba al contrario, los principios de la buena 
igualdad, pues que seria la mas chocante desigualdad, que ofi­
ciales públicos necesariamente desiguales en luces y en ex­
periencia, que no pueden adquirir mas que en las ciudades, 
por h importancia, la variedad, la multiplicidad de asuntos 
que allí se repiten continuamente, fuesen iguale~ en el de­

recho de recibir las actas, y que el público fuese así ex pues· 
to al peligro, donde la intrig:t, el error, la seducciun, podrian 
ocultarse, de confiar sus actos á la redaccion de Notarios 

(1) Todo lo que est:í. en letra (bsstal'dilla) en el texto, es sacado, 
de l:J. exposicion de los motivos de la ley orgánica . del Notariado de 

i que se va á hablar en el núm. 23. 
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·mediocre& 6 ign.orantes bajo pretexto que la ley los habia 
hecho á todos iguales. 

23. Las imperfecciones, la inconveniencia y la inutilidad 

de esta ley, de la que h:tn resultado abusos mas graves que 

aquellos que se lisonjeaba remediar, han sido reconocidas 
por una experiencia de .diez años, y han hecho sentir la ne­

cesidad de organizar el Notariado por una ley mas conve­
niente, mejor acGmGdada á los· intereses del público. 

Esta nueva ley, muchas veces proyectada, ~resentada de 

diferentes modos á la discusion de las legislaturas del año 
~ . 

G<.>, cl.el año 7° y del año _.8<.>, y retardad.a pQr las circuns-
tancias de la dichosarevolucion dell8 brumal'io de este úl­

timo año, ha sido en fin, dada el 25 del 6<.> mes del año ll <.> 
por €)1 cuerpo legislativo, conforme á la proposicion hecha 
por el Gobierno, el 14 del mismo mes, comunicada al Tri­
bunal dos dias despues.. 

2 t Se VQ en la ex:posicion 6le los motivos de esta ley, 

hecha al cuerpo ~eg:islativo por M. Real, Consejero de Esta­
dr3, -é impres¡¡, en seguida, todo lo que ella ha cambiado á las 

dispGJ-siciGmes de la 1ey del 6 de Octubre de 1791, y laJ ra­
zGues .de estos cambios, discutidas con tanta solidez como 

eh~cuencia . 
. Se deferirá á las expresiones de esta exposicion de mo­

tivos, como s.e acaba de hacer al número precedente, á me· 

diua que .se tenga ocasion de hacer remarc::Jr en qué difie· 
ren esas dos leyes, á fin de conocer m jor con qué espíritu 
ha sido hecha la última, y las relaciones que sus diferente3 
disposiciones tienen entre sí, y con las leyes antiguas. 
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CAPITULO II. 

De las funciones conferidas á los N otario S' por la.. ley, · 
y de los dere~os á. ellos atribuidos. 

Ouále.s aun las funciowta< ie los 1Yotarios. 

·. 25. Segun el primer artículo de la ley orgánica del 2.5 
Ventoso, los Notarios SO'R los funcionarios públicos, establecí-

. . 
dos para recibú· todos lo& actos lJ crmtratos, á los cuales las 
partes deben ó quieren dar la autentididad que es inlterente á 
los actos rle la aut&riclctd _pzíJ¡[/x;a. 

La ley no. ha dicho· de los funcionarios, lo que hubiera po­
dido signifi.ear que l8s- Notarios estaian en el número de 
esos funcionariet;, sin@. los solos; y q~e podía haber otros 
' 

que tuviesen tamhien· el d.erecho de reeibir ciertos actos y 
contratos d.e la n!::iuralez.a de aq.ueUo~. de que habla. Ella. 
ha dicho los funcionarios, l.o q¡.ue es m!lly diferente, y quie­
re decir que los Notarios son los úni~os que la ley ha dele· 
gado para recibir todos los actos. voluntarios, cuando aque­
llos que los hacen, quieren darles autenticidad, y cuando 

. . 

ellos deben hacerlo; lo q,ue se apli~a á ciertos actos que se-
gun las leyes, no pueden ser hechos de- otra manera, que an­
de Notarios, porque las partes son obligadas á pasarlos así; 
quando quieren hacerlos, pero ellos comienzan por quererlo. 

• 
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,1, las funciones de los Notarios, son, recibir, redactar 
nar todos los actos que emanan de la voluntad de los 
>res. De donde se sigue, que no ha sido exceptuado de 
unciones, mas que lo que no es valuntario, sino forza­
omo los juicios de toda especie, así como los contratos 
iales, es decir, aquellos que se forman en justicia, en 
·so de las contestaciones entre las partes litigantes, por 
eclaraciones, sus escrituras, 6 sus desistimientos, y de 
1l juez da. acta á una de ellas contra la otra. Se han 
1tuado tambien ciertos actos voluntarios, que segun el 

;o Civil, deben ser hechos ante los jueces de paz, como 

lervará en el número 30. 
ta es la naturaleza de las funciones de los Notarios, 
l Consejero de Esta1lo encargado •le llevar al Cuerpo 
ttivo el proyecto de la ley del 25 Ventoso, ha expre­

m su exposicion de los motivos que comienza así: 
'tra establecer sobre bases indestructibles el derecho 
•ropiedad, la libertad "Civil y el reposo de las familias, 
s bastante haber instituido tribucales encargil.dos de 
mnciar sobre las diferencias que el interes hace nacer, 
lr colocado en cada can ton uu conciliador, un juez de. 
•az, cuya principal funcion, es sofocar en su nacimien­
·das las contestaciones; no es basta.nt9 que á. esas dos 
.ntías de la tranquilidad pública, el restablecimiento 
os cultos haya agre6ado la poderosa intcirven.Jion del 
istro que en nombre de la divinidad, invita á los hom­
á los sacrificios mátuos que conservan la concordia; 
~cesaria una e u uta institucion, y al b.dJ de los fu n­
tr.ios que concilian y que juzgan las diferencias, la 
q_uilidad públicá llama á otros funcionarios que con­
·os desinteresados de las partes, así como redactores 
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" imparciales de sus voluntades, hagan conocer toda la ex­
" tension de las obligaciones que ellas contraigan, redacten 
" sus compromisos con cl:_uidad,. dándoles el carácter de un 
"acto auténtico y la fuerza de una sentencia en última ins· 

"tancia~ per.petuando su memori<~, y conservando su dep6-
" sito con fiLlelidad, impidiando las diferencias que nacen 
"entre los ho¡nbres de buena fé, y quitan á los hombres co­
" diciosos, con la esperanza del suceso, la gana de suscitar 
"una injusta contestacion. Esos consejeros desinteresauos, 
"esos redactores imparciales, esta. especie •le jueces volunta-

" 1ios, que obligan irrevocablemente á las partes contratan- · 
''tes, son los Notarios, esta institucion es el Notariado." 

Est,1 cuarta incstitucion podría ser justamente llamada la 

primera de las instituciones civiles, parque ella es de mas. 
antigua fecha que las otras dtls. 

En toda sociedad civilizada ha habido Notarios antes que 
jueces, oficiales para el procedimiento, y aun leyes escritas, 
puec; que en todo tiempo lo.; hombres han hecho convencio­
nes y han tenido necesidad de conservar la memoria de ellas 
por escritos dignos de fé,úanteriormente por notas que ellos 
no estaban en estado de trazar por sí mismos, pues que mien­
tras han sido fieles á. esos compromisos convencionales, y 
que no se han suscitado debates sobre la resistencia á eje­
cutarlos, no ha sido nec11sario establecer tribunales. 

Así las convenciones voluntarias, los redactores, los guar­
dianes de las actas de esas convenciones, son del órden dh­
tural y primitivo de las sociedades; y los tribunales son el 
remedio forzoso que ha sido necesario aplicar al mal sobre­
venido por la injusticia de los hombres. 

Por esto es tambien que se ha sido despues obligado á 
hacer leyes, es decir, á. expresar, á redactar por escrito lo 

' ' 

. 
• 
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que la naturaleza tle las cosas, que es la ra.z-on y la equi­
dad natural ó la expe-riencia adquirida de lo que con venia 

á cada pueblo, había hecho practicar desde mucho tiempo. 

A esas antiguas prácticas, á esas mismas leyes, se some­

ten los que celebran contratos: la ley está entonces segura, 

fundándose su observancia en la Yoluntad de los contratan­

tes; y no es sino para obligar á obedecerla á aquellos que 
la codicia; la ignorancia ó la mala fé pone en contrariedad 
los unos con los otros, para lo que han sido establecidos los 

jueces, á fin de que pronuncien sobre los puntos litigiosos. 

Estos son los ministros de la ley cuando se la quiere violar; 
~ ' . , los N otartos son los organos de la voluntad que a ella se 

confurma. 
2&. Ha habido, sin embargo, tiempo en que otros oficia­

les públicos han tenido la pretension de-poder hacer ciertos 

actos ú operaciones; sea con preferenci'a- á: los N otaúos, sea 
en concurrencia con ellos, bajo el prete-xto que esos actes 
eTan una consecuencia, una depmulencia del órden judicial, 

6· que el título de ese oficio ~s daba ese derecho. 
Pero las contestaciones que esto ha heeho nacer han si..­

dO siempre decididas en fn:V'tn· dél N otaria:do, no· por favOI­
:recer á los Notarios, sino- por la convenietH~ia pública: para 

• 

conservar el 6rden socia1, que exrje esencialmente- que- ha-
ya una demarcacion 1Yi.1E-11 establecida entFe la& dife·Fentes 

funciones delegadas p~'F e1 Soberano, á fin de eviba:r las 

incertiduntbres, las:eonfusiones, los abusos die poder y llbs pe 
ligros que result:w~:m de esas usurpaciooes die los u.nos so­

bre las funcioneS' de· los otros, sin contai' q'lle ellas nunca. 
tienen por moti vv el bien general, si.tno imil()amenk el in te­
res del oficial y el sentimiento de· envi'd~a contra las profe­

siones que él mira como mas lucrativas que la suya; y por 
• 
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otra parte, esas disputas son un escándalo que lleva si0m~ 
pre algl1n ;.¡,lcance al ó,rd~~1público, alte:¡;t~.ndo la estimacion 
que es de desear. se teng::t á aquellos á quienes la ley ha 
querido confiar, bajo diversos aspectos, las dife.r!:lntes. natu-
ralezas ue .poderes. .-

27. LasJunciones de los Notarios, ó sea el género .d€1os 
acto&c y C®tratos que ellos solos tenían el derecho de reci­
bir, .eeta.ban bien determinadas antes de la revolucion, y la 
ley de 6 de Octubre de 1791, S() las .ha conservado todas, 
pues que ha atribuido en general. á los Notários por ella 
instituidos, todos los derechos que los N otario'{ tenían en,­

tonces. El art9 19 de estaley, dice: Serán establecidos en to~ 
do el reino, funcitmarios públicos encargad0S ele recibir todo8 
los actos que son actualmente dd resorte de los Notarios r·ea-
le8 l! otro¡;., . . . , .· . .~ . . 
• Est& pnimera ley, ha conservado todo su vigor,. en esta 
parte, pues que la del25 Ventoso, año undécimo, no ha de­
rogado las leyes precedentes mas que en lo que ellas tenían 
de contrario á sus disposiciones; qu~ sobre ese punto, la ley 

de ü de Octubre,. nada tieJJ;e que le. sea contrario y que la 
última nO' ha hecho excepeion en los actos y contratos para 
cuya recepcion ha instituido á los Notarios públicos; es de~ 
cir, todos los actos u conf.raws áJos cuales las partes deben 6 
quieran dar el carácter ele autenticidad inherente á los actos de. 
la autoridad pública. Lo que hace ver1 por un lado, que son 

todos los actos que emanan de la voluntad de. los hombres; 

y po:r otro, que la autoridad pública de que en esta parte 
se trata, es por el ministerio de los Notarios. 

28. Esw es lo que ha dado lugar en todo tiempo á la 
distincion de Jwrisdiccion voluntaria y de ,Jurisd~'ceion conten­
ciosa: est.'l., que es atribuida á los jueces, y la otra que los 
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Notarios ejercen; sin que por esta primera expresion se haya 
entendido nunca que los Notarios tuviesen una jurisdiecion, 
ni que, recibiendo y autorizando los contratos, hiciesen aG. 
to de jurisdiccion; porque esa palabra que viene defus disere 
y que significa potestas juris dieendi, el poder de administrar 

• 

justicia, no se aplica en ese sentido mas que á los jueces 
que la ley ha delegado para decidir las contiendas que se 
suscitan entre los hombres; y no se puede decir que los 
Notarios administran justicia á nadie. Pero comolos tí-

• 

tulos qne hacen constar las obligaciones formadas por la 
voluntad de las partes; que los Notarios reciben, redactan 
por escrito, dirigen frecuentemente con sus consejos y á los 
cuales con su firma dan el carácter de autenticidad, :-on ver­
daderamente especie de juicios en su última instancia y ti e· 
nen entre las partes toda la fuerza de cosa juzgada, esos 
oficiales son mirados como jueces voluntarios segun se dij(} 
en la exposicion de los motivos de la ley del 25 Ventoso. 
A esto es á l0 que ·es menester referir la denominacion 
de Judices chartularii que les había dado el Emperador 
Justiniano; y esa distincion que el uso ha consagrado entre 
jurisdiccion contenciosa y jurisdiccion voluntaria: la primera 
que no se ejerce nunca sino sobre puntos disputados en 
justicia entre las partes y que pr(}nuncia un juicio contra 
aquella cuya voluntad opuesta á la de la otra, era contraria 
al derecho civil; y la segunda, es decir, el ministerio de los 
Notarios, recae únicamente sobre lo que emana de la volun­
tad de la.s partes y es de acuerdo entre ellas . 

• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " ...................... . 
• 
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• 

Incompatibilidad de c-iertas funciones con el estado de Notario1. 
• • 

40. Los Notarios no pueden ser ni jueces ni comisarios 
del Gobierno cerca de los tribunales, ni sustitutos de esos · i 
comisa:rios, ni escribanos cartulario~ ó de juzgado ni pro­
curadores, ni ugieres, ni jueces ó escribanos ugieres de jul?­
ticia de paz,_ ni comisarios de policía y comisarios de las ven-: 
tas, ni en fin, encargados de la Recaudacion de Contribucio­
nes Directas ni indirectas. 

• • 

Lq~ motivo_s y la sabiduria de esta disposicion, son has- · 
tante evidentes para que sea necesario enunciarlos. Es fá,. 

cil sentirlos por poco que se conozca la naturaleza, el ob­
jeto, el- esp_íritu, las costumbres de todas las diferentes fun-
ciones con las cuales ha querido la ley que las. de los Nota-

• 
rios fuesen incompatibles. Por otra parte, las leyes deben 
ser observadas sin examinar los motivos: si es bueno hacerlo . . 

• 

alguna vez á fin de penetrar mejor sus disposiciones, consi­
derando el espíritu .en que han sido hechas, esto no puede · 
ser mas que en el caso en que su observancia literal haga 

nacer duda sobre las cosas que pueden haéérse de ,diversas 
maneras, ó para formarse en el espíritu, ese encadenamiento 

• 

de ideas que ~nlaza á las leyes unas con otras., no haciendo 
- ' ' . 

mas que un niismo cuerpo mas fácil de comprender 1 y sir-
• 

viendo á· hacer perceptibles las frecuentes relaciones que 

ienen entre sí; lo .que no puede aplicarse á una ley prohi-
• 

. -·-.- ----

• 

• 
. 

• 

' 

• 

• 
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bitiva en que todo lo que prohibe se encuentra nominalmen­
te especificado, como aquella de que aquí se trata, y mu­
chas otras de que se tendrá ocasion de hablar en esta obra.· 

41. Resulta de esta incompatibilidad de funciones, que 
cuando un N otario está provisto de una de aquellas que la 
ley ha declarado inco1wiliables con las suyas, él debe optar; 
á falta de lo cual es considerado como si hubiera dado su 
dimision del estado de N otario: el Gobi0rno le hace reem­
plazar por otro, y en el caso en que él continuara ejerciendo, 
incurriría en las penas pronuncíadas por las leyes contrato­
do funcionario público destituido 6 suspendido, que• conti­
núe sus funciones. 

Es verdad. que los cuatros últimos artículos de la ley del 
25 Ventoso, año 119, no han sido hechos mas que para los 
Notarios existentes entonces, de los que se trata únicamente 
en el título 39, el cual por consecuencia no contiene, bajo es­
te respecto, mas que disposiciones transitorias, y en ningun 
caso de los otros .artículos de esta ley se ha hablado de op­
cion, porque no estaban en el caso de optar mas que los 
Notarios ya provistos que reuniesen otras funciones que 
ella declaraba incompatibles. La ley quiso que ellos optasen 
dentro de tres meses y que depositasen la acta de su opcion 
en poder del secretario del tribunal de primera instancia, 

' 

á falta de lo cual no podrían oMener la. comision 6 encargo 
de N otario de que tenían necesidad para conservar su esta­
do; mientras que despues de esta ley, no ha sido librada co­
mision de Notario nuevo al aspirante que ejercia ya una 
funcion incompatible á menos que no diera su dimision. 

Pero el fondo de las disposiciones de esos cuatro artícu­
los no se aplica menGs á todos los Notarios presentes y fu­
turos: de manera que si, en lo presente ó en lo venidero, un, 
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117 • N otario fuera nombrado para una funcion incompatible con 
• 

su plaza, y aceptase, seria menester no que él optase y que 
depositara la acta en poder del secretatio, porque esta op­
cion seria ya operada por el hecho: sino que dimitie~e su es­
tado de N otario, á fin de conservar al menos la facultad de 

• • 

presentar al Gobierno un sugeto capaz de ser agraciado, con 
quien él podría tratar del recobro de su estudio y práctica 
porque sin esto, pierde su plaza de N otario desde el dia en 
que ha comenzado á ejercer la funcion incompatible; está en 
el caso de ser reemplazado á pesar suyo, y si continúa las 
funciones de Notario, incurre en las penas contenidas en el 
artículo 66. 

• • 
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.N02YOL4 9ue JJzaniJiesta Jos Protocolos ffZM estdh d ear¡¡o de 
los .LYotarzos ezz'stentes en el .lJt'strdo feáerat, por quzénes 
se hallan autorizados~ de los años á ffUe jJerteneeen p de los 

tnfermedeós que faltan. 

EN EL AYUNTAMIENTO Á CARGO DE D. ÜRESCENCIO LANDGRAVE. 

Años que compren- Años intermedios que 
den los protocolos. Nombres de los escribanos. faltan. 

-------- -------- --

De1719 á.1758. Arroyo D. Juan Antonio. 
, 1692 á 1734. Anaya Bonillo D. José ... . 
, 17 51 á. 1793. A dan D. Antonio ........... . 
, 1714 á 1756. Aguilera D. Juan José .. .. 

, 1726 á. 1728. Adan Ramirez de Arellano 
, 1703 á 1708. Aguilera Mejia D. Nicolas 

, 1808 á. 1811. Aguilera D. Mariano Ma-
teo ...................... ~. 

, 1680 á. 1711. Aguirre VidauretaD. Juan 

, 1689 á 1699. Alanis D. Juan Casimiro. 
• 

, 1764 á 1791. Alva D. Ignacio Javier .... 

'' '' 
'' ,, 
,, '' 

De 24 á 32 y 52 y 53. 

'' ,, 
4y5 

" " 
De 1693 á 1696. 

" , 
,, '' 

• 

• 

• 
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. 

, 17ll.á 1732. Alvarez de la Plata D . 
• 

Juan ................... . " 
_, 

, 1734 á-1760. Amador d~ Estrada D. 
Ju-an •••• •• . . . . . ......... .. .. ,, 

" 
, 1667 á 1694. Ana ya. D. José.............. 670 y de 680 á 682. 
, 1726 á 17 45. Anaya D. José Antonio... 17 43. 
, 1683 á 1700. Angulo D. José............ , " 
, 1722 á 1735. Ansuarea D. Joaquín Ca-

• 
• • 

SIIDlfO ..••••••••••••• • ....• " " • 

, 1861 á 1862. Armiño Andrés Alonso... ;, " 
, 1855 a 1863. Arellano D.llerménegildo , " • 
, 1735 á 1797. Arroyo D. Mariano Bue~ . • 

.. naventul"a .. ...•. .••••• ... De 17 54 á 1762. 
. 

, 17 58 á 1793. Arroyo Bernardez n. J. 
Joaquin ....... ~ ....... ; ...... . 

" . . 
, 1681 á 1645. Arauz D. Remando ...... . 

'' '' , 1655 á 1662. Arauz D. Nicolas ........ .. '' _,, • 

, 1720 á 1736. Arriola D. José Benito .. . '' ,, 
, 1772 á 1813. Art~aga D. Ignacio ....... . " " • 

, 1730 á 1736. Arrieta D. Francisco ..... . 
• • 

31, 32, 34 y 35 
, 1696 á 1731, Auncibay · y Anaya D. 

Jlr~'n ...................... . 
" " , 1682 á 1690. Asores D. Juan .......... .. 
" 

,, 
, 1730 á 1736. Arreaga D. Juan Nepomu­

ceno .. .. . • . . .. .. .. . • ..... • 31, 32, 34 y 35 -
• 

, 1752á1770. Aviles D. Pedro Joaquín.. 1768. 
, 1830á1843. Alarcon D. José............ , 

" , 1747 á 1764. Balbuena D. 1Joaqui.n .... . De 1750 á 1753. 
,, 1721 á 17 43. Balderrana D. Juan ...... . 

" " ,. 1670 á 1677. Ballesteros D.' Miguel Ge- • 

r6nimo...... ...... ........ 1674. 
,, 1725 á 172g. Balleto D. Antonio Do-

• m1ngo ,. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 
" " 1773 á 1783. Barrantes D. Antonio ...... ,. • 
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t' 1794 á 1824. 
" 1782 á 1815. 
" 1638 á 1643. 
"1711 á 1749. 
"1725 á 1748. 
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Barrera D., Ignacio., ... ~ .. 
Barricntos D. Joaquín .. .. 
Barrientos D. Juan ....... . 
Balbuena D. Juan ........ . 

Benjumea Jimenez D. Ua-
nuel. ~- ...................... . 

, 1773 á 1791. Belende& D. Justo ........• 
, 1667 á] 690. Bernal D. Nicolas ........ .. 

, 1785 á 1803. Becerra D. Domingo ..... . 
, 1747 á 1758. Banbarrin Lanzarote D. 

Francisco . .. -.............. . 
• 

, 1670 á 1679. Barreda D. Domingo .....• 

, 1726 á 1760. Bermudez de Castro· D. 

1815. 
' 

H " 
" • 

" 
,. 

De 1723 á 1728. 

• 

" 
,_ 

,, '1 

" " 
" " 

• 

" ,, ., 

Andrésa•····· ............ 29 y 30 y de 37 á 41. 
, 1786 á 1801. Barrio D. Ignacio María .. 
, 1793 á 1798. Benitez D . .Anastasio José. 
, 17 51 á 1767 .. Barroso Lazo D. Francisco 
, 1714 á 17 41. Benavides D. Luis ........ . 

"1728 á " 
Bermudes de Castro D. 

• 

Diego Antonio .. .' ....... . 

, 1733 á 1734. Bárcena Castro D. Juan 
José ...................... . 

, 1716 á 1717. Bazán D. Francisco ..... .. 
, 1753 á 1767. Bravo D. José Antonio .. . 

, 
" ,. 
" , 
" 

" " 
,. . '1 

" " 

" 
,. 

, 1747 á , Buitren D.Miguél .. ;...... , , 

, 1823 á 1843. Bala D. Francisc& .......... 24, 34 y 35 y de 38 á 42 
, 1834 á 1852. Belendez Juan de Dios... 1849 y 1850. 
, 1834 á 184:7. Cervantes D. ManueL..... , ,, 

, 1710 á 1723. CaballeroD.FranciscoAn-
• ton1o ...... ............ · ...... . ,, 

, 1677 á 1694. Caballero D José .......... . 
" " 

, 1703 á 1724. CaboJlero D. Rafael.. ..... . 1711. 

, 1724 á 1763. Caballero D. José ......... De 1728 á. 1730. 
,, 1747 á.1797. Carballo D. José ......... . 

'~ 
,. 

' 

' • ' 
' ' ' j 
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;, 1825 á " 
Canal D. Juan Nepomu-

• ceno ..................... . 
,, 1829 á 1844. Cisneros D, José.... . ..... 
, 1689 á 1708. Castilleja y Guzman D. 

Diego ...... .............. . 

;, 1673 á 1694. Castillo Gi'imaldas D. Pe-
dro ..... .......... ·'· .....• 

. 

, 1682 á 1683. Castro Peñaloza D. Juan. 
, 1730 á 1735. Casanova Vo.sconcelos D. 

~,Iiguel .... ............... . 

, 11ó5 á 1709. Castañeda D. Miguel... ... 
" 1805 á 1831. Calderon D. Luis ........ . 
,, 1783 á 1792. Castillo D.Francisco .... .. 
, 1768 á 1785. Condarco y Casares D. 

José ..•.................. 
. 

, 1692 á 1713. Condarco y Casares D. 

" 
" , 

. 

" " 

,; " , 

" ,, 

" " 
" 

,,. 
" 

" " 
Juan ..................... De 1709 á. 1710. 

, 1753 á 1780. Cervantes D. Ignacio Ma-
nuel .................. .- .. . ,, . . 

" 
, 1661 á 1677. Coronel D. Antonío....... , , 
, 1653 á , Curiel D. Jacinto.......... , , 
, 1738 á 1767. Carrion D. José............ , , 
, 1686 á 1712. c~mpos D. J. Estéban.... 1, , 

, 1724: á 1738. Cantú D. Miguel Antonio De 32 á. 33 y de 35 á 3·7 
, 1687 á 1708. Castro Sambrano D. José De 1692 á IT07. 
,, 1803 á 1814. Castro D. José María..... , , 
,, 1801 á 1812. Chirlin D. José María.... , , 
, 17 44 á 1771. Chavero D. José Antonio , ,; 
,1740ál757. Cárdeno.sD.Juan.......... , , 
, 1730 á 1747. Chavero D. Juan Eusebio De 1742 á 1746. 
, 1780 á 1796. Chavero D. Manuel Do-

• m1ngo .....• .....•......... , 
" 115 
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, 1672 á 1705. Cartagena Valdivia D. Jo-

sé.: ....................... De 1691 á 1692. 
, 1789 á 1831. Cartamí D. Rafael ....... .. 

" " , 1716 á 1726. Colina D. Juan .......... .. 
" " 

, 1840 á ,, Cabrera D. Miguel......... , , 
, 1717 á 1720. Contreras D. Pedro........ , , 
, 1656 á 1671. Cartagena D. Juan........ , , 
, 1728 á 1747. Cruz AguiJar D. Juan.... , , 
, 1761 á 1770. Cotero Gonzales D. José , , 
, 1731 á 17 48. Castro Cid D. Miguel..... , , 
, 1703 á 1707. Churruca D. Baltasar..... , , 
, 1693 á 1709. Castro D. Jinez... ...... ... , , 

. ( De 1802 á 1804 y de 
, 1791 á 1833. Calapiz Matos D. José. ~ 1822 á 1823, 1796 

. ( 1797 y 1800. 
, 1800 á 1833. Cano Moctezuma D. J. 

Ignacio................. De 1806 á 1814. 
, 1762 á 1784. Caballero D. Antonio 

Francisco ................ . 
, 1649 á 1663. Cobian D. Toribi•) ......... . 
, 1780 á1800. Cadena D. Mariano ....... . 
, 1789 á 1801. Cataño Herrera D. José .. 
, 1838 á 1846. Caballos D. José Mariano 
, 1802 á 1826. Cruz D. José Santa ..... . 
, 1843 á 1867. Canel D. Pedro .......... .. 
,, 1841 á 1846. Covarrubias y Guzman D. 

José Mariano ........... . 

" 1867 Covarrubias D. José Do-

lores . ..................... . 
, 1853 á 1857. Dávalos José Pascasio ... . 
, 1792 á 1807. Dávila D. José Mariano .. . 
,, 1734 á 1739. DávilainfanteD.Francis-

co Javier ~" ............ . 

" , 
1662; 

1796 y 1797. 
. 

'' '' 
" " 
" , 
" " 

" " 

" 
" " 
" " 

" " 
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, 1722 á 17 49. Delgado D. Jos~ Victo· 
riano..... ............... 1725 1726 y 1731. 

, 17 51 á 17 55. Delgado IJanda D. Fran· 
• CISCO •••• , •• • , , • • • •••• • • •, • 

" " 
, 1790 á 1821. Diaz D. José Mariano .. .. De 1SOO á 1801. 
, 1673 á 1693. Deza Ulloa D. Pedro ..... . 
, 1752 á 1787. Diaz D. Nicolás Francisco. 
,. 17 40 á 177 5. Diaz Betancourt D. An-

drés ...... ................ . 

,, '' 
'' '' 
,, ,, 

, 1796 á 1810. Delgado Camargo D. Jos~. De 1803 á 1809. 
, 1785 á 1820. Diaz D. Juan Mariano.... De 1808 á 1809. 
, 1711 á 1734. Diaz Rivera D. Juan...... ., , 
, 1690 á 1692. Diaz Jimenez D. Jos~..... , , 

• 

, 171 O á 1725. Duran Alarcon D. Fran-
• CISCO ••• , , • , • , , •• , • , • , •• , , 

, 1692 (t 1702. Espinosa D. Ramon ....... 
,, 17 53 á 1780. Esquivel Vargas D. An· . ~ 

ton1o .................... . 
, 1724 á 17 43. Estrada D. J. Francisco .. 
, 1708 á 1710. Escribano de Olmo D. 

Juan ...........• -.•••.•... 

" " 
" , 

" " 
" " 

" " 
, 1718 á 1726. Escartin D. José Ignacio. , , 
, 1702 á 1709. Espinosa D. José.......... , , 
, 1700 á 1736. Esquive} D. Manuel ....... 1716, 1717 y 1722. 
, 17 48 á 17 59. Espinosa D. Luciano Fran-

• 
CISCO .••• , ••••••• , ••••••••• 

,, 1692 á 1708. Fernandez Guzman D. An-
• 

tOlllO , •. , .•...... , ..•..... 
• 

, 1722 á 1741. Fernandez Cosgaya D.To­
"b" r1 10 •••.••..••• ••.••••..••• 

, 1713 á 1725. Flores Jabian D. Jósé ..... 
~· 1688 á 1705. Fernandez Guevara D. · 

. 

Tomás ..................... -. 

,, ,, 

1703, 

De 1732á1734. 

" " 

" " 

~ 
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, 17 4 7 á 1761. Figueroa D. Simon ....... . 
" ,. 

,. 1706 á 1726. Freire Pacheco D. Anto-
• 

DIO ••.•••• •••••••-•••"•••••••• " , 1755 á 1778. Ferna.ndez Cosgaya D. 
José ......................... .. . ,,. 

'' , 1692 á 1693. Franco D. Francisco....... ,, , 
, 1733 á 17 45. Fuente D. Juan Antonio. , , 
, 1628 á 1651. Flores D. Francisco, ....... De 1636 ' 1643. 
, 1822 á. 1848. Flores D. Mariano.......... 1830. 
, 1830 á 1844. Frias D. José Mariano.... , 
, 1841 á 18fH. Fuentes D. Nazario..... ... 1841. 
, 1861 á 1864. Fernandez D. Casimiro... , 
, 1776 á 1792. García de las :Prietas D . 

• 

José .... -.. ................ . 
, 1790 á 1795. García Romero D. Ma-

nuel .............. ,,, .. -..... . 
, 1794 á 1800. Garay D. Manuel José ... 
,, 17 4 7 á 17 54. García de Castro D. Ig-

• 
DaCIO,. , , •••... , •. , . a , •• , •• 

, 1673 á 1686. Gonzalez D. Pedro ........ . 
, 1727 á 1737. Galindo D. José ......... .. 
, 1712 á 1719. García Cisneros D. Juan. 

, 1688 á 1702. Gonzalez Peñafiel D:: 
Francisco .. ............. ,.,.. 

, 

" 
" 
, 

" 
" 
" 

" 

" 

" 

" ,, 

" 
" 

" 

'' , 1707 á , García de Leon D. José.. n , 
, 1739 á 1767. Gomez D. José............ , , 
, 1743 á 1774. Gomez Tagle D. Toribio .. De· 1770 á 1771. 
, 17 48 á 1769. Godoy D. Miguel Ignacio , • , 
, 1786 á 1790. Gonz~tlez D. Ignacio...... .• , 
,, 1726 á 17 48. García Pintado D. Juan 

José ...................... . " " , 1718 á t721. Gonza.lezChávarriD.An· 
• tonto ............... -........ . ,. 

" 
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,; 17 42 á 1779; García Mendieta. D. &l.. · 
tasar ... ........•.......... 

" ;, 1834 á 1846. García Rios D. ~uin.; De 18'4~ t 
' . :1845. 

,, 1810 á 1816. Ganancia D. Manuel... ... . 

, 1724 á 1747. quzman_D: Juan ........ { 
' ' 

;, 1739 á. 1749 Grozo D. Manuel Antonio 

, 1692 á 1725. Gonzalez. Mendoza D. Í 
Sebast1an ···- .. .-.... .... 1 

' ' 

, 1787 á 1794. Gomez D~ Juan Antonio .. 
;, 1726 á 1730. GuerretoD;JuanClemen-

te ...... ~············· ...... · 
,, 17 59 á 178'0. Grondona Aguilar D. Ari-

tonio ... ~ .• ~ ...... -,..-~."!.- .·.·.· 
' . 

" " 
De 25 á 26, de-81 11 

42, 44 y 46. ·. 
1741. 

• 

DeJ693 á.1711, 17W 
y 1723. 

.,, ,, 

' 
" " 

1 

" 
,, 

;, 1741 á 1749. G6ngora. D. Fra.neiscq· ... _ · .. 
" " 

,, 1767 á 1781. Guerreró D. José 

, 1711 á 1747. Guerrero·D. Pedro Gil. .•. 

, 1733 á 1786. Guerrero Tagle n: Agus-

" , 
" 

tín Francisco............ De 17 56 á 177 5. 

,, 1733 á 1775. Guerrero y Tagle D. Joa­

qnin Antonio ..... : ..... , 
' ' 

, 1768á1802. Guerrero García IJ. Joa.:. 
quin J ose ...... .. ~-...... . 

'' 1799 á 1804. Guerrero D. José Joaquín 
;, 1723 á 1726. Conzalez D. Sebastian •..• 
,, 17 31 á 17 36. Gutierrez Avila D. Sebaa~ 

•••• - < •• ,.;,- ~ -· 

• 

" " 
,, 

" 
• 

" " 
" " 

• t1an ...... .... _.. •. . . . . . . . .. , ,,. ,-,- _ . 

, 1688 á 1719. Guadiano.D. J'oséiJuis ... Úel70341704y171(9 

, 1833 á , Gomez D. Miguel......... , , 

, 1841 á 1855 Guerrero U. Jose Mari-a .... 
y 1862 á 67. .. 

, 1720 á 1724:. Herrera D. Ger6nimo ...... De 1722 á 1723. 

, 1704 á 1723. Herrera. D. Bias ........... De 1719 á 1719. 
17 

• 
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, 1765 á 1789. Huidobro p. José ...•.•..• 

., 1782 á 1791. Hidalgo D. Juan Manuel.. 
, 17 4 7 á 17 64. Hernandez Priego D. José 
, 171 O á 17 40. Hernandez D. Antonio .... 
,, 1692 á 1710. Hernandez D. Franc~sco .. 
, 1766 á 1788. Horno Guerrero D. Juan .. 
, 1732 á 17 41. Hurtado Castillo D. Juan. 
,. 1771 á 1783. Huidrobo D. Nicolás ..... ~ 

, 1775 á 1789. Hidalgo Rengel D. José ...• 
, 1804 á 1813. Hidalgo D. Vicente .......• 

. , 1796 á 1826. !mas Oabanillas D. Ma-
nuel ................ ~····· : . _, 

, 1836 á 1839. !rala. D. Ignacio ..••.•..•.. 

, 1765 á 1780. Jimenez Riva deNeira.D. 
Pablo ....... .............. . 

' 
,, 1676 á 1687. Jimenez Siles D. Juan .•• , 

, 1774 á 1781. Jordanes D. Ignacio José 
, 1728 á 1767. Jaraba D; Ignacio ........ . 
, 1794: á 181S. Jimenez D. Francisco .... . 
, 1692 á 1693. Jazo y Soto D. Juan ..... . 

, 1655 á 1660. Juarez D. Melchor ........ . 
, 1828 á 1841. Jimenez D. Francisco .... . 
, 1747 á 1756. Landin D. JulianFélix ... . 

, 1698 á 1700. Lara Santiestéban D. 
Franciséo ............ ~ .. . 

,, ,, 
,~ '' 
,, '' 
" " ,, ,, 
1778. 

'' '' • 

" " 
" " ,, " 

" " 
" " 
,, ,, 
'' '' 
,, . '' 

De 1756 á 1759. · 
• 

1808. 

" ,, 
'' '' 
" " 
" " 

, " 
, 1687 á 1712. Ledesma D. José.......... , , 
,, 1689 á , Lerin y CahallerqD~ Juan , ,, 
, 1777 á 1812. Leal Tirado D. José MI!-.. 1779 á 1781. 

, 1768 á 1780. Lima D. Jo!lé Ignacio ...... De 1774 á. 1778. 
, 1741 á 1775. Lima. D. JoaquinAntonio , 11 

,, 17 40 á 17 56. López Palma D. Manuel 

Agustín....... . . .. .. ... . . 45, 48, 49, 53 y 54 • 

• 
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, 1779 á 1.790. L6pez Rivera D. Pedro 
José ...... -. .............. . 

, 1671 á 1786. L6pez Mirabal D. Juan .... 
, 1800 á 1802. L6pez Oquendo D. Manuel 
, 1790 á 1794. L6pez Santa María D. Ig-

• nae1o .•.••• •.••••••..•.•.• 

" " 
" 

" " 

" 
. ' 

" 
, 1678 á 17'09. L6pez D. Nicolás .......... De 1696 á 1697. 
, 1699 á 1726. L6pez Bocanegra. D. Juan , ~' 

, 1734 á 1739. Lucena D • .Jna.n-............ , , 
, 1707 á 1708. Leon D. Domingo......... , , 
, 1773 á 1803. Lucero D. Rafael. ...•••... De 1784 á 1785. 
, 1730 á 1747. Luna. Mantilla. D. Miguel. 1 7f3. 
, 1783 ~ 1789. J;.una D. Francisco Anto-

• 
• 1).10 •••••••••••••••••••••••• 

, 1670 á 1696. Ma.rchen11o D, Juan ..•...• ,. 
, 1726 á 17 41. Ma.rchena D. Pedro .••...• 
, '1831 á 1847. Moctezuma. D~ Manuel... 
, 1677 á 1704. Marchena D. Diego ....... . 
, 17 52 á 1791. Martinez Vargas D. Agus-

• t1n .......... , ••.....•...... 

, ~ 7 52 á 1785. Martinez del Campo D. J. 
Antonio ..... , ........... . 

, 1778 á 1820. l\fartinez del Campo D. 
Manuel .................. . 

, 1700 á 1751. Mendoza D. Antonio Ale-

" " ,, '' 

'' '' 
'' '' 
,, '' 

'' '' 

1771. 

" , 

• 
jandro .••.••.....•......•• De 1706 á 1710 . 

, 1685 á 1711. l\Iontalva. D. Ignacio •... ~. 
, 1739 á 1757. Meraz y Velasco D. An-

• 

tODIO ••.•••• ···~·· ·~· ~··~·· , 

, ¡659 á 1673. Mendoza D. Lorenzo ...... . 
, 1736 á 17 59. Mota D. Lorenzo ......•..• 
, 17 56 á 17 57. Mafra Vargas D. Miguel. 
, 1737 á 1770. Montalván D. Miguel ...... 

" " 

" " 
1660 á 1672. 

" " 
'' '' 1762 y 1767. 

' ' -, 
_;jtt' 

-:t 
' :'!.; 
• • ' ,-_ 
: :;_; 
1--~ 

•' .,. • 
.. ~ 
:' .i" ' .. := 
. 
' , 

' _.. ',, 
,..; 

' • 

-. -·-! 
' .- !· 

. 

. 
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, 1660 á 1633. Moran te D. Baltazar .;.... , , 
, 1645 á 1678. Malina Guerra D. Martín. , , 
, 1770 á 1817. Morales D. José Antonio. , , 

,, 1757 á 1776. Morales D. Mariano José. , , 
,1778á1786. MoranteD.Bernabé...... , , 
,, 1772 á 1790; Moya D. José Joaquín.... ., , 

, 1710 á 1722. Morales D. Valerio José .• 1714 y de 1718 á' 1720. 
, 1691 á 1703. Mora D. Agustín.......... , , 

' - -

, 1686 á 1691. 1\Iuñoz de Castro D. Pedro 
, 1860 á 1862. Medina D. Pedro ......•... 

, 1841 á 1863. Madariagn. D. Manuel. •... 

-,, 
• 

n 

1860. 

í De 1689á 93,de 9'5 á 
• . ••·· ·• 1 1701,del703á4, 

, 1688 á 1729. Moreno Velasco D. Fehpe i de 6 á 10, de 12 á 

· Ll8 y de 20 á 22. 
' 

, 1665 á 1693. Muñoz de Barquera D. 
c-ris tóbal. . . . . . . .. . . . . .... ~ 

, 1785 á 1808. Mesa D. Mariano ......... . 
. . 

, 1779 á 1801. Mauleon D. Jos~ Maria ..• 
, 1785 á 1795. Martinez de Viesma D. 

' ... , 
1800. 
1797. 

Estanislao .....•.....•... De 1786 á 171:18. 

, 17 46 á 1781. Meraz y Velasco D. Ni·· 
colás .. .. .• .• .. .. ...... ..• 49, 53, 60, 64 y 7 5 .. 

, "1682 á 1738. Mendieta Rebollo D. Ga-

briel...... . . . . . • . . . . . . • { 

, 1658 á , Moreno Aldaña D. An-

drés .. c ••• ••••• ······• ••• 

, 1734 á 1738. Montes de Estrada D. 
José ...... ............... . 

, 1709 á 1723. Moreno D. Nicolás ....... . 

, 1733 á 17 56. Monzon D. Hip6lito ...... . 

De 1716 á 19, 33,. 
1736 y 17:37. 

" 
,,. 

" " 
" " 
" " -

~ 

~ • • 
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n 1786 á 1'798. l\luñoz de Vega y Vi~ D •. · 
1\Iari~no ................. . . 

" 
, 1703 á 1710. Marquina. b. Diego Anto-

• nio .. ill' ••• ••••••••••••••••• . . -,, ' ,, 
91 17 52 á 1774. Moreno D. Estéb:w Nicl)- · 

lás. . . . . . . . . . ~ ........... . 

,, 1669 á 1747. Muñoz de Castro D. Fe-
li pe . ..................... . 

, 1856 á 63. Montes D. Néstor ....... . 

1867. Mar.in D. Feliciano ...... .. 
,·17 0-l á 1711. Negrete D. Antonio ..... . 

, 1740 á 1755. Negro D. Juan José .... .. 
, 1843 ár1827. Negreiros D. IX>mingo .. . 
, 1863 á 1864. Negreiros D. Joaquin ... .. 
, 1767 á 1789, Navia D. José Bernardo .• 

, 1712 á 1721. Navia D. Nieolás Antonio 
, 1.S5 á 1791. Na.via. D. José l\!a.rh ..•..• 
,, 1770 á 1809. Nuñez Morillon D. Ma.-

nuelJ ................... . 

" 

" 
,, 

, 
" 

" ,. 
" " 1742. 

" '' ,, , 
" " ,, ,, 
, '' 

" " 
, 1687 á 1719. Nel'i D. Juan Francisco... ,, , 

, 1701 á 1733. Neri Ah·arado D. Simon• , . 11 

, 1792 á 1797. Orihuela D. Manuel...... , , 

, 17 54 á 1783. Ochoa D. Juan Manuel... 61 y 63 y de 64 á 69. 
, 1633 á 1658. Oviedo Va,ldeviesoD.Juan 1635, y Je 1642 á 1645 
, 1693 á 1726. Olaez D. Diego............ 1706. 
, 1767 á 1782. Olvando D. Antonio...... 1781. 
, 1646 á 1648. OlaUe D. :Francisco...... , 

" , 1791 á 1813. Ortiz D. Jvsé Basilio..... , " 
Ortiz D. Juan Elías ....... " " "1753 á 176-l. 

, 1856 á 1857. Ortiz D. Luis~ ....... _... . , , 
' 

~ 1691 á 1704. 
. { 1692 y 96, f700 y da 

Ortiz D. Miguel........ 70 ,, t. 70 ., "' .... a u. 
18 
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" 1664 rl.17 94. 
" 1694 á-1708. 
,, 1653 á 1661. 

"1714 á 1722. 

Oviedo D.Ignacio ......... 1671 ~ 75 y 1780. 

Orivay D. Juan............ >J , 

Orvea D. Nicolás ........ . 
" " Osorig y Soto D. Fran-

cisc') JaYier ............ . ,, ,, 
, 1691 á 1723. Osorio d~ Soto D. Diego. ~' , 
, 1706 á 1747. Paz D. José Manuel.. ... De 1741 á 1743. 
,, 1738 á 1773. Paz D. Juan Jose.. ...... . '' ,, 
, 1761 á 1781. Paz D. Francisco Anto-

• n1o ....................... -
'' " 

, 179-l á 1799. Paz D. Felipe Miguel. .... 
, 1719 á 175-5. Paez D. Juan Reimundo .. 
, 1664 á 169.6. Pacheco D. Marcos de Fi-

'~ '' 
De 1724 á 1728. 

gueroa ........ ........... . 
" " 

,, 1675 á , Palomares D. Andres...... , 
" , 1785 á 180-l. Palacios D. Francisco ... ;. , 
" 

764 á 1786 J> . D E té ··J · é { 6.8, 69, 72, 73, ,, 1 . avm • ,s van os . de 77 á 82. 7/>,y 

,, 1754 á 1787. Pen:t D. Valentin José.... 1760. 
, 1794 á 1803. Pinto D. José Ignacio..... P 

" 
, 1764 á 17 86. Pinzón D. Fernando....... , 

" , 1803 á 1813. Percz deLconD.Jo~é An· 
• 

tQnio .....•..• ········'"'···· 1806 V 1808 . " . 

, 17!39 á.174G. Pcraltt\ D. Ignacio Fran-
• c1 seo ••.•.•...•....•...•... 

" " ' , l'í89 á 1793. Prendas y Garcia D. J~ 7'.'1i-
gucl ...... ............ _ ... . 

" " 
,, 1i37 á 177 5. Peña D. Felipe Antonio .. . 1746, 1755 y ¡756. 

, 17 31 á 17 39. Purch.ino D. Antonio ...... , 
'~ '' 

,, 1681 :i IG95. Puebla. D .. Jun.n ............ De 1G89 á 1G93. 
,, 170.5 á. 1i09. Ponce de Leon D. Domin-

go .......................... . ,, 
" 

• 
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, 173± á 17 59. Perez C::mcio D. G~egg- . 

rio José ............. -~ .... , 
, 1827 á 1845. Pintos D. Antonio ........ . 
,, 1717 á 17 45. Perez Conde Barrios D. j 

MarcOs....... . . . . . . . . . 1 
, 1690! 1696. Quiñones D. Francisco .. . 
, 1778 á 1786. Quinteros D. Domingo .. . 

. . 
, 1665 á 1693. Ramirez de Mendoza D. 

Felipe.· ............. ..... . 
,, 1677 ~ 1697. Rio D. Martin ........... .. 
, 17 50 á 1760. Ramirez Ponce de Leon 

D. Lorenzo ............. .. . 

, 17 59 á 1783. Ramirez D. Jose Joaquin~ 
, 1716 á 1733. Rios D. Antonio .......... .. 
, t794 á , · Ramirez de A-rellano D. 

Rafael .. -... -... -...... ..... . 

" " ,, '' 
De 19, 22, 24, 26, 35, 

de 39 á 40, 42 43. 

" . "' 
" " 

" " ,, 
" 

" " ,. ,, 
,, 

" . 

, " 
,, l787 á 1819. ReyesManzanoD.Ma.nuel , , 
, 1725 á 1746. Retes D. José............. , , 
, 1727 á 1737. Reales Lechuga D. Lúcas De 1734 á 1736. 
, 1730 á 1746. Rodriguez de la Torre D. 

Pedro ............ , ........ De 1'131 á 1735. 
, 1670 á 1712. Rodriguez da la Fuente D. {De 168::1, á 94, de 96 

Tomás.................... á 97, de 99 á 702. 
, 1718 á 1725. Rodríguez Moreno D. Ni-

colás .... ............... _ ... . 
, 1756 á 1770~ RodrigJiez D. Manuel. .... 
, 1730 á 1732. Rodríguez Urrutia D. Se-

hastian .... ....... , .. -: ... . 

, 1718 :11770. Rodríguez D. Guadalupe 
~fanuel ...... ........... . 

,, 1715 IÍ 1734. Rodríguez Pozada D. Juan 
, 1602 IÍ 1616. R.odriguez D. José ........ 

., 
" 

" " 

" " 
De 1763 á 1769. . . 

1723. 

,, '' 

. 
e 

' 

' ' 

' 

. 

' ' 

. 

. 
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-

, 1680 á 1701. Rodríguez Guzma.n D. NiJ 
colás .. -................... 1681. 

, 1790 á 1799. Rodt·iguez Calvo D. Pedro De 1792 á 179!. 
, 1800 á 1820. Rodríguez Calvo D. Ma.-

nuel Felipe .... ~........ :. 
;, 177 5 á 1785. Rodrígue-z de Leon D. Pe-

,, 

dro ........................ De 1778 á 171:1!. 
, 1802 á 1816. Rodrignez D. José Ga.llar- · 

do . -... , , ................. . 
" •• 

, 1738 á 1760. Rodríguez D. José Leo-
nardo .................... . 

" " ' , 1792 á 1813. Ramirez Arell.mo D. J. 
J aan ..................... -.. 

" " , 1723 á 1728. Rocha. D. Diego Ignooio.. , , 

- 1754 á 789 ¡r D p d "I , { 69, de 64: á 68 de 7 5 á ., . 1 • ·"lOS • e ro .iJ ana... 8., 8 r: , . ~y D. 

n 1712 á 1720. Robledo D. Pedw •• ~.. .... -, ,~ 
3 

{ 
De 1737 á-4(1yde45 

H 1726 á 1778. Rosal D. Luís José..... á- 46 . 

, 1739 á 17 58. Romo de V era D. Felipe. , 
,., 1863 ,_, del Ri.o D. José María..... , 
,., 1740-'- 1753. Romo de VeraD. Juan... , 
n.1700á 1724. Rios D. José ............... Do 1719 1722, 
,, 1710 á 1744. Romero Zapata D. FI'&Jl-

. -
CISCO,.,.· • •. · • • • · r. • • • • • • 

, 1719 á 1736~ Ruiz Arangones D. Diego 
, 17 48- á 17 58. Rivera Rutron D. Fl'an· 

o 

c:sco ......... ••i••• •••••• 

, 1736 á 1767. Rivera Bútron D. José ... 

, 1710 á 1793. Rivera Butron D. Bernar-

" 

" 

" 
" 

do .........................• -. 1787. 

, 1660 á 1683. Rivera D. Francisco ...... · 
" 

" 
" 

,, 
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;, 1628 á 1640. Rueda D. Gn;spar.... ...... ,; , 

, 1707 á 1715. Rojas D. Benito Ignacio;. . , u 

. ' . . { De 17.23 á 1729. 
;, 1717 á 174'2. Rmz Cabal D. José..... y 1737. · 

. . 

, 17 4-1 á 17 55. Rodríguez D. Manuel.. .. . 

, 1794 á 1822. Rodríguez D. José ........ . 

, 1829 á 1836. Rodriguez Loaría D. Tir-
. . 

so.. " .................... . 

, 1655 á 1690. Robledo D. 
. f 

Hip6lito ..• i 
l 

, 1846 á 1859. Ra.mirez D. José ~Iaría ... 
/ 

Rodríguez D. Feliciano .• 
, 1659 á 1667. Salas D. Juan ............. . 
, 1609 á 1625. Santil1an D. Alonso ..... .. 

, 1614 á 1660, Santillan D. Pedro ...... ;. 

, 1693 á. 1725. Salazar D. Juan ......... .. 

, 1731 á 1744. Sala zar D. Manuel.. .... .. 

'' 
1714 á · Saldaña D. Juan Antonio ,, 

,, 1789 á'1810. Salamanca D. José ........ 

, 1729 á 17 40. Salinas D. Antonio Basi: 

" 1652 á ,; 
"177!:lál817. 

lio Anselmo,; ... -.... -: .. ~~ · 
• 

Sanchez Quijad:t. D. Pedro 

Sanchez Cordero D. Ma-

• 

" 
• 

" 

1833. 
De 1683 '1689 1660 
16!Hlt:6316li9 V 16j0 

1621 " 

, 

" " 
1621. 

,, ,, 
De 1714 á 1711. 

". " 
" u 

•' ' ,, '' 

" 
' ,, 

. 

nuel.. .................... De 1790. á 1805.-

" 17 55 á 179-l. Sane hez Pereira D. Diego 
José .... .................. . 4774. 

173° á 1,...169 Ran~hez D. Francisco Ja-""' ·-- " " • v 1er ... ............• · .....• 
" " 

, 1688 á 1692. Sanchez de las .Fraguas D. 
Sebastian .. ............. .. 

" " , 1789 á1791. San Martin D. Ignacio ... . . 

" 111 



' 
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J' 1655 á 1695. Sarmiento de Vera . D. 
Bernabé ... .............. . De 1658 á 1667. . . 

,, 1646 á 1648. Sariüana D. ~fartin. ...... , , 
,, 1731 á 1766. Serna D. Juan Antonio... , , 
,, 1667 á 1702. Sevilla D. Juan Leonardo , , 

, 1679 á 1723. Sevilla. 'D. ':Miguel Leo- { De 1684 á 87, 92 99 
· nardo ................ , y 1 719. 
, 1667 á 1680. Sigüenza D. Cárlos...... , , 
, 1765 á 1782. Sigtienza D. Jo::¡é Joaquín De 1767 á 1776. 
, 1802 á 1830. Silva D. Ant•mio... ...... , , 

,, 1773 á 1806, Sandoval y Rojas D. { 1781 y 82, y ele 179R 
Fernando............. á 98, y de 1801á 1805 

, 1738 á 17 46. Somoza D. Franéisco... ... , , 

,, 1680 á 1695. Soní D. José ................. . De 1684 á 1685 

,, 1702 á 1710. Solis Alcázar D. Juan., .. . 
. ' " " 
,, 1678 á 1711. Solís Alcazar D. Francis-

e o 1 • • • • • • • • • • • • • • • • • • ••••• De 1692 á 1693. 
,, 1791ál819. Tamayo D. Fernando..... , 

" , 1719á.1765. Tellez Giron D:Diego ..... De 1726 
~ - . ,. 

á 1727. 
, 1733 á 1765. Trejo Carhajal D. Igna-

cio Javier .............. . 
" 

1, 1803 á 1824. 'forre D. Franciso ..... ., .. " , 
, 1738 t't 1788. Torre D. Antonio ....... .. 

. ' . 
De 1763 á 1781. 

• 

11 1715 á 1763. Torre D. Manuel, ........ . _,' '' 
H 1831 á 1832. Torres D. Manuel.. ...... . 

" " 
,, 1783á 1792. Troncoso. D. Ger6nimo 

José .................... . 
" 

,, 1708 (t 1763. Trujillo .D. Manuel Ser-
va.ndo ................... . 

" " 
1; 1861 á 1864. Tello de Meneses D. Ma-

nucl ...... .......... , .... . 
" ,. 



• 
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, 1665 á 1678. Vi,Jal de Fu~ntes D. J>e. 
d ro ..•..................... 

, 1689 á 1710. ValJés D. Francisco ..... . 
" 1711 á 1727. Valdés D. Diego Félix .. . 
, 1670 á 1710. Valdés D. José ........... . 

, 1719 á 1745. Valdés D. Manuel... ..... . 
, 1707 á 1718. Valdés D. Agustín ....... . 
, 1799 á 1815. Vallo D. Ignacio ......... . 
, 1817 á 1831. Vallejo D. José .......... . 

, 17.03 á 1705. Vallejo D. Pedro Lorenzo 
, 1652 á , V aldívieao D. Luis ....... . 
, 163f á 1636. Valdivieso D. Francisco .. 

, 1710 á 1723. Vargas D. Francisco Cer· 
'tan do . . . . . . ....•........ 

,l725ál737. Vasconcelos D. José ...... 
- - -· .<"- ' 

, 1662 á 1690. Vega D. Nicolás ......... · 

, 1692 á 1710. Velasco D. Isidro Javier .. 
, 1719 á 1758. Vello Pereira D. Felipe ... 
, 1723 á 1729. Victoria D. Juan de Dios. 
, 1656 á 1692. Vedoc D. Fernando ...... 

, 1771 á 1788. VelascoD. FranciscoJuan 
, 1772 á 1799. Villaseca D. José Maria· 

no , ..... 1 •• 1 ••••••••• 1 1 •• 

, 1779 á 1783. Villaseca D. Francisco 
José . , ........ Ll •••••••••• 

1, 1739 á 1742. Viñales D. Juan .......... . 
, 1728 á 1830. Vergara D. Andrés ...... . 
, 1834 á 1842. Verdiguel D. José Ilde-

fon-so ...... ...........•... 
,, 1711 á1716. ValdésD. Francisco ..... . 
,, 1828 á 1836. Villa D. Ignacio .......... . 

" 1712 á 1725. Vargas D. Cregorio ..... .. 

- ------·------------····- ----- ----

,. 
,, " 
'' '' 
" " De 1728 á 1731. 

" '' Do 1804 á 1811. 

" " 
'' ,, 
'' ,, 
" " 
,, , 
" 
" 

, 
" 

,. 
. " . 

, 
" 

, 
" 

, 
" 

" , 

" " ,. , 
, 

" 
, 

" '' , ,, 
,, 

" 1720. 

• 

-;-

' -~ -. ' 

,r 
; ¡;­
• __ ,-
• 

' ¡, 

' ,, .. 
. ' 

' 

:•. 

• 

: '-

,e· 

. --- . 
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' 

, 1853 á 1855. Juzgado de letras de Ta· 

cuba. ya ..... .- ........... ,·, 
" '' , 1846 á 1857. Vigueras D. Joaquín...... , ,; , 

, 1829 á 186'0. Villa D. Fermin........... , , 

, 1824 á 1853. Velasco D. José Jimenez. 1842 y de 1845 á 1849 
, 1856 á 1867. Vazquez D. Alejandro..... , , . 

, 1699 á 1733. Ulívarri D. Juan B ........ De 1716; 1730y 1732 
,, 1725 á 1736·: Ulívarri D. Francisco ~hr-

. tin ............................. De 1732 á 1735. 
,, 17 41 á 1765. Ulloa D. Reimundo Gon-

za1ez ............. ~········ 
, .I741 á 1781. Zarazúa D. Juan José ...... 

, 1803 á 1838. Zamorano D. Félix Fer-

nando .... ~ .... .......... · .. . 

,; 17 45 á 177 4. Zambra..--.o D. Bernabé ..... 

, 1782 á 1786. Zeballos D. LuiJ Francis: 

e o ........... ' ............. . 
, 1749 á ¡768. Zeballos D: Ambrosio ..... . 

, 1671 á 1714. Zearreta D. Juan ......... .. 

" .. 
. 

" " 

" " 
" 

,, . 

" ,, ., 
" ,. 

, 1771 á 1798. Zepeda. D. Mari:mo, ....... . De 1789 á 1792. 
, 1721 á 1732. Zúniga Núñez D. Bernar· 

do .....•.....•... ~ ........ -..... . 

" 1842 á " 
Zuletii. D. Antonio ........ .. 

" '' . 

EL protocolo de JJ. Fernando Tamayo estd en la ofic{na liqtt{da-
taria del cddito público. 

NOTARIA d cm·go de JJ. Ignacio Burgoa. 

Aiíos que comprendeu los p:oto­
colos. 

Nombres de Jos Escribanos. 

-------·--·-- -·--- -------------·--
" 1525 á 1553. 

" 1554 á 1556. 
" 15&7 á 1581. 

• 

' 
' 

• 

• 

. Solo están rubricados. 

. D. Gas par Calder(}n. 

. . . D. Antonio Alonz.o. 

l 

' 
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' 

,, 1582_ á, 1587. ' t>. Juan d'e ~fiera_:. • • • , 

il 158.8. á 1622. ' D: Juan José de Rivei·a. • • • . 

, 162~ á 163!1. . D. Juan Perez de Rivera. • • • 
;, 163'4 á 1617. • • • D. Juan Santos de Rivera . 

"í6'i8 tt 1713. • • D. José del Castillo . 

"1714 á 1723. • • • • D. Jacobo Gomez Paradela. 

"1724 á 1728; • • • D. Clemente José Guerrero. 

"1729 á 1736. • • • D. Juan Ftancisco Benites. . 

,, 1737 á 1741. • • • D. Juan Francisco Benites y Triguero. 
• • 

" 1742 á 1743. • • • D. Nicolás Waldo Benites. 

"1744 á 1767. • • • D. Francisco Javier de laCe1'da y l\Iorán 

, 17G8 á 1773. • • • D. Antonio Rodríguez Moreno: 

, 1774 á 1775. • • • D. José Antonio Troncoso·: 

1776. • • • D. Antonio Rodríguez Moréno'. 

" 1777 á 1799. . D. Joaé Antonio Troneoso • • • • 

, 1800 á 1802. ' D. José Bustamante. • • • 

" 1803 á 1812. • D. Ignacio Valle . • • • 

_ No existe por habérselo llevado D. 
, 1H3á1817. • • • Ramon ~Villa! ovos que sirvi6 el oficio . . - -Iotermamente en estos anos, ,, ' 

/ " 1818 á 1830. • • • D. José Vicente MacieL' 

" 1831 á 1851. • • • D. Ignacio Peña.' 

j) 1851 á 1860. • • • D. Ignacio Pefia . 
, 1860 á la fecha • • • D. Ignacio Burgoa. 

.NO TJOJA dé los protocolos que existen en el oficio del escríbánó 

IJ. Francisco de Madaria9a; que es á car[Jo del 1íotarió Anto­
nio Ferreiro~ 

Nombres de los escrib11nÓs. 

D. Juan Porras: · 

- _.··. -.·· 
Auos que comprenden . 

• 

í 1599 á 1605. 1613 á 1615. 
l 1617. 

20 
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D. José de la. Cruz. · 13 de Mayo de 1615 á 1628. 
9 de Diciembre de 166 O á 19 

D. Gabriel de la Cruz. de Febrero,de1663, 1671, 
72, 74, 75, 76 y 78. 

D. Juan de Castro Pcñaloza 1677 á 1692. 
D. Francisco de Solis y Alcázar. 1680 á 81. 1683 á 84. 

D. Cristóbal Rodríguez dé Prado. 1676 á 79. 1704 á 1710. 
D. FranciscoJavierdeArizayValdes. 1721 á 1737. 

D. Bartolomé Ruiz de Molina. 1734 á 17 44. 
P! Juan del Horno. 1735 á 1756. 
D. Ignacio Jaraba. 1756 á 1760. 
D. Antonio Miguel del Horno. 1761 á 1785. 
D. Cirilo José Camacho. 1786 á 1790. 
D. Tomás Hidalgo. 1790 á 1814. 

1815 á 1860. D. Francisco de Madariagr1. 
D. Antonio Ferreiro. 1869 (segundo semestre 1870 

NOTARIA pública á- uargo de D. José Villela. 
Años que compren­

den los protocolos. 

1629. 
1662. 

:De 1671 á 1689. 

Nombres de los escribanos. 

D. Estévan Bernal. ...... .. 
D. 1\Ii¿.;u~l J. Lozano .... " 
D. José de la Piedra Cor­

- -
Años intermedios qu.e 

faltan. 

" 
,. 

" " 
tés.,.......... .. .... ...... De 167 4 á 1688. 

-
;, 1710 á 1741. D. Juan Romo de Vera ..• De 1731 á 1732. 
, 1772 á 1806. D. Felipe Francisco Oton 

Pasalle .................... . 
' 

, 1807 á 1810. D. Juan Mariano Diaz ..... 
, 1810 á 1818. D. Mariano Gonz"'lez de la 

Rosa ..................... . 

n 182-l: á 1829. P~ Severiano Quesada ..... 

De 1776 á 1777, 
2808. 

• 

" " 
" " 
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, 1835 á 1836. D. Manuel Cervantes ..... : " " 
, 1737 á1851. D. Manuel Taboada. ....... . ,, ,. 

¡, 18M á 1859. D. José María Ramirez .. . , 
, 1860álafechaD. José Villela ........... . " " 
,184lá1858}D J é. d J• P'N y 1861. . . . os .. e esus ma .... " 

., 
, 1851 á 1854. D~ José María. .Cavarru~ 

bias .. ~ .... _ .. .; ... ~ ....... . 
" " 

, 1861 á 1863. D. Jose Francisco Osor-
no ._ . .- .......................... . 

'' " , 1840 á 1859 } D J N O . 
, 1851 á 1864. · ua.n · . amon ...... . ., 
, 1858 á 1862. D. Remigio Mateos ....... . 

" 
, 

18i 9 20 32 .} D. Ramon Villalobos, D. 
" ' ' ' Severiano Quesa.da y D. 2·7 · Clemente Arias; .. ~ •.. ;~~ · · 

" 
'·' 
" 

" 
·" 
" 

NOTARlA pública á cargo ele D. Orescencio Landgrave • 

.Años que compren­
den los protecolos. Nombres de los Notarios. 

, 1592 á. 1598. D. Pablo Requena ....... .. 

1613. D. José Caballero ....... . 
1622. D. Miguel Oontreras .... .. 

, 1630 á 1679. D. Gabriel L6pez Ahedo .. 

Años intermedios que 
falta. •. 

" " 
'' '' ,, " 
1659. 

1681, 82, 84, 85, 96 
, 1677 á 1721. D. Nicolás V .arela... ... ... y 98, 711; y de 17 

á 19, 

, 1680 á 1. 710. D. MiguetMúgica ......... De 1682 á 1685. 
, 1718 á 17~2. D. Matías Herrero Gutier-

rez-.................... , .... . 
,, 1729 á 1731. D. Francisco del Rio ...... 
, 1744 á 1745. D. José Arteaga y Pedro-

so ...•••.••• , .••.•••..•••.•..•• 

" " ,. 

, 
" 



, 17 48 á 1762. D. Francisco Vieente Her-
nand.ez ... ...... ,, .• rtl • •••••• 

, 1758 59y63. D. Juan V. Hernandez .•• 
. - ' . . . 

, 1168á 1780. D. Antonio de las Casas· 
y O rellana ..... , ..... ..... . 

, 1782 á 1790. D. Ignacio Delgado Ca-

margo ......... .....•...... 
, 1791á1796. D. Pedro Rodríguez Cal-

vo .. ' .................•..... 
, 1'196 á 1809. D. José Vicente Vega .... 
,, 1810 á 1814. D. Juan Vicente de Ve-

ga ···~·~, .-......... - ..... . 
. . 

, 1815 á 1817. D: José María Castro ..... 

1819 20 22 t D. Ra~n Vill!!.lobos,. D. 
''y 27 .' ' f Sev~nano Que~a.~a y 

D. Clemente Anas ..... .. 
, 1854 á 1855. D. Mariano Vega ......... . . . - -

, 1855 á 1862. D. José María Guerrero ... 
. ' 

, 1845' á 1853. D. Domingo de la. Rochar.: · 
,·1863 á 1867. D.-Feliciano Marin ........ 

. . 
, 1849 á la fecha D. Creseeneio Ltmdgrilve .• 

,, . 

" 

,. 
,, 

1813. 
. , 
, 
" 
" 
;, 
. .. 
" 
" 
" 
" 

NO T .ARIA pública á cargo de D. Joaquin Guzman. 
lños que comprenden los protocolos. Nombres de los escribanos. 

)e 1611 á 1638. . . • D. Juan L6pez de Rivera. 
, 1680 á 1705 .... D. Andrés Almoguera. 
, 1732 á 1767. . . . D. José Molina. • . 
, 1770 á 1778. • . . D. Vicente L6pez Lanfrancci. 
,, 1779 á 1781. • • • D. José María Leal. 
, 1781 á 1810.· . . . D.· José Antonio Burillo 
,, 1808 á 1841< • , . D; Antoni·> de Vera. 
, 1834 á 1851. • . ,' D: A~stin Vera y Sanchez, 

"' 

-" 

" 

" 
" 
" • , 
" 
" 
' 
" 
" . ' 
" 



. ··--

hasta 1864. • 

" 1864 á 1867. . 
, 1867 á la fecha • 
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• • El mismo. 

. • D. Agustín Roldan. 
• D. Joaquin Guzman • 

• 

NOTARIA pÍtblica á eargo de D. Jlranciseo Rafael Oalapiz. 

Años que comprenden los ~otoooloa. Nombres de los escribanos. 

1556. 
" 1635 á 1636. 
" 1668 A. 1691. 
" 1691 á 1716. 

• 

• 

• 

• 

" 1722 á 1723. . 
"1719á1750 .. 
,1751á1753 .• 
"1754á1762 .. 
" 1762 á 1781.. • 

"1781 á 1789. 
" 1789 á 1838. 
" 1838 á 1858. 

• 

• 

• 

, 1859álafecha • 

• • D. Diego Rodríguez de Leon. 
. D. Rafael U yanguren. • 

• 

• 

• 

. D. Juan Jimenez Navarro. 

. D. Ger6nimo Ruiz Cabal. 

• D. Isidro Romero Dávila •. 
. . D. Francisco Dionisio Rodríguez. 
. . D. Francisco C6ngora. 
. • D. Mariano A:rroyo. 
• • D. Antonio de la. Torre. 

• . D. Manuel Puertas. 

• • D. Francisco Calapiz. 
• . D. Francisco Miguel Calapiz. 

• . D. Francisco Rafael Calapiz. 

NOTARIA pública á cargo de D. Fermin Gonzalez Oosío. 

Años que compren· Años intennedios que 
den los protecolos. Nombres de los Notarios. fultan. 

De 1810 á 1838. D. José Andrade ......... . 1814. 
De 1834 á 1866. D. Ramon de la Cueva ... . " " . 

, 1867 á la fecha. D. Fermin,Gonzalez Cosío. 
" "· 

21 

! 
~ 

; 
; 
j 
• ~ • 

f • 
1 
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NO TARJA 'que fué escribanía de guerra á artrgo de ]). Ignacio 

Bravo. 

Años que comprenden los protocolos. Nombres de los escribanos. 

De 1797 á 1834. . 
De 1834 á 1836. • 

Desde elañó de} 
1835á1869 • 

De 1869 á lu. fecha. 

• 

• 

• 

• 

• D. Ignacio Negrciros y Soria, 
• D. R6mulo Ceballos. 

• D. Simon Negreiros. 

• D. Ignacio Bravo. 

·- ·. -

-NOTARIA pública d cargo de D. José .María Guerrero. 

Años que compren­
den los protocolos. Nom~es.d6)JJJl e¡~Crib!lnos. 

·Años in terriledios q~. 
faLtan • . 

De 1604 á 1612. D. José Arauz....... ...... , ,, 
, 1619 á 1650. D. Fernn.ndo Arauz ....... De 1628 á 1645. · 
, 1667 á 1690. D. Francisco Quiñones .. .'1680, 1682 y 1687. · 

, 1691 á 1725. D.!Juan Clemente. Guer·· {De 6;2 á 95; 706, 
.. rero....... ... ...... ...... . 7L, 723 y 724. 

, 1714 á 1723. D. Gabriel Fernaado Na-
varro .. ,.................. 1719 y 1722. 

, 1718 á 1731. D. Miguel Moreno Veza-
res ....................... . 1727. 

1731. El mismo y el que sigue .. 
" " 1732 á 1734. D. Toribio Fernandez de 

Cosgalla ... ~ .. ·.... . ..... " 
1735. El mismo y el siguiente ... 

" 
"1736 á 1738. D; Pedro·Rodriguez de la 

Torre ..... ~ ... -........... . 
" ;, 17 37 á 17 44. D. Andrés J3ermudez de 

Castro .......... ·~· ... , .. " 

" 

" 
" 

" 

" 

• 
• 

! 



• 
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1746. D. José Montes de Oca ... 
" 

,. 
, 17 46 á. 17 49. D. Felipe de la Pefia ...... 

1, 17 48 á 17 49. D. Ambrosio Ceballos ....• 
, 17 48 á 1784. D. Diego Jacinto de Leon. 

,, " 
,, '' 

1768, 1771 y 1778 . 
1769. . D. Narciso José de Leon. • 

'' '' , 17 52 á 17 54. D. Agustín L6pez de la 
Palma ........ ............ . 

" " 
, 1785 á 1816. D. Juan Manuel Pozo .. .. " " 

1817. El mismo y el siguíente .. . " " 
1818. D. Francisco Calapiz ..... . 

" " , 1816 á 1827. D. Eugenio Pozo ......... . " " 
, 1834 á 1837. D. Feliciano Rodríguez .. . 

" , 1838 á 1868. D. Manuel ¡Orihueia ...... . . , 
" , 1868 á la fecha D. José María Guerrero .. " " 

. . . . - -

NOTARIA pública d cargo de]). Maxiano Vega. 
• 

. 

Aiios que comprenden los protocolos. Nombres de los escribanos. 
• --

1694. • • • D. José Muñoz de Castro. 
De 170~ á 1718. • • • D. Antonio Aviléz. 

"1746 á 1772. • • • D. Miguel Monte y Gallo. 

" 1778 á 1840. • • • D. Ignacio José Montes de Oca. 

" 1829 á 1833. • • D. Miguel Bláncas. 
• 

• 
. 

" 1829 á 1835. • • • D. Pedro Montes de Oca. 
N o se di6 noticia 

_ {D. José María. Aguilar. de los años. • • • 
Desde 1841 has-

·{D. Daniel Mendez. ta. 1858. • • • 

" 1858 á 1868. • • • D. José S. Querejazu • 
, 1858 álafecha • • • D. Mariano Vega • 
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NOTARIApública dcargo de D. Ignacio Oosío. 
Años que compren· Ailoa intermedios que 
den los protocolos. Nombres de los escribanos• falt11n. 

De 1592 á 159.3. D. Juan B. Moreno........ , , 
, 1591 á 1668. D. Andres y D. Pedro Í 1599, 1603 á 6, 8 á 

Moreno .................... ~ 11; 17, 18, 22 y 24; 
, 1664 69 y 70. D. Antonio de Villavicen- 1 26 á 28; 39 á 53; 56 

cio ........................ l á 63, 65 y 66. 
, 1682 á 1695. D. José de Castro......... 1684 y 1685. 
, 1695 á 1696. D. José Fernandez de Gue-

vara . ....................• 
" " 

, 1702 á 1730. D.r~~~~~.~-~r~~~~.~~~~~: { 1~~15d:~~:7 á 9, y 

, 1716 á 1718. D. Nicolás Varela,........ 1717. 
, 1729 á 17 4 7. D. Francisco Rivera Bu-

tron ........................... De 17 45 á 17 46 • 
. 1739~ D. Pablo Rodríguez....... , , 

,, 17 48 á 1785. D. Andrés Delgado Ca· {De 17 51 á 53, 62, 
margo...................... 71 y 80, 

;, 1778 á 1825. D. Francisco Javier Be-
ni tes......................... 80 á 83. 

, 1822 á 1836. D. Manuel Pinzon ....... .. 
" " 

, 1819 á 1846. D. Manuel García Rome-
ro ............................ . ·" , 

, 1840 á 61. D. Pablo Sanchez ......... 
" 

,, 
Desde 1859 á la } D I . C , 

f h • gnaCIO OSIO ...... •• ec a. . ,. 
----

NO PARIA pública d cargo de D. Francisco Villalon. 
Años que compren- Años intermedios qu& 
den los protocolos. Nombres de los escribanos. fAltan. 
-------- ------·----
De 1643 á 1662. D. Diego de los Rios .... . 

1662. D. José Zambra.no ........ . 
De 1653 á 1655. 
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Años qu~ compren­
den los protecolos. Nom'bres de los Notarios •. 

Años intermedios que 
faltan. 

, 1672 á 1685. D. :Manuel Torres ...... :·· 1684. 
, 1690 á 1699. D, José de Hortuño.... .• ,., .. ,., 
, 1720 á 1737. D .. Francisco Valle ........ 1729yde113lál734 
, 1743 á 1756. D. Pedro Lorenzo del Va-

lle-........................ 1751. 
, 1762 á.1774. D. José de Montalvan..... 1773. 

1780 á 1814 D J é l\~r , d T . • { 17 81 de 83 á 95, y 
" . . os . ~ana e onja.. . de 97 á 1813. . 

, 1793 á 1813. D. José Valdes .. : ......... De 1801 á 1807. 
, 1815 á 1841. D. Ramon Villa lobos...... , . ., 
, 1845 á_1871. D. Franci~o Villalon.. ... ;, , 

NOTARIApúblic:a á c:argo de]), (Jil .Mariano Lean. 

Años que comprenden los protocolos. )'lombres de lo~ escribanos. 

- -
De 1633 á 1667. • • • D. Jósé V eedoe . . 

• 
" 1673 á 1693. • • • D. Juan Diaz de Rivera • 
" 1696 á 1740. • • • D. Diego Diaz de Rivera. 
"1720 á 1767. • • • D. Juan Manuel Hidalgo • 
"1766 á 1774. • • • D. Diego Hidalgo . 
"1775 á 1777. • • • D. Tomás Paradela . 
"1771 á 1787. • • • D. Antonio Zambrano . 
"1790á1791. • • • ·D. José Cataño . 
"1790 á 1791. • • • D. Manuel Prieto • 
" 1786 á 1816. • • . . D. Antonio Rarp.irez • 
" 1817 á 1822. • • • D. Procopio Guazo • 
" 1823 á 1850. • • • D. José L6pcz Guazo . 
" 1850 á 1858. • • • D. José Silvcrio Quercjazu . 
" 1858 á 1869. • • • D. Antonio Fcrreiro . 

De 69 á la fecha • • • D. Gil Mariano Leon . 
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·NOTARlA que fu¿ primera escribanía de guerra á cargo de D. 
Antonio Campos de la Vega. 

Años que comprenden los pro'toeoloa. Nombres de los escribanos. 

De 1829 á 1849. • • • D. Manuel Carrillo. 
Desde el año de 184:5, 1866 D. Luis Rodríguez y Palacio. 
Desde 1866 á la fecha • • D. Antonio Campos de la Vega. 

NOTARIA pública á cargo de D. Agustín Roldan. 

Años que comprenden lo~ protocolos. Nombres de loe es!lribanos. 

1636. , • • D. Juan Cruz. · 
• 

1665. • • • D. Andrés Moreno de ¡\.ldana.. 
De 1692 á 1712. • • • D. Antonio de Anaya. 
, 1715 á 1756, ••• D. Juan José Sevilla. 
, 1754 á 1787. • • . D. José Manuel de Ochoa, 
, 17 88 á 1813. • • • D. José Joaquín de Ocho a. 

, 1797á1802,yde1809 {D J .éM , M . á 1840. . . os . ana. oya • 
. • 

, 1834 á 1840. • . • · D. Antonio Murcia. 
, 1839 á 1843. • . • D. Francisco Perez de Leon. 
, 184:3 á 1853. • . • D. Mariano Moya de Contreras. 
t84:5 hasta 1867. • • • D. Luis Rodriguez y Palacio. 

De 1862 64 y de 1867 á la {D. Agustín Rolda.n. 
fecha.· 

• 

ESORIBANIA deljuzgr¿,do de Distrito de .México, d. cargo de 
Agustín Perez de Lara. 

Años de los protocolos. Nombres de los escribanos. 

---~----·-·--
• • D. José Bustamante. 

' 

De 1803 á 1820. • 

" 1805 y 1806 { . 
1808 á 1829. . 

Lic. D. Pedro Martinez menos 811 y 12 
• • y 14 y D. Ignacio Cano y Moctezuma. 
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, 1822 á 1835 inclusive, menos} D J N I·-~1··~1· n•, 
1 d 1825 . uan epamucer.o o ~ ...., 

e e . . . . . . . 

De fines de 1835 á 1836 . . .D. Miguel Cabrera. 
De 1842 á 1848 menos el de 1843.D. Joaquín Abadiano. 

> 

De Enero á Junio de 1849. D. Miguel Diez de Bonilla .. -
De Agosto de 49 á fin del mismo, } D J é M , R · 

y 1850 y parte de 1851 . . . . os ana ammz. 

De 1850 hay otro principiado. . D. Miguel Diez de Bonilla. 

De Julio de 1851 á 1852 • . . D. Joaquín Vigu(!ras. 
De 1885, 1849, 50 y 1855 . . D. Manuel Cervantes. 

--
-1833 y 1838. . . . • . . D. Simon Cabrera. 
1851, 1852 y 1853. . • . . D: Joaquín Vigu~ras. 
1858 . . . . . . . . • D. Joaquín Negreiros • 

• 

• 

1849 á 1854. {D. José María Ramirez menos 
. . . • . . . 1852. 

185! ~' Ja fecha. • • • • • . • D. Agustín Perez de Lar3.. 

NOP.A.HIA de JJ. Mariano Oabeza de Vaca. 

Desde 1829 á la fecha. • D. Mariano Cabeza de Vaca. 
----

NOTARIA de JJ. Pldaido de Ferriz. . 
• 

Desde 1835 á la fecha. • D. Plácido de Ferriz: 

JW'O~At.... 

Falta la noticia de los protocolos que existen en el archivo gene­
ral, porque no pudo obtenerse • 

• 



ERRATAS NOTABLES. 

Pág. Ilnea. dioe. léase. 

21 7?- un una 
31 27 leemos en la rela.cion dirigi-} leemos en ia relacion que 

da al Rey que la precede. precede dirigida. al Rey. 

51 6 aclarándose la expresion: si } aclarándose la. expresion, si 
es dudosa., es dudosa; 

51 7 un una 
52 14 los las 
58 15 • • nquesa nqueza 
59 14 Destute Fra.cy Destutt Tracy 
65 9 • • tJ,Were quiera 

81 13 algun alguno 

105 25 del mes 6~ V en toso del mes 6'? (V en toso) 

26 • • 
108 m JOr meJor 

109 22 ande ante 

" 
23 quando cuando 

110 4ª valuntario voluntario 
• • 

112 18 consecuencia consecuenCia. 

116 13 cuatros cuatro 

119 20 á 1843 á 1840 
215 8ª Guerreto Guerrero 

132 15 69 60 
133 8ª De 1683 á 168916601661} D 1683 á 168 9 16631669 y 16701621. e · · 
133 14 1711 1721. 

" 24 4724 1724. 
138 25 2808 1802. 
141 12 06ngora G6ngora 
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