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I1l. CONTRADICCION DE TESIS 135/2011

1. ANTECEDENTES

| 25 de marzo de 2011, ante la Suprema Corte de Jushcia

de lo Nacién, la Juez Primero de Distrita en Matena Civil en
el Distrito Federal, denuncié la existencia de una posible contra-
diccién de tesis, entre el enterio sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Cvil del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo D C 621/2009, y el sostenido por el Déaimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civit del mismo Circuito,

al resolver el amparo directo 188/2011

El Presidente de la Prmera Sala del Alie Tribunal, sometid
a consideracién de sus integrantes la referda denuncia, por
eshmar que en términos de lo establecido por los articulos 197-A
de la Ley de Amparo, en relacion con el numeral 50 de dicho
ordenamienta, vigente hasta el 2 de abnl de 2013, carecia de

legihmacién.,
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En virtud de lo anterior, el 3 mayo del mismo afio, el Presi-
dente de dicha Sala hizo suya la denuncia de la posible contra-
diccién de tesis y, por fanto, la admihid a trdmite, se ordend girar
oficios a los Presidentes de los Tribunales Colegiados mencionados
a fin de que remitieran copias certificadas de dichas ejecutorias,
asi como de los asuntos mds recientes en los que hubiesen sos-
tenido cniteno similar Una vez integrada la contradicaén de
tesis, ordend dar vista al procuredor general de la Repiblica o
fin de que formulara su opinidn sobre el tema, y dispuso turnar
el asunto al Ministro Guillermo | Orhz Mayagoriha, para que
propusiera el proyecto correspondiente.

El agente del Ministerio PUblice de la Federacion, designado
por el director general de Constitucionalidad de la Procuraduria
General de la Republica, el 8 de julio de 2011 emitid su opi-
nién, en la cual senalé que no exstia la contradicaidn de tesis
denunciada

2. COMPETENCIA

La Primera Sala del Alto Tribunal se reconocid competente para
conocer y resolver este asunto, por tratarse de una denuncia
de contradicaién de tesis suscitada entre criterios de Tribunales
Colegiados de Circuito, en un tema que, por su naturaleza
awvil, correspondia a la materia de la especialidad de esa Sala

Reconocié que dicha denuncia provenia de parte legitima,
pues, en este caso, habia sido formulada por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larreq, Presidente de la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, quien hizo suya la denuncia,

por carecer de legitimacién la Juez de Distrito denunciante
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3. EXISTENCIA DE
LA CONTRADICCION

La Primera Sala recordd que de conformidad con lo resuelto
por el Tnbunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesidn de 30 de abnl de 2009, la nueva mecénica
para abordar la procedencia de las contradicciones de tesis ya no
necesitaba pasar por el cumplimiento irrestricto de los requisitos
establecidos en la tesis de junisprudencia némero P./J 26/2001,
de rubro "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLE-
GIADQOS DE CIRCUITO, REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA?, !

puesto que dicho criterio fue interrumpido

El Alto Trnbunal consideré que una nueva forma de aprox-
marse a los problemas planteados por los Tribunales Colegiados
en este hpo de asuntos radicaba en la necesidad de unificar
criterios y no en la de comprobar que se reuniera una sene de
caracteristicas determinadas en los casos resueltos por ellos

Asi, para comprobar que una contradiccién de tesis era
procedente debia determinarse si existia una necesidad de uni-
ficacién, es decir, una posible discrepancio en el proceso de
interpretacién mas que en el producto del mismo. Dicho en ofras
palabras, se hacia necesario analizar detenidamente cada uno
de los procesos interpretativos involucrados —y no tanto los
resultados arrojados por ellos— con el objeto de identificar s en
algin tramo de los respectivos razonamientos se tomaron deci-
siones distintas —no necesarniamente contradictorias en términos
l6gicos— aungue legales

"I Publicada en el Semanario Judioal de In Federacion v su Gocera, Novena Epoca, Toma XIIi,
abnl de 2001, pagina 76, Reg tUS 120000
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En resumen, si la finalidad de la contradicaidn de tesis es la
unrhcacidn de cnterios, y si el problema radicaba en los procesos
de inferpretacién —no en los resultados— adoptados por los tri-
bunales contendientes, entonces era posible afirmar que para
que una contradicaidn de tesis fuese procedente era necesario que

se cumplieran las siguientes condiciones:

*  Que los érganos contendientes hubiesen resuelio algu-
na cueshén ihgiosa en la que se vieran en la necesidad
de ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio
interpretativo, mediante la adopcién de algin canon o
métado, cualquiera que fuese.

* Que entre los eercicios interpretativos respechvos se
encontrara algin punto de toque, es decir, que existiera
al menos un framo de razonamiento en el que la inter-
pretacién ejercida girara en torno @ un mismo tipo
de problema juridico ya sea el sentido gramahcal de
una norma, el alcance de un principio, la finalidad
de una determinada institucion o cualquier otra cueshdn
juridica en general '#

Por otfro lado, la Sala sefalo que aun cuando los criterios
sustentados por los tribunales contendientes no constituyeran
jurisprudencia debidamente integrada, ello no era requisito

22l discermmiento expuesto, es tomada v resulta complementana del critena sustentade por el
Tribunal en Plenwy, al emitr la tesis de junsprudencia 72/2010, de rubro 'CONTRALICCICN DE
TESIS EXISTE CUAMDO LAS SALAS DE La SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O
LOS TRIBUMALES CQLEGIADCS DE CIPCUITO ADGRTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURE
DICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISAMOD PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE
CIUE LAS CUBSTIOMNES FAZTICAS QUE LO RODEAN NG SEAN ERACTAMENTE IGUALES", publicada
en el Semanano Judicrol de o Federacion v sw Gocete, Mevena Epoca, Tomo XXX ogosio de 2010,
payginu 7, Reg IUS 164120
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indispensable para proceder a su andlisis y establecer si exis-
tia la contradiccién planteada y, en su caso, cudl criterio debia
prevalecer '~

En este supuesto, se cumplio el primer requisito Los érganos
junsdiccionales contendientes, al resolver las cueshiones litigiosas
presentadas, se habian visto en la necesidad de ejercer el arbitrio
judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una
solucién determinada, lo que se desprendia de sus propias

rescluciones.

También se cumplio con el segundo requisito, ya que en los
ejercicios interpretahivos realizados por los Tribunales Calegia-
dos contendientes existia un razonamiento con respecto a la
naturaleza de las sentencias dictadas en recursos de apelacidn
interpuestos en contra de resoluciones que solo dirimian cues-
tiones inherentes a la disclucidn del vinculo matnmonial, pora
efectos de la procedencia del amparo directo

Asi, el Cuarto Tnbunal Colegiado en Matenia Civil del Primer

124

Circuito,'*! sefialé que el divorcia llevaba inmersa como preten-

si6n imprescindible, la de regular las consecuencias inherentes
a la disolucién del vincule matnmonial, conforme al arbicule 267
del CCDF, por lo que ambas forman parte de la litis sometida

" Conforme o la tesis mislada del Trhunal en Plenn L7914, de rubro "COMTRADICCIONM DE
TEAIG PARA SUINTEGPACICM WD ES NECESARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIASY, publi-
cada en la GGaceta dal semanona Judical de o Federarion, Octavn Epoca, Tomn 83, noviembre
de 1994 pagina 39 Reg 1US 205420

"l recaleer al amparn dire te 62142007, promeovido conlra lo sentenciu definitva que decrets lo
d clucien del winculc matmanic ], dictada por at Juer Vinezime Octave de le Famihar del Distntn
Federal enal jicin ardinane ceal 79872007 De d cha ejecutona dervo lu tesis de rubro "DIVORCIC
EXPPLS LA RESTL JCKOM GUE LO DECRE LA BN LA FASE DIE GEPURAT DN DEL PROCEDIMIEMT D, ES
FARTERISMENTE UNa SENTFHC s DEFIMITIVA Y NC UM A INTEPLOCUTORIA " Tes, | 40 C 259 1C
publicada en el Senananio Judioal de Lr Fedeiacion v su Gozere, Hovena Epoca, Tome AX¥l, enera
de 2010 pogima 2106 Feg Uy 165785
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la decisién junsdiccional, y por tal razén no debia darse por
concluido el procedimiento, sino hasta que este tema quedara

resuelto judicialmente o por convenio sancionado por el Juez

En ese sentido, dicho Tribunal sostuvo que desde la fase
imicial, la ley apuntaba claramente a que lo relative a las con-
secuencias inherentes a la disolucion del matrimonio, no debian
considerarse sujetas a un juicio Inaidental que pudiera iniciarse
en el curso del divorcio y tampoco de un inaidente, porque no
se trataba de cueshones secundarias que surgieran o pudieran
surgir en el curso del procedimiento principal, sino que ya esta-

ban comprendidas en éste desde el principio

Asimismo, adujo que si los incidentes culminaban con una
sentencia interlocutona y el proceso principal con una sentencia
detinitiva; y que i1 la matenia de la decisién después de la audien-
cia de pruebas y alegatos establecida para dicha hipétesis,
concernia a la controversia principal, era indiscutible que lo
resolucidén que se emita era una sentencia definitiva material-
mente, con independencia de las alusiones o denominaciones

formales con las que se refirera a ellas el legislador.

Ademas, dijo que lo anterior no tenfa Umcamente un inferés
tedrico, sino que resultaba de gran utilidad en el sistema juridico
mexicano para definir que contra el fallo de referencia, una vez
agotado el recurso de apelacién, si sélo hubiese resuelto sobre
las consecuencias inherentes a la disolucién del vinculo matni-
monial, procedia el juicio de amparo directo y no el uicio de

amparo indirecto
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En cambio, el Décimao Primer Tribunal Colegiade en Matena
Civl del Primer Circuite,’?® eshimd que carecia de competencia
pora resolver la sentencia de apelaciéon que modificaba la inter-
locutona del incidente de compensacidn, derivado de la sohcitud
de dworcio sin causa, por no constituir una sentencia defintiva,
ni resolucidn que pusiera fin al uicio, de acuerdo a lo establecido
por los articulos 44, 46 y 158 de la entonces Ley de Amparo

Establecida lo anterior, la Primera Sala concluysd que si exstia
contradiccidn de criterios, ya que mientras el primero de los
tribunales sostenia que en atencién a fa naturaleza de ias reso-
luciones que dinmian cuestiones inherentes a la disolucién del
vinculo matnmonial, en contra de la sentencia dictada en un
recurso de apelacion en el que se analizd una resolucidn de tal
naturaleza, si procedia el amparo directo, el segundo arnbaba
a la posicidon contrana, al determinar que no era competente
para conocer de un juicio de ampato promovido en contra de
este hpo de resoluciones, debido a que no constituia una sen-
tencia definitiva, ni resolucidn que pusiera hn al juicio

La Sala precisé que no tmpedia lo anterior el hecho de que
las rescluciones que habian dado origen a los criterios en con-
flicto, fueran distintas, pues elio obedecia a la forma en que los
respectivos Jueces de instancia habian interpretado las legisla-
ciones sustantiva y adjetiva civil para el Distrito Federal, a fin de
darle tramite y solucién a las cuestiones inherentes al matnmonio
que les fueron planteadas en los respectivos convemos, sin

Al resalver el ampore directe 1882011 promovido en contra de lo sentencia Jictada en los
tacas ucunwlados 2504, 2010y 2522:2010 de 25 de erero de 2011, en lo que se resolvieron
los recutsos de upelacion inlerpuestas conera la sentencia interlo-utona dictada por la Juez Decima
Guinta de lo Familiar en el Ditnke Federal, el 5 de noviembre de 2010, en [ns autos dsl inzidente
de compen-ca~ien Acducide de |n solictud de diveraic sin causa pomosido contiu el gueuso
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embargo, en este asunto ello resultaba irrelevante en atencidn
a las posturas antagdnicas sostenidas por los Tribunales Cole-

giados contendientes al resolver un mismo punto juridico

En ese sentido, la Frimera Sala esgrimié que la materia de
la contradiccidn de tesis debia constrefirse a dilucidar s la sen-
tencia dictada en un recurso de apelacidn interpuesto en contra
de una resolucion que sélo dinmia cuestiones inherentes a la
disolucién del vinculo matrimonial, conshtuia una sentencia defi-

nitiva, para efectos de lo procedencia del amparo directo

4. ANALISIS Y RESOLUCION
a) Nuevas disposiciones del juicio de divorcio

La Primera Sala recordd la evolucidn histérica del juicio de
divorcio, y analizo su framite actual cuando la acaién solo se

ejerce por uno de los conyuges

Agregé que la reforma del 3 de octubre de 2008, conservéd
el divorcio administrativo y derogé el articulo 273 del CCDF, el
gue preveia el divorcio por mutuo consentimiento; al mismo
tiempo, creé el divorcio sin expresién de causa, el cual se distin-
gue por un régimen de fdal paso a la disolucién del vinculo, pues
para acceder a él, es suficiente la solicitud unilateral para tal
fin, con el objeto de que el Juez decrete el divorcio y asi evitar
enfrentamientos entre personas y femilias que alientan entre ellos
odio, violencia, egoismo y acciones maliciosas, lo que suele
trascender ol equilibrio animico no tan scle de los hijos, sino

también de los miembros que integran ese nucleo familiar
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Por esa razon, a partir de dicha reforma, el articulo 266 del

CCDF, dispone lo siguiente

Articulo 266 El divorcio disuelve el vinculo del matnimonio y
deja a los cédnyuges en aptitud de controer otro, Podrd solici-
tarse por uno o ambos conyuges cuando cualquiera de ellos
lo reclame ante la auterndad judicial maniestando su voluntad
de no querer continuar con el matrnmonie, sin que se requiera
sefalar la causa por lo cual se solicta, siempre que haya
transcurndo cuando menos un afo desde la celebrocidn del

mismae

Sélo se decretaro cuando se cumplan los requisitos exigidos

por el siguiente orticulo

b) Tramite actual del juicio de divorcio sin expresiéon de
causa

La Sola sefialé que el procedimiento del divorcio sin expresion de
causa tiene la hinalidad de agilizar el trémite, pero sin descuidar
el cumplimiento que los ex cényuges deben dar a las obligaciones
inherentes al matrmenio y a la familia, que no se extinguen con

el divorcio, sino que subsisten

También aclaré que si bien, tanto los articulos 267, 271,
282, 283, 283 Bis, 287 y 291 del CCDF, como las articulos
255 al 274 del CPCDF contemplan normas referentes al trd-
mite procesal del juicio de dvorao, debia atender preferente-
mente al CPCDF, por ser la legislacién aplicable para resolver
los temas procesales, aun cuande para explicar cdmo se desa-

rrolla dicho preceso y darle congruencia, también se debia acudir
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a la interpretacién arménica de esas disposiciones con las
conteridas en el CCDF.

Asi, de la exposicién de motivos de la reforma mencionada,
y de las disposiciones que lo regulan, se extraia que el juicio de
divorcio sin expresién de causa se rige por los prinaipios de uni-
dad, concentracién, celendad y ecanomia procesal, los cuales
explican y dan légica y contenido a las aparentes discrepancias
gue existian en las disposiciones que lo normaban. Ademds, la
via de tframitacién de dicho juicio es la ordinaria cwvil, en el enten-
dido de que guardaba milples peculiaridades que lo hacian
diferente y a las que habria de atender en su framitacién.

Ahora bien, la Sala destacé que si bien las normas que rigen
el proceso de divorcio sin expresidn de causa, prevén dos mo-
mentos en que las partes pueden formular sus pretensiones, esto
no implicaba el desconocimiento de los principios de umidad y
concentracién que debian prevalecer, y solamente precisaba en
qué momento las partes estaban en posibilidad de formular sus
pretensiones y ofrecer pruebas para acreditar los hechos que las
sustentaban (esto es, en el escrito de demanda v después de dic-
tarse la disolucién det vinculo matnmonial, una vez que se deja-
ran a salvo sus derechos) situacién que de minguna manera
conllevaba a sostener la apertura de un procedimiento diverso,
pues el |uicio es uno solo y no se encontraba dividido en etapas
o fases

c) Determinacion del criterio a prevalecer
La Pnmera Sala, en primer lugar, atendié a las diferencias entre el

jwicio de divorcio sin expresidn de causa, respecto del comin de
los juicios ordinarnos.
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Asi, ba)o una interpretacién arménica y sistemdatica de las
diversas disposiciones de los Cédigos Civil y de Procedimientos
Cwiles, ambos para el Distrito Federal, considerd que a partir
de las pretensiones que la parte actora formula en su escrito
inicial de demanda, bésicamente la peticién de divorcio y la
resolucién de las cueshones inherentes a la disolucién del vinculo
matrimonial, el juicio de divorcio sin expresion de causa, al igual
gue el comin de los juicios ordinarios, se caracterizaba por estar

integrado en un solo proceso, pero con miltiples peculiandades
que lo hacian distinto, por ejemplo, los momentos de formular
las pretensiones para integrar la [ihs, de ofrecer pruebas y de

resolver aquellas cuestiones aducidas por las partes.

En cuanto a dichas pretensiones, la Primera Sala senalé que
podian formularse en dos momentos del procese, uno, en la
demanda y en el convenio respectivo o al dar contestacidon a
aquélla y en la contrapropuesta del convenio; y ofro, una vez
gue se hubiese ordenado dictar el auto definitivo de divorcio y
sobre la base de que en la audiencia de conalliacian se hubiesen
dejodo a salvo los derechos de las partes para hacerlos valer
posteriormente

También se distinguian otros dos momentos para que las
partes estuvieran en posibilidad de ofrecer pruebas; al presentar
la demanda y el convenio respectivo o la contestacién de la
demanda y contrapropuesta; y, al conclurr lo fase de negociacién,
una vez que las partes ampliaran o modificaran sus pretensiones
sobre las cuestiones inherentes al divorcio.

Con relacién a la forma de concluir el juicio de divorcio sin
expresién de causa, esto dependia de las posturas que hublesen
asurmido las partes en el desarrollo del proceso.
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Si bien cabia lo posibilidad de que el proceso terminara con
una sentencia que decretara el divorcio y aprobara en su totalidad
el convenio, también podia ocurnr que las partes no llegaran a
un acuerdo sobre lo totalidad de los puntos contenidos en el
converio, donde el juzgador tuviera que dictar un auto definitivo
que determinara la disotucion del vinculo matrimonial y orde-
nara de oficio la continuacién del procedimiento respecto de los
puntos del convenio en el que las partes no estuvieron de acuverdo,
conforme a las reglas de los incidentes, que finalmente, tendra
que resolver en la sentencia respectiva. Cabe resaltar que este
ulhmo supuesto es en el que se habian ubicado los cniterios de

los tribunales contendientes.

Lo Primera Sala concluyé que el juicio de divorcio sin expre-
sion de causa, se caracterizaba por estar conformado por una
mstrumentacidn distinta respecto del comin de los jicios ordi-
narios, a fin de resolver, comao pretensiones, la peticién de divor-
c1o y la resolucidn de las cuestiones inherentes a la disolucién
del vinculo matnmonial, sin embargo, elle no implhcaba que el
(uicio tuviera que desenvolverse en diversas etapas para resolver,
por separado, ambas pretensiones, ni tampoco que tuviera que
resolverse por sentencia exclusivamente la pretensién del divor-
cio, para que con posterioridad y en diversa vig, se resolviera lo
relativo a las cuestiones inherentes al matrimonio, sino por el con-
trario, el juicio de divorcio sin expresién de causa estd integrado
en un solo proceso, que concluye con una sentencia, la cual
podia ser emitida desde el inicio del proceso —como cuando
se decretaba el divorcio y se aprobaba en su totalidad el con-
venio—, o bien, al final —como cuando se resolvian en su tota-

lidad las cuestiones inherentes al matrimonio—
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De ahi que al resolver precisamente una de las pretensiones
principales con las que se integra el juicio de divorcio sin expre-
si6n de cousa, la resolucion adquiric la calidad de sentencia y

no de una interlocutoria.

Por atra parte, la Pnimera Sala recordé que, al resolver la con-
tradiccion de tesis 63/2011, en sesién del 22 de agosto de 2012,
donde analizo el sistema recursal instrumentado para combatir
las diversas determinaciones emitidas dentro del juicio de divorcio
sin expresién de causa, habia sestenido que el recurso 1déneo
para impugnar las cuestiones inherentes al matnmonio {(fuera del
auto defintivo y de cuando se dicta sentencia en la que se decreta
el divorcio y se aprueban en su totalidad tales cuestiones), era el

de apelacion

Asimismo, considerd oportuno sefialar que de acuerdo con
el articulo 158 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abnl
de 2013, el amparo directo procede contra sentencias definitivas
o laudos y resoluciones que pusieran fin al juicto, dictados por
trbunales udiciales, administrativas o del trabajo, respecto de
los cuales no procedia ningun recurso ordinario por el que pudie-

ran ser modificados o revocados

Respecto de las sentencias defintivas, el articulo 46 de la
mencionada ley de Amparo, establece que se estd en presencia
de una sentencia definitiva en dos casos concretos

*  Cuando la sentencia decide el juicio en lo principal v
respecto de la cual los leyes no concedan ningun recurso
ordinario por virtud del cual pueda ser modificada o

revacada
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* Lo sentencia dictada en pnimera instancia, en asuntos
judiciales del orden civil, cuando los interesados hubie-
ren renunciado expresamente a la interposicién de los
recursos ordinarios que procedan, siempre que la ley asi
lo autorice.

Ahora bien, en cuanto a la primera hipdtesis, destacéd que
atendia evidentemente a la noturaleza del juicio de amparo,
como medio extraordinario de defensa, que procedia justamente
por la falta de recursos ordinarios por virtud de los cuales el gober-
nado pudiera combatir la sentencia que le agravie.

En ese orden, debia entenderse que, de acuerdo a la Ley de
Amparo, si las feyes no concedian ningdn recurso ordinano por
medio del cual pudiera ser modificada o revocada la sentencia
gue decide el juicio en lo principal, en consecuencia, ésta es legal-
mente una sentencia definitiva contra la que procede el |ucio
de amparo directo, caso contrario, es decir, si las leyes prevén
la procedencia de algdn recurso para impugnar la sentencia que
resuelva el fondo del asunto, habrd que agotar dicho medio de

defensa previo a acudir al juicio constitucional

Ahora bien, conforme a tode lo antenior, aquella resclucion
diversa a la sentencia definitiva (donde se decreta el divorcio y se
aprueba en su totalidad el convenio) y al auto defimtivo {donde
se decreta el divorcio y se puede aprobar algunos puntos del
convenio en los que estuvieron de acuerdo las partes), que sélo
resuelve cuestiones inherentes al matrimonio adquiere la calidad
de sentencia y no de interlocutona, precisamente porque dilucida
una de las pretensiones principales con las que se integra el juicio

de divorcio sin expresion de causa, misma que de acuverdo a lo
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establecido por los articulos 685, 685 Bis y 691 del CPCDF, es
apelable.

Por tanto, de conformidad con los numerales 46 y 158 de la
Ley de Amparo, las sentencias derivadas de los recursos de
apelacién interpuestos en contra de la resolucidn que resuelve
cuestiones inherentes al matrimonio, constituyen una sentencia
defimitiva para efectos del juicio de amparo directo

Asi, y en concordancia con los razonamientos vertidos, la
Primera Sala determiné que debia prevalecer con cardcter de
junsprudencia y en términos de! articulo 192 de la Ley de Amparo,
la tesis de rubro y texto siguientes:

DIVORCIO SIN EXPRESKON DE CAUSA. LAS SENTENCIAS
DICTADAS EN LOS RECURSOS DE APELACION INTER-
PUESTOS CONTRA LA DETERMINACION QUE, SIN
DECRETARLQ, RESUELYE CUESTIONES INHERENTYES A LA
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, SON DEFI-
NITIVAS PARA LA PROCEDEMNCIA DEL JUICIO DE AMPAROQ
DIRECTO.—De la interpretacidén armdnica y sistemdtica de
diversas disposiciones del Cédigo Civil y del Cadigo de Pro-
cedimientos Civiles, ambos para el Disinto Federal, se advierte
que el juicio de divorcio sin expresian de causa se integra por
un solo procese gue concluye con una sentencia, que puede
ser emifida desde el inicio cuando se decreta el divorcio v se
aprueba en su totalidod el convenio, o al final, cuando se resuel-
ven totalmente las cuestiones inherentes ai matrimonio Ahaorg
bien, la resolucidn que sin decretar el divorcio, sélo se ocupa
de cuestiones inherentes al matnmonio, adquiere la calidad de
sentencia y no de intedocutona, las cuales conforme a los articu-
los 685, 685 Bis y 691, del Codigo de Procedimientos Crviles
pora el Distnto Federal, son apelables De ahi que, acorde con
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los numerales 46 y 158 de la Ley de Amparg, las sentencias
dictadas en los recursos de apelacién interpuestos contra la
resolucion que sélo resuelven cuestiones inherentes a la diso-
lucidn del vinculo matnimonial, son definihvas para la proce-

dencia del juicio de amparo directe '2¢

“Tesis 1o /] 11120121100 ) publicoda en el Semanane Judon! de lo Federooon v se Guestu,
Libro XV, tebrers de 2013, paging 592, Reg 1US 2002768 Lo votacion sa dradid en dos partes
mayoria de cuntra voles por lu que se rehiere a fa competencio Disidente Ministra José Rarmon
Crgsio Diaz Unanirmidad de cince votos en cysrto ol fonde
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