
111. CONTRADICCIÓN DE TESIS 135/2011 

1. ANTECEDENTES 

E 1 25 de marzo de 2011, ante la Supremo Corte de Just1oa 

de la Nac1ón, la Juez Pnmero de D1stnto en Matena Civ1l en 

el D1stnto Federal, denunc1ó la existenoa de uno pos1ble contra­

dicción de tes1s, entre el entena sustentado por el Cuarto Tnbunal 

Coleg1ado en Matena C1vil del Pnmer C~rcuito, al resolver el 

amparo d~recto 0 C 621/2009, y el sostenido por el Déc1mo 

Pnmer T nbunal Coleg1odo en Maten a C1vil del m1smo C~rcu1to, 

al resolver el amparo d~recto 188/2011 

El Pres1dente de la Pnmero Sola del Alto T nbunal, some!ló 

a cons,deraclón de sus Integrantes la refenda denuncia, por 

est1mar que en térmmos de lo estableodo por los artículos 197 -A 

de la Ley de Amparo, en relaoon con el numeral 5o de dicho 

ordenam1ento, v1gente hasta el 2 de abnl de 2013, carecía de 

leg1t1maoón. 
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En v1rtud de lo antenor, el 3 moyo del m1smo año, el Presi­

dente de d1cha Solo h'1zo suyo lo denunc1o de la pos1ble contra­

dicción de tesis y, por tonto, la admitiÓ o trám1te, se ordenó grror 

olieras a los Pres1dentes de los T nbunoles Coleg1odos mencionados 

o frn de que rem1treron cop1as certificados de d1chos e¡ecutorios, 

así como de los asuntos más rec1entes en los que hub1esen sos­

tenido entena simrlor Uno vez Integrado la contradiCCIÓn de 

tes1s, ordenó dar vista al procurador general de lo República o 

fin de que formulara su oprn1ón sobre el temo, y d1spuso turnar 

el asunto al M1n1stro Guillermo 1 Ort1z Moyago1t1o, poro que 

propus1ero el proyecto correspondiente. 

El agente del Min1sterio Públ1co de lo FederaciÓn, des1gnodo 

por el director general de Const1tucronolrdod de lo Procuraduría 

General de la República, el 8 de ¡ul1o de 2011 em1t1ó su opi­

nión, en lo cual señaló que no ex1stío la contradiCCIÓn de tes1s 

denunc1odo 

2. COMPETENCIA 

Lo Pnmero Sala del Alto T nbunol se reconocró competente poro 

conocer y resolver este asunto, por tratarse de uno denuncio 

de controd1cc1Ón de tes1s susc1toda entre cnterios de T rrbunales 

Coleg1odos de Crrcuito, en un temo que, por su naturaleza 

c1vrl, correspondía o lo moterro de la espec1ol1dod de esa Solo 

ReconociÓ que d1cho denunc1o provenía de porte legítimo, 

pues, en este coso, había sido formulado por el M1nistro Arturo 

Zoldívor Lelo de Larreo, Pres1dente de lo Primero Solo de lo Supre­

ma Corte de Juslrcro de la Noc1ón, qu1en h1zo suyo lo denunc1a, 

por carecer de leg1timoc1Ón la Juez de Distrito denunciante 
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CONTRADICCION C•E TESIS 135/2011 

3. EXISTENCIA DE 
LA CONTRADICCIÓN 

Lo Pnmero Solo recordó que de conformtdod con lo resuelto 

por el T nbunol en Pleno de lo Supremo Corte de Justicto de lo 

Nocton, en sestón de 30 de obnl de 2009, lo nuevo mecántco 

poro abordar lo procede neto de los controdtcciones de tests yo no 

necesttobo pasar por el cumpltmiento irrestncto de los requtstlos 

establectdos en la tests de 1unsprudencto número P./J 26/2001, 
de rubro "CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES COLE­

GIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA",' 21 

puesto que dtcho criterio fue tnterrumptdo 

El Alto Tnbunol consideró que una nueva forma de aproxi­

marse o los problemas planteados por los Tnbunales Colegtados 

en este ttpo de asuntos rodtcaba en la necesidad de unificar 

cntenos y no en la de comprobar que se reun1era una sene de 

característtcas determmadas en los cosos resueltos por ellas 

Así, poro comprobar que una contradicción de tesis era 

procedente debía determtnarse si extstía una necestdod de unt­

ftcación, es dectr, una postble dtscreponcta en el proceso de 

tnterpretactón más que en el producto del mtsmo. Dtcho en otros 

palabras, se hacía necesano analizar detentdomente coda uno 

de los procesos tnterpretattvos tnvolucrados -y no tanto los 

resultados arro1ados por ellos- con el ob¡eto de tdentiftcor St en 

algún tramo de los respecttvos rozonamtentos se tomaron deci­

siones distintas -no necesanamente contrad1ctonas en térmmos 

lógicos- aunque legales 

1 
'

1 Publicado en el.':emanono JudK1nl rle In Fed<>rooon v su Goreto, Noveno Epoca, Tomo XIII, 
obnl de 2001, f.JUgmu 76, Reg IU:3 190000 

109 
www.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



110 [liYORCIO :ll~l E~PRESION QE CAUSA Hl EL DISWIT•) FEDERAL 

En resumen, si la final1dad de la contradicoón de tes1s es la 

umflcaoón de cntenos, y si el problema rad1caba en las procesos 

de InterpretaCión -no en los resultados- adoptados por los tri­

bunales contendientes, entonces era posible af~rmar que para 

que una contradiCCIÓn de tesis fuese procedente era necesano que 

se cumpl1eran las s1gu1entes cond1c1ones: 

• Que los órganos contendientes hub1esen resuelto algu­

na cueslión lllig1osa en la que se v1eran en la neces1dad 

de ejercer el arb1trio jud1cíal a través de un e¡ercicio 

mterpretativo, med1ante la adopCión de algún canon o 

método, cualqu1era que fuese. 

• Que entre los e¡erciCIOS 1nterpretat1vos respeclivos se 

encontrara algún punto de toque, es deor, que ex1sliero 

al menos un tramo de razonam1ento en el que la inter­

pretación e¡erc1da g~rara en torno a un mismo t1po 

de problema ¡uríd1co ya sea el senlido gramat1cal de 

una norma, el alcance de un pnnc1p1o, la finalidad 

de una determinada mstilución o cualquier otra cueslión 

¡urídica en general 122 

Por otro lado, la Sala señalo que aun cuando los cntenos 

sustentados por los tnbunales contendientes no conslituyeran 

¡unsprudenCia deb1damente mtegrada, ello no era requ1sito 

•::; El d•scern•m•ento expuesto, es tomado ~resulto complementono del crrteno oustentodo por el 
Tr~bunal en Plenu, al ermhr la les1s de ¡ur1sprudenua 7212010, de rubro 'CONTRAúiCCION DE 
TE~IS Eii.I':.TE CUNlDO LJ\S ~ALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA.CION 0 
LO~ TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIPCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JUPI 
DICOS DI':.CREPANTES ':.OBRE UN MI~MO PUNTO DE DERECHO, INOEPENDIENTEMEtHE DE 
QUE l.A.S CUESTIO~JES FACTI(A::, QUE LO RODEfiN NO SEAN EMCTA/v\ENTE IGUA.LES", publicada 
Pn el S"'monrmoJl•d•rrnlde lo fpderonon y w Gac.elo, Noveno Epvc_a, Tomo XXXII ogo5lo de 201 O, 
pa~mu 7, R<:lg IUS 1641::!0 
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rndispensable para proceder a su anáhsrs y establecer sr exis­

tía la contradiccrón planteada y, en su caso, cuál criteno debía 

prevalecer ~ec 

En este supuesto, se cumplía el primer reqursrto Los órganos 

1unsdrcoonales contendrentes, al resolver las cuestrones litrgrosos 

presentadas, se habían vrsto en la necesrdad de e1ercer el arbrtrio 

1udrcral a través de un e1ercrcro mterpretotrvo para llegar a una 

solucrón determmada, la que se desprendía de sus propras 

resoluciones. 

Tambrén se cumplía con el segundo reqursrto, ya que en los 

e1ercrcros mterpretatrvos realrzados por los Tnbunales Colegro­

dos contendientes ex1stía un razonam1ento con respecto a la 

naturaleza de las sentenoas drctadas en recursos de apelacrón 

mterpuestos en contra de resolucrones que sólo dirimían cues­

trones 1nherentes a la drsoluoón del vínculo matnmonral, paro 

efectos de la p10cedencia del amparo d~recto 

Así, el Cuarto Tnbunal Colegrado en Matena Crvd del Pnmer 

C~rcurto, 114 señaló que el d1vorc1o llevaba mmerso como preten­

SIÓn imprescmd1ble, la de regular las consecuencias Inherentes 

a la d1soluc1ón del vínculo matnmonral, conforme al artrculo 267 

del CCDF, por lo que ambas forman parte de la litis sometida a 

'co~fc.rme 0 lo IP~I~ CJISim1n del Tribrmal en Plenn L/9~. de rullru "CO~HRADICCIO~l DE 
-:-E';¡~, p,.,RA SU I~HEGPACIOr 1 t~<:) EJ NECESARIO QUE ~E Tf'ATE DE JURI':>PRUDENCIAS", pubh­
coda en la r_;ocelo del JE'rrlCI"'Ono Judrclnl r!e lo FedProrJon, Ootnm Erocn, Tomn 83, W~lVIembre 
de ]90..¡ pag1no 35 Reg IU) :2()5420 

-, ,.,1 rP"ni,Pr "1 r1mrCJrCJ .-J1rP t<• 6211:2000, J.lrumuv1Jo C:O!Itra lu ~e,tenou defm1lroo que dee~eto lo 

J .vluucn d,;l •IIICulc mat¡rm.:>niGI, d1ctado por e' Juez Vr;¡e:rmo Octo~" rle 1,-, Fom<llnr .-J"I D1stnt11 
Fcrlcrfll rn ~>l¡111n11 or.-JmCJnr> r1'•1l ?98/200? úeJ .._hu e¡ecubr10 de"'--' lu t~:;s¡~ d<:l rubro "DIYOPCIO 
EWP[~ LA ~ESCUCiüt~ QUE Ll' LltU'E lA EN LA FASE [1E DEPURACII)t-.J DEL PfUJCEDIMIENT0, ES 
H1-1 TEPI'""L~~ENTE U~~A ~,¡:r~TFIICI'"" úEFI~IITIVA Y NO W lA INTEPLOCUTüPIA, "T e;•~ 1 4o C 2!:,9 C 
F'''blwr1dr¡ en el j,_,r,¡ur,urru Juu',.._lur' U"' IJ rt'de,u..::rorJ, ~u C.~c~erc, r~ovena tpocJ, Tomo AXXI, ener.:> 

de.:ü1(' ~cgllla :.'IIJú feg 1UJ lo5~o5 
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lo deos1ón junsd1cc1onal, y por tal rozón no debía darse por 

concluido el procedimiento, smo hasta que este temo quedara 

resuelto 1Ud1c1olmente o por conven1o sancionado por el Juez 

En ese sentido, d1cho T nbunol sostuvo que desde la fase 

IniCial, lo ley apuntaba claramente o que lo relohvo o las con­

secuenCias mherentes a la d1soluc1ón del matnmon1o1 no debían 

considerarse su1etos o un IUICIO InCidental que pud1ero IniCiarse 

en el curso del d1vorc1o y tampoco de un modente, porque no 

se trataba de cuest1ones secundo nas que surg1eran o pud1eran 

surg~r en el curso del proced1m1ento pnnopal, s1no que yo esta­

ban comprend1dos en éste desde el pnncip1o 

As1m1smo, adu¡o que SI los 1nc1dentes culminaban con uno 

sentencia 1nterlocutona y el proceso pnnc1pol con uno sentenc1a 

defm1t1va; y que s1la maten o de lo dec1s1ón después de lo audien­

Cia de pruebas y alegatos estobleodo paro d1cho hipótesis, 

concernía o lo controversia pnnopol, ero 1nd,scut1ble que lo 

resoluc1ón que se em1ta ero una sentencio defm1t1va material­

mente, con mdependenc1o de los olus1ones o denominaciones 

formales con los que se refinero a ellas el leg1slodor. 

Además, d'lo que la ontenor no tenía úmcamente un mterés 

teórico, s1no que resultaba de gran utilidad en el s1stema ¡uríd1co 

mex1cono paro definir que contra el falla de referenoa, uno vez 

agotado el recurso de apelac1ón, s1 sólo hub1ese resuelto sobre 

las consecuencias Inherentes a la d1soluc1ón del vínculo matn­

mon1al, procedía el ¡u1c1o de amparo d~recto y no el ¡u1C10 de 

amparo 1nd1recto 
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En camb1o, el Déc1mo Pnmer Tribunal Coleg1ado en Mate na 

C1v1l del Pnmer Ctrcu1to, 125 est1mó que carecía de competencia 

para resolver lo sentenc1o de apelación que mod1ftcaba la lnter­

locutona del tnCidente de compensaciÓn, denvado de la soltc1tud 

de d1vorcio sin causa, por no const1tutr una sentencia deftn1t1va, 

n1 resoluc1ón que pus1era ftn al1uiC1o, de acuerdo a lo establec1do 

por los artículos 44, 46 y 158 de la entonces Ley de Amparo 

EstableCido lo antenor, la Pnmera Sala concluyó que sí ex1stía 

contrad1cción de cntenos, ya que m1entras el pnmero de los 

tnbunales sostenía que en atenciÓn a la naturaleza de las reso­

luciones que d1nmían cuest1ones 1nherentes a la d1soluC1ón del 

vínculo matnmon1al, en contra de la sentencia d1ctada en un 

recurso de apeloc1on en el que se anal'1zó uno resoluc1ón de tal 

naturaleza, sí procedía el amparo dtrecto, el segundo arnbaba 

a lo pos1c1ón controna, al determtnar que no era competente 

para conocer de un ju1cio de ampa1o promov1do en contra de 

este t1po de resoluciones, deb1do a que no const1tuía una sen­

tenCia deftn1t1va, n1 resoluCIÓn que pus1era ftn al¡u1c1o 

La Sala premó que no Impedía lo antenor el hecho de que 

las resoluCiones que habían dado ongen a los cnter1os en con­

flicto, fueran d1st1ntas, pues ello obedecía a la forma en que los 

respectivos Jueces de mstanc1a habían tnterpretado las legisla­

Clones sustant1va y ad¡et1va c1vd para el D1stnto Federal, a fin de 

darle tróm1te y soluCión a las cuest1ones inherentes al matnmon1o 

que les fueron planteadas en los respect1vos conventos, s1n 

Al resolver el amparo d1rectc 188•2U11 p1omJvrdo en CV11i1ú de lu ~entenc.1a J1dada en lo~ 

tx-1~ uLun.ulndos 2506¡2010 y 252212010 de 25 de enero de 2011, en lo que se 1e5ol~'eron 
los recursos dl:l u~l:llo-:lult llll~lflUe;lu~ (OII'm lo ~,.ntenc1a 1nlt>rlo~tJhnn d1ctoda por la J•Jez DeCimo 

Ou1nto de lo Fam1h01 en el Dr.lr1lv FeJerul, el 5 J~ no>lembre dt> 201 n, en¡.,., ouloo; rJ,.Im:1dente 
de c-0mpewo~1.-.n rlcrluc1rl<"' de In <;ol,crtud de drvcrCIC Sin COUSJ p1omo.1do contru o,;l LjUI:ljv~o 
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embargo, en este asunto ello resultaba Irrelevante en atenc1ón 

a las pasturas antagÓnicas sasten1das por los Tnbunales Cole­

giados contend1entes al resolver un mismo punto 1uríd1co 

En ese sent1da, la Pnmera Sala esgnm1ó que la matena de 

la contradicciÓn de tes1s debía constreñirse a dduc1dar s1 la sen­

tencia d1ctada en un recurso de apelac1ón mterpuesto en contra 

de una resoluc1ón que sólo d~nmía cuest1ones Inherentes a la 

d1soluc1ón del vínculo matnmon1al, const1tuía una sentenciO def,_ 

n¡llvo, para efectos de la procedenCia del amparo d~recto 

4. ANÁLISIS Y RESOLUCIÓN 

a) Nuevas disposiciones del juicio de divorcio 

La Pnmera Sala recordó la evoluc1ón h1stónca del IUICIO de 

d1vorc1o, y anal1zo su trám1te actual cuando la acc1ón sólo se 

e¡erce por uno de los cónyuges 

Agregó que la reformo del 3 de octubre de 2008, conservó 

el divorc1o administrativo y derogó el artículo 273 del CCDF, el 

que preveía el d1vorc1o por mutuo consenlim1ento; al m1smo 

t1empo, creó el d1vorc1o s1n expres1ón de causo, el cual se d1stm­

gue por un rég1men de fócd paso a la d1soluc1Ón del vínculo, pues 

para acceder a él, es suf1c1ente la sol1citud unilateral para tal 

f1n, can el ob¡eto de que el Juez decrete el divorcio y así evllar 

enfrentam1entos entre personas y famd1as que al1entan entre ellos 

od1o, V1olenc1a, egoísmo y acCiones mal1c1osas, lo que suele 

trascender al equd1bna aním1co no tan solo de los hqos, s1no 

tamb1én de los m1embros que 1ntegran ese nuclea familiar 
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Por esa razón, a part1r de drcha reforma, el artículo 266 del 

CCDF, drspone lo Siguiente 

Artículo 266 El drvorcro drsuelve el vínculo del motnmonro y 

de¡o o los cónyuges en aptrtud de contraer otro. Podrá solrCI­

tarse por uno o ambos cónyuges cuando cuolqurero de ellos 

lo reclame ante la autondad ¡udroal manrfestando su voluntad 

de no querer contrnuar con el matnmonro, srn que se requrera 

señalar lo causa por la cual se solre~to, srempre que hoyo 

transcurndo cuando menos un año desde la celebracrón del 

mrsmo 

Sólo se decretara cuando se cumplan los reqursrtos exrgrdos 

por el srgurente artículo 

b) Trámite actual del ¡uicio de divorcio sin expresión de 

causa 

La Sala señaló que el procedrmrento del drvorcro srn expresrón de 

causa Irene la frnalrdad de agrlrzar el trómrte, pero srn descurdar 

el cumplrmrento que los ex cónyuges deben dar a las oblrgacrones 

rnherentes al matnmonro y a la famrlra, que no se extinguen con 

el drvorcro, srno que subsrsten 

Tambrén aclaró que SI bren, tonto los artículos 267, 271, 

282, 283, 283 Brs, 287 y 291 del CCDF, como los artículos 

255 al 274 del CPCDF contemplan normas referentes al trá­

mrte procesal del 1urcro de drvoroo, debía atender preferente­

mente al CPCDF, por ser la legislación aplrcable para resolver 

los temas procesales, aun cuando para explicar cómo se desa­

rrolla drcho proceso y darle congruencra, tambrén se debía acud1r 
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a la Interpretación armónica de esas disposiciones con las 

conten1dos en el CCDF. 

Así, de la expOSICIÓn de mot1vos de la reforma menc1onada, 

y de las d1spos1clones que lo regulan, se extraía que el¡u1C1o de 

divorc1o sm expresión de causa se rige por los pnnC1p1os de uni­

dad, concentrac1ón, celendad y economía procesal, los cuales 

expl1can y dan lógica y conten1do a las aparentes d1screpancias 

que ex1stían en las disposiciones que lo normaban. Además, la 

vía de tram1tac1ón de d1cho ¡u1c1o es la ord1nana c1vil, en el enten­

dido de que guardaba múlt1ples peculiaridades que lo hacían 

d1ferente y a las que habría de atender en su tramllac1Ón. 

Ahora b1en, la Sala destacó que SI b1en las normas que ngen 

el proceso de d1vorC1o sm expres1ón de causa, prevén dos mo­

mentos en que las partes pueden formular sus pretens1ones, esto 

no 1mpl1caba el desconocimiento de los princ1p1os de un1dad y 

concentración que debían prevalecer, y solamente preCisaba en 

qué momento las partes estaban en posibd,dad de formular sus 

pretens1ones y ofrecer pruebas para acred1tar los hechos que las 

sustentaban (esto es, en el esenio de demanda y después de diC­

tarse la d1soluc1ón del vínculo matnmonial, una vez que se de¡a­

ran a salvo sus derechos) s1tuac1Ón que de nmguna manera 

conllevaba a sostener la apertura de un praced1m1ento d1verso, 

pues el¡uic1o es uno sola y no se encontraba d1v1d1da en etapas 

o fases 

e) Determinación del criterio a prevalecer 

La Pnmera Sala, en primer lugar, atendió a las diferencias entre el 

¡u1CIO de divorCio s1n expres1ón de causa, respecto del común de 

los ¡uiCIOS ord1nanos. 
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Así, ba¡o uno mterpretac1ón armón1ca y slslemáhca de las 

d1versas d1spos1C1ones de los Códigos Civil y de Procedimientos 

c,v,les, ambos para el D1stnto Federal, cons1deró que a partir 

de las pretens1ones que la parte aclara formula en su esenio 

1n1ciol de demanda, bás1camente la pet1ción de d1vorc1o y la 

resoluciÓn de las cuestiones mherentes a la d1solue~ón del vínculo 

matnmon1al, el¡u1c1o de d1vorc1o s1n expresiÓn de causa, al1gual 

que el común de los ¡u1C1os ordmanos, se caracterizaba por estar 

integrado en un solo proceso, pero con múltiples pecul1andades 

que lo hacían d1stmto, por e¡emplo, los momentos de formular 

las pretensiones para integrar la l1t1s, de ofrecer pruebas y de 

resolver aquellas cuest1ones aduc1das por las partes. 

En cuanta a d1chas pretens1ones, la Pnmera Sala señaló que 

podían formularse en dos momentos del proceso, uno, en la 

demanda y en el convenio respectivo o al dar contestaciÓn a 

aquélla y en la contrapropuesto del conven1o; y otro, una vez 

que se hub1ese ordenado dictar el auto defmdivo de divorCio y 

sobre la base de que en la aud1enC1a de cone~liae~ón se hubiesen 

de¡ado a salvo los derechos de las partes para hacerlos valer 

postenormente 

Tamb1én se d1stmguían otros dos momentos para que las 

partes estuvieran en pas1bdidad de ofrecer pruebas; al presentar 

la demanda y el conven1o respect1vo o lo contestaCIÓn de la 

demanda y contra propuesta; y, al concluir la fase de negoCiaCión, 

una vez que los partes ampliaran o modificaran sus pretensiones 

sobre las cuest1ones mherentes al divorcio. 

Con relaCIÓn a la forma de concluir el¡uiCIO de divorcio sm 

expresión de causa, esto dependía de las pasturas que hub1esen 

asum1do las partes en el desarrollo del procesa. 
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S1 b1en cabía la pas1bd,dad de que el procesa termmara can 

una sentenc1a que decretara el divarc1a y aprobara en su total1dad 

el convenio, tamb1én podía ocurnr que las partes no llegaran a 

un acuerdo sobre la total1dad de los puntos contenidos en el 

conven1o, donde el juzgador tuviera que dictar un auto defin1tivo 

que determinara la d1solución del vínculo matrimomal y orde­

nara de ofic1o la continuaCIÓn del procedimiento respecto de los 

puntos del conven1o en el que las partes no estuvieron de acuerda, 

conforme a las reglas de los mcidentes, que finalmente, tendrá 

que resolver en la sentencia respedlva. Cabe resaltar que este 

últ1mo supuesto es en el que se habían ub1cado los cntenas de 

los tribunales contendientes. 

La Pnmera Sala concluyó que el¡uiCio de d1vorcio sm expre­

SIÓn de causa, se caractenzaba por estar conformado por una 

InstrumentaCión distmta respecto del común de los ¡uicios ordi­

narios, a fm de resolver, como pretens1ones, la pet1c1ón de divor­

CIO y la resoluc1án de las cuestiones inherentes a la disoluCIÓn 

del vínculo matnmonial, sm embargo, ello no 1mplicaba que el 

¡uioo tuviera que desenvolverse en d1versas etapas para resolver, 

por separado, ambas pretensiones, n1 tampoco que tuviera que 

resolverse por sentenc1a exclusivamente la pretens1ón del divor­

CIO, para que con postenondad y en d1versa vía, se resolv1era lo 

relat1vo a las cuestiones Inherentes al matnmon1o, smo por el con­

trono, el¡u1C1o de d1vorcio sin expresiÓn de causa está mtegrado 

en un solo proceso, que concluye con una sentencia, la cual 

podía ser em1t1da desde el IniCIO del proceso -como cuando 

se decretaba el d1vorcio y se aprobaba en su totalidad el con· 

ven1o-, o b1en, al fmal -como cuando se resolvían en su tola· 

lidad las cuestiones Inherentes al matrimon1o-
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De ahí que al resolver preCisamente una de las pretensrones 

pnncrpales con las que se mtegra el jurero de divorcro sm expre­

srón de causa, la resolucrón adqu~ría la calrdad de sentencra y 

no de una interlocutona. 

Por otra parte, la Pnmera Sala recordó que, al resolver la con­

tradrcCion de tesrs 63/2011, en sesrón del22 de agosto de 2012, 

donde analrzó el srstema recursal rnstrumentado para combat~r 

las drversas determrnaciones emrtrdas dentro deljurcro de drvorcro 

srn expresrón de causa, había sostenrdo que el recurso rdóneo 

para rmpugnar las cuestrones inherentes al matnmonro (fuera del 

auto defmrtrvo y de cuando se drcta sentencra en la que se decreta 

el drvorcro y se aprueban en su totalrdad tales cuestrones), era el 

de apelocrón 

Asrmrsmo, consrderó oportuno señalar que de acuerdo con 

el artrculo 158 de la Ley de Amparo, vrgente hasta el 2 de abnl 

de 2013, el amparo d~recto procede contra sentenCias defmrtrvas 

a laudos y resolucranes que pusreran fm al jUICIO, drctados por 

tnbunales jUdrcrales, admmrstrativos o del trabajo, respecto de 

los cuales no procedía nmgún recurso ordinario por el que pudre­

ron ser modrflcadas o revocados 

Respecto de las sentenoas defmrtrvas, el artículo 46 de la 

mencronodo Ley de Amparo, establece que se está en presencra 

de una sentencra defmrtrva en dos casos concretas 

• Cuando la sentencra decrde el jUICIO en lo pnnopal y 

respecto de la cual las leyes no concedan nrngún recurso 

ordrnano por vrrtud del cual pueda ser modrficada o 

revocado 
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La sentenc1a dictada en pnmera mstanc1o, en asuntos 

¡ud1c1ales del arden e~vd, cuando las Interesadas hubie­

ren renunc1ado expresamente a la 1nterpos1ción de los 

recursos ord1nanos que procedan, siempre que la ley así 

lo autonce. 

Ahora b1en, en cuanto a la pnmera h1pótes1s, destacó que 

atendía evidentemente a la naturaleza del ¡u1c1o de amparo, 

como med1o extraord1nano de defensa, que procedía ¡ustamente 

por la falta de recursos ordmanos por v1rtud de los cuales el gober­

nado pud1era combatw la sentenciO que le agrav1e. 

En ese orden, debía entenderse que, de acuerdo a la Ley de 

Amparo, si las leyes no conced1an nmgún recurso ord1nono por 

med1o del cual pudiera ser mod,flcada o revocada la sentenc1o 

que dec1de el ju1c1o en lo pnne~pal, en consecuenCia, ésta es legal­

mente una sentenc1o def1n1t1va contra la que procede el ¡u1c1o 

de amparo d~recto, coso contrano, es deCir, s1 las leyes prevén 

la procedencia de algún recurso para Impugnar la sentenCia que 

resuelva el fondo del asunto, habrá que agotar d1cho med1o de 

defensa prev1o a ocudw al ¡u1c1o constitucional 

Ahora b1en, conforme a todo lo antenor, aquella resoluciÓn 

d1versa a la sentencia defmitiva (donde se decreta el d1vorC1o y se 

aprueba en su totalidad el conven1o) y al auto def,mt1vo (donde 

se decreta el d1vorc1o y se puede aprobar algunos puntos del 

conven1o en los que estuvieron de acuerdo las partes), que sólo 

resuelve cuest1ones 1nherentes al matnmonio adqu1ere lo calidad 

de sentencia y no de mterlocutona, precisamente porque diluCida 

una de las pretensiones pnne~pales con los que se mtegra el¡uiCIO 

de d1vorC1o sm expreSIÓn de causa, m1sma que de acuerdo o lo 
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estoblec1do por los artículos 685, 685 Bis y 691 del CPCDF, es 

apelable. 

Por tanta, de conform1dod con los numerales 46 y 158 de la 

Ley de Amparo, los sentencias denvodos de los recursos de 

apelaciÓn Interpuestos en contra de lo resoluc1ón que resuelve 

cuest1ones mherentes al matrimonio, const1tuyen uno sentenc1o 

def1n11ivo poro efectos del IUicio de amparo d~recto 

Así, y en concordancia con los rozonom1entos vert1dos, la 

Pnmera Sala determinó que debía prevalecer con carácter de 

1unsprudenoo y en térm1nos del artículo 192 de lo Ley de Amparo, 

lo tes1s de rubro y texto s1guientes: 

DIVORCIO SIN EXPRESIÓN DE CAUSA LAS SENTENCIAS 

DICTADAS EN LOS RECURSOS DE APELACIÓN INTER­

PUESTOS CONTRA LA DETERMINACIÓN QUE, SIN 

DECRET ARLO, RESUELVE CUESTIONES INHERENTES A LA 

DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL, SON DEFI­

NITIVAS PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO.-De la 1nterpretac16n armón1ca y siStemática de 

d1versas diSpOSICiones del Cód1go C1vil y del Cód1go de Pro­

ced1m1entos C1vdes, ambos para el D1stnto Federal, se adv1erte 

que el¡u1c1o de d1vorc1o stn exprestón de causa se tntegra por 

un solo proceso que concluye con uno sentencto, que puede 

ser em1t1do desde el tnlcio cuando se decreta el d1vorc1o y se 

apruebo en su totaltdad el convento, o al ftnal, cuando se resuel­

ven totalmente las cuest1ones tnherentes al matrimonio Ahora 

bien, la resoluctón que s1n decretar el d1vorcto, sólo se ocupa 

de cuestiones tnherentes al matnmon1o, adqutere la caltdad de 

sentencta y no de tnterlocutona, las cuales conforme a los artícu­

los 685, 685 BIS y 691, del Cod1go de Proced1m1entos Clv1les 

para el Dtstnto Federal, son apelables De ahí que1 acorde con 
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los numerales 46 y 158 de lo Ley de Amparo, las sentenc1as 

d1ctadas en los recursos de apelac1ón Interpuestos contra la 

resolue~on que sólo resuelven cuestiones Inherentes a la d1so­

luc1ón del v1nculo matnmon1al, son defm1t1vas para la proce­

denCia del IUICIO de amparo d1recto 120 
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