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1. ANTECEDENTES CONCEPTUALES 
PARA COMPRENDER EL CASO 

E 1 caso que nos ocupa en este estud1o podría ser 1dent11icado 

como un caso pecul1ar de la libertad de expres1ón, porque 

parece tratarse de una demanda entre empresas mediáhcas 

que confrontan sus op1n1ones constantemente en el debate de 

la esfera públ1ca No solamente ello, smo que además, el caso 

se centra en un anál1sts o /Jt1s sobre una s1tuaoón común entre 

derechos, que es la libertad de expres1ón y el derecho al honor 

Aquí se alega que un med1o de comun1cac1ón, como empresa 

o persona ¡uríd1ca, t1ene tanto derecho al honor como l1bertad 

de expres1ón Y más aún, se transportan a lo empresa med1ática 

algunos de las doctnnas modernas de la libertad de expres1ón 

frente a los derechos de la personalidad de los servidores públi­

cos Estas pecul1andades a mentan que se vuelva a los conceptos 

' 1 nvesh!ojodoro Trh dar A de Trer¡r¡_,v C. 'mplctc, ln.;trtuto de lnve~h!Jo•ronf's Jundrcos Un1versrdarJ 

Noc.onol A.utorrvr1ro ,jp M<>~rcc 
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filosóficos que InSpiran el derecho de la l1bertod de expres1ón, 

como con1unto de normas y princ1p1os plasmados en el dere­

cho mex1cano y en el derecho mternac1onal de los derechos 

humanos 

El anál1s1s de esta sentenc1a requ1ere de un estud1o de la 

filosofía en la que la Corte se apoya para tomar una dec1s1ón 

que marcará su mterpretac1ón sobre un derecho humano A troves 

del estud1o de los fundamentos y argumentos que mspiraron la 

doctnna de la Corte y que mueven la balanza haoa uno u otro 

lado de la just1cia, es que se comprende el lugar que ocupa la 

l1bertad de expres1ón en el momento h1stónco concreto. En este 

pnmer apartado se 1dentiflcan algunos argumentos, ub1cándolos 

en el t1empo y revisando su v1genc1a para el caso concreto que 

llamaremos Letras L1bres vs. Lo Jornada 

En la filosofía l1beralla l1bertod de expres1ón recae sobre tres 

valores pnnc1palmente a) valor part1cipallvo, b) valor educativo; 

e) valor md1v1dual El pnmero se basa en lo 1dea del autogob1erno 

democrót1co, donde la fuente de autoridad pública es la gente, 

que de estar informada, puede expresarse sobre el desempeño 

gubernamental y fomentar una op1n1ón públ1ca con capacidad 

de influir en la tomo de dec1s1ones y dehmr SI un gob1erno es 

eleg1do o permanece en el poder o no En esta concepc1ón, la 

1nformac1ón es necesona paro participar en decis1ones que le afec­

tan, sobre procesos de gob1erno, pero tamb1én sobre asuntos 

de 1nterés público Esta frlosofia denva del mov1m1ento que im­

pulsó la Revolución Francesa y que InSpirÓ las cartas de derechos 

humanos y las Constituciones de múlt1ples países de Occ1dente 

La leona moderna co1nc1de en que la l1bertad de expres1ón 

es p1edra angular de un s1stema polít1co y lo regulaciÓn que 
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establece la relaoón entre el Estada, los med1os de comun1cooón 

y las personas, revelan la naturaleza l1beral o no del progreso 

soc1al y el s1stema de valores de una nación Esta concepc1ón 

ha perdurado a través del t1empo y su evoluciÓn apunta haoa 

parad1gmas tecnológ1cos y económicos de índole pnvado, que 

cada vez mós amenazan la l1bertad de expresiÓn en el mundo 

globaiiZado e Interconectado 

El valor educat1vo se ref1ere a la búsqueda y el descubnm1ento 

de la verdad en el mercado de las 1deas, filosofía de John Milton 

y retomadas por el Juez Ol1ver Wendell Holmes en Estados 

Unidos, a pnnopios del Siglo XX La plural1dad de las 1deas y 

opm1ones constituyen este mercado, como le llamó Holmes, que 

nutre a la soc1edad del conoc1m1ento. Porque las op1n1ones 

se forman a partir de la d1vers1dad de 1deas, y el conoom1ento 

surge como aprend¡za¡e de la expenenc1a de conocer las d1versas 

1deas Este raoonal1smo se sostiene en las teorías modernas, pero 

se cuest1ona a part1r de d1ferentes modelos económicos 

Se dice que la l1bertad de expres1ón debe ser repensada en 

un mundo de saturac1ón medlát1ca, de monopolios de la radlo­

d1fus1ón, en que el Estado debe 1nterven1r para garantiZar el equ1-

l1bno y equ1dad que el cap1talismo no ha proveído. Esto línea de 

pensam1ento apunto a que el Estado, en aras de garantizar la 

libertad de expres1ón en el "l1bre mercado de ideas", debe corregir 

los potenoales monopol1os, actuando como agente compensa­

tono del mercado y tamb1én para dar voz a los menos poderosos 

y a las m1norías Por lo que el modelo norteamencono de negocio 

de los med1os, que denvo de las 1deas del mercado de las 1deas 

filosóficas, resulta una tendenoa opuesta a la mtervenc1ón del 

Estado, donde se 11beral1zo y desregula la l1bertad de expres1ón. 
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Por último, el valor no-mstrumental (valor rndrvrdual), está 

caracterizado dentro de lo teoría lrberal con crertas bases morales 

(no-Instrumentales) construrdo a partir de un "mterés rndrvidual" 

por la realrzacrón y el esllma personal En estas ¡ustrlicaciones, 

que en crertos momentos históncos han pesado de drferente ma­

nera en la doctnna, quedan explíCitas las das drmensiones de la 

lrbertad. como un derecho social y como un derecho mdrvrdual 

Una mala rnterpretacrón de estas valores se ha dado cuando se 

pierde el centro y lltulandad de lo lrbertad de expresrón, movrén­

dola hocra la soCiedad entendrdo como personas morales o 

¡urídrcas O bren, cuando se separan los valores de la lrbertad 

de expresión para tomarlos como elementos no estructurales, 

acomodándolos en drscursas que protegen a empresas y consor­

cros de medros de comunrcocrón 

En el caso Letras L1bres vs. La Jornada, la Primera Sala de 

la Supremo Corte deCidió que se estaba ante los valores de la 

lrbertad de expresrón portrcipotrvos y educatrvos, pero como se 

argumenta a lo largo de este estudro, se colocó rncorrectamente 

la tllulandod de la lrbertad de expresrón hocra la empresa srn 

drstmgu1r las dos drmensiones de esto lrbertod: libertad de expre­

srón y derecho a la rnformaCión 

La palabro "lrbertod" origmalmente se osocró con la ausenCia 

de trabas del poder polítrco, lrmrtando el poder del Estado y asig­

nándole una funcrón pasiva en lo proteccrón de la libertad de 

expresrón Así, drversos sistemas ¡urídrcos establecen que el abuso 

de la lrbertod de expresron no puede ser ob¡eto de medidas de 

control prevenllvo (censura prevra) o cualqurer obstáculo del 

sector pnvodo, srno fundamento de responsobrlrdod para quren 

lo hoyo cometrdo De ahí que la pnncrpal característica de un 
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gobrerno dernocrotrco sea la toleranCia, necesaria en la corn­

prensrón y respeta de la lrbertad de expresrón, rnmortalizada por 

el filósofo francés Volta~re en su frase· "no estoy de acuerdo 

con lo que drces, pero defenderé hasta la muerte tu derecho a 

decrrlo". 

Según Stanley Frsh, la lrbertad de expresrón sólo puede ser 

un valor pnmano sr lo que se vol oro es el derecho a expresarse, 

y no sr se mvolucra la intencrón teleológrca en la cual acaece la 

accrón comunrcatrva, pues tarde o temprano se llegará al punto 

en el cual se decrdíría que algunas formas de expresrón po­

nen en peligro la rntencrón 1 El papel activo del Estado está tam­

brén en fomentar la lrbre expresrón facilitando los medros materiales 

y la informaoón, así coma removrendo obstáculos. El casa que 

nos ocupa sienta un precedente de toleranoa frente a las rdeas 

y oprnrones, y no de veracrdad de las rnrsrnas La Corte busca 

modular el debate entre dos empresas de medros de comuni­

caoón, transportando los pnncrpros de los derechos humanas 

a las empresas 

2. LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN 
Y LA DEMOCRACIA 

Como ya lo ha expresado la Relatora Especral para la Lrbertad 

de Expresrón de la Cornrsrón lnteramencana de Derechos Huma­

nos, el sistema rnteromencano de proteccrón de derechos hu­

monos es probablemente uno de los srstemas que ofrece mayores 

garantías paro el e1ercicro del derecho o la libertad de pen­

samiento y expresrón 

F1sh, )tonley, 7here •5 no bUclr llnr~g u~ lr~e .o.pt:ec.h And 1r'~ n qoori th1ng too, Estados Un1dos 
Üdord Unt~t>rsttV Pr<o!ss, 1904, pp 60-1313 
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Dentro de la Convenc1ón Amencana sobre Derechos Humanos, 

en su artículo 13, la Declaración Amencana de los Derechos y 

Deberes del Hombre, artículo IV, y la Carta DemocrátiCO Interame­

ricano, artículo 4, la Relato na reconoce que. "este n1vel especial de 

protecc1ón l1ene coma fundamenta los conceptos de d1gn1dad y 

autonomía de la persona humana entendidos de manera ampl1a, 

y parte del reconocimiento de la l1bertad de expresiÓn no sólo como 

un derecho denvado de la autonomía humana, sma de su valor 

Instrumental para el e¡emcia de los demás derechos fundamentales 

y de su func1ón esenc1al dentro de los regímenes democráticos."' 

La l1bertad de expresión t1ene una relaciÓn estructural con la 

democracia y esto ha s1do reconoc1do por las Cortes constitucionales 

del Sistema mteramencano y por la prop10 Corte lnteramencana de 

Derechos Humanos, y en palabras de la Relatoría, esta relac1ón es 

tan Importante "que los órganos del SIStema han enfat1zado que el 

ab¡et1vo m1smo del artículo 13 de la Convención Amencana es el de 

fortalecer el func1onam1ento de SIStemas democrátiCOS plural1stas y 

del1berat1vos med1ante la protecc1ón y el fomento de la libre mcu­

laclán de mformaoón, 1deas y expresiones de toda índole". 3 

Ahora bien, no todos los Estados m1embro del s1stema mte­

ramencano tienen el m1smo modelo económ1co en el que se 

mserte la libertad de expres1ón Por ello, la ¡unsprudenCia intera­

mencana ha expl1cado que la libertad de expres1ón es un med1o 

paro el mtercambio de mformac1ones e ideas entre las personas 

'lnfCJrfTle A.nuol de la Cornr~run lnler:JPler'-:ono de Derechos Hurr¡ar-.os ¡,.,forme Anual d~ lo fi'f' 
lolurru fbpe.::ral poro la Lrbert:Jd de Ex¡: res ron 20 l ::_, Orgammnon de Estados Arnerrcanos, OEN 
Ser LN¡IIl47 OclC 15 de m0rro de 2013, p 1?~ 

3 Comrs~cm lnteramerrcurru de Derecho~ Humano: Relatono Especrol paro la Lrbertod de Expresron, 
Unu oge'ldo hemrsfér•co poro Jo delew;o rle h lihPrtnd de E'>pre:.ro11 OEA/Ser L;v/11/CIDH/PELE/ 
INF 4/09 25 de febrero rlt" 2009 Parr 15 Or:,ponrble en http //www crdh org/pdf%20frles/Un%20 
agenda%20Hemr~lerrc.u%:?0espanol pdf 
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y para la comun1cación mas1va entre los seres humanos Más 

que un "mercado de las 1deas" Interpretado dentro del capitalismo 

norteamericano, se ha preCisado que para el ciudadano común 

es tan 1m portante el conoc1m1ento de la opm1ón a1ena o la mfor­

maCIÓn de que disponen otros personas, como el derecho a d1fund~r 

las prop1os creenCias o mformac1ones 

T amb1én se ha enfallzodo que un determ1nado acto de expre­

SIÓn 1mpl1co Simultáneamente las dos d1mens1ones, por lo cual, 

uno l1mitoc1ón del derecho a lo l1bertad de expresión afecta al 

m1smo t1empo el derecho de qu1en qu1ere d1fundir una 1dea o 

una mformac1ón y el derecho de los miembros de la SOCiedad 

a conocer esa 1dea o 1nformac1ón Ad1c1onalmente, el derecho a 

la informaCión y a rec1b1r la mayor cant1dad de opiniones o de 

mformae~ones d1versas, ex1ge un esfuerzo espeCial para lograr 

el acceso en cond1c1ones de 1gualdad y s1n d1scnminaC1ones de 

n1ngún t1po al debate público Esto supone cond1c1ones espeCia­

les de 'nclus1ón que perm1te el e1ercic1o efectivo de este derecho 

para todos los sectores soc1ales 

Para salvaguardar los otros derechos fundamentales que 

pueden verse lasllmodos por la l1bertad de expres1ón, como la 

honra y la reputoc1ón, le corresponde al Estado "modular" lo armo­

nía de las l1bertades, estableciendo los responsabilidades y 

sanciones que fueren necesanas 4 Esta función de control t1ene 

sent1do cuando lo que se pretende es garantiZar la pluralidad de 

los 1deas, ale1arse del monopolio de las expresiones y poner a 

d1spos1C1Ón de las personas op1n1ones e 1deas que le red1túen en lo 

part1cipac1ón política De manera que los expresiones deben ser 

'Cos0 r..n11el ,s kgent,nu s~rll~nuu de 2 de m<l~O ¡jp 2008 Sene e t~o 177, parr 75 
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moduladas por los gob1ernos que 1nterv1enen para garant1zor y 

proteger, con obl1gac1ones de no ob¡etar, cumplir y hacer cumplir 

el derecho a la l1bertad de expres1ón 

3. TITULARIDAD DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN 

El anális1s de la lltulandad de la l1bertad de expresiÓn, en este 

caso en part1cular, es funda mentol para comprender la protec­

CIÓn que ofrece lo Suprema Corte al med1o que la reclama, que 

es la rev1sta Letras L1bres. Así que empecemos por descnb~r la 

doctnna de derechos humanos ~nternac1onal respecto de la liber­

tad de expresión, m1sma o lo que preCisamente ref1ere la Corte 

para estudiar el caso. 

El artículo 13 de la ConvenciÓn Amencana de Derechos 

Humanos d1ce que la l1bertad de expresiÓn es un derecho de 

toda persona, s1n discriminaciÓn por motivo alguno En la inter­

pretaciÓn de la Corte lnteromencana de Derechos Humanos, la 

tllulandad del derecho a la libertad de expresión no puede 

restnngirse a determinada profesiÓn o grupo de personas, ni al 

ámb1to de la l1bertad de prensa "la ConvenCIÓn Amencana 

garanllza este derecho a toda persona, 1ndepend1entemente de 

cualqu1er otro consideraCión, por lo que no cabe cons1derarla 

n1 restnng~rla o una determinada profes1ón o grupo de personas. 

La l1bertad de expres1ón es un componente esenc1al de lo l1bertad 

de prensa, Sin que por ello sean s1nÓn1mos o el e¡erCicio de la 

pnmero esté condicionado a la segunda".' 

'Informe Anuo! de la ComiSIOn lnlera'Tlenconu de Derechos Hun•onos Op Clf, p 1 Y/ 
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Esta tllulandad 1m plica cualqu1er persona o grupo de perso­

nas s1n Importar su orrgen étn1co, roza, rehg1ón, preferene~os 

polít1cas, en fin, todo aquello que hoce d1ferentes a los seres 

humanos. Esta lltulandad se funda en el artículo l de la Conven­

ciÓn Amer'¡cana· "Para los efectos de esta Convenc1ón, persono 

es todo ser humano" Es claro que aunque el s1stema mterame­

ncano garanllza el derecho de los grupos de personas, estos son 

entendidos como derechos soe~ales, donde el centro de su titula­

ndad son los seres humanos agrupados en comunidades, y no 

las empresas pnvadas o corporaCiones (personas ¡uríd1cas dentro 

del derecho mex1cano) De ahí que la hbertad de expresiÓn con­

llene dos d1mens1ones, la lnd1v1dual y la colectiva, esta última 

materiahzada como un derecha a la mformae~ón 

La Corte lnteramencana de Derechos Humanos en su inter­

pretaCión al artículo 13 de la ConvenciÓn Americana def1n1ó 

que el conten1do del derecho a la l1bertad de pensamiento y de 

expres1ón, alcanza a "qu1enes están bajo la protecc1ón de la Con­

venciÓn t1enen no sólo el derecho y la l1bertad de expresar su 

prop1o pensam1ento, s1no también el derecho y la l1bertad de buscar, 

recib~r y d1fund1r informaCiones e 1deas de toda índole. Es por 

ello que la hbertad de expres1ón t1ene una d1mens1ón md1v1dual 

y una d1mens1ón social 11 6 

En la defime~ón de las d1mens1ones del conten1do de la hber­

tad de expresión la Suprema Corte de Justicia de la Nae~ón 

mex1cana, en el año 2007, cans1deró que esta libertad "com­

prende tanto la l1bertad de expresar el pensam1ento prop1o (di­

mensiÓn md1v1d ual), como el derecho a buscar, rec1b1r y d1fundir 

' Cortt> lnternmencono de O<:lrechos Humanos, Coso Lo Ullrmo Tentocron rle Cn;to, Olmedo 
Busros V~ Otrm Senlenno dP 5 de febrero de 2001' St>rle e No 73, pón 4 
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mformac1ones e ideas de toda índole" (dimensiÓn coledlva). 

Porque la libertad de expres1ón garantiza el intercamb1o de 1deas 

e mfarmaciones "que protege tanto la camumcaoón a otras perso­

nas de los prap1os puntos de v1sta como el derecho de conocer 

las ap1n1ones, relatos y not1cias que los demás d1funden" 7 De ma­

nera que aunque la Suprema Corte ha reconoCido estas dimen­

SIOnes para el caso Letras Ltbres vs. Lo Jornada, esta doctnna no 

fue recanooda lo suficientemente y en su profundidad 

Ahora b1en, en el s1stema mteramencano se ha reconocida 

que las med1os de comunicación son lltulares de la libertad de 

expres1ón de cierta manera La Relatoría Espeoal para la Libertad 

de Expresión ha subrayado ella al rescatar de la Corte Cansti­

tuoonal de Colomb1a, en su sentencia T- 391/07 de 22 de mayo 

de 2007, el sigu1ente cnterio: 

los med1os de comunicación, como vehículos paro el e¡erooo 

pleno del derecho a la libertad de expres1on, deben ser reco­

noetdos como titulares de este derecho. A este respecto, no sobra 

mencionar que la Corte Const1tuoonal ha reconoc1do que el 

derecho de fundar med1os de comumcaoón es un derecho 

fundamental que debe ser reconoc1do de manera umversol y 

Sin d1scnmmaoón, con las restncc1ones que resulten estncta­

mente necesanas respecto de c1erto t1po de medtos cuando 

qutero que uhl1cen el espectro electromagnético a 

Cabe resaltar que la condiciÓn de titulandad que se le otorga 

en Colombia, y que reconoce la Relatoría, es "como vehículos 

7 Semonono JudKml de lo federoc,on y su Gaceta, Pleno, Noveno Epoca, Tomo Y.YN, mayo de 
2007, p 1520, tes1s P /J 25/2007, Reg1~lro IUS 172479 

3 Informe Anual de /u Com1510n lnteromencono de Derecho~ Humanos Op Cll , p 199 Se rehere o 
lo Se-ntenc1o de UmfiCOCIOrt SU-182 de 1998, de la Corte Constitucional Colomb1ona 01spomble en 
hHp //www corteconslltuclonol gov co/relotona/1998/SU182 98 htm 
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para el e1erc1cio pleno del derecho a la libertad de expresión" 

de las personas, y "con las restncciones que resulten estnctamente 

necesanas respecto de Cierto tipo de med1os", pues la Corte co­

lombiana se refiere en este caso al derecha de las empresas a 

acceder al espectro rad1oeléctnco de forma equitativa Aquí se 

ref1ere entonces a que determ1nados med1os de comumcac1ón, 

al difundir las 1deas y opmiones de personas, deben tener tam­

bién garant1zada su l1bertad de expres1ón y gozar de su protecciÓn 

en tanto cumplen con la func1Ón social Esta tllulandad es por 

ser un conducto de la libertad de expresión, indispensable para 

garantizar el derecho a la mformae~ón 

En el caso Letras Libres vs Lo Jonada, la Suprema Corte se 

queda corta en reconocer esta doctnna excepc1onal de la libertad 

de expresión, para hacer de la titularidad de las empresas a la 

libertad de expres1ón una regla, situaCIÓn que no es equ1valente, 

por lo menos en el s1stema mteramencano de derechos humanos 

o en el siStema universal. Por ello, la t1tulandad de la libertad de 

exprestón recae en el autor Fernando Gorda Ramírez y no direc­

tamente en la rev1sta Letras Ltbres. Esto cobra relevancia porque 

se trataría, en todo caso, de un conflicto entre un penodista 

en el e¡erc1c1o de su opin1ón, versus el derecho al honor de la 

empresa de La Jornada 

4. LAS FIGURAS PÚBLICAS Y EL DISCURSO PÚBLICO 

En el marco de la relación entre la libertad de expresión y la 

democraCia, los órganos del sistema interarnencano han mter­

pretado la ConvenciÓn Amencana pon1endo énfasis en la defmi­

CIÓn de una figura pública que ejerce su libertad de expres1ón, así 

como de los discursos relac1onados con el mterés públ1co. Ello 
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con el f1n de establecer las lím1tes y las alcances tanto de los 

t1tulares de la libertad de expres1ón como de sus expres1ones 

Según la Relatoría Espacial para la L1bertad de Expres1ón, en 

este s1stema se reconocen por lo menos los S1gu1entes pnnCipiOS 

1) ex1ste una presunc•ón general de cobertura de toda forma 

de expres1on, mdepend•entemente de su conten1do y de la 

mayor o menor aceptaCIÓn soCial y estatal con lo que cuenten, 

2) las expres1ones relaoonadas con asuntos de mteres público, 

con personas que ocupan o buscan ocupar cargos of1oales 

y aquellas que cont1enen elementos const1tut1vos de la 1den­

t1dad personal o de la d1gn1dad de qu1en se expresa gozan de 

mayor protecc1ón ba¡o la Convenc1ón Amen cana, por lo que 

el Estado debe abstenerse en mayor grado de 1m poner llmlta­

ctones a estas formas de expres1ón, 3) para ser adm•s•bles, las 

l1m1taoones deben estar establec1das med1onte responsabili­

dades ultenores por el e¡erc1c1o del derecho, resultando Inadmi­

sibles las l1m1taoones prev1as (censura), aquellas que produzcan 

efectos d1scnm1natonos y que se 1m pongan a través de meca­

msmos 1nd1redos como los que proscribe el artículo 13.3 de la 

Convenoón Amencana, 4) el examen de la leg1tim1dad de las 

lim1taoones Impuestas ex1ge que las restncc1ones estén pre­

VIStas de manera clara y preosa en una ley, que estén d1ng1das 

al logro de ob¡et1vos legítimos reconocidos por lo Convención 

y que sean necesanos en una soc1edad democrática (test tn­

partlto), y 5) el estándar ex1ge que algunos t1pos de hm,ta­

oones, por el t1po de d1scurso sobre el cual recaen o por los 

med1os que util1zan, deben ser excepc1onales y estar su¡etas 

a un examen más estncto y ex1gente para ser vál1das ba¡o la 

ConvenciÓn Amencana (test estncto de neces1dad).9 

1 1nlorme Arruul Je la Comrsron lntera'TlPfi(UrJcJ ele Derechos Humanos Op ot, p 193 
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Como efeclivomente lo reconoce la Suprema Corte mexicana 

en el caso Letras Lrbres vs La Jornada, en otros casos la mis­

ma Corte ha traído a su Interpretación lo que se conoce como 

el estándar del srstema dual de proteccrón de la Corte lntera­

mencana de Derechos Humanos. Por e¡emplo, en el amparo 

directo en revrsrón 2044/2008 donde la Corte afirma que 

De conformrdad con el srstema dual de proteccrón, los límrtes de 

crft1cas son más ampl1os s1 ésta se ref1ere a personas que, por 

ded1carse o actividades públ1cas o por el rol que desempeñan 

en una sooedad democrática, están expuestas a un más ngu· 

roso control de sus actividades y man1festaoones que aquellos 

particulares s1n proyecoon públ1ca alguna, pues en un s1stema 

1nsp1rado en los valores democrát1cos, la su¡eoón a esa crít1ca 

es 1nd1spensable de todo cargo de relevanCia pública 1'J 

En drcho amparo directo en revrsión, la Suprema Corte 

sostuvo que las frguras públrcas gozan de un umbral de rntrmrdad 

especrol "las personas que desempeñan o han desempeñado 

responsabrlrdades públrcas [ ], así como los candidatos a de­

sempeñarlas, trenen un derecho a la rntimrdad y al honor con 

menos resrstencra normatrva general que el que asiste o los cru­

dodanos ordmanos frente a la actuacrón de los medros de co­

municacrón de masas en e¡ercrcio de los derechos o expresarse 

e 1nformar" 11 

Hasta aquí la Corte había aplicado la doctnna mternacronal 

cabalmente, es decir, poro definir o personas físrcas con ocupo-

'u Pnmt>m '\nln rle la Supremo Corte de Jusi1C1U de la NCJclon rle MetiCO, A.mporo duecto 28/201 O, 
p YVII de la Si riles•~ del M1m~tro Ponente 

' '>upremo Corte de JuslrC:iO de la Noc:1on dP MPYIC0 1 A.mporo d•recto en rto•ISiOn 2044/2008 
Sentenuu de 17 dP ¡un1o de 2U09 D•spon1ble en hltp //www2 ~qn I)Ob mt/¡undiCOiengiOses; 
:errados/publ~eo:08020440 01 O doc 
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ciones profesionales de mterés público, hasta el caso de Letras 
L1bres vs. La Jornada, donde traslada su entena a los med1os de 

comun1caoón como empresas La Suprema Corte argumenta 

para hacer este traslado. 

St lo prenso goza de la mayor ltbertad y del más amplio grado 

de protecciÓn para cnttcor persona¡es con proyecctón pública, 

es no sólo lóg1co s1no necesano conclutr que la crít1ca a su 

labor también debe gozar de la mayor libertad y más amplio 

grado de protecc1ón, pues de lo contra no se estaría dotando 

a una persono, en este caso un medto de comunicación Im­

preso, de un gran y desequilibrado poder para cnt1car Impu­

nemente, op1nando e informando sin ser su¡eto del mtsmo 

escruhnto públ1co que pregona, e1erce y cuya protecctón 1nvoca. 

Lo antenor adqutere mayor relevanCia SI constderamos que 

en el debate surg1do del e¡erCICIO de la libertad de expresiÓn, 

la réplica y la contrargumentac16n son las me¡ores y más 

efecttvas herramtentas para defender la prop1a actuación o 

punto de v1sta Así pues, nad1e hene un mayor acceso al de­

recho de réplica que un med1o de comumcación, móx1me SI 

se trata de un rotat1vo cuya publicaciÓn es d1ona 12 

Es así que determma que La Jornada es una f1gura pública· 

A través de los med1os de comun1cación, los lideres de op1nión 

desphegan sus 1deas, conv1rt1éndose así en los su¡etos o qu1enes 

se atnbuyen la m1s1ón de elaborar y transm1t1r conoc1m1entos, 

teorías, doctnnas, 1deologías, concepc1ones del mundo o 

stmples optnlones, que constituyen las 1deas o los sistemas de 

ideas de una determinada época y de una soc1edad específ1ca 

[ ... ] . Lo antes expuesto ev1denC1a que estamos ante una tercera 

1" Pnmera Sala de la Suprema Carie de Jusi1CIO de la Nac1ón de Mex1co, op crt, p )()()(111 
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espeCie de frgura públrco los medros de comunrcacíón, de la 

mono de los líderes de oprnión 13 

Cabe notar que el enterrar razona m rento comienza aludrendo 

a los líderes de oprnrón y aquellos rndrvrduos que generan ideas 

y oprnranes, para después entender al propra medro de comu­

nicación (empresa) que lo hacen 11de la mano 11 y no 11 por la víd1 

de los medios de comunrcacrón como lo reconoce el srstema 

rnteramerrcano Asrmrsmo, esta "tercera especie de frgura públr­

ca" no corresponde con los criterios que defrnen a las frguras 

públrcos en el sistema rnteramericano, que tampoco se han a pir­

cado a las empresas o consorcros de medios 

Según la ¡urrsprudencra desarrollada en los últrmos años por 

los órganos del srstema rnteramerrcano, un régrmen democrótrco 

y pluralista debe propender a la mayor y más a m pira crrculacrón 

de informaciones, opinrones e rdeas otrnentes al Estado, a asun­

tos de rnterés público, o funciona nos públrcos en e¡ercrcro de sus 

fu nerones o candidatos a ocupar cargos públrcos, o a particulares 

rnvolucrados voluntarramente en asuntos públrcos, así como 

al drscurso y debate polítrco, de¡ando un margen reducrdo a 

cualqurer restriccrón estatal sobre las mrsmas. A este respecto, 

el Prrncrpro 11 de la Declaración de Prrncrpios drspone que 

"[l]os funcronarros públicos están su¡etos a un mayor escrutrnro 

por parte de la socredad" 14 

13 lb1d, p XXIV 
14 Informe Anuo/ de lo Comr51on lnl~romertcono de Derechos Humanos Op ctl, p 201, Carie 

lnteromencono de Derechús Hurnur~os, Caso Krmf!l vs hgenlmo Sentencro de 2 de mayo de 2008 
Sene e No 177, porr 88, Caso "La UltimO Tentocrón de Cnsto" Olmedo Bustos~ olrm V$ Chile Sen­
tenCIO de 5 de febrero de 2001 Serre e No 73, porr o9, Caso /vcherBronstern vs Perú SentenciO 
de o de febrero de 2001 Sen e e No 7 4, pÓir 152 Caso Ricardo Cone5e VS Paraguay SentenciO de 
31 de agosto de 2004 Sene C No 111, porr 83 
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Ahora bren, sobre los expresrones de lo revrsta Letras Libres 

que son el ob1eto de la que1o, la Suprema Corte decrde consr­

derarlas de interés públrco. En el amparo directo en revrsrón 

2044/2008, la Corte dr1o que los drscursos sobre asuntos de 

rnterés públrco son partrcularmente rmportantes dentro de la lrber­

tad de expresrón, puesto que 

el control crudadano de la actrvrdad de personas que ocupan 

o han ocupado en el pasado cargos públrcos (funcronarros, 

cargos electos, m1embros de part1dos políhcos, diplomáti­

cos, part1culares que desempeñan funciones estatales o de 

1nterés públ1co, etcétera) fomenta la transparenCia de las 

actrvrdades estatales y promueve la responsabrlrdad de todos 

los que trenen responsabrlrdades de gestrón públrca, lo cual 

necesanomente hace que ex1sta un margen mayor para d1fun­

d1r af1rmaoones y apreoac1ones consustanciales al d1scurnr 

del debate polítrco o sobre asuntos públrcos 15 

Ya en el coso de Letras Lrbres vs La Jornada la Corte defrne 

que la relevancia públrca de las expresrones está determrnada 

por, o depende "del rnterés general por la materra y por los per­

sonas que en ello intervrenen, cuando las notrcros comunrcadas 

o las expresrones proferrdas redunden en descrédrto del afectado, 

pues en caso contrarro ni siqurera exrstrría un conflicto entre 

derechos fundamentales, al no observarse una rntromrsrón al de­

recho al honor"_" Así concluye que el tema de la columna "Cóm­

plrces del terror", "era de relevancra públrca, y que la crítrca recayó 

sobre una frgura públrca, a saber, un medro de comunrcacrón" 17 

~>Supremo Corte de Jusi1C1u Je lu Noe~on de MexiCO, op Clt 
16 Ptlm<:lra Salo de lo Supremo Corte de Justtc•o de lo N'lct6n de Mex1co, op ul, p XIX: 
1' lbtd, p XXXIV 
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5. LA PRUEBA DE VERACIDAD Y LA REAL MALICIA 

El caso merec1ó un análisis de la naturaleza de las expres1ones 

que fueron m olivo de lo queja de La Jornada Para ello la Corte, 

en una forma no muy profunda pero alus1va, se mtrodu¡o a la apll­

caoón de dos estándares 1nternaoonales del derecho a la libertad 

de expresión: la prueba de la verdad de las afirmaciones y la 

real mal1cia Suced1ó que en ambos casos la Suprema Corte 

desarrolló su estudio sobre SI alguna o arnbas doctnnas podría 

ser apl1cada al caso concreto, y veamos cómo lo onal1zÓ y a las 

conclusiones a las que la llevó 

Pnmero analizó SI las expres1ones publicados por la revista 

Letras L1bres deben ser o no probadas conforme al estándar de 

la verac1dad. La Corte adv1erte que 

El pnmer párrafo de la nota cont1ene cuatro aseveraCiones y 

un cuest1onam1ento Las aseveraoones que se desprenden de 

la nota penod15t1ca son las Siguientes. 1) En octubre de 2002, 

La Jornada f1rmó un acuerdo de colaboraciÓn con el d1ano 

"ultranaoonal1sta'1 Gara 2) Gara es un penód1co del brazo 

polít1co de ETA, que vmo a sust1tu1r al presento d1ano Egm. 

3) El d1ano Egm fue cerrado por órdenes del entonces ¡uez 

Baltasar Garzón por su complic1dad con ETA 4) Baltazar 

Garzón ha mculpado a Gara del miSmO delito {de compl1c1dad 

con el terronsmo), s1n consecuenCias ¡uríd1cas El cuest1o­

nam1ento que el autor plantea es por qué La Jornada no mformó 

a sus lectores de d1cho acuerdo 18 
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La Corte concluye que la naturaleza del texto es una columna 

penodíst1ca y, como tal· "se trata de un texto argumentoiiVO, el 

cual, partiendo de un supuesto acuerdo de colaboración entre 

La Jornada y Gara, formulo d1versos comentarios con la mtens1ón 

de persuadir al lector de una 1dea". 19 Una vez catalogada la expre­

SIÓn del period1sta corno op1n~ón, que fue publicada por la rev1sta 

Letras L1bres como columna, se desestima la neces1dad de apl1car 

un test de verac1dad 

Esta postura es coherente con el estándar de la junspruden­

oa mteramencana En el coso Tristón Donoso vs Panamá, la 

Corte lnteramencona de Derechos Humanos clarificó que: 

"ún1camenle los hechos, y no los op1niones, son suscepilbles de 

jUICIOS de veroodad o falsedad"." Esta interpretación para lo 

Relatoría Espec1al para la L1bertod de Expres1ón llene una con­

secuenoa fundomentol, y es que "nod1e puede ser ob¡eto de res­

ponsabilidad por uno simple op1n~ón sobre una persona o un 

hecho determinado" 21 

Una vez descartado el test de verac1dad, la Suprema Corte 

onal1za lo 1doneidad del caso con reloc1ón a la doctnno de lo 

real mol1c1a Lo real mal1c1o es un estándar para ocred1iar SI los 

1deas y opin1ones vulneran o no los derechos de la v1da pnvada, 

el honor y/o lo reputaoon de una f1gura público identificando 

SI ex1ste mlenclonol,dod de dañar detrás de los expres1ones Un 

'' ¡¡_,,J, f! XIII 
.-Corte IDH Ca~o Trdo" O:>noso '~ Pana'r'u E•cepc•on í rel1m1nm FunJG Reporoor>ne~ , 

'=astas )Fnlenuu Je 27 de enPrn rilO' 2009 Sen e C No l9J porr 1 ~9 
'' Estv basado En In~ ~mu~ ~llr'el ,3 Ar::¡<"f'lma ISenli:ónCIO de:? de mavo de 2008 pórr 931, 

Coso Tn;ton Ounu~u ,, P:rnomo (f•,..Pp~lor, Prel•lnlnOr, Fonr:lo, Reporuuune~ y Co:tas SenlPne~o de 
27 de t!ne .:>de 20U9 -,r"IF C r~__, l 93, porr 124 1 lnfurrne Arrua/ de /r; Com151o,, lnt~rumer,cona 

Je Oere,:hoo Humor1u~ 0¡., -:d , p 215 
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antecedente rmportante donde la Corte mexicana ya había a pir­

cado este estándares una sentenc'la de 200922 La Pnmera Sala 

de la Corte defmiá que el estándar de la reol malicia 

ex1ge que la expres1ón que alegada mente causa un daño 

a la reputac1ón de un func1onano públ1co haya s1do em1t1da 

con la 1ntenc1ón de causar ese daño, con conoc1m1ento de 

que se estaban drfundrendo hechos falsos, o con clara neglr­

genoa respecto de la rev1s1Ón de la aparente verac1dad o falta 

de verac1dad de los m1smos De otro modo las personas 

podnan abngar el temor de poder 1ncurnr de un modo total­

mente madvert1do para ellas en responsabd1dad por la em1s1ón 

de expres1ones o 1nformac1ones, lo cual podría llevarlos, di­

recta o md1redamente, a restnng1r abruptamente el e¡erC1c1o 

de sus derechos a expresarse o informar 23 

En el caso Letras Libres vs La Jornada, la Corte mexrcana 

encontró que son dos los reqursrtos que acredrtan aplrcar el es­

tándar de la real moliera l) que la crítica recayó en uno frguro 

públrco, al determmor que Lo Jornada coma medio de comunr­

cacrón es una "tercero especie de frguro público", y 2) que el tema 

de la columna "Cómplices del terror" era de relevoncro pública.24 

Lo Corte lnteramencano se ha pronuncrado respecto o lo 

oplrcación del estándar de "real moliera" En el coso Usón Romírez 

vs Venezuela, "la Corte lnteromencono estimó que las afrrmacio­

nes por las cuales Usón fue condenado habían sido formuladas 

e: '1'prer1o Corte de Ju~tiCIO de la Naoon de Mem .. o CJP r¡f 

::Oenle11C1U uludu en ellnform" Anuo/ r!e la ComiSIOn i'lteraiT'el/conu de Dere(_hos Humano~ 
Or nt p 218 

-- Pnmern SoiCJ r:lc In ::-.uprerr'J Corte de JusiiCIO de lo r~(.l(IOn ,-jp M~.(ICO, o¡:; cd • p XXXIV 
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de manero cond1oonal y, en consecuenoa, no podía entenderse 

lo existenCia de uno mon1f1esto mtención de dañar"" Pero el 

estándar de la real mol1c1a na se ha quedado solamente en 

anal1zar la mtenCionalidod de los expresiones por dañar, pero 

tamb1én de probar el conoCimiento y verac1dad de los hechos 

imputados. 

En Argentino se ha opl1cado el estándar de lo real maliCio 

cuando lo Corte Suprema expl1có 

lo que es matena de d1scusión y prueba, s1 de real maliCIO 

se trata, es el conoom1ento que el penod1sta o med1o peno­

dístico tuvo (o deb1o tener) de esa falsedad o pos1ble falsedad 

Esta es la pnmer e Importante d1ferenc1a La segunda y no 

menos 1mportante part1culandad rod1ca en que el específiCO 

canten1do del factor sub1et1vo al que alude el concepto de real 

mal1c1a (conoc1m1ento de la falsedad o lnd,ferencia negl1gente 

sobre la pos1ble falsedad) no cabe darlo porc1erto med1ante una 

presunoon, s1no que debe ser matena de prueba por parte 

de qu1en entable la demanda contra el penod1sta o med1o 

penOdiSfiCO ':'t 

En el caso Letras L1bres vs. La Jornada, la Corte mex1cano 

concluye que el temo de la columna "los expres1ones presunta-

" CortP lnlemrner1u.ma de DeTechos Humano: Casr, Uson Parnrrez '~ Vem:zue/a Excepoon 
PrPIITTII/10', FullJO RefJU10~1011€S r (Clsta~ ":,€niFTKIO de 20 de novtenrbre de 2009 )ene e No 207 
Pon 80 Crtodo en "'i lnforiT'~"' '-'.nuol d.- lu Con11~1on lnteromencono de Derecho~ Hlrmonos Op ul, 
p 217 

·' Curie Supremo :le Jushoo rJ"l la Narron A.rgerrlrnu Sentencta del 24 de ¡unto de 2008 P 2297 
XL PaNa, Jo-;e An<Jeh r-,lro u Drurru Lu r lacren 1 otro; Otspomble 8n ht!p ,'IWW'I'i cp¡ org/news/2008/ 
nmertms/,Argerrlrrro Court :?4-0o-08 pdf ibrdtm 
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mente msultantes sí guardan una relación con los 1deos que lo 

nota pretendía transm1t1r11 27 

F1nolmente, lo Supremo Corte se opl1co a resolver el tono 

de las expresiones y las sllúo dentro del debate de la toleran­

CID democrót1co y el "mercado de las 1deas". Para ello, pnmero 

asegura que el tono exagerado es jushflcado; luego af~rmo que 

los aseverac1ones guardan relac1ón con los hechos not1c1osos; 

y por últ1mo, que el contexto político ¡ust11ica la neces1dad del 

tono 

La Corte reconoce que los expresiones tuv1eron un tono 

"polém1co y ogres1vo" y que "la l1bertad de expres1ón protege no 

sólo la sustanc1a de la informaciÓn y las 1deas, s1no tamb1én la 

formo o tono en que se expresan" 20 Pero para ¡ust1f1car d1cho 

tono, lo Corte reconoce que era de alguno manera necesono 

D1cho tono "se encuentra justificado por su propós1to de causar 

1m pacto entre los lectores, de modo que una eventual condeno 

1nh1blría el debate ob1erto sobre temas que, como éste, son 

de mterés público" 29 Incluso, asevero que está perm1t1da "c1erta 

dos1s de exageraoón, 1ncluso de provocaciÓn, es dec1r, puede 

ser un tanto desmed1do en sus declaroc1ones, y es preosamente 

en las expres1ones que puedan ofender, chocar, perturbar, mo­

lestar, 1nqu1etar o d1sgustar donde la libertad de expres1ón resulta 

más val1osd 1

•

30 

Para la Corte la columna es un med1o de persuasiÓn para 

convencer a los lectores de que el conven1o de colaboraciÓn entre 

' Pr1mero ~alrl d~ lo ~ vprema Corte de Jvs'ICJO de la t~ooon de Me~ICO op -:11 , p XXXIV 
'"/J.,w 
' ldem 
j, ¡f,¡,-J r Y.XI 
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La Jornada y el diana Gara mfluyó para que el penód1co mexi­

cano adoptara "una postura públ1ca neutral e 1ncluso apologét1ca 

frente o lo 1deologío naCionalista vasca, m1entras que abier­

tamente ejecutaba una campaña en contra de las personas que 

se oponían o d1cha organización, valiéndose para ello de Interpre­

taCiones de los hechos que el autor califica como' escandalosas' ."31 

Respecto al contexto que justifica d1cho tono del d1scurso, lo 

Corte dqo que "su 1mportanc1a estribo en que lo SituaCIÓn político 

o soCial de un Estado y las circunstanCias concurrentes a la publi­

cación de la nota pueden d1smmu1r la SlgmfiCOCIÓn ofens1va y 

aumentar el grado de tolerancia." El valor const1tucionol de la 

opm1ón "no depende de la conc1enc1o de jueces y tribunales, 

smo de su competenCia con otras 1deas en lo que se ha deno­

mmodo el "mercado de las 1deas", pues es esta competenCia la 

que genera el debate que, a lo postre, conduce o lo verdad y a 

la plen1tud de lo vida democrático "Y sobresalta que esta regla es 

aplicable máx1me cuando se trata de ap1n1ones entre dos med1os, 

"toda vez que éstos representan los pnncipales oferentes en este 

"mercado de 1deas", ofreciendo al públ1co opc1ones de ideos 

y posturas y fortaleCiendo el debate en aras de alcanzar la 

verdad" 32 

6. COLISIÓN DE DERECHOS 

La Corte reconoce que "existe un conflicto entre el derecho a la 

l1bre expresiÓn de lo rev1sto Letras L1bres y el derecho al honor 

del d1ono La Jornada, de modo que lo l11is se centro en la colisión 

' lb1J, f..J ><XXI 
"' lhd, p ...XI 
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entre ambos pnnc1p1os".31 Para enmarcar este confl1cto la Supre­

ma Corte argumenta que La Jornada como persona moral tiene 

derecho al honor, que su honor por ser f1guro públ1ca t1ene un 

umbral mayor de tolerancia y por tanto no se vulneró; y que 

en todo caso la libertad de expresiÓn llenen un lugar su penar al 

honor 

La Jornada reclamó el respeto o sus derechos al honor, repu­

taCión y la 1ntim1dod como mot1vo del amparo d~recto que aquí 

se analiza Lo Pnmero Sala de la Corte def1n1Ó que el honort1ene 

un aspecto subjet1vo, que se centro en la dignidad de un ser 

humano, y otro aspecto ob¡et1va, que se aplica o las personas 

moro les y que afecto lo reputoc1ón. En este caso, al hacer del 

derecho ol honor un derecho de las empresas, entonces la Corte 

resume que la reputac1ón "es el aspecto ob¡et1vo del derecho al 

honor" Sin más expl1cac1anes. 34 Descarta que se trote de un caso 

de ~nt1m1dad, coma lo alega La Jornada, yo que para la Corte, 

las personas morales "carecen de sentimientos y resultaría 

complicado hablar de una concepción que ellas tengan de sí 

m1smas. 11 

En esta concepción de la Corte, donde se ext1ende el derecho 

al honor a las empresas, el derecho al honor se equ1para a "la 

buena reputación o la buena fama", pues dice que es 11 no sólo lóg1co 

s~no necesana sostener que el derecho al honor no es exclus1vo 

de las personas lís1cas, puesto que las personas morales eviden­

temente gozan de una cons1derac1ón soc1al y reputac1ón frente 

a la soc1edad 11 3"' 
11 En consecuenCia, la persona ¡urídica tamb1én 

llw:l, r (IV 
'I[;¡J, fi ~ 

rb,d, r rl 
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puede ver les1onado su derecho al honor a través de la divulga­

ción de hechas concern1entes a su entidad, cuando otra persona 

la d1fame o la haga desmerecer en la consideraCIÓn a¡ena" 36 

Esta concepc1ón de la Pnmera Sala de la Corte 1gnora que 

el derecho al honor y la reputación se funda en el pnnc1pio de 

la d1gn1dad humana, por lo menos es así en el derecho Interna­

Cional de los derechos humanos y en los s1stemas reg1onales 

Por ello, el hecho de que la Corte omite discutir sobre la mtim1dad 

de la persona ¡uríd1ca no es oc1oso, pues ello la llevaría a fundar 

la mt1m1dad en la dign1dad y por ende en el resto de los derechos 

de la personalidad humana, no de la empresanal. Así que con­

viene a la Corte 1ncurnr en una mterpretac1ón tendenciosa del 

honor como derecho humano, separándolo del derecho a la v1da 

pnvada, como SI la v1da pnvada, lo int1midad y el honor fueran 

derechos a1slados y separados, y no mterrelac1onados como lo 

marca el artículo lo. conslituc1onal El derecho fundamental 

al buen nombre de las empresas se confundió con un derecho 

humano en esta interpretaciÓn. 

Una vez que la Corte determinó que los personas morales, 

¡uríd1cas o las empresas llenen derecho al honor, determinÓ que 

La Jornada cabe en la categoría de f1guras públ1cas37 y que su 

reputac1ón no fue dañada 

Sobre s1 la expresión del penod1sta de Letras Libres afectó o 

no al honor de la f1gura publ1ca La Jornada, la Corte anal1zó 

dos ¡uiCioS de valor concretos del penod1sta l) cnt1có los med1os 

utd1zados por Lo Jornada "paro 1m pedir la diligenCia que pretendía 

l ibirl p ~11 

' ib1J, u XXIV 
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desahogar Baltazar Garzón, cal,ficandolos como una escanda­

losa manipulaoón 1nformahva"; y 2) el autor "sug1nó que la con­

ducta de La Jornada podría estar mot1vada por su entonces 

coordmador general de ed1c1Ón, a qu1en calificó de acelerado 

proetarra" 38 As1m1smo, la Pnmera Sala de la Corte af~rmó que 

cuando el penod1sta usó el térm1no "cómpl1ce del terror" odv1rt1ó 

que se ref~nó al "término de cómpl1ce (con el terronsmo) utd1zado 

paro refenrse al delito por el cual habría s1do condenado y 

cerrado el rotat1vo fgm"10 y que no fue aplicado a La Jornada, 

asum1endo que este d1ario es el cómpl1ce del terrorismo 

Denvado del estudio de estos ¡u1c1os de valor, la Suprema 

Corte cons1dera que el e¡erc1c1o de la l1bertad constitucional a 

expresar 1deas y opin1ones en el caso del autor de la columna es 

legítimo, y que "m1entros los hechos son susceptibles de prueba, 

las op1n1ones o ¡u1c1os de valor/ por su m1sma naturaleza, no se 

prestan a una demostración de exactitud" '° Fmalmente la Sala 

cons1dera que "las expresiones utilizadas en la columna "Cóm­

plices del terror" se encuentran amparadas const1tuoonalmente 

y, en consecuencia, est1ma que son 1nfundados los conceptos 

de v1olación" que h,zo valer La Jornada 

Como corolano de este razonamiento, la Pnmera Sala de 

la Corte aclara que la libertad de expresiÓn t1ene un lugar pre­

ponderante frente al honor La Corte af,rma entonces 

En una democrac1a constltuoonal como lo mex1cana, la liber­

tad de expres1on goza de una pOSICIÓn preferencial frente a 

"ib•d. f.' ;{'{¡, 

''IL.d,p M\1111 
"IL,J, r ,o:ll 
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los derechos de la personalidad, dentro de los cuales se en­

cuentra el derecho al honor Esto se debe a que la l1bertad de 

expresiÓn es un derecho funCionalmente central en un Estado 

constitucional y t1ene una doble faceta· por un lado, asegura 

a las personas espac1os esenCiales para el despl1egue de su 

autonomía y, por otro, gozo de uno vert1ente publica, colect1va 

o mst1tUc1onal que los conv1erte en p1ezas bós1cas para el 

adecuado funCionamiento de la democraCia representativa 41 

La Corte retoma esta preponderanoa de un caso antenor, 

donde encontró que la libertad de expres1ón guardaba una po­

SICIÓn espeCial "cuando entran en conflicto con los llamadas 

'derechos de la personal1dad' de func1onanos públ1cos, entre 

los que se cuentan el derecho a la mt1midod y el derecho al honor, 

ello es osí por mot1vos estnctomente l1gados al t1po de act1v1dad 

que han dec1d1do desempeñar, que ex1ge un escrutm1o públ1co 

intenso de sus act1v1dodes". 12 

7. LA DOCTRINA QUE PLASMA EL CASO 

En el s1stemo mteramencono de derechos humanos, el peno­

dlsmo es v1sto como la mon1festaoón pnmana y princ1pal de la 

l1bertad de expres1ón del pensamiento. El ejercicio del penod1smo 

profesional no puede ser diferenCiado de lo l1bertad de expres1ón, 

porque podría conducir o lo conclusión de que los garantías de 

expres1ón no se aplican a los penod1stos Puesto que los med1os 

de comun1cac1ón son instrumentos de la libertad de expresión 

en una soc1edad democrática, se reconoce la neces1dad de 

establecer un rég1men que asegure lo responsabd,dod, osí como 

lbd, p lVII 
•" )¡,prerr,o Curte de Ju~tiCIO de lo Nr-r¡rm Je Me.,-:o, cp c,t, p :'04 
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la ét1ca prafes1onal de los periodistas. S1n embargo, los med1os 

no de1an de ser empresas con intereses económ1cos que pueden 

amenazar la libertad de expres1ón de sus penodistas. 

Es de resaltar que la Pnmera Salo de lo Supremo Corte de 

Justic1a, en el presente coso, robusteciÓ el cnterio de que los 

op1n1ones e 1deos mandestados no son adm1s1bles para el test 

de verac1dad. Asim1smo, se recargó en el argumento de la tole­

rancla, de1ando fuera las posturas que 1ntentan añadir restnc­

ciones a las expres1ones poro promover un amb1ente de discus1ón 

públ1ca "respetuoso" La correcc1ón de la prec1s1ón de la infor­

maciÓn en el mercado de 1deos es pos1ble a través del derecho 

de répl1ca en los med1os de comun1cOc1Ón, complementario poro 

el e¡erc1c1o de la l1bertod de expres1ón 

Un aporte 1m portante de la sentencia es que la Corte reco­

noce que la libertad de expres1ón protege no sólo la sustancia 

de la 1nformoc1ón y las 1deos, s1no tamb1én la formo o tono en 

que se expresan, y que el contexto contnbuye a determinar SI los 

expresiones son ofensivas u oprob1osas y falsas 43 Reconoce que 

"m1entras los hechos son susceptibles de prueba, las op1niones 

o ¡u1c1os de valor, por su m1sma naturaleza, no se prestan a una 

demostrac1ón de exactllud "44 

Reconoce que el católogo de los derechos fundamentales 

no se encuentra l1m1tado al marco const1tuc1anol, pero tam­

b,én incluye todos aquellos derechos que f1guran en los tratados 

'' Pr~rnera Sula Je lu :;upremn C0rt" rlc Justrcrn de la Nacron de Mexrc.J, O¡J .:11 , pp XXXIV y XXI 
"lbrd p ~11 
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internacronales ratificados por el Estado rnexrcono. 45 En la correc­

ta incorporacrón de este catálogo, las empresas tren en derechos 

fundamentales establecrdos en leyes, pero no derechos humo­

nos Las empresas tienen derecho al buen nombre, porque no 

trenen dignrdad nr estrma. 

En su mtencrón de colocar derechos humanos en personas 

¡urídrcas convrene a la Corte rncurnr en una interpretaCIÓn tenden­

CIOSO del honor como derecho humano, separándolo del derecho 

a la vrda pnvada, como sr la vida pnvada, la mtimrdad y el honor 

fueran derechos 01slados y separados, y no rnterrelacronados como 

lo marca el artículo lo. conslitucronal De contmuar con esta ten­

dencra, para la Corte en algún momento tendría sentrdo aplicar 

el pnncrpro pro persona a las empresas, pues al separar a los 

derechos humanos de sus pnncrpros y de una rnterpretacrón 

srstemátrca de los tratados internocronales, pasará a rnterpretar 

los derechos humanos desde el posrtrvismo mexrcano 

Fmalmente, es de resaltar que la Supremo Corte, a través 

de este caso, promueve una eritrea hacia los medios de comu­

nrcacián La Sala consrdera que 

uno de los mecan1smos 1dóneos tend1entes a promover 

el comportamiento ét1c0 de los med1os de comunicaciÓn, es la 

crít1ca a los prop1os med1os de comun1COC1Ón Esta crít1ca, 

enfocada a denunc1ar distorsiones, omiSIOnes, posiCiones 

o 1ncluso not1c1as 1gnoradas puede ser llevada a cabo por 

""En e~la logrco, el catalogo de derechc~ tunrlomPntoles no :-e encuentro linutodo u lu ~rv~cntc­
en el textc constrlir~ronnl, srno ']l!P tambren rrKiv 1e u lüdos aquello~ derechos que frguron en los 
trotnrlCJs miPnlnuúnule~ rut,fKudos pJr el Estado me>rconcl'', Pr1mem Salo de la "l'prema CorteJe 
Jv~IIUú Je lu Naclcn de Me,ICO, op Clt r VIII 
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organ1zac1ones no gubernamentales o, 1nclus1ve, por otros 

med1os de comun1caoón pnvados. 46 
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