
IV. VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA 
EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ 

En el asunto citado al rubro, la Pnmera Sala de la Suprema 

Corte de Justrcia de la Nacrón estaba llamada a determinar 

sr el artículo "Cómplrces del terror", publrcado en la revista Letras 

Lrbres, afectaba el derecho al honor de la parte quejosa o sr, 

por el contra no, tal publicacrón se encontraba prategrda por la 

Ir bertad de expresrón 

Lo Pnmera Sala de la Supremo Corte de Justrcra de la Nacrón, 

por mayoría de cuatro votos, negó el amparo a lo empresa 

que¡oso y confrrmó lo sentencro emrtrda por la Décrma Sala Crvrl 

del T nbunal Supenor de Justrcro del Drstnto Federal. 

Sr bren estoy de acuerdo con el criteno mayontano, pues 

este asunto se rnscnbe en una larga lrnea de precedentes que la 

Pnmera Sala ha desarrollado sobre el tema de libertad de 

expresrón y su ponderacrón con otros derechos, no comparto 
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algunas de las cans1deraoanes plasmadas en el entena maya­

ntarla, cama la san las relat1vas a a) la s1metría entre las partes, 

b) el derecha al msulta, e) las condiciones para calificar a un 

hecha cama veraz, y, d) el resultada de la panderac1ón real1zado 

entre l1bertad de expresiÓn y otras derechas can las que ésta 

col1siona 

l. PRECEDENTES 

Cama yo se mencionó, lo sentenoo se inscribe en uno larga 

línea de precedentes en las que la Supremo Corte ha establec1da 

uno sene de camparaoanes entre las conflictos que pueden 

presentarse entre libertad de expres1ón y otras derechas. 

De ellas se destocan· 

A Ampara en Rev1s1ón 2676/2003 1 

Este asunto denvó de la publ,cación de un poema en uno 

rev1sta de Campeche Cama consecuencia de una denuncio par 

tal publ1caC1Ón, al poeta se le g~ró un auto de su1eoan a procesa 

par el del1ta de "ultraje a las ms1gnias noCionales" (artículo 191 

del Cód1ga Penal Federal) El poeta pramav1ó un IUICIO de ampara, 

cuya revisiÓn resolviÓ lo Pnmero Sola de la Suprema Corte de 

Just1clo de la Nación, en el sent1da de que dicha artículo na vul­

neraba la libertad de escnb~r y publicar esenias sobre cualqu1er 

mate na 
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Desde esa acas1ón, en el voto de m moría que formulé ¡unto 

con el min1stro Silva, sostuve lo espeCial protecc1ón que, desde 

m1 perspectivo, deberían gozar los d1scursos que 1ne1den en lo 

esfera polít1ca, así como lo 1mportonc1o de la l1bertad de expre­

Sion para la dmám1ca democróhco. 

B. Amparo en revisión 1595/20062 

El segundo asunto que recientemente lo Corte resolviÓ sobre 

el temo, trotó sobre uno persono que fue multado por repartir 

papeles en la vía públ1co sm cantor con un perm1so prev1o de 

los autoridades mun1c1poles Uno de los documentos repartidos 

ero una octavilla en lo que se mvitaba a os1stir o un conCierto 

gratu1to y el otro ero un cuadernillo que contenía el Evangelio 

según San Juan. 

En ese coso, lo Pnmero Sala (por unon1m1dod de votos) 

determmó conceder el amparo al que¡oso. Se determmó que el 

comportom1ento del que¡oso se mscnbío dentro del ejerciCIO de 

las libertades de expres1ón e 1mprento, por un lado, y de la liber­

tad rel1g1oso, por otro. 

Resulto relevante menc1onor que en d1cho asunto no sólo se 

h1zo hmcop1é en que "lo libertad de expresiÓn es uno de las liber­

tades 1nd1v1duoles rnás Importantes en uno democrooo cons­

tituCional", smo tomb1én se destocaron d1versos facetos de la 

l1bertod de expres1ón, como lo son- l _ El acto estát1co de expresar 

o comun1car lo que uno est1me convemente y lo ochv1dod con­

Sistente en divulgarlo por cualquier med1o, y, 2 Oue respetar y 

~.iun·J follod.J en lo se>•Jn de 29 de n'J~•emhre dr 2006, por un'lmmu1ml 

111 www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



112 LIBERTAD UE E¡o;,PPE:ION i Df IMPPENTA C/1~0 1A DPNAD~-> V':i lETRAS LIBRES 

garant1zar las libertades de expres1ón e 1mprenta eXIgen del Es­

tada tanta obl1gac1ones pos1hvas como negahvas (v.gr prohibiCIÓn 

de censura}. 

e Amparo d~recto en reviSIÓn 2044/20083 

Este asunto consistió en que el D~rector de un penódico de 

Guana¡uato soliCitÓ un amparo en contra de una sentencia que 

lo condenó a mdemmzor a un ex presidente municipal por la 

publicaCión de una entrev1sta a un antiguo empleado, ya que 

tales decloroc1ones le pareoeron "m¡unosos" al ex func1onano. 

Lo Corte conced1ó el amparo Para ello, se determmó que, 

en pnmer lugor, resultaba 1mportonte anal1zar a los sujetos cuyos 

derechos constituCionales se encontraban en conf11cto. En se­

gundo lugar, se pretend1ó establecer un concepto de "v1do pn­

vada" a f1n de defm~r los lím1tes de lo libertad de expresión, de 

informar y ser informado En tercer lugar, se msistió en que la 

l1bertad de expresiÓn y el derecho o lo información tienen dos 

vert1entes una pnvada que se ref1ere a las cuest1ones necesarias 

para desplegar la autonomía Individual, y uno púb/,ca que los con­

VIerte en "p1ezas centrales poro el adecuado funoonam1ento de 

la democracia representativa". De igual forma, se sostuvo que 

tratándose de med1os de comuniCOCIÓn, el derecho a la l1bertad 

de expreSIÓn es una prem1sa para poder e¡ercer plenamente 

otros derechos fundamentales en un Estado democrát1co. Por ello, 

se ha considerado que tales derechos gozan de uno "poSICIÓn 

espeool" en las democraoos constitucionales, sm que ello 1m­

pl1que que su e¡erc1c1o se cons1dere absoluto. 

A~unto foll,do en In ;es1on de 17 de ¡un1c de 2009, por unon1m1dad 
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En este contexto, la Pnmera Sala determinÓ que el derecha 

al "honor" a a la "vrda pnvada", tratándose de activrdades desem­

peñadas por los funcronanos públrcos, rnteresan a la socredad 

y la posibdrdad de eritrea que esta última les dm¡a debe enten­

derse con entena a m piro Es dec1r, que tratándose de personas 

que han e1ercrdo un cargo públrco, la protecoón a la rntimrdad 

y a la vrda pnvada es menos extensa, porque al ocupar dicha 

cargo, se han expuesto al escrutrmo públrco. Ello no rmplrca que 

se permrta una eritrea absoluta o Sin restncoones, pues sólo habrá 

lugar a su lrmrtacrón ba¡o estnctos estándares, que en ese caso 

no se cumplreron. 

D. Amparo d~recto en revisrán 1496/20084 

En este caso una persono fue presentado en un perródrco 

de Tabasco como "acosador sexual" de menores a los que trans­

portaba como chofer Los ¡uzgadores de pnmera y segunda 

instancra determrnaron que no exrstía hecho rlícrto porque los 

hechos drfundrdos "eran crertos" y las expresiones, srendo ofen­

Sivas "no eran tlegales n1 contra nas a la Constituoón" 

La Prrmera Sala de la Suprema Corte determrnó negar el 

amparo por consrderar infundados e inoperantes los agravros. 

Por mr parte, formulé voto partrcular debrdo a que consideré que 

el análrsrs de la lrcrtud de los drchos no fue el adecuado Desde 

mr perspectiva para saber sr la emrsrón de ciertas palabras ofensr­

vos resultaba o no "líota", lo pnmero que debró hacerse era deter­

mrnar sr tal emrsrón pudo consrderorse constrtucronalmente 

protegida dentro del marco fr¡ado por las prevrsrones constrtu­

cronales aplrcables al caso Consrderé que sólo sr se concluye 

fl,¡unlo fallarle <'n la SE'SIGn Je 5 dF no~1embre de 2008, p0r movor•a de 4 vole>s, '-ln contra 
Jel rn10 
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que efectivamente lo está, podría of~rmorse que no ex1ste "hecho 

ilíc1ta" o los efectos del reconoom1ento de responsabilidad ovd 

extrocontractual 

E AD 6/2009 y AD 12/2009' 

Estos asuntos versaron sobre Ciertos datos que una penod1sto 

y un semanano de ampl1a c~rculación publ1caron sobre la ex 

pnmero domo del país Lo Pnmero Solo retomó el asunto del 

penodsto de Acá m boro paro 1ustlkarque ciertos personas rela­

Cionadas con la gestión públ1ca cuentan con un grado menor 

de res1stenc1a o protecciÓn frente al derecho a la libre expres1ón 

Se re1teró que no todo dato concerniente a lo v1da pnvada de 

estos personas resulto de "mterés público", smo que, en todo 

caso, habría que analizar la prop1a oct1tud o reservo de la perso­

na respecto a la publ1cac1ón de datos de su v1da pnvado Portales 

rozones, la Salo negó el amparo o la quejosa 

F Amparo d~recto en rev1s1ón 1302/20096 

El últ1mo asunto en el que lo Sola se pronunciÓ respecto a 

lo libertad de expres1ón está relaoonodo con una esquela que 

fue publicada en un periódico de c~rculoc1ón naoonol El que¡oso 

promovió un ¡utCIO para extgtr una mdemntzación por daño 

moral, pues el conten1do de la esquela ero falso 

Cuando el asunto se presentó en lo Corte, se d1scut1ó SI la 

prohibiCIÓn constitucional de censuro prev1a impedía que el penó­

dice fuera condenado o mdemn1zar o terceros, por la publicaciÓn 

'Asunto fn,loJu ¡¡n J :esron clr 7 de <Jdubre de 20nG, r0r unur111rrd:~d 
6 A.,unt .J tallad) en In ~"~1or1 de l 2 de rnn~r, rle 201 O por 3 •e>loo;, rn rnnlru los Hrnr ;tr0' Znlrl,vur 

v 5 l"a 
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de la esquela. Al resolver el asunto la Primera Sala no sólo se 

centró en un anál1s1s de censura prev1a, s1no tamb1én del derecho 

a la l1bertad de expres1ón Se ¡ust1flcó, otando el precedente del 

repartidor de octavillas, que 1m poner una obl1gac1Ón a los perió­

dicos de rev1sar el conten1do de cada una de las inserc1ones que 

se le sol,c,tan d1smmu~ría la c~rculac1ón de ideas e mformac1ón. 

Par tal mot1vo, se determinó que únicamente son ex1g1bles contro­

les de forma, como lo es sol1c1tar a los contratantes sus datos 

bós1cos de 1denhf1cac1Ón para que qu1enes se s1entan afectados por 

la Información publ1cada, sepan a qu1én reclamar En segundo 

lugar, que los periód1cos se encuentran obligados a no publicar 

algo d1st1nto a lo que se les soliclló 

Preosados los precedentes en los que la Pnmera Sala se ha 

pronunciado sobre la libertad de expresión, proceda a explicar 

los mohvos por los que me aparto de algunas de las razones 

esgnm1das por la mayoría para negar el amparo. 

2. RELACIÓN SIMÉTRICA ENTRE MEDIOS 

En este punto, la mayoría determinÓ que en el caso nos encon­

trábamos ante una relaoón s1métnca entre dos medios de co­

municaoón. Sin embargo, desde mi punto de v1sta, esta Simetría 

no puede Simplemente ser una conclusiÓn, smo que debe fun­

oonor como punto de part1da. 

La s1metría entre dos med1os de comun1cac1ón no se da en 

todos los casos en los que nos encontremos frente a dos personas 

morales que se ded1quen al "mercado de las 1deas", ya que en 

el m1smo eXISten ¡ugadores de muy d1verso grado y peso especí-
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ka No es lo m1smo que se enfrenten un pequeño penód1co local 

o una rad1o comunitana contra uno de las televiso ros nocionales, 

que dos med1os equilibrados en su penetrac1ón, número de 

lectores, penod1c1dad de sus ed1c1ones, etcétera. De este modo 

el equ1l1bno es el punto de part1da desde el cual debemos generar 

los elementos para evaluar los distintos t1pos de casos que pue­

den llegar a este Tnbunal cuando hablamos de med1os de 

comumcae~ón. 

En el caso concreto, la mayoría d1o como razones de este 

equd1bno que los med1os se encuentran en un plano de igualdad, 

que ambos son med1os escntos y que llenen las mismas herra­

mientas poro mflu1r en la opm1ón popular (como lo ha d1cho 

el Tnbunol ConstitUcional alemán, cdado en lo oto 191 de lo 

sentencia} 

Desde m1 punto de vista, lo antenor es d1scut1ble y la sen­

tencia no establece los parámetros de penetración, número de 

lectores, ed1c1ones electrónicas y penod1c1dod o cualquier otro 

factor que mforme esta evaluación; en el coso de la penod1odad 

es cloro que no es lo m1smo una ed1c1ón d1ana que una mensual. 

Reloc1onado con lo ontenor, cons1dero conveniente apuntar 

que es Importante el anól1s1s sobre la cal1dad del su¡eto que 

man1f1esta sus ideas en relac1ón con el medio que las transm1te 

o d1funde Ello, ya que no es lo m1smo un column1sto que un 

ed1tonalisto, una mseroón pagada, un manero, un reportero 

con solano fqo, etcétera s, b1en es Cierto que esta relac1ón se 

fqa en la l1t1s del¡u1c1o ordmano que da ongen al amparo, con­

sidero que convenía hacerlo explícda en lo sentencia. 
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3. DERECHO AL INSULTO 

M, segunda d1ferenc1a con las razones de la mayoría se 

ref1eren respecto a las af~rmaCiones por las que se sost1ene que 

la ConstituCIÓn no reconoce un 11derecho al insulto 11 o a lo 1n1uno 

gratu1ta. 

Lo mayoría sost1ene en lo págmo 78 de la sentencio que 

"la Constitución no reconoce un derecho al insulto o a la 

injuria gratuita" Esta af~rmaCIÓn, me parece, cuando menos 

equívoca. Negar o conceder protección const1tuc1onal olmsulto 

no es una d1scus1ón central en este t1po de casos y sí puede 

desv1ar la otenc1ón de lo que es realmente 1mportante def1n1r, 

como lo es la afectaciÓn y vulneraciÓn de los lím1tes a la libertad 

de expres1ón esta blec1dos en la ConstituCión y en tratados In­

ternaCionales. La ConstituCIÓn no prohíbe ni perm1te el msulto, 

s1no que el m1smo se conv1erte en proh1b1do cuando es un med1o 

poro la vulneraCIÓn de derechos fundamentales como el derecho 

al honor o a la mt1m1dad. 

De este modo, el estándar que lo sentencia real1za a partir 

de la págmo 79 acerco de que Ciertos expresiones están exclu1· 

dos de protección conslltuCionol si los m1smas son 1) ofensivos 

y oprob1osas según el contexto; e, í1) 1mpert1nentes poro expresar 

op1n1ones o mformae~ones 1 según tengan o no relaciÓn con lo 

man1festoda, na es un estándar robusta poro evaluar s1las expre­

Siones contenidas en la nota "Cómplices del T errar" son víolatonas 

de la l1bertad de expres1ón Aun resultando que no aprobaran 

d1cho test 1 las m1smas no necesanamente tendrían una condi­

CIÓn de proh1b1C1Ón canslituCional, máx1me que estamos hablando 

de una relac1ón simétnca entre medíos 
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Me parece que eso es lo que lleva a la mayoría a concluir 

que sr bien las térmrnas empleados en el artículo pueden ma­

lestar o lo que¡aso, este factor no es lo sufre~entemente rnsultonte 

o desproporcronodo poro mvert1r en el coso exommodo el ca­

rácter prevo lente de la expresron 

Tombrén consrdero que el insulto o la rn¡una por sí mrsmas 

en n1ngún caso pueden mveri1r esta prevalenoa, smo solamente 

cuando las mrsmas son mstrumentales para lo vulnerocrán de los 

derechos fundamentales, en partrcular el derecho al honor. Lo 

que me preocupa en el caso del estándar es que el mismo pueda 

convertirse, dada su vaguedad, en un medro de restncCIÓn mdr­

recta de la expresrón, el msulto caldrco lo vroloe~ón, pero no la 

provoca. 

De este modo, la expresrón, aun calificada de grave, agresrva 

o d~rectamente como rnsulto no es una condicrón expresrva que 

nos lleve a consrderar que potencralmente pueda vulnerar, por 

esta condrción, derechos fundamentales. 

Sr bren en España elrnsulto es un límrte general a la lrbertad 

de expresrón e mformocrón, en aquellos menso¡es en que lo 

ve¡otono pnma sobre lo notrcro o lo opmrón aunque versen sobre 

uno cuestión de mterés público, no constiluyen legítrmo e¡ercicio 

de derecho fundamental alguno Es así como el T nbunol Cons­

trtue~onal español ha señalado que "la eritreo nunca ¡ustdrco 

expresrones de puro menosprecro y ve¡acrón" (SSTC 42/1995) 

Esto falta de proteccrón constrtucronol delrnsulto, sr bien no 

es uno portrcularrdad españolo, pues el Tnbunal de Estrosbur­

go tambrén ha segurdo drcho lrnea (Lrndon y otros e Froncra, 

2007), tampoco es la regla general en Europa 
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La clásrca contraposrción se encuentra en el derecho nor­

teamencano en el que claramente se admlle que la lrbertad de 

expresrón rncluye la posrbdrdad de rnsulto 

De ahí que resulta, cuando menos equívoco hacer alusrón 

almsulto como parámetro de proteccrón constrtucional de deter­

minada expresrón Elmsulto o la ofensa no deben de ser el rasgo 

defmrtono. 

En nuestro caso concreto donde ya defmrmos que estamos 

en una relaciÓn stmétnca entre med1os de comunicaoón, se actua­

lrza el riesgo de sdenoar el debate penodishco a través de una 

potenoal prohibrcrón de msultar, lo cual no pareCiera ser la me¡or 

herramrenta para el funcronamrento de una sociedad demacró­

treo, dado el status de las partes como for¡adores de la opmrón 

pública. 

En otros térmrnos, sr bren la dífamaoón es un límrte claro y 

ob¡etrvo, la ve¡aoón parecrera ser sub¡etiva Mós importante aún, 

en casos como el que nos ocupa, prohrb1r elrnsulto, entiéndase 

como se entrenda, sacnfrca de manera relevante lengua¡e val roso 

dado su rnterés publrco 

De este modo, hay que admrtir sm ambages que las expre­

siones analrzadas son de suyo fuertes y graves e rncluso podrían 

calificar perfectamente como msulto, srn embargo, esta califica­

crán no las convrerte en sí mrsmas viOiatonas del derecho al 

honor 

En síntesrs. me separo del estándar elaborado por la mayoría, 

ya que consrdero patente que la expresrón sí tiene un contenrdo 

grave y ofensrvo e rncluso puede calrfrcarse como rnsulto. Srn 

119 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



120 li51::RTAD DE: !:~PPE::OiúN 1 [)!: IMf'I<EIHA CASO LA JOPr<ADA v~ LET!?...S LIBRES 

embargo, aun así, est1mo que la l1bertad de expresión no debe 

ceder en el caso concreto El lím1te ún1co en este caso, dada la 

estructura y anál1s1s de la columna realiZado en la sentenc1a debe 

ser, desde m1 perspect1va, la verac1dad de las atnbuc1ones hechas 

con relaciÓn al convenio entre la Jornada y el diana Gara, el resto 

de las expresiones se ref1ere a ella y na conshtuyen 1mputac1o­

nes de delitos. 

4. REQUISITO DE VERACIDAD E "INTERÉS PÚBLICO". 

Íntimamente relacionado con el tema antenor se encuentra 

la d1Sl1nC1Ón recog1da por la mayoría entre af~rmac1ón de hecho 

y ¡u1c1a de valor (notiC1a/opm1ón) 

En este punto tengo que subrayar que respecta de las hechos 

la ConstituCión exige que la mformac1ón sea veraz, s1 no fuera así 

se consagraría un derecho fundamental a propagar rumores, bulos 

y ment1ras y, en def1n1tiva, a intoxicar a la opmión públ1ca. 

La ex1genc1a de verac1dad de la informaCIÓn alcanzo su 

máx1ma ImportanCia práchca cuando se trata de la 1mputac1ón 

de hechos del1chvos Si la nohc1a es veraz, la libertad de mfor­

maclón opera como causa de ¡ust1f1cac1Ón frente a una eventual 

querella por 1n¡unas contra el informador, pero si no es veraz, 

no hay causa de ¡ust1f,cac1ón alguna, 1ncluso aunque se trate de 

asuntos de naturaleza polít1ca 

Para los med1os de comun1cac1ón, y con la f,nal1dad de ev1tar 

un "efecto mordaza", el requiSito de verac1dad de la mformac1ón 

no t1ene un carácter absoluto S1 se ex1g1era que todas las noliCIOS 

fueran verdaderas, el costo de la libertad de InformaCIÓn sería 

proh1b1t1vo y tamb1én lo sería s1 se ex1g1era una exhaust1va 
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comprobacron de la veracidad de todas las noticias antes de ser 

transmrtrdas. La únrca actitud prudente sería el silencro. Por ello, 

el reqursrto de veracrdad se entrende como un deber de buena fe 

y ddrgenoa por parte del mformador (lo que el entena mayantano 

destaca en sentrdo negallvo como "real malrcra"). 

Ahora bren, la mayoría concluye que la columna no realizó 

una rmputacrón de conducta delrcllva. De ahí que el únrco hecho 

que debrera ser veraz es el convenro de colaboracrón entre 

La Jornada y Gara, no as1 el 11estar al serv1oo de ases1nos 11 o ser 
11 CÓmpl1ces 11 del terrorismo 

Debo msiSI~r en este punto dada su relevancra No se está 

protegrendo el derecho a rmputar delrtos, pues el columnrsta no 

acusó a la Jornada de delmqu~r m encubnr delincuentes. La pos­

tura es que, dado elrnterés públrco en discutrr abrertamente la 

línea edrtonal de un penódrco nacronal, lo lrbertad de expresrón 

no debe ceder ante el derecho al honor 

Esta conclusrón, ¡unto con las aclaracrones y comentarios 

que le he hecha a la consulta me llevan a estar con su sentido. 

Fmalmente, me gustaría hacer un comenta no frnal sobre el meca­

nrsmo de ponderacrón utilizado 

5. PONDERACIÓN Y UNIVERSALIZACIÓN 

Me aparto de las consrderacrones realrzadas respecto al 

mecanrsmo de ponderacrón utdrzado por los Mrnrstros de la 

mayoría, pues consrdero que el resultado de este caso no debe 

unrversalrzarse, dando a entender que srempre prevalecerá la 

lrbertad de expresrón frente a los drstrntos derechos con los que 

colrsrona 
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La esenoa de la ponderaoón, como se sabe, cons1ste en 

determmar cuál de los pnnc1p1os en colis1án tnunfa sobre el otro 

y por lo tanto determ1na la soluoón para el caso concreto. La clave 

del tnunfo, debe precisarse, rad1ca en el determinar cuál es el 

peso de los pnnop1os en el caso y las Clrcunstanoas concretas. 

Por ello, la ponderac1án se ent1ende sencillamente como la act1-

v1dad cons1stente en sopesar dos pnnop1as que entran en calis1án 

en un caso concreto para determinar cuál de ellos t1ene un peso 

mayor en las circunstancias específ1cas, y por tanto, cuál de ellos 

determ1na la soluc1án para el caso. 

Tal situac1án conduce naturalmente a cons1derar que las 

ponderaciones que ut11izan los tnbunales at1enden estrictamente 

a las e~rcunstonoas específicas del caso resuelto y, por ello, resulta 

muy conveniente que los tnbunales sean lo suf1oentemente pre­

Cisos para acotar o cerrar la soluc1án concreta al caso concreto, 

de manera que no se dé pauta a una universalización poro casos 

futuros 

En electo, en la ponderaciÓn se determ1na el peso de los 

pnnc1pios, atend1endo (de acuerdo con Robert Alexy) a tres vana­

bies 1) el grado de afectación de los pnnC1p1os en el caso con­

creto, 2) el pesa abstracto de los princ1p1os relevantes, 3) la 

segundad de las apreciaciones empíncas. En consecuenCia, es 

ev1dente que la ponderaciÓn de un caso no puede trasladarse, 

sm más, a otros casos aparentemente Similares, porque el peso 

puede variar -y por ende el pnnop1o tnunfador- aun cuando 

se trate de los m1smos pnnop1os en ¡uego 

Desde m1 punto de v1sto, habría convemdo agregar una con­

sideraCIÓn en este sent1do, es dec1r, preosar que el hecho de que 

en este caso concreto haya tnunfado el pnne1p10 de la libertad 
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de expresiÓn sobre el refendo al honor, no 1m plica que cada vez 

que estos dos pnnc1p1os colisionen la soluc1ón será la m1sma, 

smo que debera atenderse a las c~rcunstanoas particulares de 

cada caso futuro 

De hecho, esto sucede en general en cualqu1er t1po de ra­

zonamiento ¡uríd1co, pero por las impl1cac1ones polít1cas y cultu­

rales que seguramente va a generar, no hub1era estado de más 

de¡arlo claro en este caso. 

Fmalmente, aclara que no debe confundirse la universaliZa­

ción de las ponderaciones con el pnnop1o de un1versal1dad del 

razonam1ento ¡uríd1co como entena de rac'lonal1dad practiCO 

como el que sostrene Ned MacCorm1cl, en el que desde luego 

cabe la ponderación El pnnop1o de un1versalrdad (o regla de 

¡ust1cra formal) está dmg1do a la conducta de los ¡ueces, qu1enes 

deben fundamentar sus dec1srones con base en un pnnopro ge­

neral o una regla un1versal que han aceptado en casos ante nares, 

o que estarían d1spuestos a apl1car en casos seme¡antes en el 

futura Ello es así, porque no sería aceptable que fundamentaran 

sus decis1ones en cntenos ad-hoc, capnchosas o coyunturales. 

El Juez debe resolver los casos concretos de conformidad con el 

derecho v1gente, por lo cual llene el deber mínimo de prec1sar 

la regla general o el pnnopro que sirve de base a su decisión 

concreta. 7 

' Nerl Mm:Cormrd, en un en~a,u trtuludo "Umversoi1ZOI10n and lndud1on 1n Law", de 1987, 
cons1dero que el ptlllUF-IU de unr~Prsolrdad e: uno Je los reqursrtos necesonos pura ¡ustdrcor uno 
decrsrurr normalr•O MncCormrcl, t~erl, 'Umverso1Jzclr0n and lnduct•vn rn law" en RPoson rn Low 
Prorepdmr¡; oí the r_onfere•Jc.~ H..-,lrl rn floloJnO 12-1 5 drcrembre dP 1984, ~olumen 1, Gruflre Mrlon, 
]987 
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Por las razones que he man1festado a lo largo de este voto 

es que s1 b1en concuerdo con que debía negarse el ampara a la 

queJOSa, me aparto de algunas de las cons1deraoones utd1zadas 

por la mayoría para arnbar a tal concluSIÓn. 
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