
111. TESIS DERIVADAS 
DE LA RESOLUCIÓN 

AMPARO DIRECTO. RESULTA LA VÍA ADECUADA PARA 

QUE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO CO­

NOZCAN DE AQUELLAS SENTENCIAS DE LOS TRIBU­

NALES ORDINARIOS QUE DESCONOZCAN UNA 

VIOLACIÓN DE DERECHOS FUNDAMENTALES COME­

TIDA POR UN PARTICULAR.-En la tesiS arslada CLI/2011, 

publrcada en el Semanano Judrcral de la FederaCión y su 

Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIV, agosto de 2011, págrna 

222, cuyo rubro es "DERECHOS FUNDAMENTALES SU VI­

GENCIA EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES", esta 

Pnmero Sala de la Suprema Corte de Just1c1a de la Nac1ón 

sostuvo la poSibdrdad de que oertos derechos fundamentales, 

por su estructuro y conten1do, se conf1guren como lím1tes al 

actuar de los parttculares Así, los tnbunales del Poder Judt­

Cial de la Federac1ón const1tuyen el vínculo entre la Const1~ 

tuc1ón y los part1culares al momento en que resuelven un caso 

concreto, yo que los ¡uzgadores tendrán que mtroduor el 
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conten1do de los derechos fundamentales respect1vos en los 

litigiOS que conozcan Este razonam1ento, que no es más que 

la aceptaciÓn lóg1ca del pnnop10 de supremacía constltuoo­

nol, lleva a esta Pnmera Sala a determinar que los T nbunales 

Coleg1ados de C1rcu1to pueden conocer, a través del ¡u1C10 

de amparo d~recto, de aquellas sentenc1as de los tnbunales 

ord1nanos, que en últ1mo 1nstonc1a no atiendan a la func16n 

de los derechos fundamentales como pnnc1p1os ob¡et1vos del 

ordenam1ento ¡uríd1co mex1cano. Así, en esto h1pótes1s y cuando 

se reúnan los requiSitos de procedencia del¡u1c1o de amparo 

d1recto, los Tnbunales Co\eg1ados de CirCuito resultan com­

petentes paro declarar SI d1cha 1nterpretaoón encuentra cab1do 

en el texto constltuoonal fll 

Amparo d~recto 28/20 lO Demos, Desarrollo de Med1os, S A 

de C V 23 de nov1embre de 20 ll. Mayoría de cuatro votos 

D1s1dente Gu1llerrno 1 Ort1z Mayago1ha Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea Secretan o Jav1er Mqangos y Gonzólez. 

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR DE LAS PERSO­
NAS JURÍDICAS.-Toda persona fíSica es t1tular del derecho 

al honor, pues el reconoc1m1ento de éste es una consecuenCia 

de la af~rmac16n de la d1gn,dad humana S1n embargo, el 

caso de las personas 1uríd1cas o morales presenta mayores difi­

cultades, toda vez que de ellas no es poSible pred1car d1cha 

d1gn1dad como fundamento de un eventual derecho al honor 

A ¡u1c1o de esta Primera Sala de la Suprema Corte de JustiCia 

de la Nac1ón, es necesano utd1zar la distinciÓn entre el honor 

en sent1do sub1ehvo y ob¡et1vo a fm de resolver este problema 

Resulta d1kd poder pred1car el derecho al honor en sent1do 

sub¡et1vo de las personas morales, pues carecen de senhm1entos 

' Public_odu en el .Sernununu JuJ¡c:rul Ue /u federoc,on f su Goceto, Dec1m0 Epoca, l1bro IV 

enerc de 2012 Tomo 3, pOg 2685, tes1s 1 o iVIII/20 11 {1 Oo ), Reg IU~ 2000050 
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y resultaría campl1cada hablar de una cancepc1ón que ellas 

tengan de sí m1smas Por el contrario, en lo relahvo a su senhdo 

ob¡et1vo, considerando el honor como la buena reputaoón o 

la buena fama, parece no sólo lógico smo necesano sostener 

que el derecho al honor no es exclus1vo de las personas f1s1cas, 

puesto que las personas ¡uríd1cas ev1dentemente gozan de una 

consideraCIÓn soc1al y reputac1ón frente a la sooedad En pnmer 

térm1no, es necesano tomar en cuenta que las personas de­

nommadas ¡uríd1cas o morales son creadas por personas fí­

SICOS para la consecuc1ón de fmes determinados, que de otra 

forma no se podrían alcanzar, de modo que constituyen un 

1nstrumento al serv1c10 de los 1ntereses de las personas que 

las crearon En segundo lugar, debemos cons1derar que los 

entes colechvos creados son la consecuencia del e¡erooo prev1o 

de otros derechos, como la l1bertad de asoc1aC1Ón, y que el 

pleno e¡erc1c1o de este derecho requ1ere que la organ1zac1ón 

creada tenga suf1c1entemente garantizados aquellos derechos 

fundamentales que sean necesanos para la consecuCIÓn de 

los fmes propuestos En consecuenCia, es pos1ble af1rmar que las 

personas ¡uríd1cas deben ser t1tulares de aquellos derechos 

fundamentales que sean acordes con la f1nal1dad que persi­

guen, por estar encammados a la protecc1ón de su ob¡eto soc1al, 

así como de aquellos que aparezcan como med1o o Instrumento 

necesano para la consecuc1ón de la refer1da fmahdad Es en 

este ámb1to que se encuentra el derecho al honor, pues el 

desmereom1ento en la cons1derac1ón a¡ena sufnda por deter­

mmada persona ¡uríd1ca, conllevará, sm duda, la 1mpos1bd1dad 

de que ésta puedo desarrollar l1bremente sus act1v1dades 

encaminadas a la real1zaoon de su ob¡eto SOCial o, al menos, 

una afectaciÓn ileg1t1ma a su pos1bd1dod de hacerlo En con­

secuenCIO, las personas ¡uríd1cas tamb1én pueden ver lesiO­

nado su derecho al honor o través de la d1vulgac1Ón de hechos 
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concern1entes a su ent1dod, cuando otra persona la d1fame o 

la haga desmerecer en la cons1derac1Ón a¡ena 04 

Amparo d~recto 28/201 O Demos, Desarrollo de Med1os, S A. 

de e V 23 de nOVIembre de 2011 Mayoría de cuatro votos. 

D1s1dente Gu1llermo 1 Or!iz Moyogo1t1o. Ponente Arturo Zald1vor 

Lelo de Larrea Secreta no Jav1er Mqangos y González 

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN 

SUBJETIVA Y OBJETIVA-A ¡u1c1o de esto Pnmero Solo de 

la Suprema Corte de JustiCia de la Nac1ón, es pos1ble defln1r 

al honor como el concepto que la persona t1ene de sí m1sma 

o que los demás se han formado de ello, en v1rtud de su 

proceder o de lo expres1ón de su calidad ét1co y soc1al. Todo 

md1v1duo, al VIVIr en soc1edad, t1ene el derecho de ser respe­

tado y considerado y, correlativamente, t1ene la obl1gac1Ón de 

respetar a aquellos que lo rodean. En el campo ¡uríd1co esta 

neces1dad se traduce en un derecho que Involucra la facultad 

que t1ene cado 1nd1v1duo de ped1r que se le trate en forma 

decorosa y la obl,gac1ón de los demás de responder a este 

tratamiento Por lo general, ex1sten dos formas de sent1r y enten­

der el honor a) en el aspecto sub¡et1vo o ét1co, e! honor se 

basa en un sent1m1ento ínt1mo que se extenonza por la afir­

maciÓn que la persona hace de su prop1a d1gn1dad, y b} en 

el aspecto ob¡et1vo, externo o soc1al, como la est1mac1ón mter­

personal que la persona t1ene por sus cual1dades morales y 

profes1onales dentro de la comun1dad En el aspecto sub¡et1vo, 

el honor es les1onodo por todo aquello que last1ma el sen~ 

t1m1ento de la prop1o d1gn1dad En el aspecto ob¡et1vo, el honor 

es les1onado por todo aquello que afecta a la reputaciÓn que 

''lb':! pog 2905 ~~~~~ lu Vl:20ll (lOo), p,,1 IUS 200008:/ 
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la persona merece, es deCir, el derecho a que otros no con­

dicionen negativamente la op1n1ón que los demás hayan de 

formarse de nosotros.ac 

Amparo d~recto 28/201 O Demos, Desarrollo de Med1os, S A. 

de C V 23 de nov1embre de 2011. Mayoría de cuatro votos 

DISidente Guillermo 1 Ort1z Moyago1t1a Ponente Arturo Zaldívor 

Lelo de Lorrea Secretano Jav1er Mqangos y González 

DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN LAS 

RELACIONES ENTRE PARTICULARES.-La formulac1on clá­

sica de los derechos fundamentales como lím1tes d1ng1dos Úni­

camente frente al poder públicO, ha resultado 1nsuf1oente para 

dar respuesta a los v¡o/ae~ones a d1chos derechos por parte 

de los actos de part1culares En este sent1do, resulta ~nnegable 

que los relac1ones de desigualdad que se presentan en las 

soc1edades contemporáneas 1 y que conforman pOSICIOnes de 

pnvdeg1o para una de las partes, pueden conllevar la pos1ble 

v1olaoón de derechos fundamentales en detnmento de la parte 

más debd La Const1tuc1ón Pol1t1ca de los Estados Un,dos Mexi­

canos no ofrece n1nguna base textual que permtta af1rmar o 

negar la val1dez de los derechos fundamentales entre part1cu~ 

lares1 sm embargo1 esto no resulta una barrero Infranqueable, 

ya que para dar una respuesta adecuada a esta cuest1on se 

debe partir del examen concreto de la norma de derecho fun~ 

damental y de aquellas característicos que perm1tan determ1nar 

su func1ón, alcance y desenvolv1m1ento dentro del s1stema ¡urí~ 

d1co Así, resulta md1spensable exammar, en pnmer térmmo, 

las func1ones que cumplen los derechos fundamentales en el 

ordenamiento ¡uríd1co A IUICIO de esta Pnmera Sala, los dere~ 

chos fundamentales prev1stos en la ConstituCIÓn gozan de una 

doble cual1dad, ya que SI por un lado se conf1guran como 

lb1J, pog ?9f16 tes1~ lo XV20ll (lOo 1, !<'eg IUS 2nQ()I18J 
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derechos públ1cos sub¡et1vos (func1ón sub¡et1va), por el otro se 

traducen en elementos ob¡et1vos que 1nforman o permean todo 

el ordenamiento ¡urídtco, mcluyendo aquellas que se orig1nan 

entre particulares (func1ón ob¡et1va). En un s1stema ¡uríd1co 

como el nuestro -en el que las normas const1tuoonales con­

forman la ley suprema de la Un1ón-, los derechos funda­

mentales ocupan una pos1ctón central e mdtscuttble como 

contentdo mímmo de todas las relaciones ¡und1cas que se 

suceden en el ordenamiento En esta lóg1ca, la doble funoón 

que los derechos fundamentales desempeñan en el orde­

namtento y la estructura de c1ertos derechos, const1tuyen la 

base que permtfe af1rmar su InCidenCia en las re loe tones entre 

particulares. S m embargo, es 1m portante resaltar que la vigen­

Cia de los derechos fundamentales en las relac1ones entre 

particulares, no se puede sostener de forma hegemÓnica y 

totalizadora sobre todas y cada una de los relac1ones que se 

suceden de conformidad con el derecho pnvado, en v1rtud de 

que en estas relac1ones, a d1ferenc1a de los que se entablan 

frente al Estado, normalmente encontramos a otro titular de 

derechos, lo que provoca uno col1s1ón de los m1smos y la nece­

sana ponderación por parte del Intérprete Así, la tarea fun­

damental del mtérprete cons1ste en onal1zar, de manera 

smgular, las relac1ones ¡uríd1cas en las que los derechos fun­

damentales se ven encontrados con otros b1enes o derechos 

constituCionalmente proteg1dos, al m1smo t1empo, la estructura 

y contemdo de cada derecho perm1t1rá determinar qué dere­

chos son solo opon1bles frente al Estado y qué otros derechos 

gozan de la pretend1da multld~recc1onahdad 56 

;, lb1d L1bro '-111 octub1e de 2012, Tomo 2 pOg 798, tes1s 1 u ¡J l 5/2012 19o ), Re'd IUS 
1'i99Jo 
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Amparo d~recto en revrsrón 1621/201 O 15 de ¡umo de 2011 

Cmco votos Ponente Arturo Zaldívar Lelo de Lorrea. Secre­

tan o. Jav1er Mqangos y González 

Amparo d~recto 28!20 1 O Demos, Desarrollo de Medros, S A 

de e V 23 de novrembre de 2011 Mayoría de cuatro votos 
Drsrdente Guillermo 1 Ortrz Moyogortro. Ponente: Arturo Zoldívor 
Lelo de Larrea Secretan o Jav1er Mqangos y González 

Facultad de otroce~on 261/201 1 Tercer T nbunol eolegrado 
del Vrgésrma Segundo e~rcurto 22 de febrero de 2012 ernco 
votos Ponente Arturo Zaldívar Lelo de Larrea Secretano Jav1er 

Mr¡angos y Gonzólez 

Amparo d~recto en revrsrón 2934/2011 lnmobdrono Eduardo, 

S A de e V 13 de ¡un ro de 2012 ernco votos Ponente Jorge 
Mano Pardo Rebolledo Secretono Mercedes Verónrca Sónchez 
M1guez 

Amparo d~recto 8/2012 Arrendadora Ocean Mexrcona, S A 
de e V y otros 4 de ¡ulro de 2012 Mayoría de cuatro votos 
Drsrdente Gudlenno 1 Ortrz Mayagortra Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea Secretano Jav1er Mqangos y González 

Tesrs de Ju11sprudencra 15/2012 (9a ) Aprobada por la Pn­

mera Sala de este Alto Tnbunal en sesrón pnvada de doce de 
septrembre de dos md doce 

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO AL HONOR. EXPRE­
SIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITU­

CIONALMENTE -A ¡u roo de esta Pnmera Sala de la Suprema 
Corte de Just1c1a de la Nac1on, ex1ste una presunción general 

de cobertura constitucional de todo d1scurso expres1vo Cuando 

las 1deas expresadas t1enen por ob¡eto extenonzar un sent1r 
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posrtrvo o favorable hacra una persona, resulta rnconcuso que 

no habría una mtromrsrón al derecho al honor de la persona 

sobre la cual se vrerten las rdeas u oprniones Lo mrsmo puede 

decnse de aquellas rdeas que, sr bren crítrcas, ¡uzguen a los 

personas medrante lo utdrzacrón de térmmos cordrales, decoro­

sos o srmplemente bren recrbrdos por el destrnotano Lo ante­

nor evrdenoa que no exrste un conflrcto rnterno o en abstracto 

entre los derechos a la lrbertad de expresrón y al honor. 

Así, el estándar de const1tuoonal1dad de las op1n1ones em1t1das 

en e¡ercrc1o de la libertad de expresrón es el de relevancra 

públrca, el cual depende delrnteres general por la matena y 

por las personas que en ella rnterv1enen, cuando las not1c1as 

comun1cadas o las expresiones profendas redunden en des­

crédito del afectado1 pues en caso contra no n1 s1qu1era ex1stiría 

un confl1cto entre derechos fundamentales1 al no obseiVarse una 

1ntrom1S1Ón al derecho al honor Es necesano mat1zar que SI 

la not1oa 1nexacta Involucra a f1guras part1culares en cuestiones 

part1culares no t1ene apl1cac1ón la doctnna de la "real mal1cia", 

func1onado en su reemplazo los pnnop1os generales sobre 

responsabd1dad c1vil, lo cual opera de la m1sma forma cuando 

se trate de personas con proyecc1ón públ1ca pero en aspectos 

concernientes a su v1da pnvada Ahora b1en, la relaoón entre 

lo l1bertad de expres1ón y los derechos de la personalidad, 

como el honor, se compl1ca cuando la pnmera se e¡erce para 

cnt1car a una persona, de forma tal que ésta se s1enta agravia­

da La complepdad rad1ca en que el Estado no puede pnvde­

glar un determ1nado entena de decencia, estéhca o decoro 

respecto a las e,<preslones que podrían ser b1en reob1das, ya 

que no ex1sten parametros uniformemente aceptados que 

puedan del1m1tar el conten1do de estas categorías, por lo cual 

constituyen l1m1taoones demas1ado vagas de la libertad de 

expres1on como para ser constituCionalmente adm1s1bles 

De hecho, el debate en temas de mterés públ1co debe ser 

des1nh1b1do, robusto y ab1erto, pud1endo 1nclu1 r ataques ve he-
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mentes, caustrcos y desagradablemente mordaces sobre per­

sonales públ1cos o, en general, 1deas que puedan ser recibidas 

desfavorablemente por sus dest1natanos y la op1n1ón públi­

ca, de modo que no solo se encuentran proteg1das las rdeas 

que son recrbrdas favorablemente o las que son vrstas como 

mofensrvas o rndrferentes. Estas son las demandas de una sacre­

dad plural, tolerante y abrerta, srn la cual no exrste una verda­

dera democracra ~~ 

Amparo d~recto 28/201 O Demos, Desarrollo de Med1os, S A 

de C V 23 de nov1embre de 2011 Mayoría de cuatro votos 

Drsrdente Guillermo 1 Ortrz Mayagortra, quren reservó su dere­

cho a formular voto partrcular, José Ramón Cossío Draz reservó 

su derecho a formular voto concurrente. Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea Secreta no Javrer Mr¡angos y González 

Amparo d~recto 25/201 O Eduardo Rey Huch1m May 28 de 

marzo de 2012 Unan1m1dad de cuatro votos Ausente Guiller­

mo 1 Ort1z Mayogo1t1a Ponente Oiga Sánchez Cordero de 

Garcra Vd legas Secretana Resalía Argumoso López 

Amparo d~recto 26/201 O Rubén Lora León 28 de marzo de 

2012 Unon1m1dod de cuatro votos Ausente Guillermo 1 Ort1z 

Mayago1t1a Ponente- Oiga Sánchez Cordero de García Vil le­

gas Secretano. Franc1sco Octavro Escudero Contreras 

Ampo ro d~recto 8/2012 Arrendadora Ocean Mex1cana, S A. 

de C V y otros 4 de 1ul1o de 2012 Mayoría de cuatro votos 

D1srdente Guillermo 1 Ortrz Mayagortra, José Ramón Cossío 

Díaz reservó su derecho para formular voto concurrente, Oiga 

Sánchez Cordero de García Vrllegas tambrén reservó su dere-

'lbwi,L1hrolíl!\,obr11de2013 Turrrol,rCJr-¡54n,tesrslo1J 32:2013il0a),Peq IU'i 2Uü33U4 
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eh o a formular voto concurrente por lo que respecta al aparta­

do XI Ponente Arturo Zoldivar Lelo de Lorreo Secretono Jovrer 

Mr¡ongos y González 

Amparo drrecto 16/2012. Fedenco Humberto Ruiz Lomelí 

11 de ¡ulro de 2012 Crnco votos, José Ramón Cossio Díoz, 

Oiga Sánchez Cordero de Garc1o Vdlegas y Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, reservaron su derecho a formular voto concu­

rrente Ponente. Jorge Mono Pardo Rebolledo Secretana 

Rosa María Ro¡as Vért1z Contreros 

Tesrs de ¡unsprudencra 32/2013 (1 Oa) Aprobada por la 

Pnmera Sala de este Alto Tnbunal, en sesrón de fecho verntr­

srete de febrero de dos mrl trece 

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y OBLIGACIÓN DE NEUTRA­

LIDAD DEL ESTADO FRENTE AL CONTENIDO DE LAS 

OPINIONES.-Exrste una presuncron general de cobertura 

constitUcional de todo d1scurso expresivo, la cual se expl1ca 

por la oblrgocrón prrmano de neutralrdod del Estado frente 

a los conten1dos de las op1n1ones y, en consecuenCia, por la 

neces1dad de garantizar que, en pnnop10, no ex1stan personas, 

grupos, 1deas o med1os de expres1ón excluidos a pnon del de­

bate públ1co. La protecCion constitucional de las l1bertades 

de expres1ón y prensa perm1te, a qu1enes las e¡erzan, el apoyo, 

apología o defensa de cualqu1er 1deología, aun y cuando se 

trate de posturas que no comulguen con la 1deología Impe­

rante, toda vez que la Constrtucrón Politrca de los Estados Unrdos 

Mex1canos no obl1ga a pensar de determ1nada manera, s1no 

que protege cualqu1er pensamiento, Incluso aquel que poda­

mos llegar a od1ar, Siempre y cuando se exprese respetando 
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los lím1tes prev1stos en la prop1a Carta Magna, tal y como ocurre 
con los derechos de terceros f,~ 

Amparo d~recto 28/201 O Demos, Desarrollo de Med1os, S.A. 
de C V 23 de nov1embre de 2011 . Mayoría de cuatro votos 
D1s1dente GUillermo 1 Ort1z Mayago1t1a Ponente. Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea Secreta no Javter Mqangos y González 

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. LA CONSTITUCIÓN NO RE­
CONOCE EL DERECHO AL INSULTO.-S, b1en es c1erto 
que cualqu1er tnd1v1duo que part1ctpe en un debate públtco 

de Interés general debe abstenerse de exceder oertos lím1tes1 

como el respeto a la reputaoón y a los derechos de terceros 1 

tambtén lo es que está perm1t1do recurnr a c1erta dos1s de 

exageraciÓn, tncluso de provocaCIÓn, es deetr, puede ser un tanto 

desmedtdo en sus declarac1ones, y es preCisamente en las 

expres1ones que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, 

mqu1etar o d1sgustar donde la l1bertad de expres1ón resulta 
más val1osa Así pues, no todas las crít1cas que supuestamente 

agrav1en a una persono, grupo, o 1ncluso a la soctedad o al 

Estado pueden ser descalificadas y ob¡eto de responsabd,dad 
legal, aunque el uso de la ltbertad de expres1ón para cnt1car o 

atacar medtonte el empleo de térm1nos excesivamente fuertes 

y s1n arttcular una optntón, puede conllevar una sanctón que 

no resultona Vtolatona de la l1bertad de exprestón En este 

sent1do, es Importante enfat1zar que la Constttuc1ón Polít1ca 

de los Estados Un1dos Mextcanos no reconoce un derecho al 

Insulto o a la 1n¡una gratutta, s1n embargo, tampoco veda expre­

Siones tnusuales, alternottvas, Indecentes, escandalosas, ex­

céntncas o stmplemente contra nas a las creenoos y posturas 

moyontanas, aun cuando se expresen acompañadas de 

expres1ones no verbales, stno s1mbol1cos Consecuentemente, 

"lbd l1broiV enerude2012,Toml1 3,pag 291 J,teSIS1o XXIX/2011 110o),Reg IUS 200010~ 
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el derecho al honor prevalece cuando la l1bertad de expres1ón 

util1za frases y expres1ones que están exclu1das de protec­

oon constituCional, es dec1r, cuando sean absolutamente ve¡o­

tonas, entend1endo como tales las que sean a) ofens1vas u 

oprob1osas, según el contexto, y, b) 1mpert1nentes para expre­

sar opm1ones o 1nformac¡ones, segun tengan o no relac1ón 

con lo man1festodo Respecto del c1tado contexto, su Impor­

tanCia estnba en que la 51tuac1on polít1ca o soc1al de un Estado 

y las Circunstancias concurrentes a la publ1cac1Ón de la nota 

pueden d1sm1nu1r la SIQnlflcOclón ofens1va y aumentar el grado 

de toleranc1a.f·~ 

Amparo d~recto 28/201 O Demos, Desarrollo de Med1os, S A 

de e V 23 de nOVIembre de 2011 Mayoría de cuatro votos. 

D1s1dente Guillermo 1 Ort1z Mayago1t1a, qu1en reservó su 

derecho a formular voto part1cular, Jose Ramon Cossío Díaz 

reservó su derecho a formular voto concurrente. Ponente 

Arturo Zald1var Lelo de Lorrea Secretano Jav1er Mqongos y 

González 

Amparo d~recta 25/201 O Eduardo Rey Huch1m May 28 de 

marzo de 2012 Unan1m1dod de cuatro votos Ausente 

Guillermo 1 Ort1z Mayago1t1a Ponente. Oiga Sánchez Cordero 

de Gorda Vdlegas Secretaria Rosa lía Argumosa López 

Ampara d~recto 26/201 O Rubén Lora Lean 28 de marzo de 

2012 Unan1m1dad de cuatro votos Ausente Gu1llermo 1 Ort1z 

Mayago1t1o Ponente Oiga Sánchez Cordero de Gorda Vd le­

gas Secretan o. Franc1sco Octav1o Escudero Contreras 

''lb1d llhrri\IX,ohrdd,2013,Tumúl,póg 5J7 tes1slo1J 3l¡~l)l3il0o),Rey IUS 2003302 
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Amparo d~recto 8/2012 Arrendadora Ocean Mex1cana, 

S A de C. V y otros 4 de 1ul1o de 2012 Mayoría de cuatro 
votos DISidente Guillermo r ÜriiZ Mayagoltla; José Ramón 

Cossío Dfaz reservo su derecho para formular voto concurren­

te; Oiga Sánchez Cordero de Garcío Vd legas tamb1én reservó 

su derecho a formular voto concurrente por lo que respecta al 

apartado XI Ponente Arturo Zaldívar Lelo de Larrea Secre­
tano Jav1er Mqangos y González 

Amparo d~recto 16/2012 Fedenco Humberto Ru1z Lomelí 

ll de 1ul1o de 2012. C1nco votos, José Ramón Cossío Díaz, 
Oiga Sánchez Cordero de Garcío Vd legas y Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea reservaron su derecho a formular voto concu­

rrente Ponente· Jorge Mano Pardo Rebolledo Secretana 

Rosa María Ro¡as Vért1z Contreras 

Tes1s de 1unsprudenc1a 31/2013 (lOa ) Aprobada por la 
Pnmera Sola de este Alto T nbunal en ses1ón pnvada de vem­

tiSiete de febrero de dos md trece 

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. SU FUNCIONAMIENTO EN 
CASOS DE DEBATE PERIODÍSTICO ENTRE DOS MEDIOS 

DE COMUNICACIÓN.-S1n 1mportar lo perniCIOSa que pueda 

parecer una op1n1Ón, su valor const1tuoonal no depende de la 

conCiencia de ¡ueces y tnbunales, smo de su competenCia con 

otras 1deas en lo que se ha denommado el "mercado de las 

1deas'', pues es esta competenCia la que genera el debate que, 

a la postre, conduce a la verdad y a la plen1tud de la v1da 

democrática. Esto adqu1ere un valor trascendental cuando 

nos refenmos a un debate penodíst1co entre dos med1os de 

comun1cac1Ón, todo vez que éstos representan los pnnc1pales 

oferentes en este "mercado de 1deas", ofreoendo al publ1co 

opc1ones de 1deas y posturas y fortaleCiendo el debate en aros 
de alcanzar la verdad Por cons1gu1ente, el cast1go de los errores 
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al momento de expresarse corre el nesgo de 1nduor a un cauto 

y restnct1vo e¡erc1c1o de los l1bertades constltue~onales de ex­

presión y prensa, lo cual podna produc1r una Intolerable 

autocensura As1m1smo, obl1g0r a los med1os a que, para ev1tar 

responsabd,dad, deban probar la verdad de sus declaracio­

nes, resulto una carga desmed1da Atend1endo a lo antenor, 

lo s1mple crít1ca a la postura o línea ed1tonal de un med1o de 

comuniCOCIÓn en el desempeño de una ad1v1dad no debe con­

fundirse s1n más con un atentado a su honor Incluso cuando 

el tono de la crít1ca sea elevado, éste puede encontrarse 

¡ust1f1cado por el propós1to de causar 1m pacto, Siendo conve­

niente recordar que en el contexto de debate penodíst1co el 

uso de la hipérbole es un recurso frecuente En este sent1do, 

Si la prensa goza de la mayor l1bertad y del más ampl1o grado 

de proteCCIÓn para cnt1car persono1es con proyecciÓn públ1ca, 

es no sólo lóg1co s1no necesono condu1r que la crít1ca a su 

labor tamb1én debe gozar de la mayor l1bertad y más ampl1o 

grado de protecc1ón, pues de lo contra no se estaría dotando 

a una persona, como ocurre con los med1os de comun1cac1ón 

1mpresos, de un gran y desequilibrado poder para cnt1car Impu­

nemente, opmando e mformando sm ser su¡etos del m1smo 

escrut1n1o públiCo que pregonan, e¡ercen y cuya protecCión Invo­

can Lo antenor adqu1ere mayor relevanCia s1 cons1deramos 

que en el debate surg1do del e¡erc1C1o de la l1bertad de expre­

SIÓn, la réplica y la contra-argumentación son las mejores y 

más efectivas herramientas para defender la prop1a actuac1ón 

o punto de v1sta Asi pues, nad1e t1ene un mayor acceso al 

derecho de répl1ca que un med1o de comun1cac1Ón En ese 

sent1do, cuando nos encontremos frente a una relac1ón Slmé­

tnca entre dos med1os de comun1cac1Ón, es necesano sostener 

que los dos contendientes t1enen un mayor margen de l1bertad 

para la em1s1ón de op1n1ones Esto 1mpl1ca que los med1os de 

comun1COC1ón escntos, a d1ferenC1a de los Simples particulares, 

pueden refutar desde sus págmas las op1n1ones con las que 
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no comulgan En conclusión, esta Pnmera Sala cons1dera, 

como lo ha sosten1do la Relatoría EspeCial para la L1bertad 
de Expres1ón, que uno de los mecan1smos 1doneos tendientes 

a promover el comportamiento ét1co de los med1os de comu­

nicaciÓn, es la cnt1ca a su actuaCIÓn D1cha crít1ca, enfocada 

a denunc1ar d1stors1ones, omiSIOnes, pos1c1ones o 1ncluso 

not1C10s 1gnoradas puede ser llevada a cabo por organ¡za­

Ciones no gubernamentales o, 1nclus1ve, por otros med1os de 

comunicaCión 9
'
1 

Amparo d~recto 28/201 O Demos, Desarrollo de Med1os, S A 
de C V 23 de nov1embre de 201 1 Mayoría de cuatro votos. 
D1s1dente Guillermo 1 Ort1z Mayago1t1a. Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea SecretariO Jav1er Mqangos y González. 

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. SUS LÍMITES A LA LUZ DEL 
SISTEMA DE PROTECCIÓN DUAL Y DEL ESTÁNDAR DE 
MALICIA EFECTIVA.-Para el anál1s1s de los lím1tes a lo liber­
tad de expres1ón, esta Suprema Corte de Just1c1a de la Nac16n 

ha adoptado el denom1nado 11
Sistema dual de protecc1ón", 

según el cual los lím1tes de crít1ca son más ampl1os cuando 

esta se ref1ere a personas que, por ded1carse a act1v1dades 

públ1cas o por el rol que desempeñan en una soc1edad demo­

crátiCO, están expuestas a un control más nguroso de sus actiVI­

dades y man1festae~ones que aquellos part1culares s1n proyece~on 

públ1ca alguna, pues en un SIStema msp1rado en los valores 

democrátiCOS, la su¡eCión a esa crítiCO es Inseparable de todo 

cargo de relevanCia públ1ca Sobre este tema, la Corte lnterame­

ncana de Derechos Humanos prec1só, en los cosos Herrera 

Ulloa vs Costa R1ca y K1mel vs. Argent1na, que el acento de 
este umbral d1ferente de protecciÓn no se as1enta en la cal1dad 

del su¡eto, Sino en el carácter de Interés público que conllevan 

"f/.;,J, l1bro IV, Pn,.mrl8 201'2, Tomo 3 fJU9 2910, les1s lr1 .<XVI/2011 (lOa), Reg IUS 2000102 
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las act1v1dades o actuaCiones de una persona determmada 

Esta aclaraciÓn es fundamental en tanto que las personas no 

estarán somet1das a un mayor escrutm1o de la soc1edad en 

su honor o pnvoc1dod durante todas sus v1dos, s1no que d1cho 

umbral de toleronc1a deberá ser mayor solamente m1entras rea­

licen func1ones públiCas o estén Involucradas en temas de 

relevanoa publ1ca Esto no s1gn1f1ca que lo proyecc1ón públ1ca 

de las personas las pnve de su derecho al honor, smo simple­

mente que el n1vel de 1ntrom1s1Ón odm1s1ble será mayor, aunque 

d1chas mtrom1510nes deben estar relaoonadas con aquellos 

asuntos que sean de relevanCia públ1ca La pnnopal conse­

cuencia del s1stema de protecc1ón dual es la doctnna conooda 

como 11 real mal1c1a" o 11 mal1c1a efectiV0 11
, m1sma que ha s1do 

1ncorporada al ordenam1ento ¡uríd1co mex1cano Esta doctnno 

se traduce en la ImpoSICIÓn de sanc1ones ovdes, exclusiva­

mente en aquellos casos en que ex1sta 1nformac1ón falsa {en caso 

del derecho o lo mformac1ón) o que hoyo s1do produc1da con 

"real mal1oo" (opl1coble tanto al derecho o lo mformación como 

a la libertad de expres1ón). El estándar de "real malic1a" re­

quiere, paro la ex1stenoa de una condena por daño moral 

por la em1s1ón de opm1ones, 1deas o ¡uiCIOS, que hayan s1do 

expresados con la mtenoón de dañar, para lo cual, la nota 

publ1cada y su contexto constituyen las pruebas 1dóneas para 

acred1tar d1cha 1ntenc1ón En este sent1do, esta Pnmera Sala de 

lo Suprema Corte de Justic1o de lo Nac1ón observo que, depen­

diendo de su gravedad y de la cal1dad del su1eto pos1vo, las 

1ntrom1S10nes al derecho al honor pueden ser sanoonadas con 

(1) sanCiones penales, en supuestos muy l1m1tados referentes 

pnnopalmente a 1ntrom1S10nes graves contra particulares; (11) con 

sanCiones Civiles, para 1ntrom1S10nes graves en casos de perso­

na¡es públ1cos e mtrom1s1ones med1as contra part1culares; y 

(111) med1onte el uso del derecho de réplica o respuesto, cuyo 

reconoc1m1ento se encuentra tonto en el texto constitUCional 

como en lo Convenc1Ón Amencana sobre Derechos Humanos, 
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para 1ntrom1s1ones no graves contra persona1es públicos e 

1ntrom1s1ones leves contra personas pnvadas 91 

Amparo directo 28/201 O Demos, Desarrollo de Med1os, S A 

de C V 23 de nov1embre de 2011 Mayoría de cuatro votos 

D1s1dente· Gu1llerrno 1 Ürlu Mayago1t1a, qu1en reservó su derecho 

a formular voto part1cular, José Ramón Cossío Díaz reservó 

su derecho a formular voto concurrente Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea Secretano Jav1er Mqangos y González 

Amparo directo 25/201 O Eduardo Rey Huch1m May. 28 de 

marzo de 2012 Unan1m1dad de cuatro votos Ausente Guillermo 

1 OrtiZ Mayago1t1a. Ponente Oiga Sánchez Cordero de García 

Vdlegas Secretana Resalía Argumosa López 

Amparo directo 26/201 O Rubén Lora Lean 28 de marzo de 

2012. Unan1m1dad de cuatro votos Ausente Guillermo 1 Ortiz 

Mayago1t1a Ponente. Oiga Sánchez Cordero de García Vi lle­

gas Secreta no· Franc1sco Octav1o Escudero Contreras 

Amparo d~recto 8/2012 Arrendadora Ocean Mex1cono, S .A 

de C V. y otros 4 de ¡ul1o de 2012 Mayoría de cuatro 

votos D1s1dente Guillermo 1 Ort1z Mayago1t1a, José Ramón 

Cossío D1az reservo su derecho para formular voto concurren­

te, Oiga Sánchez Cardero de García Vil legas tamb1én reservó 

su derecho o formular voto concurrente por lo que respecta al 

apartado XI Ponente Arturo Zaldívar Lelo de Larrea Secre­

tano Jav1er Mqongos y González 

Amparo directo 16/2012 Fedenco Humberto Ru1z Lomelí 

11 de ¡ul1o de 2012 C1nco votos, José Ramón CosSIO Díaz, 

"11brd,LrbroXIX,obnlde2013 TJ1nol ~ug 53Biesl51u/J 38/2013(10'1) l<eaiUS 2003303 

101 
www.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



102 LIBERTA[• DE EAPPE)ION t [1[ ~~~PPENT,, CA~O IAJClRNADAV.'J LETP.AS LIBRES 

Oiga Sanchez Cordero de Gorda Vdlegas y Arturo Zaldrvar 

Lelo de Larrea, reservaron su derecho a formular voto concu­

rrente Ponente Jorge Marro Pardo Rebolledo Secretarra· 

Roso María Ro¡ as Vérttz Contreras 

Tesrs de ¡urrsprudencra 38/2013 (1 Oa) Aprobada por la 
Pnmera Sala de este Alto Tnbunal, en sestón de fecha trece 

de marzo de dos md trece 

LIBERTADES DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN. SU POSI­

CIÓN PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS 

PROFESIONALES DE LA PRENSA.-Sr bren es de explorado 

derecho que la ltbertad de exprestón goza de una postctón 

preferenoal frente a los derechos de la personaltdad, es tm­

portante destacar que las ltbertades de exprestón e tnformaoon 

alcanzan un ntvel máxtmo cuando dtchos derechos se e¡er­

cen por los profestonales del penodtsmo a través del vehículo 

tnstltuoonaltzado de formactón de la optntón públtca, que es la 

prensa, entendtda en su más ampl1a acepoón Al respecto, 

la l1bertad de expres1on f1ene por fmahdad garantizar ell1bre 

desarrollo de una comuniCOCIÓn públ1ca que perm1ta la 

l1bre c1rculac1ón de 1deas y ¡uiCIOS de valor mherentes al pnn­

Ciplo de leg1t1m1dad democrat1ca As1, las 1deas alcanzan un 

máx1mo grado de protecoon constltuoonal cuando a) son dl­

fundrdas publrcamente, y b) con ellas se persrgue fomentar un 

debate públrco" 

Amparo drrecto 28/201 O Demos, Desarrollo de Medros, S.A 

de C V 23 de novrembre de 2011 Mayoría de cuatro votos 

Drsrdente Gurllermo 1 Ortrz Mayagortra Ponente· Arturo Zaldrvar 

Lelo de Larrea Secreta no Jav1er Mqangos y González 
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MEDIOS DE COMUNICACIÓN. SU CONSIDERACIÓN 

COMO FIGURAS PÚBLICAS A EFECTOS DEL ANÁLISIS 
DE LOS LÍMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN.-Para la 

determ1nac1ón de la const1tuoonal1dad de las 1deas expresadas 

en un caso concreto, es fundamental preosar SI éstas t1enen 

relevanoa pública, para lo cual debe 1dent1f1carse tanto un 

tema de 1nterés publ1co, como la naturaleza públ1ca del des­

f¡natano de las crít1cas vert1das En cuanto a la naturaleza del 

dest1natano de las crít1cas, y en atenc1ón al SIStema de pro­

tecoón dual de las personas, es necesano venf1car s1 la 

persona que res1ente las crít1cas es una f1gura públ1ca o si, por 

el contra no, se trata de una persona pnvada sm proyecoón 

públrca. De esto dependerá el que la persona presuntamente 

afectado debo, o no, tolerar un mayor grado de rntromrsrón 
en su honor Así pues, son f1guras públ1cas, según la doctnna 

mayontana, los serv1dores públ1cos y los particulares con 

proyecoón públ1ca Al respecto, una persona puede tener 

proyecoon pública, entre otros factores, por su act1v1dad polí­

tica, profes1ón, la relac1ón con algún suceso 1m portante para 

la sooedad, por su trascendencia econom1ca y por su relaoon 

socral En relocrón con la antenor, esta Pnmera Sala de la 

Suprema Corte de Just1c1a de la Nac1ón cons1dera que extste 

una tercera espeoe de f1guras públ1cas los medros de comu­

ntcaclón Los medros de comun1caoón son enttdades cuyas 

optn1ones suelen 1m ponerse en la sooedad, dommando la opt­

ntón publ1ca y generando creenoas Así pues, es usual en­

contrar que muchas de las d1scus1ones que se presentan día con 

día, se basan o hacen referencta a creenctas públtcas gene­

radas por alguna not1cta o análtsts de dtchos medros Lo Im­

portante es señalar que, medtante sus optntones, los med1os 

de comun1cac1Ón --como líderes de op1ntón- - e¡ercen un oerto 

t1po de poder, valténdose de la persuastón y no de la coacoón. 

Ser1a dusono pensar que todos los medros de comunica­

CIÓn representan una sola tdeología o pensamrento, pues rara 
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vez son depos1tanos de un solo cuerpo de doctnnas Así pues, 

cuando la opiniÓn públiCO se plasma, fundamentalmente en 

publiCOCIOnes penodicas, el equdibno entre la op1n1Ón autó­

noma y las opm1ones heterónomas está garant1z.ado por la 

ex1stene~a de una prensa l1bre y múlhple que represente muchas 
voces y; 

Amparo dtrecto 28/201 O Demos, Desarrollo de MediOS, S A 

de C V 23 de noviembre de 2011 . Mayoría de cuatro votos 

DISidente Guillermo 1 Ürtiz Mayagoitia. Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea Secretan o Jav1er Mqangos y González 

MEDIOS DE COMUNICACIÓN. SU RELEVANCIA DENTRO 

DEL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.-EI orden 

constitUcional mex1cano promueve la comunicaciÓn l1bre y 

sooalmente trascendente, pues el mtercamb1o de 1nformac1Ón 

y op1n1ones entre los d1st1ntos comun1cadores contnbu1rá a la 
formaCión de la voluntad social y estatal, de modo que es 

pos1ble af1rmarque el despl1egue comun1cat1vo es const1tut1vo 

de los procesos soc1ales y polít1cos Esto ev1denoa el carácter 

func1onal que para la v1da democrát1ca nac1onal representan 

las libertades de expresiÓn e 1nformac1ón, de forma tal que la 

l1bertad de comun1caoón adqu1ere un valor en SI m1sma o se 

conv1erte en un valor autonomo, s1n depender esenoalmente 

de su conten1do. En efecto, la prensa ¡uega un rol esenc1al en 

una sooedad democratiCO deb1do a que su tarea es la d1fus1ón 

de 1nformac1ón e 1deas sobre asuntos polít1cos y sobre otros 

maten as de 1nterés general Consecuentemente, una condena 

por el e¡erooo de la l1bertad de expresiÓn const1tuye una Inter­

ferenCia o restncc1ón a ese derecho, razón por la cual su cons­

t1tue~onal1dad dependerá de que esté prev1sta en la ley y que 

sea necesana en una soCiedad democrát1ca. Lo antenor no 
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qu1ere deor que cualqu1er contentdo resulte relevante para 

una soc1edad democrática, por lo que no cualqu1er op1n1ón 

o 1nformac1on adqu1ere un máx1mo grado de protecciÓn cons­

tltuoonol, s1tuac1Ón que podría dectrse, apnoríst1camente, de 

sttuactones ftchoas o de procesos dtscurs1vos tnv1ales o caren­

tes de tnfluenoa Q
4 

Amparo d~recto 28/20 lO Demos, Desarrollo de Med1os, S A 

de C V 23 de nov1embre de 20 l l Mayoría de cuatro votos 

DISidente Gu1llermo 1 Ürhz Mayago1t1a. Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea Secreta no Jav1er Mqangos y González 

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCIÓN DE 
LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTALAPLICABLE.­
De conformtdad con el texto vtgente del artículo 1 o constttu­

CIOnal, modtf1cado por el decreto de reforma constttuoonol 

publicado en el D1ar1a Of1c1al de la FederaciÓn el lO de ¡un1o 

de 20 ll, en maten a de derechos fundamentales, el orde­

namiento ¡uríd1co mextcano ttene dos fuentes pnmtgen1as. a} los 

derechos fundamentales reconocrdos en la Constrtucron Polí­

tiCO de los Estados Un1dos Mex1canos, y, b) todos aquellos 

derechos humanos establecrdos en tratados rnternocrona­

les de !os que el Estado mexrcono sea parte Consecuente­

mente, las normas provenrentes de ambas fuentes, son normas 

supremas del ordenamrento ¡urídrco mexrcono Esto rmplrco que 

los valores, pnncrpros y derechos que ellas mateno!rzan deben 

permear en todo el orden ¡urídrco, oblrgando o todas las auto­

ndodes a su ap!rcacrón y, en aquellos cosos en que seo pro­

cedente, o su rnterpretacrón Ahora bren, en el supuesto de 

que un mrsmo der~cho fundamental esté reconocrdo en las 

dos fuentes supremas del ordenamrento ¡undrco, a saber, la 

ConstrtuCion y los tratados 1nternaoonales, la elecCIÓn de la nor-

'II.J¡./, rr¡r¡ ::'015 te51o lu \!.VII<I(illilúo 1 Pe!oJ IUS :?000109 
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maque será aplicable -en matena de derechos humanos-, 

atenderá a cntenos que favorezcan ol1ndlvlduo o lo que se ha 

denominado pnnc1p1o pro persona, de conform1dad con lo 

d1spuesto en el segundo párrafo del artículo 1 o consfltue~onal. 

Según d1cho ente no 1nterpretat1vo, en caso de que ex1sta una 

d1ferenc1a entre el alcance o la protecoón reconocida en las 

normas de estas d1st1ntas fuentes, deberá prevalecer aquello 

que represente una mayor protecc1ón para la persona o que 

1mpl1que una menor restncc1ón En esta lógiCO, el catálogo 

de derechos fundamentales no se encuentra l1m1tado a lo 

presento en el texto conStitUCional, s1no que tamb1én mcluye 

a todas aquellos derechos que frguran en los tratados mter­

naCionales ratlf1cados por el Estado mex1cano."J 

Facultad de atraccrón 135/201 1 MrniStro Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea 19 de octubre de 2011. Mayoría de cuatro votos 

DISrdente: Jorge Mano Pardo Rebolledo Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea SecretariO Jav1er Mqangos y González 

Amparo drrecto 28/201 O Demos, Desarrollo de Medros, S A 

de C V 23 de novrembre de 201 1 Mayoría de cuatro votos 

DISrdente Guillermo 1 Ortrz Mayagortra Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larreo Secreta no Jav1er M1¡angos y González 

Amparo drrecto en revrsrón 2357/201 O. Federico Armando 

Castrllo González 7 de drcrembre de 2011 Mayoría de cuatro 

votos D1s1dente José Ramon Coss1o Díaz Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea Secretano Mano Gerardo Avante Juarez 
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Amparo d~recto en reviSIÓn 772/2012 l1d1a l1zeth R1vera Moreno 

4 de ¡ul1o de 2012 C1nco votos. Ponente José Ramón Cossío 

D1az Secretana· Teres1to del N1ño Jesus Lúe~a Segov1a. 

Amparo drrecto 8/2012 Arrendadora Ocean Mex1cana, S A. 
de C.V. y otros 4 de ¡ul1o de 2012. Moyana de cuatro votos. 

DISidente Gu1llermo 1 Ort1z Mayaga1t1a Ponente Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea Secreta no Jav1er Mr¡angos y González 

Tesrs de Jurrsprudenc1a 107/2012 (lOa) Aprobada por la 

Pnmera Sala de este Alto Tnbunal, en ses1ón pnvada de tres 

de octubre de dos mrl doce 

Nota Esta tes1s es ob¡eto de la denuncia relat1va a la contradic­

CIÓn de tesis 26/2013, pend1ente de resolverse por el Pleno. 

107 
www.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación




