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III. México. La extension de los derechos politicos.
El sufragio extraterritorial

El tema de la participacion politica ex-
traterritorial ha sido complicado y con-
fuso para los diferentes actores sociales
y politicos mexicanos. El entendimiento
de los problemas asociados, la discusion
publica y el establecimiento de las reglas
para incentivar el voto desde el extranje-
ro parecen ser asuntos pendientes en la
agenda publica.

El conocimiento de la cultura politica
de los mexicanos que a lo largo del tiempo
han emigrado ha sido relativo. En los afios
ochenta el gobierno mexicano considerd
que otorgar el derecho al voto a los con-
nacionales que vivian en el exterior seria
una carta de legitimidad que podria jugar
la administracion federal. Se dice que se
llevaron a cabo estudios acerca de las
preferencias politicas de los connacio-
nales, pero los resultados no fueron los
esperados, pues aquellos se manifestaban
criticamente respecto al gobierno en turno
y, considerando el volumen de la diaspora,
en el futuro podrian inclinar la balanza
hacia la oposicion. El tema del voto a dis-

tancia se archivo para cuando los vientos
fueran mas favorables.

La reforma constitucional del 31 de
julio de 1996 abrio la puerta para regla-
mentar el voto extraterritorial al cambiar
la redaccion del articulo 36 y permitir el
voto fuera del distrito de residencia. Pero
la ley secundaria tardo6 casi nueve afios en
ser promulgada. El 28 de junio de 2005
fue aprobada la minuta por la Camara de
Diputados. El camino estuvo plagado
de vicisitudes y propuestas descabelladas.
Finalmente el Senado decidié proponer
que podian votar los mexicanos que se
encontraran fuera del pais al momento de
la eleccion presidencial y contaran con
su credencial electoral federal, y que lo
hicieran por la via postal. La solucion dejo
contentos a pocos. Pero dada la premura,
quizas fue la Gnica salida factible; entre la
publicacion de la ley reglamentaria y las
elecciones presidenciales s6lo habia 12
meses. Desde su campaiia presidencial,
Vicente Fox (2000-2006) incluyé en su
discurso el hacer factible el voto de los
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mexicanos que vivieran fuera del territorio
nacional; incluso envi6 una iniciativa muy
ambiciosa al Congreso. La mayoria de los
actores se sintieron obligados a reivindicar
la idea del voto extraterritorial aunque no
estuvieran de acuerdo: era politicamente
correcto.

Efectivamente, dichos politicos se
manifestaban publicamente a favor de
otorgar el derecho al sufragio a todos los
que vivian en el exterior, hubieran nacido
en México o fueran descendientes de
mexicanos y tuvieran 18 afios cumplidos;
pero en privado consideraban que era una
desmesura. Todavia hoy, con algunas ex-
cepciones, se coincide en la necesidad de
revisar la idea de que todos los que viven
fuera del pais deben participar en las elec-
ciones mexicanas, pero sigue siendo un
tema dificil y politicamente complicado.

El tema del voto extraterritorial es
fundamental para el futuro del sistema
politico mexicano. En ninguna de las
111 experiencias vigentes de voto a dis-
tancia se involucra una magnitud de
potenciales votantes como en el caso
mexicano: 10 millones, de los cuales 4.2
millones contarian con credencial para
votar expedida en México previo a las
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elecciones presidenciales de 2006.3' No
solo por ello las cuestiones relativas a los
costos econdmicos y las implicaciones
técnicas son tan complicadas; el aspecto
sustancial es que no se ha discutido lo sufi-
ciente si todos los que se encuentran fuera
de manera temporal o definitiva deberian
ejercer el sufragio.

Como ya se menciono, el 28 de junio
de 2005 fue aprobada por el pleno de la
Cémara de Diputados la minuta que regla-
menta el derecho al voto de los ciudadanos
mexicanos residentes en el extranjero.’?
De esta manera culminé el trayecto de
una reglamentacion largamente anuncia-
da; nueve afos después de que el articulo
36 de la Constitucion fuera reformado.

31 Rodolfo Corona y Jorge Santibafiez Romellon, Aspec-
tos cuantitativos de los ciudadanos mexicanos en el
exterior durante la jornada electoral federal del aiio
2006, El Colegio de la Frontera Norte, Tijuana, abril
de 2004.

Ese dia fue aprobada por la Camara de Diputados la
minuta que reglamenta el derecho al voto en la distan-
cia. Pero el proceso no fue facil, pues el 23 de junio
se registrd una seria division en torno al tema: por un
lado, la comision de Gobernacion propuso la inclusién
de 11 articulos a la minuta enviada por el Senado.
Por la otra, la Comision de Poblacion y de Asuntos
Migratorios aprob6 la minuta sin modificaciones. Esta
division obligd a postergar la decisioén por cinco dias;
asi, el martes 28 de junio ambas comisiones llegaron
a un acuerdo, mismo que presentaron al pleno. Esta
instancia aprob6 con un total de 455 votos a favor el
sufragio postal de los mexicanos en el extranjero. La
minuta aprobada finalmente fue la que a su vez habian
propuesto los senadores.
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Sin embargo, a pesar del tiempo trans-
currido falt6é una discusion amplia sobre
el asunto toral de la reglamentacion del
voto fordneo: la relacion entre ciudadania
y democracia. Para decirlo en términos
sencillos, falté debate sobre quiénes
deberian ejercer el voto a distancia. Y
no me refiero al requisito formal de con-
tar con una credencial para votar, sino
a quiénes deberian de elegir a los que
habran de gobernar y a los que se de-
beran exigir cuentas. En segundo lugar,
ni la comunidad migrante organizada ni
los partidos politicos o el gobierno
mexicano quedaron satisfechos con el
resultado. No fue lo que pidieron ni lo
que se imaginaron. En tercer lugar, confor-
me aumentaron los montos de las remesas
que envian los migrantes, el gobierno fede-
ral y el Congreso se sintieron mas presio-
nados para formalizar una reglamentacion.
Sin embargo, las evidencias muestran que
el envio de remesas estd en funcion del
tiempo de permanencia fuera del pais:
conforme se estabilizan en el exterior,
los envios disminuyen. Si se quiere hacer
la analogia politica, entre mas tiempo
estan fuera, menor conocimiento e interés
muestran sobre lo que pasa en el pais de
origen. El interés por los asuntos politicos
del pais de acogida aumenta conforme se
mantiene una permanencia prolongada o
se convierte en definitiva.

Ademéds de la reforma constitucional
de 1996 al articulo 36, que abri6 la puerta
para normar el sufragio extraterritorial y
que nueve afios después se reglamenta-
ria mediante la adicion del Libro Sexto
al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se reformo
también el articulo 37 de la Constitucién
federal, y cuya parte medular sefiala que
“Ningliin mexicano por nacimiento podra
ser privado de su nacionalidad”. Dicha
modificacion fue promulgada el 20 de
marzo de 1997. Diez meses después, el 23
de enero, se publicaron las adecuaciones
a la Ley de Nacionalidad.

CIUDADANIA Y NACIONALIDAD

Efectivamente, el 23 de enero de 1998 se
publicé en el Diario Oficial de la Federa-
cion la nueva Ley de Nacionalidad, que
venia a derogar la anterior del 21 de junio
de 1993. La nueva ley entrd en vigor el
20 de marzo de 1998.% Se tratd de una
reforma cercana y emparentada con los
derechos de los migrantes. Era una re-
forma largamente esperada y que en un
principio levantdé fuertes expectativas.
Conocida también como la “Ley de no

3 Ley de Nacionalidad, Secretaria de Relaciones Exte-
riores, México (disponible en http://www.sre.gob.mx/
tramites/nacionalidad/leynacionalidad.htm).
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pérdida de la nacionalidad”, se baso en
una serie de reformas a los articulos 30,
32 y 37, apartados A y B de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. Su objetivo basico era que ningun
mexicano por nacimiento pudiera perder
su nacionalidad. Asi, la ley reglamenta-
ria establecio que era factible legalmente
para quienes fueran mexicanos por naci-
miento (nacidos en territorio mexicano o
en el extranjero pero de padre o madre
0 ambos nacidos en territorio nacional, o
de padre o madre o ambos mexicanos por
naturalizacion) adquirir otra nacionalidad
sin perder la mexicana.’* Evidentemente,
el objetivo de la reforma era propiciar
que aquellos mexicanos residentes en Es-
tados Unidos y que por el prurito de per-
der la nacionalidad mexicana optaran por
adquirir la ciudadania estadounidense,
pudieran mantener ambas. Se les preser-
vaba su derecho de propiedad en territorio
mexicano y se les motivaba a reivindicar
sus nuevos derechos sociales y politicos
en su pais de residencia.

3* “Antes de la reforma de 1998, los mexicanos que
fueran poseedores de una doble o multiple naciona-
lidad al cumplir los dieciocho afios de edad, debian
renunciar a cualquier otra nacionalidad para conser-
var la suya. Asimismo, quienes hubieran adquirido
otra nacionalidad perdian de manera automatica la
nacionalidad mexicana al identificarse con un do-
cumento extranjero”. Declaratoria de nacionalidad
mexicana por nacimiento, Embajada de México en
Canada (disponible en http://embamex.sre.gob.mx/
canada/index.php?option=com_content&view=articl
e&id=41&Itemid=41).
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Para algunos criticos, los verdaderos des-
tinatarios de la norma no eran los millo-
nes de migrantes indocumentados en los
Estados Unidos (que de cualquier modo
no estaban en condiciones de solicitar la
ciudadania en ese pais), sino los ciudada-
nos norteamericanos de origen mexicano
que al naturalizarse habian disminuido su
envio de remesas en dolares a México.*

Efectivamente, no se trataba de una
ley de doble ciudadania, y este es un tema
que atn no ha sido suficientemente deba-
tido en México. La legislacion contempla
tanto la nacionalidad como la ciudadania,
no asi otros paises como Estados Unidos,
donde la ciudadania puede ser adquirida
por naturalizacion o por nacimiento. Por lo
mismo, para el sistema legal estadouniden-
se la distincion entre nacional y ciudadano
no existe. Quien adquiere la ciudadania lo
hace para ejercer derechos y obligaciones
civicos y politicos.

La discusion sobre la pérdida de la
ciudadania en aquel pais reconoce dos
momentos importantes: en 1958 la Su-
prema Corte de Justicia dictamind que
la participacion de un estadounidense
naturalizado en el proceso electoral de su

35 Pablo Mijangos y Gonzélez, “El voto de los mexicanos
en el extranjero: historia de una ciudadania negada”,
en Istor, Revista de Historia Internacional, nim. 11,
CIDE, México, 2002, p. 37.
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pais de origen era causal de pérdida de la
ciudadania. Sin embargo, en 1967, ante
otro caso, cambiod radicalmente su criterio
y considerd que “para perderla es necesa-
ria una renuncia voluntaria y expresa”.*
En el caso de que los mexicanos de origen
que optaron por la naturalizaciéon vota-
ran en elecciones federales mexicanas,
volveria con fuerza el debate en Estados
Unidos acerca de la eventual pérdida
de la ciudadania norteamericana, sobre
todo por la magnitud del fenémeno, que
ya no se circunscribiria a un caso sino a
millones muy probablemente: al menos en
ese universo cabria el millon de personas
nacidas en México (1.6 millones, como
vimos) que optaron por la naturalizacion.
Ademas de ese amplio grupo, deberiamos
considerar a casi tres millones de ciudada-
nos estadounidenses por nacimiento en
edad de votar (2.674 millones), hijos de
padre o madre o ambos mexicanos por
nacimiento, pero que en virtud de su pro-
bable decision de optar por la nacionalidad
mexicana se convertirian en potenciales
votantes en elecciones mexicanas.’” El
problema solo estd planteado y requiere
ser discutido a fondo.

3¢ Ibidem, p. 43.

37 Datos del Informe final de la Comision de Especialistas
que estudia las modalidades del voto de los mexicanos
residentes en el extranjero, Instituto Federal Electoral,
Meéxico, 12 de noviembre de 1998, p. 9.

Si bien no necesariamente las reformas
constitucionales y sus leyes reglamenta-
rias dependian entre si, los destinatarios
eran practicamente los mismos: la comuni-
dad de migrantes, sobre todo los asentados
en Estados Unidos. La “Ley de no pérdida
de la nacionalidad”, respondia a una afie-
ja demanda de los representantes de las
organizaciones de migrantes y de diferen-
tes actores sociales y politicos mexicanos.
La medida era muy loable pues restituia
derechos sociales y econémicos a quienes
habian decidido adoptar otra nacionalidad,
sobre todo la estadounidense. Anterior-
mente, como vimos, quienes asi lo deci-
dian perdian por ese hecho la nacionalidad
mexicana, y con ello derechos elementa-
les de propiedad y residencia. También
afectaba a aquellos que siendo hijos de
padres mexicanos por nacimiento o natu-
ralizacion habian nacido en el extranjero.
La pérdida de la nacionalidad era ademas
una limitante para que los migrantes
—quienes cumplian los requisitos— adop-
taran la ciudadania estadounidense por
la via de la naturalizaciéon. No menos
importante en las consideraciones del Le-
gislativo fue la argumentacion de resarcir
por esa via el beneficio que los migrantes
aportaban a la economia por medio del
envio de remesas.
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Sin embargo, la no pérdida de la nacio-
nalidad y la puerta hacia el reconocimiento
de la doble o multiple nacionalidad fue
utilizada como sindénimo de doble ciuda-
dania; ello fue claro en todo el proceso
de discusion de la extension de derechos
politicos a los mexicanos residentes en el
extranjero. La Ley de Nacionalidad debid
ser mas explicita a la hora de diferenciar
claramente entre nacionalidad y ciuda-
dania. El ser mexicano por nacimiento
y no perder la nacionalidad no garantiza
automaticamente el derecho al ejercicio
de la ciudadania. Incluso el inciso ¢) del
articulo 37 constitucional sefiala las cau-
sales de pérdida de la ciudadania, entre
otras, “Por prestar voluntariamente ser-
vicios oficiales a un gobierno extranjero
sin permiso del Congreso Federal o de
su Comision Permanente”.’® Y todavia
mas, para acceder a un cargo de eleccion
popular o aquellos que el servicio ptblico
reserva a los mexicanos por nacimiento y
que no hayan adquirido otra nacionalidad,
se exige la tramitacion de un Certificado
de Nacionalidad que incluye la renuncia
expresa a la nacionalidad adquirida.’® En
resumen, la nacionalidad mexicana por na-

3% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
México, 2008 (disponible en http://info4.juridicas.
unam.mx/ijure/fed/9/).

3 Articulo 16, Ley de Nacionalidad, op. cit., y articu-
lo 32, Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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cimiento no se pierde, pero si la ciudadania
mexicana o la nacionalidad extranjera.

A diferencia de México, en Estados
Unidos la ciudadania no se distingue de
la nacionalidad y esta se adquiere por
nacimiento o por naturalizacion. La ciu-
dadania, como establece el jurista Luis
Felipe Mena Salas,

Es una cualidad juridica que tiene toda
persona fisica de una comunidad sobera-
na, que le permite participar en los asun-
tos politicos de su Estado, basicamente
en el proceso democratico de desig-
nacién de funcionarios publicos de elec-
cion y en el ejercicio de las atribuciones
fundamentales de los 6rganos del propio
Estado.®

La ciudadania se ejerce en el territorio
propio de un Estado nacional. Se puede
asi ejercer una ciudadania y mantener
una doble o multiple nacionalidad. Lo
que no deberia proceder seria ejercer una
doble o multiple ciudadania. Diferencia
importante que va mas alla de lo formal
y tiene implicaciones practicas como las
derivadas de la pregunta: ;quienes no son

4 Luis Felipe Mena Salas, “La doble nacionalidad, una
sola ciudadania”, en La doble nacionalidad. Memo-
ria del Coloquio, 1vi Legislatura, Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién/Miguel Angel Porriia,
México, 1995, p. 148.
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ciudadanos mexicanos deben votar en
elecciones de nuestro pais?

EL FACTOR AMERICANO

Bajo este titulo, en 1987 Soledad Loae-
za*' publicé un articulo donde aludia al
papel que histéricamente ha jugado Esta-
dos Unidos para la definicion de nuestra
politica interior y exterior. Es uno de los
factores de mayor peso al analizar cual-
quier ambito de nuestra vida publica (y
privada). Vecindad es destino. Con Esta-
dos Unidos nos une una relacion de amor-
odio dificil de entender en otras latitudes.
A veces creemos que ignorandolos habran
de dejar de influirnos como lo hacen.

Una de las aristas fundamentales del
problema pero que quedo al margen de la
discusion es el “factor americano”. ;Cua-
les serian las implicaciones del voto de los
mexicanos en territorio estadounidense,
sobre todo en el escenario de una réplica
del operativo electoral desarrollado en
Meéxico y de alta participacion? Es decir,
en condiciones diferentes a como final-
mente tuvieron lugar en 2006 —magra
participacion y a través de voto postal—.

41 Soledad Loaeza, “El factor americano”, en Nexos, nim.
110, México, febrero de 1987, pp. 17-20.

El tema se ignor6 con el argumento de
que era un asunto nacional o domésti-
co. Nada mas erroneo. Las reacciones
a posibles campaiias electorales en su
territorio, a la propaganda a través de
medios de comunicacion masivos o a la
instalacion de urnas a lo largo de la geo-
grafia estadounidense no nos las podemos
imaginar. Buena parte de la sociedad
norteamericana hubiera visto con mucha
desconfianza un despliegue politico de
grandes magnitudes para una eleccion
que no les incumbia a los ciudadanos
estadounidenses. Después del 11 de sep-
tiembre de 2001 y de la divulgacion mun-
dial del trabajo del profesor de Harvard
Samuel Huntington,* los sentimientos
antimexicanos amenazarian gravemente a
quienes han decidido adoptar como propio
el pais donde residen. Es decir, si de los mas
de 10 millones de mexicanos mayores de
edad, tomamos a los casi cinco millones
que son a la vez ciudadanos estadouniden-
ses (por nacimiento o naturalizacion),* las
consecuencias podrian ser negativas para
su futuro y el de aquellos que aspiran a na-
turalizarse en el corto o mediano plazos. Si
el profesor Huntington considera que los

4 Samuel Huntington, ;Quiénes somos? Los desafios
a la identidad nacional estadounidense, Ed. Paidos,
Barcelona/México, 2004.

4 Calculados a partir de los 1.6 millones de naturalizados
y 2.6 millones nacidos en Estados Unidos y en edad
para votar. Véanse datos de la pagina 29 de esta obra.
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mexicanos nunca se asimilan a la cultura
estadounidense y su lealtad siempre sera
para su pais de origen, el voto masivo de
los mexicanos daria argumentos para ra-
dicalizar las posturas mas conservadoras y
xendfobas de los vecinos estadounidenses.
A fin de cuentas argumentarian que estaria
en peligro su identidad cultural.

LLAS PERCEPCIONES
Desde Mexico

En septiembre de 2004, la empresa de
demoscopia Consulta Mitofsky* hizo
publica una encuesta nacional sobre lo
que opinan los mexicanos que viven en
territorio nacional acerca del voto de los
mexicanos que residen fuera del pais. La
encuesta es sumamente importante por-
que es la primera que se lleva a cabo de
manera representativa y con una metodo-
logia sistematica aplicada en hogares. La
muestra se levant6 entre el 18 y el 25 de
septiembre de 2004. El resultado es con-
sistente con las contradicciones de forma
y de fondo que se expresaron en los sec-
tores publico y académico del pais y del
extranjero. Se trata de una opinion dis-

4 Consulta Mitofsky, El voto de los mexicanos en el
extranjero, septiembre de 2004 (disponible en http://
www.consulta.com.mx).
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persa y dividida, en la que no privan los
acuerdos. En términos generales, 20%
de los mexicanos dicen estar ‘“nada de
acuerdo” en que se organicen elecciones
fuera del territorio nacional para que las
comunidades de mexicanos voten a dis-
tancia; los que estan “poco de acuerdo”
alcanzan el 21%, mientras que los que
se manifiestan “muy de acuerdo” suman
el 26.6% y ‘“algo de acuerdo” 23.8%.
Como lo muestra la encuesta, cuando se
les proporciona mayor informacion so-
bre las implicaciones, las opiniones
cambian hacia posturas menos favora-
bles. Resulta evidente que hay un gran
desconocimiento entre la poblacion re-
sidente en México acerca de las impli-
caciones del voto extraterritorial, desde
las cuestiones técnicas hasta las de fondo,
como son los temas de la nacionalidad,
la ciudadania y la democracia.

Desde Estados Unidos

Durante el afio electoral de 2006, el Pew
Hispanic Center llevd a cabo una de
las dos encuestas que se realizaron con
mexicanos que viven fuera de México,
concretamente en Estados Unidos.* Por

4 Roberto Suro y Gabriel Escobar, Survey of Mexicans
Living in the U.S. on Absentee Voting in Mexi-
can Elections, Pew Hispanic Center, Washington,
2006 (disponible en http://pewhispanic.org/files/
reports/60.pdf).
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primera vez se tuvo un panorama general
de las percepciones politicas de quienes
residen fuera del pais y del conocimiento
mostrado para participar en una eleccion
de manera extraterritorial. La muestra
fue de 987 adultos nacidos en México y
que viven en Estados Unidos. Fue un son-
deo telefonico hecho entre el 16 de enero
—un dia después de la fecha limite para el
registro en el listado nominal especial—y
el 6 de febrero de 2006. ElI Pew Hispanic
Center estimo en tres millones las perso-
nas nacidas en México y que contaban con
la credencial para votar; ese era el univer-
so potencial de votantes desde Estados
Unidos.* En el perfil de esos votantes po-
tenciales destaca que se trataba de jovenes
de reciente arribo a Estados Unidos y mas
propensos a enviar remesas a México que
el resto de la poblacion adulta mexicana
radicada en territorio estadounidense, tal
como corresponde a la tendencia gene-
ral del proceso migratorio.

Los hallazgos de la encuesta son inte-
resantes y consistentes con las percep-

4 “Los requisitos de elegibilidad para los votantes adop-
tados por el gobierno de México excluyeron a casi 7
millones de personas —aproximadamente dos tercios
del electorado potencial— de la participacion”, ibidem,
p. 2. Como ya vimos con anterioridad, en el estudio
de El Colegio de la Frontera Norte se estimo en 4.2
millones la cantidad de mexicanos que podrian ser
votantes potenciales desde el exterior.

ciones que, como vimos, se tienen des-
de México. En general el conocimiento
sobre el proceso electoral de 2006 era
mediano. Al preguntarles si sabian cual
era el afno de las proéximas elecciones
presidenciales, 45% del universo total lo
sabian, mientras que 53% de los potencia-
les electores contestaron correctamente.
Pero cuando se precisaba la pregunta sobre
mes y afio, el desconocimiento aumentaba
considerablemente. Solamente 19% del
total respondieron correctamente, asi
como 24% de los votantes potenciales.

Fue muy alto el porcentaje (78%) de
quienes contestaron que estaban enterados
de que los mexicanos ya podian votar en
las elecciones presidenciales, pero cuando
se pasaba a conocimientos especifi-
cos de procedimientos para poder votar, los
porcentajes declinaban. Un tercio (36%)
dijeron estar enterados, y de quienes
podian votar 35% dijeron saber que la
fecha limite para solicitar el registro en
el listado especial habia pasado (15 de
enero). Solamente 15% del total supieron
cual era la fecha precisa. Asimismo, 25%
del universo y 27% de votantes poten-
ciales dijeron saber “algo” acerca de los
procedimientos necesarios para solicitar
la participacion. Un porcentaje minimo
(7% del total y 12% de votantes poten-
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ciales) respondieron correctamente acerca
de que la fecha de registro habia concluido,
que se requeria contar con la credencial
de elector y que la aplicacion debia enviar-
se por correo certificado.

Respecto a las razones que les impi-
dieron registrarse para participar, 67% del
total sefialaron que se debid a la falta de la
credencial de elector, pero también 61%
consideraron que conocian “algo”, pero
no estaban suficientemente informados
acerca de la politica mexicana como para
votar. Cerca de la mitad (55%) dijeron
no haber recibido suficiente informa-
cion para saber como registrarse o que
los procedimientos fueron muy dificiles
y complicados (46%). Es de destacar
que asi como un alto porcentaje (78%)
sabian que ya podian votar a distancia,
estaban en desacuerdo con la afirmacién
de que en virtud de haber hecho su vida en
Estados Unidos, las elecciones en México
yano eran importantes para ellos: 68% asi
lo manifestaron.

Por ultimo, la percepcidén que te-
nian acerca del funcionamiento de las
instituciones politicas-gubernamentales
mexicanas y las preferencias partidistas
que manifestaban, en total correspon-
dencia con la forma en que se dio final-
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mente el comportamiento de los votos
extraterritoriales. Aunque 32% tenian
una mala opinidn, 42% pensaban que
eran justas y honradas, y 13% las evalua-
ron como buenas. Respecto a la identi-
ficacion partidista de los migrantes, en
términos generales dijeron sentirse mas
cercanos con el paN (27%), pri (17%) y
PRD (11%), aunque 40% contestaron que
con ninguno de los tres. Sin embargo, los
potenciales votantes incrementaron sus
respuestas a favor del pan, con 36%, y
manifestaron su cercania con el pri y el
PRD el 14%. Pero a la pregunta precisa de
por quién votarian, quienes podrian haber
votado reiteraron su preferencia: 36% por
Felipe Calderon, 22% por Andrés Manuel
Lépez Obrador y 10% por Roberto Ma-
drazo Pintado.

Meses después de aplicada la encuesta,
tras la jornada del 2 de julio conoceriamos
el comportamiento electoral del voto a dis-
tancia. De las 32,632 boletas recibidas, el
57.4% de los votos fueron a favor del can-
didato del ran, Felipe Calderon; 33.47%
a favor del candidato de la coalicion
Por el Bien de Todos, Andrés Manuel
Lopez Obrador, y 4.7% por el aban-
derado de la Alianza por México, Roberto
Madrazo.
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LA PRIMERA EXPERIENCIA

Para llevar a cabo la instrumentacion de
la ley reglamentaria aprobada el 28 de ju-
nio de 2005, que conduciria a la parti-
cipacion politica de los mexicanos en
el extranjero en la eleccion presidencial
del 2 de julio de 2006 por primera oca-
sion en la historia, se establecio que el
requisito de entrada para participar bajo
esta modalidad era contar con la creden-
cial de elector federal y registrarse en el
Listado Nominal de Electores Residentes
en el Extranjero (LNERE), a través del lle-
nado de un formato —que se obtenia en las
representaciones consulares o a través de
Internet— y su envio por via postal a las
oficinas del IFE en la Ciudad de México.
Ello obligaba a proporcionar un domicilio
en el cual recibir posteriormente la pieza
postal que incluia la boleta de la eleccion
presidencial y el porte pagado. Como se
seflald anteriormente, el universo calcu-
lado de votantes fue de 4.2 millones, 98%
de los cuales se encontrarian en Estados
Unidos y el resto, 84 mil, principalmente
en Canada, Espafa, Venezuela, Paraguay,
Alemania, Italia, Suiza, Reino Unido,
Republica Dominicana y Panama.*’

4T Mexicanos en el exterior, vol. 1, nim.9, publicacion
del Instituto de los Mexicanos en el Exterior, México,
noviembre de 2004, p. 2, e Informe final sobre el voto
de los mexicanos residentes en el extranjero, Tomo 11,

El 1FE recibio 54,780 solicitudes de
registro al LNERE, de las cuales se aproba-
ron 40,876, misma cantidad de paquetes
electorales postales (PEP) que el IFE envid
a 80 paises de los cinco continentes. Fi-
nalmente, 32,632 ciudadanos mexicanos
residentes en el extranjero votaron en las
elecciones presidenciales de 2006, mien-
tras que 8,244 personas se abstuvieron de
enviar su boleta electoral. E1 79.83% si lo
hicieron, pero de un universo sumamente
reducido. El mayor niumero de paquetes
electorales postales que el IFE envio fue con
destino a Estados Unidos, 35,763, de los
cuales se recibieron 28,335 sobres de
regreso a México con la boleta ya marca-
da; el segundo lugar lo ocupd Espafia con
un total de 1,238 de paquetes y 1,108 votos
recibidos, seguido por Canada con 863
paquetes enviados y 823 votos recibidos.

Los sufragios recibidos, para fines de
computo, se distribuyeron en cada uno
de los 300 distritos de las entidades a las
que correspondid la emision de la cre-
dencial de elector. Las entidades a las que
correspondio el mayor nimero de votos
fueron el Distrito Federal (5,401), Jalis-

Instituto Federal Electoral, Coordinacion del Voto de
los Mexicanos Residentes en el Extranjero, México,
diciembre de 2006, pp. 8-10 (disponible en http://www.
ife.org.mx/documentos/votoextranjero/libro_blanco/
pdf/tomoll/tomoll.pdf).
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co (4,182) y Estado de México (3,353).
Por el contrario, las de menor nimero
de sufragios fueron Campeche (36),
Baja California Sur (51), y Tabasco y
Chiapas (121).48

Un alto funcionario de la Organizacion
de los Estados Americanos especialista
en observacion electoral® sostiene la
hipotesis de que el partido politico del
gobernante que impulsa las reformas para
hacer factible el voto extraterritorial se ve

4 Puede consultarse Voto de los mexicanos residentes en
el extranjero, Instituto Federal Electoral, México, 2006,
pp. 23-25 (http://www.ife.org.mx), e Informe final sobre
el voto de los mexicanos residentes en el extranjero...,
op. cit.

4 Entrevista realizada por el autor en la sede de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos en la ciudad de
Washington, D.C., 11 de agosto de 2008. El entrevis-
tado solicitd el anonimato.
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favorecido por los ciudadanos que parti-
cipan por primera vez sufragando a dis-
tancia, pues ven con simpatia la extension
de sus derechos politicos y le conceden
un gran mérito al partido gobernante. Ese
seria el caso de México, donde Vicente
Fox hizo suya la reglamentacion del
voto de los mexicanos en el extranjero
desde su campana en busca de la Pre-
sidencia. Al menos los resultados abonan
en la direccion de la comprobacion de tal
supuesto.*

% Ello a pesar de que el prp fue un decidido impulsor
de la reforma electoral que permitiera el sufragio
extraterritorial. El problema para este partido es que
la reforma pudo haber sido valorada por los migrantes
como un acierto de la administracion de Vicente Fox.





