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Desde 1947 la Asamblea General de las Nac10nes Unidas encomendó a la Comls\ón de Derecho Internacional, la que 
acababa de crear, que formulase los principios de derecho internacional reconocidos en la Carta del Tribunal Militar In­
ternacional de Nüremberg, de 8 de agosto de 1945, y en los juicios y sentencias resultantes (ResoluCIÓn 177 (11) de 21 
de noviembre), y la mstruyó que preparara un proyecto de cód1go de ofensas contra la paz y la segundad de la humani­
dad. Al rrusmo tiempo, le dotó de su Estatuto.t 

Ya antes, la misma Asamblea General, por unanimidad, había adoptado la Resolución 1 (95), en diciembre 11 de 
1946, afirmando "los pnnCipiOS de derecho mternaCional reconoCidos en la Carta y juiCIOS menaonados". 

Cualesquiera que hayan Sido los defectos o las críttcas a los procesos de Nüremberg y a la Carta del TMIN, (novtem­
bre 20, 1945 a octubre 1 de 1946);2 ellos no sólo han constituido htstona VIva, y representan en general la conc1enc1a 
de la humamdad, smo que han generado, a través de su reaflrmact6n en vartas mstanctas, cambtos Importantes en las 
concepc10nes del derecho mternactonal y de la responsablltdad de los conductores de pueblos y sus funaonartos por 
desatar confbctos armados y causar atroctdades contra los seres humanos, y aportaron una contnbuc1ón muy val1osa 
para una coexistencta mejor de los Estados. 

En efecto, ya en la Carta del Tnbunal se conceptuaban vartas categorías de crímenes contra la paz y la humanidad3 
y los comentarlos y críticas resultantes a posteriori reafirmaron la necestdad de que hubieran preceptos claros que de­
fJmeran tales acctones y el alcance de la responsabthdnd consJgutente. 

Pues b1en, con tales elementos la CDI preparó una formulaaón de los 7 prmCJpios de derecho mternaCJonal recogidos 
en Nüremberg, y la sometiÓ a In Asamblea General en 1950.4 La Asamblea General resolviÓ turnar esa formulaciÓn a los 
gobiernos, a !m de contar con sus comentarlos, y encargó a la ComiSIÓn que al preparar el proyecto de código de críme­
nes contra la paz y la humanidad que se le había confiado tomara en cuenta las observac10nes que se reCibtrían de 
esos gobiernos. 

La Comwón de Derecho InternaciOnal de las NaCiones Umdas es un cuerpo pensado para responder al propósito 
contemdo en el artículo 13 (1) (a) de la Carta de las Nac1ones Umdas5 de Impulsar el desarrollo progresivo del derecho 
mternaCJonal y su codificaCIÓn. Aunque ya había hab1do mtentos en el pasado para desarrollar el derecho mternac1onal 
a través de la reformulaoón de normas existentes, o por medio de proposu:aón de normas nuevas, por métodos muy 

loocumentos de la Asamblea General A/CN. 4/4. El Estatuto ha mfrldo aólo pequeiioa cambios c1eadl) entonces. en disposiciones 
secundariu, que tienen c.u:: ver con el n6mero de nuembroa, dlstrlbuclón por ttdones, vUUco1 e indemnización. 

2sobre Jos Juicios de Nürember¡ se han escrito numerosas obras. Resuit.m recomendables Robcrt K. Woet:r.el, The Nurembl'rf Triala 
in lnternational IAw. Now York, Prao¡er, 1960; WU!lam O. Busch, JudllCtnt'nt at Nurcmberg. Chapel Hill, 1970, y la más reciente: 
Bradley F. Smiih, Rflachlnfl Jud11ement at Nurembe"f'JI, New York, Baste Books. 1977: Donnedieu de V abres, Henri, Le procés de Nurem­
be"f'JI deiJGnt le• prindpe• modcmu de droit penDIIntcmatlonal. Recuen det Cours, No. 70, 1947, pp. 481-580. 

Scomo crímenes contra la paz: ''planear. preparar, Iniciar o emprender una guerra de agresión, o una ~~:uena en violación de tratados 
lnternacionllles, convenio• o garantías, o participación en un plan coman o conspiración para la realización de cualquiera de los actos an­
teriorea". Y en cuanto a loa crímenes contra. la humanidad, se contemplaban los agulentes: "asesinato, exterminación, esclavitud, depor­
tación y otroa aetos inhumano• cometidos contra cualquier población clvD, antes o durante una guerra: persecuciones por motivos polí­
ticos, raciales o relldosol en ejecución de o en conexión con cualquier crimtm dentro de la lurisc1icción del Tribunal (de Nurember¡), 
eean o no en violación del derecho interno del país donde se perpetraron". (Artículo 6 de In Corta del TMIN). 

4Ello puede verse en lA Comúión de Derecho lntemaclonal :y •u Obra, 4a. F.dición. New York, Naciones Unidas, 1989, pp. 29-30, 
pp. 36-37. 

6"Art. 18. l. La Aaa.mblea Generul promoverá estudios y hará recomendaciones para los fines lll¡;uienles: a) fomentar la cooperación 
internacional en el campo poUtlco e impulsar el desnrrollo progresivo del derecho Internacional y su codificación". 
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vanados, pnvados y ofJciales,s poco se había logrado hasta la apariCIÓn de la Orgam7.aClón Mund1al en 1945. 
La neceSidad de la codificaciÓn se hizo más y más eVIdente a medtda que se amphaba la comumdad mternac10nal y 

sus relaciOnes, que exigen normac1ón certera y preciSa. Ello es más notono cuando que no eXIste, como en el derecho 
mtemo, un cuerpo legiSlativo que exptda autontanamente las normas, y más todavía cuando el mal llamado "derecho 
consuetudmano mtemac10nal" ofrece muchas mcertldumbres y está lleno de lagunas. 

La utilidad de este aparato, la Comtstón de Derecho InternaCional, se ha puesto de mamftesto desde su nactmJento, 
pero la enormidad de la tarea a su cargo, las complejidades de la functón cod1f1cadora y otros factores que m1htan a su 
alrededor, políticos, econónucos y técmcos, han hecho que su avance haya s1do pausado y no sm dtñcultades. Se ha 
logrado bastante en estos cuarenta y tantos años de su funciOnamiento, pero probablemente, vtendo en retrospectwa, 
creemos que pudo habérsele aprovechado más y mejor. 

Regresando a nuestro tema centtal debe señalarse que la CDI completó en 1951 su pnmer proyecto de códtgo de 
crímenes contra la paz y la segundad, compuesta de sólo cmco artículos, y lo sometió a la Asamblea General, a<:ompa· 
ñado de comentanos al respecto.7 La Asamblea no pudo considerar el proyecto de código en su ses1ón de ese año, y 
no se mcluyó el tema en la agenda de 1952, sobre la base de que el asunto contmuaría stendo constderado por la CDI.8 

Ya había pasado la eufona de la posguerra y no seguía habtendo el IDJsmo entusiasmo en la comumdad mtemac10· 
nal para condenar esos crímenes. Sm embargo, la CDI contmuó con su encargo, y en 1954 presentó un nuevo proyecto, 
con un texto reVISado, con reformas substanctales que el mismo relator especial, .lean Sptropoulos, había mtroduc1do. 
Entre otras cosas se mcluía en el proyecto una nueva ofensa a cnmen, o sea el delicado tema de la mtervenCJÓn por las 
autondades de un &tado a través del empleo de medidas coercitivas (artículo 9) y por otra parle, se proponía que las 
penas relativas a los dehtos se exammaran postenormente, cuando se resolVIera cómo entraría en VIgor el Cód1go.9 

Empero, en tanto que en este proyecto de 1954 se mcluía la defmtctón del cnmen de agrestón y la de amenaza de 
agres1ón, que era un tema que estaba a cargo de un comité especial de la Asamblea General, este cuerpo decidiÓ pos­
poner cualqmer cons1derac1ón del proyecto de códtgo de crímenes hasta que esas dos figuras quedaran defm1das. 

Aunque el refendo com1té especJ.al somettó a la Asamblea en 1956 su reporte sobre la cuestión de la agres\Ón, ella 
resolvió posponer su análisiS para la s1gu1ente sestón, junto con el proyecto de Códtgo, y en la ses1ón de 1957, la Asam· 
blea General resolviÓ dtfenr de nuevo la consideración del Cód1go hasta que ese mismo cuerpo exammara la cuestión 
de deftmr la agresiÓn .lo 

Con respecto a la agreSIÓn, la Asamblea ya había resuelto, el 29 de novtembre de 195711 que se p1d1era la optmón 
a los vemtidós Estados que habían s1do admtbdos a la ONU desde 1955, y tamb1én refrendar la sohcltud de comenta· 
nos a los otros Estados m1embros. En esa miSma resolUCIÓn dec1dló que las respuestas que .se reCibieran fueran someti­
das a un nuevo comité compuesto de los Estados miembros que habían semdo en el Comité General de la Asamblea y 
confió a ese nuevo comité el encargo de estudiar las respuestas con el ñn de que se determmara cuando resultaría apro· 
ptado que la Asamblea General cons1derara la cuesttón de defm1r la agres1ón. 

Once largos años duró el trabajo de defmir la agrestón en el seno de ese Com1té, hasta que la Asamblea General esta­
bleciÓ un nuevo Conuté en 1967, por ResoluCión 2330 (XXII) de 18 de dtClembre, compuesta por tremta y cmco 
Estados miembros, el cual empezó con determmactón sus tareas en 1968. Al fm, en el seno de este Com1té pudo alean-

6véase esencialmente R. P. Dhoknlia. The Codlflcation of Public lntemational Law, Manchestcr, 1970, pp. 37-145, en donde se 
examinan con minucia los esfuerzos individuales de codificación; loa proyectos de hutituclones científicas y académicas; los empeños 
oficiales. a travb de conferencias. como las de La Haya de 1899 y 1907;1os esfuerzos de li:Obiemos. bien uiladamen te o bien en concierto 
con otros; los lnwntos de codificación bajo la é(lida de la Sociedad de Nadonea. Pueden consultarse con provecho, además: H. W. A. 
Thirlway, International Cu.tomarv IAw and Codl(lcation, Leyden, 1972; Mark E. Villlger, Customary International Law and Treaties. 
Dordrecht, 1985, pp. 63-69; Sir Ian Sinclalr, The Intemational IAw Comminion, Cambridge, 1987. 

7 Anuario de 14 Comul(m de Derecho Internacional, 1961, vol. n. p p. 133-137. 

81A Comisión de Derecho Internacional y •u obra, pp. 34·35. 

9yéase el texto en "La Comisión .•. ". Anexo IV, pp. 141·143, y los comentarios en t-1 Anuario ... , 1964, Il, pp. 149·152. 

1()¡{eaolue16n 1186 (Xll) de diciembre 11 de 1957. 

11Resolucl6n 1181 (XD) de noviembre 29 de 1957. 
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7.arse una defm1c1ón sattsfactona para la comumdad mtl'mac10nal entera, la cual fue adoptada por consenso por la 
Asamblea General en 1974.12 

La defm1C1ón emp1eza con una dPclarac1ón g('neral de pnnc1p1os, en su artículo l. 
"La agreSión es el uso de la fuen.a armada por un Estado contra la soberanía, la mtegndad terntonal o la mdep<>n­

dencta política de otro F.stado, o l'n cualqUier otra forma m<:ompatlble en la Carta de las NaciOnes Umdas". 
Esta ampha defm1c10n se completa en detalle con una lista que Sigue de cerca la ConvenCIÓn de Londres de 1933,13 

que constituye un buen arteced~ntf' :; m el artículo 3 señala acto~ que haya o no declaraciÓn de guerra cal1f1can como 
acto de agreSión Tales actos comprenc.m mvas1ón o ataque armado del temtono de o tro & tado, ocupac1ón m1htar 
resultante de tal mvastor. o ataque, o cualqu1er anex1ón, medtante el uso de la fuerza, del temtono de otro Estado; el 
bombardeo o el empleo de armas contra el tcmtono de otro Estado; el bloqueo de puertos o de las costas; ataque 
armado contra las fuerzas aéreas, marítimas o terrestres de otro Estado; el empleo de fuerzas annadas de un Estado, 
que se encuentran en el temtono de otro &tado con el acuerdo del Estado receptor, en V10lac1ón de las cond1c1ones es­
tablectdas en el acuerdo: la acc1ón de un Estado que permite que su terntono sea utilizado por ese otro Estado para un 
acto de agrestón contra un tercer Estado; el envto por un &tado o en su nombre, de bandas armadas, grupos megulares 
o mercenanos que lleven a cabo actos de fuerza annada contra otro Estado de tal gravedad que sean eqUiparables a los 
actos antes enumerados, o r;u part1ctpac1ón substanCial en ellos. 

La defm1c1ón toma en cuenta el papt'l dd Consejo de Seguridad, el cual tiene la responsabd1dad pr1mordtal, de 
acuerdo con la Carta, de mantener la paz y la segundad (artículo 24) y la facultad de determmar la extstenc¡a de cual­
qmer acto de agresiÓn, y <'Sto es un aspecto Importante de la dPfmlCIÓn, ya quP ella deja ab1erto al Consejo determmar 
cuales actos, aparte de los menCionados antes constituyen "agresión" de acuerdo con las disposiCIOnes de la Carta. Ello 
se msp1ra en el Tratado lnteramencano de Aststencía Recíproca y Sohdandad Amencana (Tratado de Río), artículo 9. 

El artículo 2. deJ3 al ConseJO la atnbuc1ón de cstabkcl'r que la deterrrunac1ón de un acto de agres1ón podría no justi­
ficarse a la luz de ctras cucunstanctas relevantes mcluyendo el hecho que los actos relat1vos o sus consecuenctas no son 
de sufictente gravl'dad. 

El artículo 5 deja abiertas vanas dudas, al expresar que nmguna consideraciÓn, de cualqUier naturaleza, sea política, 
económrca, m1htar o s1mllar puede servrr de jusbftcactón a una agres1ón, ya que el artículo 6 establece que nada de lo 
qu<' se conttene en :a deftmcmn d"b~ entend:>rsc que amplía o reduce el ámb1to de la Carta, mcluyendo sus d:sposiCIO­
nes, que s11 ref1eren a casos en los que el empleo de la fuerza <'S legítimo. 

Empero, el artículo 7 a o;u vez ltm1ta la acctón de :as pot!'nC1as colomales, ya que prcscn be que nada en la def1mC1ón 
de agrestón puede en forma alguna restnngn el derecho de hbre deterrrunación, libertad o mdependenC1a ... de pueblos 
despojados de esos derechos, m el derecho de los mtsmos a luchar para tal fm y buscar y rectbrr apoyo, de acuerdo con 
la DeclaraciÓn de PnnC1plos de Derecho lntemacmnal relativos a las RelaciOnes Amtstosas y de Cooperación entre los 
Estados de conformidad con la Carta de las !'Jac10nes Umdas. 

Por supuesto, la defm1C1ón por sí sola no resuelve el problema ya que nmguna defm1C1ón actúa automáticamente. 
Depende de un tnbunal, o de un Estado, o d<' cualqu1n órgano capac1tado para crrutu un ju1c1o, o aphcar los elementos 
de la defimctón al caso de que se trata 14 Pero el m~nto de la dcfm1c1ón es qu<' frumhanza a las gentes con el concepto, 
y hace más d1fícll a los Estados la com1s1ón de ciertos actos con el pretexto de que están ejerciendo el derecho de legí­
tima defensa sobre todo, con el antecedente de los jUICIOS de NUremberg. Por otra parte, conduce más fáCilmente a una 
reglamentaciÓn apta, y que la defm1c1ón representa el elemento de certidumbre en la operac1ón y observancta de la 
norma, que es esenCial en las relacwncs entre Estados, además de moVIlizar a la op1món púbhca contra la guerra. 

Sm embargo, al aparecer esta defm1c1ón de agres1ón de las NaCiones Urudas no estuvo exenta de crítJcao; como las que 

12Resolucl6n 3314 (XXIX), de dkiembre 14 de 1974. 

l3convenciones para la Uefinici6n de la Aeresl6n suscritas en Londres el 3, el 4 y el 5 de ¡ullo de 1933. Pueden vnse en /.t•a ¡:w· o( 

Nations Treacy Serie•, No 147, p. 67: No. 148, p 79· No 148, p. 211 Estas fueron una serie de pactos celebrados entre Rusia, por una 
parte, y 11\U vecinos, e.q , Afganistán, Estonia, Letonia. Persia. Polonia, Rumania y Turquía, y eon otras naciones, y qu(' mucho contribu­
yeron a fodar el concepto. Además la actitud de Rusia ful' útü para permitir su Ingreso a la Sociedad de Naciones, a fines de 1933. 

14véase Oppenhcim, -Lauterpacht. lnl<'matlona/ J.au,, 7th edation, 19fi2, vol. 2, pp. lSD-190. 
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se habían hecho en el transcu~o de su elaboraCJónl5 y aun antes. Las críttcas, empero, se han tdo abatiendo y la cues­
tión se ha 1do asentando por st <-ola 

Ya desde 1974 la AsamblP.:J Genera. se había marufestado por que se contmuara con el tema del proyecto de código 
de crímenes contra la Paz y h., ~eunoad de la Humamdcd. Empero, el tiempo segu ía comendo Implacablemente, y 
sólo hasta 1977, la ComiSIÓn de Der.,c.no InternaciOnal, Pn su Informe de labores a la Asamblea General, mcttó a ésta 
para que se volv1era a considerar el ant1guo proyecto de L954, mcluyendo la posibilidad de su reVISIÓn, s1la Asamblea 
así lo resolvía. 

La Asamblea, en su 32a. !lt'~!ón, d~ 'CJ 17, dr-cJOJÓ mclmr en su agenda el asunto, y pasarlo a la Sexta Com1s1ón. 
Empero, ante la falta de tiempo, L1 Asamblea aco,lló d1fenr su ~>studio hasta la sesión stguumte. En ella, por fm, y por 
recomendaCión de la Sexta ComiSIOn, adopto la ResoluciÓn 33/97, de 18 de diCiembre de 1978 la cual, entre otr<ll> 
cosas, sohcttaba al Secretano General mVJtar a los I-:stados miembros y orgamzactones mtemac10nales mtergubernamen­
tales a someter comentanos y observaCiones en torno al proyecto de Códtgo, mcluyendo comentanos sobre el proce­
dmuento que debtera adoptarse, y a que ese fu,1cJonano preparara un mforme para ser sometido a la Asamblea General 
en su 35 sestón , en 1980. 

En la 35a. sestón los mformes as1 obtemdos fueron puestos en crrculact6n y ahí resultó la resoluCión 35/49, del4 de 
dtCJembre de 1980, en la que :..e pedía a. Secretano Gmeral que se reiterara la mVltactón a los Estados miembros y a las 
orgamzactones mtergubemamentrues para someter o t'n su caso actuallZ8l sus comentanos y observaciOnes y, en particu­
lar, para que le comumcaran sus opmwnes sobre e. procedtmiE:nto a seguu en la constderactón futura del asunto, mclu­
yendo la sugerenCia de que el tóptco fuera refendo a la ComisiÓn de Derecho InternaciOnal. 

Como puede observarse dP PSte :ento procc:;o, no pare<'Ía ex1strr mucho mterés, de parte de los Estados, respecto 
al Código. Ello podría deberse .1 que clkma, abstrJSo de por s1, ex1gía mucho estud10, y la mamfestac1ón de opmwnes 
delicadas y comprometedoras. l!.inpero, la tmportancta de: tóptco se vmo Impomendo paulatmamente, y así fue que en 
1981, durante la 36a. sestón, .a Asamblea General, a través de su resolución 36/106, de dtCJembre de 10, mvJtó a la Co­
rmstón de Derecho Internactonal a rnanud.1r sus trabaJOS dmg¡dos a elaborar el Proyecto de Código de Crímenes contra 
la Paz y la Segundad de la Humanidad, y exammarlo con la pnortdad necesana con el fin de revtsarlo, tomando debida­
mente en cuenta los resultados logrados por el proceso de desarrollo progresivo del derecho mternacwnal. 

Ante estos desarrollos, el toptco fue mclmdo en la agenda de la 34a. sestón de la ComiSión, que tendría lugar 
en 1982. 

De confonm dad con su Est::ttuto, (Artículo 16 .1) ), !a CormSJÓn designó Relator Espectal a! mtembro Doudou 
Thiam, en la sestón 34, para es( te.n , ~ de acutrdL> lOr. el mtsmo artículo, en su tnCiso b) ella establecJO un Grupo de 
Trabajo, formado por 12 miembros, pr.-,tdtdo p lr E RP. ator EspeCial El Grupo recomendó v la Comts1ón ac~:ptó que 
se acordara la pnondad necesana al asu 1to d..!n•l~<'•IC:.O!"." q .. e Le htctera lo posible por complet.ulo dentro del programa 
de cmco años, y mamfestándose porqUl' rr- la V( n•dna 15a. sestón se procediera a un debate grneral, en la plenana, 
sobre el pruner mfonne que debtera someter el RE.htnr Fsp.!ctal. La Comisión mdiCÓ asmusmo que se proponía someter 
a la Asamblea General, en la 38n. seston dr ésta, las conclusiOnes de ese debate. La Corrustón, haCiendo suya~ las reco­
mendaciOnes del Grupo de Trabajo, whcttó al St.t:retano General que Impartiera al Relator EspeCial la aststenCJa que 
pudlera requenrse, y que somehPra a la ComuJÓ"l •otto PI matr-nal de mformac1ón nccesano, mcluyendo, en particular, 
un compendio de los mstrumentos mkrrac10nales pErtm~>ntes y una vers1ón actualtzada del documento analítico prepa­
rado en cumplumento de la resoluciÓn 35/49 da ID. A.s<llllblca, mencionada amba. 

Para mejor percepCIÓn de las dJf¡cultadrs enco11tradas en d tratamiento de tan complejo tema parece más conve­
mente exammar por orden cada uno de los aspectos y diVldu f.D dos etapas el curso de los debates: la pnmera de 1983 
a 1986, mcluSJve (o sea durante las ses10nes 35, 36, 37 y 38 dP la ComlSlÓn), y la siguiente de esta última fecha a 1989 
(sesiOnes 39, 40 y 41), ya que en 1987 se había renovado más de la tercera parte del número de miembros de la CDI, 

16Por ejemplo principalmente, Julius Stone, Aggreuion and World Order. A Critique o{ United Nations Thcorie.• o{ Aggression. 
Berkeley, 19 58, p asslm ; Eugene Arone.mu. La defmltio'l rle 1 aoresSI'')Il. París, 1958, pp. 138·179; J. L. Garvey, •'The UN Definition of 
Aggression: Law and Illusioo in The Contexto! Collcctive Securlty''. Journal of lnternatkmal Law, 17 Virginia. 1976-1977, pp. 177· 
199; Juliu• Stone, "Hopes and Loopholes In the 1974 Deflnltlon of Aggressloo", In A•uerican Journal of Internatiortal '.aw, '97"i, ~o. 
71, en donde este autor es exageradamente cdtico. Por otra Parte, otros, como B. B. Fereocz, en "The United Nations Consensus Definí· 
tion of Acgression: Sieve or Substance", en Journal of Intema•i<mal Law and Ecnnomics··. 1976, No 10. pp. 701-724. aunque admite 
que está abierta a la crítica, significa un cauteloso paso hacía adelante. B. V. A. Roling, en "The que.~tion of defullng aggression", en el 
volúmen de estudios Simbo/oc VcrzUt Den Haa¡¡, 1968, pp. 314 336, constituye un excelente balance, inclinil.ndose por la conveniencia 
de formular la figura de la agresión 
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y habían vanado algunos paí~•'S de pro('eclenc1a df nos nuevos comiSIOnados, lo cual no deja de reflejarse en la tómca 
de los argumentos y en el sentuio de Jos dehates. 

En la 35a sesiÓn, l.'n 1983, 1.'1 Relator EspPclallhlam presentó su pnmer mforme, que fue d1scut1do en la plenana de 
la Comistón pero sólo en los aspectos generales. Hubo acuerdo en cuanto a que sólo deberían mcluuse en el mstrumento 
los crímenl's más 1mpoñantes, n¡yo concr!pto se obtuv1esc n través de un cnteno general y tomando en cuenta las con· 
venc10nes que fueran relevantes, así romo las declaraciones que se refmeran al tema. Pero en lo demás hubo diVergencia. 
Los puntos, que a partir de csl.' momento susc1taron controversia han srdo: a) las f1guras cnmmosas que debreran estar 
rncluídas en el Codrgo, y sr deberran anad1r;c a'gunas nuevas a aquellas que ya figuraban en el proyecto ele 195t; b) 
cómo debería defmrrs• la agres1ón, as1 como otras f1guras como la amenaz11 de agrcsrón, la mtervenctón, el colomal1smo, 
etcétera, para los propós1tos cspecíf1cos dP.I Cód1go; r) st el Cód1go debería aplicarse a md1V1duos o a los Estados y otra' 
Pnhdacies; d) la cuest1ón de la junsdiCCIÓn, esto es, s1 los Estados m~smos podrían juzgar a los responsables o s1 resul· 
taría más pcrtment.c la creac1ón dP un tnbunal penal mtcrnacwnal. 

Por lo que se refiere a los puntos e) y d), la Com1s1ón se encontraba plenamente d1v1d1da y un tanto desonentada. 
El argumento de aquellos que se mchnah:m a que el Cód1go fuera aphcado sólo a md1v1duos se bac;11ba en que ya se 
estAba consuierando en el seno de 111 COI el tema de la responsabilidad mternac10nal del Estado, lo cual h:~cía que el 
Estado, al J"('SUlt.ar rPsponsable de cnmPnes, fuera Juzgarlo conforme a las normas de este tema. Por ello la Com1s1ón pre· 
fmó, ant-es de embarcarse en una diSCUSIÓn tal vez est~nl, sohc1tar la opm1ón de la Asamblea. Respecto a la creactón de 
un tnbunal penal mtcmacJOnlll, la ComrsJón, en obvio de t1empo, p1d1ó a la As11mblea General que se prec1sara st su 
mandato mcluía elaborar el estatuto de una jumciJcc¡Ón pennl competente, así como SI esa junsdtCCIÓn comprendería 
t11m btf!n a los Estados. 

Desde hu~go, la Asamblea General no estaba prrparada para responder a tan urgentes mterrogantes, y por ello. a 
trav~s de sus resoluCiones 38/138 y 38/132, de 19 de diCiembre de 1983, la .Asrunblea se concretó, pnmero a mv1tar 
a la Comts1ón a contmuar sus trabajos Pn la elaht,r< r¡ón del Proyecto de Código de Crímenes contra la Paz y la Segun· 
dad de la Hnman1dad formulando, como paso mrr1al, una mtroducCJÓn de conform1dad con el párrafo 67 de su mformP 
de su 3511. scs1ón, así como una lt~ta de Jos crlmPnPs de conformidad con lo que había expresado la Com1S1Ón en 1'1 
pátrafo 69 del rcfendo mformc, por una parte, y por la otra, la Asamhle11 General recomendaba que la CDI contmuara 
suc; IRhores sobre todos los tóp1cos de su programa t•r curso. 

En otl'l\c; palnbras, la Asamblea d1fmó el problema y prácticamente daba a entender con ello que f11era la proptR Co­
miSIÓn rle Derecho lntcmacJonal In que, a trav~<; de ~us debates, fuera encontrando una vía de sahda a la<, d1fíctles 
cueshonns planteadas. La Com1s1ón, al no haber rec1b1do la guía que buscaha, se ha concretado desde entonces a hm1tar 
el IÍrnh1to del proyecto a la responsab1hdad mtc-rnaciOnal de md1V1duos, sm perjmc1o de que, máo; tarrle, se conc;Jdere la 
pos1ble aphcac1ón a los Estados del concepto de responsah1hdad penal mternnc10nnl.l6 

En la 36a. ses1ón de la Com1s1ón, en 1984, hubo realmente poco avance sobre el tema. Ella se dediCÓ a cxam1nar el 
cont.emdo postble del cód1go ratione materiae, con base en el segundo mforme del Relator EspeCial.! 7 Se debat1ó en la 
plen11na sohTe los crímenes que aparecían consignados en el Proyecto de 1954, con modlficactones apropiadas al 
tlempo tTanscumclo y n la evoluciÓn de las cncunstanc1as, mod1flcacaones que serían objeto de cons1derac1ón postenor. 
Pero la d1scustón más VIva g1ró en tomo a la mcllL'liÓn, en la liSta, de nuevas f1guras dehcbvas. La tendencia perceptrble 
en Pse moment.o era agregar, como nuevos crímenes, t>l colomahsmo, el apartheid, los daños graves al med1o humano 
y eventualmente la agres1ón económica, 18 s1empre y cuando pud1era encontrarse una formulactón juríd1ca aprop1ada. 
P~>m no extst.JÓ consenso en la posththdad de mrlmr el uso de armas atómtcas, y en el "merccnansmo" o sea el recJu. 
tam1Pnt.o, la ubhzaciÓn, el frnanr.1am1ento y entrcnamumto de mercenanos, destmados a socavar la estab1hdad de los 
gobternos y repnm1r Jos mov1m1ent.os de hher11ctón nar1onal, ya que un Comité ad hoc para la formulaciÓn de una Con­
vención InternaciOnal contra t~l uso de mercenanos cst.aha trabajando sobre el tema. 

Tamhuín fueron dtscubdas otras f1gun.s que podrían entrar en el Cód1go, como la toma de rehenes, la v10lenaa ejer­
CJdll contra personas que go?JJhan de pnVlleg¡os e mmunidarles diplomáticas, y el apoderarmento IlíCito de aeronaves, 

16vé,..e ti Informe de la Comisión a la A~amblea Gr-nr.ral de la ONtr, (19114), p. 30. 

17 AnuArio de la Comisión de O~>recho lntemerional (Doc:tn. A/CN. 4/377) 1984, vol. 11, Parte I . 

18soh~" el crimen de n¡u:C!dón económica conviene .-onsultar el interePnte libro de Wollgang Friedmann, The ChanginR Structure uf 
Jnt<>rnntionnl T.aw, Stever>.s. London, 1964, pp, 169, 254-2ñ6. 
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que presentaban características que podrían quedar emparentadas con el tcrronsmo mternac10nal, y deberían se exanu­
nadas desde ese ángulo. 

Por último, en cuanto n la piratería, la ComiSIÓn, aunque se reconocu.•ra como un crimen de acuerdo con el derecho 
m ternactonal consuetudmano resolvtó que no constttuía una amenaza contra la paz y la segundad de la hum80ldad, y 
q ue no merecía mgresar en el códtgo.l9 

Puede, pues, observarse que el progreso sobre este tema había s1do mímmo. La Asamblea General, al conocer del 
Informe de la ComiSJÓn, en su resoluc1ón 39/80 de 19 de d1c1embre de 1984, <>ohc1tó a la CDI contmuar sus tareas en 
la elaboración del Proyecto de Cód1go, formulando una mtroducetón así como una hsta de crímenes, tomando en 
cuenta el avance real1zado en la 36a. seSJón de la ComiSIÓn así como las opm1ones expresadas durante la 39a. se8lón 
(1984) de la Asamblea GeneraJ.20 

En la 37a. sestón de la COI, en 1985, ella conoetó del tercer mforme del Relator Espeetal, rrumstro Doudou 
Thtam,21 en el cual sometía proyectos de cuatro artículos, el 1, en el que se menc1onaba el ámb1to del proyecto de 
artículos, el 2, sobre las personas a las que se refería; la defm1c16n de un crimen contra la paz y la segundad (3) y los 
actos que constituían un crimen contra la paz y la segundad de la humanidad (4). Los artículos 1, 2 y 3 fueron turna· 
dos al Comtté de Redacctón22 junto con la defmtctón de la agres1ón, pero el Comtté no entró a su estud1o, por falta de 
ttempo.23 Consecuentemente, no se perctbtó progwso alguno en esta seSJón. 

Pud1era pensarse que había c1erta renuenCia, o tal vez falta de entus1asmo por el tema. Es explicable, por otra parte, 
la reaateneta de ctertos Estados al proyecto de Cód1go, a los cuales afectaría, porque podría embarazar la hbertad de 
acetón en la escena mternactonal, y ello justlftcaría el lento avance. Pero por una parte deben tomarse en cuenta las di· 
ftcultades técmcas de trasladar pnnop1os y enunc1ac1ones polít1cas a preceptos jurídicos claros y convmcentes. Por otra 
parte, hay m1embros de la COI que desean llegar a la perfecc16n de un artículo antes de prose¡uu, y entretienen el 
debate huta que no se cons1ga esa perfccct6n en tanto que otros prcf¡orcn acumular elementos para que la Anmblea, 
o loa Estadoa, den forma fmnl al matenal presentado. Además, a1 se at1ondo a las críbcas que so hace a loa métodoa y 
procedtm1entoa de la Com1s16n, e los que ae acuaa de lentos, y que cxammaremos más adelanto, se encontraría exphca· 
CIÓn a eW dllaCIOnCJ. 

El afio de 1986, en que tuvo lugar el (llttmo período de aestones del ejcrc1co qumquenal de In Com1116n, que había 
empezado en 1981, morca c1orto adelanto, &m duda por eltmpulao quo representa el d seo do presentar resultado• poli· 
t1voa en alaunoa de los tóp1cos de la agonda antes del relevo do una parte de sus miembros. En eata 88a. aes16n de la 
Com111Ón ella conoetó del cuarto mfonne del Relator Eapec1al, mm~atro Th1nm, sobre el proyecto do Cód1r¡o.U 

El mforme contemplab ctnco partes, n aabcr: 1: crímenes contra la humanidad¡ II: crímenes de ¡uerra; 111: otru 
mfracc1ones¡ IV: pnnetp1o1 generales¡ V: proyecto de artículos. La Com1s16n rcsolV16 debatir sólo lu cuatro pnmeru 
partes, y reservar In cons1derao6n del proyecto de articulado huta la atgutcnto aea16n. 

La dacus16n do oaas cuatro pnmeraa partca no d jó do rcvc tu ospectos mteresantcs, como puede observarae del 
Informe do la Oom1116n, rclallvo a1986.11D El cnmen contra In humantdad fue d1scut1do en sus aspectos csenctales, con-

111V6uo Anuario dCJia Comle16n de lH"'cllo lnll'rruJclomtl, 111114, vol. 11. 8DI\Ind• partl! 11 18. (Docto A/811/1 0). 

IOLa Coml.al6n do Oorouho Internacional y •u Ubra (nn. rll.), 111811, 1), 128. 

21rnformt dtla Comlll6n de Denobo lnt11madonal (1885), pp. 17·1 1'. 

22EJ oomu• do rcdaccl6n 11 lln 6r&ano muy Importante da la Comlal6n. l!a, pudiera dodra , eu bruo armado. Se In toara con uno• 
doce mtombroe, c111cutll el proyecto dt artículo• dtbatldoa en le plenaria y lo• formula adocuadamonto, para que Y\lelvan 1 examln&rH en 
dtcba pllfW1a. EA tl comlt4 no levantan .ota1 dt lae nllontl. por lo que ti debat. 11m'- Ubre y huta dono J)\&Dio m'- produoiivo. La 
función del eom.IU 11 arribar a tllliol que puedan nclblr e"ptacl6n aen1rAI, o but.anto acep\aolón. Opera por eon11n1o. Culll ftnal dt 
cl4a 11t16n, la plenaria adopta proyoeto1 de arttouln recomendado• por ti oomlt•. pnwln t\Jicull6n, y lo• Incluye m 111 lnformt a la 
Aum'blta Oeneral. E1ta, • travla de 111 lexta Comhd6n (.Jurldl~e), anallra ti Informo clt~ 111 CDI y formula, • 1u vu, ob•orvaolonll, y puede 
Pllll todo tUo a loa 10blomn1, para COII\tntarlol. 

21Jnformt dtla CDI, (19811), ya cltado, pp, 1 7· 11. 

24Puedt vene en An&<Orlo dr la Comll16n de Dfl,..cho lnl•rnaolonal (1 086) l>octo AtCN 4/Ser. A, Voldmen JI, Primera Parte, 
pp, I!J&-80. Vtuo íambUn lan 81nalalr, 7'11t lnterMIIonal l.ow Cammlulon, Cambrldae, 1 D87 , pp 165·187. 

20tbld, pp. 116·1211. 

1 
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s1derándose que era nc<X'sarlu C" ·t.ugulr esta categoría de otros crímenes de naturaleza brutal o nefasta, y por tanto, era 
prec1so cal1f1carlo como formando J:>:'!l'te de un plan Sistemático de cometer actos dmg1dos contra un grupo humano o 
un pueblo, insp1rados cr, un oc 10 r l'l<"l r> rehg10so. El motivo, así como un elemento de masiVIdad, eran los elementos 
esenctales de ese tipo d( cnml 1. 

Pero continuaban existiendo d1fe. • lCHiS en el seno de la Com1s1ón respecto a qué crímenes deberían ser mcluídos t t. 

la hsta, y se expreso oposiCIÓn '"eso •l't..l al apartheid, al daño grave al med1o ambtente, a la mtervenCIÓn de las autonda­
des de un Estado en loe; asur>tQ. ,, •os o Pxtemos de otros, trártco de drogas, esclaVItud. No se adoptó resolución 
alguna sobre ello. 

Tambtén hubo dis( Uf nn e'l a pJ na respecto a cómo deberían defmrrse los crímenes. Los mi~>mbros tradtctonalls-
tas estaban a favor de qu'-' ·run · · c!li, tomándolos de las ConvenciOnes de Gmebra de 1949, sobre protecc1ón a las 
vícttmas de la contiend .... bé rr. c::tnu· l,Ue los progresistas se mchnaban por una defiruCión más general, o combmada, 
y que recogiera los avances ci~ duN.t>n D• ro no se llegó a mngún acuerdo. 

Fueron tambtén obJeLo dE. debat. e tras ftguras relacwnadas, mclu1das en la parte 3, tal como la compltc1dad, la 
consptrac1ón y el mtento. La d1~cuswn" .. só sobre el alcance de estos conceptos, y respecto a SI podrían aplicarse solo a 
crímenes contra la paz y ew·¡tualm• n "a crímenes contra la human1dad, dudándose por algunos mtembros s1 cabría 
refenrlos a crímenes de guerra que r· qU('llan un concepto restncto. Por supuesto, no se llegó a nmgún consenso. 

Por lo que mlla a la parte.{, pnr. ,11M g-merales, el Relator F..<;pecial había propuesto como tales, entre otros, la 
trretroactlvidad, la Imprescnpt bthdac llf a ley penal, o sean los relativos a la aplicaCIÓn de ésta en el ttempo; la temto­
nalldad, la junsdicctón umversal o 1 y, ·nanonal, respecto a la aphcactón de la ley penal en el espac1o; y los que se re­
fteren a la determmac1ón y al alcanl'P 'i~> la responsablltdad, tal como la coerctón, el estado de necestdad, la obedll ¡c;a 
a órdenes superiores, err(\r 1!. f.Jerz 1 ma~v~ la legítima defensa y las represalias en el t1empo de guerra. Hut>o ba• tan te 
divergenCia de opm1ón E e el debate df· (',;1A>s prmc1ptos, que de suyo provocan d1scus1ón. 

Otra cuestión que atrajo dlfPrenc IL G.i' cnteno fue la relattva a la calidad umversal de los crímenes, que el RelAtor 
Especial propuso en su •nforme, E;3th es, :a obhgac10n de extradttar a cualqu1er perpetrador que se encontrare en su 
temtorlo.26 Mas el concepto de junsdiCCIÓn umversal no encontró buena acog¡da, ya que se sostuvo, en contra, <¡UI' la 
temtonaltdad er;1 la regla, y la umvt-"'-'lolri1ld In exrepc1ón. Ademas, se expuso por algunos miembros que existían d1f1· 
cultades VISibles para la extradiCion, ,,¡, como los med1os para reumr pruebas, sentencias contradtctonas di.' país a país, 
y otros, que surgJrian de adopta~~ pl ·¡~tkma de Jllnsdicc¡Ón umversal. 

Unos de los com1stonado, "e mr~•naron porque se solicitara de nuevo la op1món de la Asamblea rPspecto a si la 
ComiSIÓn tendría atnbuc¡ones para preparar un estatuto de un tnbunal mtemac10nal con junsdlCCJÓn sobre 
m dtVJduos.27 

En suma, aunque se dedicÓ r •as t empo al examen de estas cuestiones, poco pudo avanzarse en la redacc1Ón del (o 

dtgo, y se dejaron pendtcntes muchos aspectos. 
Así, estaban las cosas al maugurars<l la 39a. ses1ón anual en mayo de 1987, con la presencia de catorce nuevos ml"m­

bros, algunos de los cual.-s procedían df países que hasta entonces no habían contado con mtembros naciOnales en la 
ComtsiÓn. Por otra parte, se echaba de menos a vartos expenmentados elementos que no fueron reelectos. Era, práct1 
camente, comenzar de nuevo la tarea. 

Puede conSiderarse a la 3q;:¡_ ses10r> corno una de transtctón, porque los nuevos mternbros no estaban famlhartzados 
con los térmmos de la dJ!;CUston, m hasta donde había llegado ésta, y algunos deseaban mtroductr nueva<; tdeas o mod1f1· 
car cosas ya aceptadas. El Rdator F.spec1al mtrodujo al pnnctpto de la sestón su qumto mfonne, que fue el tema que se 
d1scuttó prunero en la plenana (mayo 6-21, 1987). 

El mforme contemplaba el proyecto de los artículos 1 a 11, de los cuales nueve de ellos habían rec1b1do rnod1fwa· 
c1ones en su redaccJón.2R El contemdo de ellos era el stgmente: 1, DeftmCión; 2, Tlptf1cac1Ón; 3, Responsab1hdad . 
sanctón; 4, Aut dedere aut punire; 5, Imprescnpttbthdad; 6, Garantías junsdicc10nales; 7. Non bis ín idem; 8, Irretroactl· 
VJdad; 10, Responsabdtdad del supenor jerárqmco; 11, Carácter oftcial del autor. 

26sinclalr, op. cit ., p. 167 

27Informe de la Comis16n de Derecho Intemacionnl, 1986, pp. 139·140. 

2 8Et texto del informe puede verse en Amu.rto dr la Comosi6n de Derecho Internacrollal 198 7, vol. 11, prtmcra part.,, (Do~to. 1\, i\ 

4/Ser. A. 1987, Add 1 (Part 1), pp. 1·10), 
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La ComiSIÓn exammó con todo CUidado el texto dnl Informf, y escuchó los comentanos y observaciOnes del Relator 
Espeoal, a lo largo de sus ses10nes. Hubo al pnnCJplo propuestas para que se m formara a los nuembros de nuevo mgreso 
sobre el estado de la d!Scus1ón prev1a, a efecto de que cstuVJeran mejor capacitados para debatir, pero pnvó el cnteno 
de que ya algunos de ellos habían astsbdo con antelaciÓn a las drhberactones de la Sexta Conustón (Jurídica) de la 
Asamblea General, y se msJStiÓ que el tiempo era breví'. Por ello la dJscusiÓJ"' no fue todo lo preCISO que deb1era.29 

Empero, hubo algún avance, y se resolVJÓ transmitir a.. Com1té de RedacciÓn el Informe y las observaciOnes sobre 
los artículos 1 a 11. Este Comtté, tras ardua diSCUSIÓn logró formular los artículos 1, 2, 3, 5 y 6, Sin haberse pronun­
Ciado sobre el 4 y los 7 a 11. 

El d1ctamen del Comtté de Redacctón fue debatido en la Plenana, en las ses10nes 2031a a 2033a, y se aprobaron pro­
VJSionalmente esos 5 artículos, con algunas enmiendas, los cualrs fueron turnados a la Asamblea General el Informe 
de 1987. 

Tales artículos fueron: 

Artículo 1 
Definición 

Los crímenes (de derecho mtemaciOnal) defm1dos t:'n el presente proyecto de código constituyen crímenes contra la 
paz y la segundad de la humanidad. 

Artículo2 
Tipificación 

La tJpifJcac!Ón de un acto o una omtsJón como cr1men contra la paz y la segundad de la humamdad es mdepen­
diente del derecho mtemo. El hecho de que un acto o una om1s1ón sea pumble o no en el derecho mtemo no afee· 
tará a esa ttpifJcacJÓn. 

Artículo 3 
ResponstJbilídad y castigo 

1.· Todo mdlVlduo que cometa un cnmen contra la paz y la segundad de la humanidad será temdo por responsable 
de ese cnmen, mdependtentemente de cualesquiera móv1lcs m\'ocados por el acusado que no estén mclwdos en la 
def1mc1Ón del dehto, e mcurnrá por ellos en una pena. 
2.- El procesamiento de un mdlVlduo por un cnmen contra la paz y la seguridad de la humanidad no exime a nmgún 
Estado de responsabthdad en derecho mtemacwnal por un acto o una om1s1Ón que le sea atnbwble. 

Articulo 5 
Imprescriptibilidad 

El cnmen contra la paz y la segundad de la human1dad es Imprescnpttble. 

Artículo6 
Garantías judiciales 

Todo mdlVlduo acusado de un cnmen contra la paz y la seguridad de la humanidad tendrá derecho sm dJScnmmaciÓn 
a las garantías mímmas reconoctdas a todo ser humano en cuanto a los hechos y a las cuestJones de derecho, en 
particular: 
1.- A que se presuma su mocenc1a mientras no se pruebe su culpabiltdad. 
2.- Tendrá derecho: 
a) A ser oído públicamente y con las deb1das garantías por un tnbunal competente, mdepend1ente e Imparcial, debJ· 

damente estableCido por la ley o por un tratado, ~>n la substanetaetón de cualqmer acusac1ón formulada contra él; 

29EJ debate condenado puede se¡uirae en Anuario ••. 1987, vol. 11, segunda part:l. Add. (Part. 11), pp, 9·13. 
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b) A ser mfonnndo n de mor • • ur uiwma qur cortprtnda y e'l fo!"tna detallada, <'t a 1a L ~ r •a " causas d(' la 
acusaciÓn formulada contra d 

e) A dtsponer drl h~m!)o" dt"" Ir, rl'cdtos r.r'-.cuados para l._ prcparactón dr 'jU deff>p-a y a e;• nuntC'ar>e con un defen­
sor de su elecctór 

d) A ser juzgado Mn d. ac10 1es 1 1::.rbtd ·, 
e ) A hallarsr prrscntc m l' pro e c;o} a del(ndN!.C' P" onwmentr o ser asistido por un dfh I>Or a:-' u eli'CCJÓn, a ser 

m formado, SI no tJ..Vlrn: deftr ·ur, del d::ncho que 1~ u::Jste a tenerlo. y a que Sf' 1( nombre defensor d<> oftcto, 
gratUitamente, SI C<TeC,;>fl d.., e 1 l , ,•¡f•< ll r.~~-' para pagarlo; 

f) A mterrogar o hcC'"'r l'llLrT<' ;•. <~ • 1· t<>s~Igo .. de cargo y a obtener la com">arecr 1na r 1, te. J¡;Ofi di' descargo y 
que éstos sear. m t.rxo _ ... r;~ L r .na'> cor.diCionr, que los testigos de car ·o; 

g) A ser as1sttdo gratUJtarnerttP p< r un •ntcrprete, st no oomprende o no habla l'ltdtoma cnp !'ado ~'n l'l trtbunal; 
h) A no ser obltgado ú drdar!'!." cor •ru •.í mismo 'lt a confesarse culpable 

Un paso Important< fue 1, cl~cts on de lt lDJ, en su 39a. período, de umftcar el entena rr">p€nto a la denommactón 
de estas ftguras cnmmo~::.J, ya qu( n. o f'un:::.. 1:-nguas, como f'n mglés, se nombraba en lo:; "tlnl ntes proyectos, a los 
crímenes como "offrncf''l", lo cual abrt<' .a puerta a mtcrprctnaoncs contradtctonll5, y por Jlo a-romendó a la Asam­
blea General, con toda p~'lptedad, que ' tlOdtftcaru l'. título en los textos rn mgl~•. pala •Il' O,..,{t Codc o{ Crimes 
against the peace and sc:urity ot mat>l•i•.<· ·.)'a qut en todo<; !os pro)ectos se emplraba el vo<a.Jio "< ímenes". 

La ComiSIÓn concediÓ d:- nu'·>o ... uc '· 1mp~rtanc1a a las oomtoncs de los gob:~mo: • • l .pE , ba rectbtr pronto, 
sobre el proyecto de los nnco ,rtJculo., aprobado provts!Onalmcnte en esta 39a. s~·stón, y o' torno al alcance y condt­
cwnes de aphcarJÓn del pnnc1p1o r,cJ'• ?t.; ,,, i'.JE m (nadte puede ser juzgado dos veces por el rr' ,..., drhto) v que consta 
en el artículo 7 del mforme de Re).:l,or l P"Cl J m<::: m llegarsE.> a acuerdo, \ n:ttcrando d n ~~ n.l r 1 ., 'Jtdo a la Asam· 
blea General para qur P~tC' órgaro prprv-;ll!a <;t •,u mand.1to al>arca tarnbtrn elaborar C'l e".t.:\tUtfl dr ,.H bunal penal m ter­
nactonal con junsdtcnor .oh. · r dt'<tduo ouc ¡._;ur w•ndo ur.a cuc5t•ón dC' pnrrcr o· 1 n • 1, l •ntiiJJ....Jcton de al­
gunos aspectos de su trabajo l>Obre el l odt~o. 

La ComiSIÓn esttma qJe el tnbund mtcmac onal con jur,sdJCCtÓn C'"Immal t'hmm r • nl [ ...,~. • ~t < ca • ,a "la jUS· 
tlcta del vencedor" y el abuso quE pudJtr¡ habN en el concepto de proceso· penales. La U(. e 1Ór d( r~;e tnbunal de· 
manda que debe haber oefu tnor e·; m ct · J~ lus crímenes, dt:> las excluymtcs rte Tl'sn '=' r t¡ ¡,r; 1d dt>l alcru•cc dr la 
extradiCIÓn, el ámbtto de la \ JOlac1on a trat.Jdo_ ~ de!:::tnne o de control df' armamrnto:-, Ptce<cu. 

Es fadtble conclu•r qu {,t.a ;: • ._.. <t r. rr .::n.'l ~a una clara tendC'nc1a dE a" nre, d · s.. .... •t d ''-- , r1 ( nc1a y dr mten-
ctón de dar cabal respuesta a I.Js u.jl •acJL r ~ · r.•Im"~oso ... pal"'S part!dürto~ dl 1 ('odt_, •. ~ pr.. neta de los nuevos 
m1cmbros resultó en CJ.'rt& foi"'T '1 úttl para~ 1mP!" 1 r.o ... ~ra que Impedía llegar a dPñ'llrto 1-:: p~'n r 

Rcvtsemos ahora lo qUE pudc> re lllL J.l'",(' u E' ! ( 1 p : wdo d( 'iCSiones d< lú CDI. cor ,, .. 1 ~ < 1J8~. 

Aunque algunos de lo., m1 'libro. rr• pu f"<>" apl._ ''11' 1'1 estudzo, pun constdcraoan l'>J:'J 1 e hudarlo,la Comi-
SIÓn entró a con~td:>"ar el SC'Xto mrort"lc dd K:lator I0pe.:ta', que ca.: ten 1a un I'.Ie\·-. 1 artículo 11 (que 
ahora sería el 12 y s.gutentes) Bl hlformP~ J S( dnitdía t:>n dos partC's En la pnm,..rn dE ~~~- l 't-• p·ot'urado rcv1sar la 
parte del proyecto d~ Co ~tgo d:.> l:J54,J 1 que"'-' "Pfería a crÍm( nes contrata paz. En es•a n.IP ..l vr> tr n. el sE'nor Th1arn 
había dedtcado atencton a la preparac10n de lu ~'tre'i.Ón, el emto de bandas armadas cl •em G.,o de otro Estado y la 
mtervenc1ón en los asu11tos mtcMos v extH'lOS <1í' otro EstL do. :E.n la sPgunda pa. te etc • JI;~ 11"'11(' ('1 Relator EspeCial 
había mtroduc1do nueve; ftguras, en particular, la denommac10n colomal y d muccnansmo, la '•vl .... Clon de los trata­
dos destmados n garanttzar la pat -v :a &t>gundad mtemcC1onal. 

El Relator EspeCial había agrupado en un sólo art¡culo orho ofm'ias gra~rs, tul H'Z por • · • ( • para qut> t. nas a otras 
se apuntalaran. El cnteno de la Cornt.;IOn fui:' que cada una d=- ellas rcquer1a dE' un arttculo, v tal \Cl d:.- un capítulo 
separado. Ellas eran: a) la a.,"Testón (mcluyrndo la preparaCIÓn de ella); b) la amenaza de agn><tr n; e) ... ¡ PDVÍO de bandas 
armadas al tem tono de otro Estado; d) la mtervenctón; e) la dommaCJÓn colomal; f) el mer('(nansmo: rO el hecho de 
que un Estado no cumpla las obhgactones qur twne en v1rtud dE' un tratado dcstmado a garantizar la paz" la segundad 
mtemaCJonales; h) Idem qu€ prohtb€ el tmpla~am1ento o el ensayo de armas en determm<-dos ltrntorJOs o en el 
es pacto. 

30oocto A/CN. 411, Corree. 1 y 2. 119B8). 

31 Véasclc e n el anexo de do<'umentos d~ c~te tnbaJ<, No. 1 
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Veamos cada una de ellas. En < 1anto a a :!1' oiO"l, t'ab., mene cmar que el proyecto del Relator Especial tomó cas1 
verbatim el texto de la Resoluc10n :'314 (XXIX) de lc1 As "'1bl€a (,-..,eral, ("Deftr !('IÓn de la Agresión") f'Xcluycndo de 
ella las últimas dispoSiciOnes que •e n ftP'ln a h prt ba la agrE>siOn, las< on'i€CU"DCias de la ngrestón y la mtcrpreta· 
c1ón, por conSiderar que corresponden al Juez mternac10nal. hnla ResoluCJon 3314, como se sabe, esas facultades están 
asignadas ahí al Consejo de Segundad, pero fho no cabría en un Código pumtlvo. Por otra parte, no se csta!>lecía en el 
proyecto la de vmculaCJón con el autor del cnmen, pues la Rr-:o)u('lon 3314 astgna la n_>sponsabihdad a un Estado, y de 
ahí que tras la correspondiente dlS('u -:. r~:;ult.:ru ll párrafo 1 ~ .. lo qu" hov r el articulo 12, en el que se contiene el 
crimen de agres1ón. 

Otra adiCIÓn mteresantc son k. pl.labr "En parttcular" Qt E ftguraban er¡tre rore hetE's en E'l IniCIO del párrafo 4 
de dicho artículo 12. Ello se debE' a 'a diVE'l'gE'ncla Nltn los rr1e'11bros dl' ~ la hsta era conclu)entl, o b1cn, st el tnbunal 
(nactonal o mternactonal) podna cullhcar como agresiÓ'l otros arto~ 

Un punto más de diScrepancia se r~fl Ja en d p tto 5 rle fSt. mtsmo artícu o 12, ~a quf' no iJOcos nunmbros se pro­
nunCiaron porque se supnm1era, sobrE Le.; hase de qu:- vmcular la aphcactón del Cód1go al functonamiento del CorlSejo de 
Segundad dejaría sm objeto todos jos csfto.. rzo <1" rlabora< ór drl ('.ódigo. 

Por cuanto hace a la amenaza de agr<1on, ln.:bo oco q¡~p C'l!.'lroaron dudds d • .1 esta const1tu1a un cnmen contra la 
paz, ya que la Simple amenaza que r10 .e contmuaba • on 1. na a ce on eoncrt ta no oodna -.~ un acto cnmmal. Además, se 
argüía que era difícil castigar • md•\ d 1 qu( pro ~~ar :r. •n .. a<;. La E'norm" rr ayoría, empero, se pronunciÓ porqu~ 
se bpiftcara esta figura, tan frecuE.>ntr> r• ( 1 rr. d.o t. tPrn c1or por una partE, ~ po otra. s_ menc10nó qul' la carta de 
las NaciOnes U m das, en el articulo :;, parrafo 2, cor t" u E'Sta ftJUra y que rECIE rtcmrnte, la Asambila General, en su 
resolución 42/22, de 18 dl' nov1embr<' dr 1987, rn la qJl' viit\lra la "Declaración sobre el mejoramiento de la eftcacm drl 
pnncipio de la abstenciÓn de la ameT'ST.a o d.., la utllJ7.8t'l•m d, 1~ fuerza en las relaciOnes mternac10nalcs" IJ <.taba s1ete 
veces como acto constitutivo dl' una Holacwn de der,..cro mwrnactonal y d:- la ('..arta, qu<' entrañaba n:spon~abihdad 
para el Estado correspondiente. 

Se adujeron también actos de mamfcr;tacion ('(,r ( rrta d( m-."laza, romo la concentraCIÓn d~ tropas o mamobrns 
militares cerca de las fronteras de otro E:.tadCl, de mo.11 za('lón, etcétera, con E'l propósito df' mtJm1dar a ese Estado 
para consentir a cierta conducta, o ceder rcsp cto a dE.'terrmnadG:: n_>¡vmdlcacionlc;. En no pocas Circunstancias el resul· 
tado de la amenaza de agres1ón, se dijo, E'S equivalente al cnmen de agreSion mumo. &> mvocó tambl('n la !ientencia de 
la Corte InternaciOnal de Justicia l'n PI "A.'lunto de las a tlVldadn mihf.an_>s y paramil•tares un Ntcaragua (Nicaragua vs. 
Estados Umdos de Aménca) de 27 cl" um() de 198t:, ,..., PI cual el tr1bunal había l'stablectd'l la dt~tmción entre la 
agresión, la amenaza de agreSion y la ntcncnCJÓn. 2 Todo tll0 tlevo u la Com•~tón a sentar QUE' 1 amE'nuza de agresiÓn 
merecía un artículo por separado, pues era cnmen eo;p.:cíf1co. 

En lo que respecta al envío de bandJS armadar; .:J temtono dr otro Estado, twlto el Relator F:speClal como la Co· 
mtsión convtmeron en que debía consldE.'rarse esta fi~ura comQ parte mtegrante del cnmen dl' agresiÓn. 

La mtervenctón mereciÓ mucho d "'ate e~ el ''lO d~ !a plrnana, ya qu( sr trata de un c-oncepto de tratam1ento 
difícil, de manúestac1ones vanadas, \' los movlles que la msptran son astmismo de naturaleza muy diversa. Los textos 
mtemac10nales que dan fundamento 'Ulldico de la no u tervcnc1on tamb1en O'l demasiado arr phos, como lo señaló el 
Relator Espec1al en su mformf'. En ( frcto, la RE.'sducton 2131 (XX) de la A.camblea General, de 21 de d1e1embre de 
1965; la Declaractón sobre jos pnn('lp10s de derecho mt rna('lonal referentes a •ü rl'lacione; de am1stad v a la coopera­
CIÓn entre los Estados (Resoluc1ón 2625 XXV), tcmb:~n de la Asamblea Gmeral, e. artículo 18 de la Carta de la Orgam­
zación de los Estados Americanos, df> 1948, v tarr-h1rn 1 S< nk 'lCia d .... la C I.J. menCionada págmas atrás, todos ellos, 
hacen difÍCil trasladar a un precepto jund1co de O"den penal, con preruión, conct>ptos de ord..,n político, para determi­
nar la Ihcttud de una mtervcncrón. 

Se estudiÓ astmismo el tcrronsmo, como forma de mtcrvenciÓn, determmándose que no todos los actos tcrronstas 
constituían necesanamente actos de mtervenc1ón. 

El mforme del Relator EspeCial se rcfl'ría tambu5r a la dommaCJÓn colomal como cnmen mternaCJonal. presentando 
dos vanantcs de artículo. Se reconoCIÓ empero que E"l t: unto ua d1gno de mavor dtcuSIÓn. 

El mercenansmo, contemplado tamhi"n como crimrn contra la paz, f¡;._. exammado asimismo. Más, tomando en 
cuenta que exiSte un Comité ad hoc de la Asamblea Gc;wra qut> ~o ocupa dl f tE tunto. parecía comemente tener en 
cuenta al trabajo de ese cuerpo, rm pf'r)moo d avanzar l 11 la codificación. 

La vtolactón de los tratados destmados a r,aranttzar la paz v la segumt d mtrrnactonales, tamb1cn mcluída en el 

32consta en el Recueil de la Court Intematlonal de Jwtlc 1 18€" p 14 y 
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proyecto del artíc llo 1 •l:•l 'le •o- f:S'l~nai, provoc-ó 1~rurrcntE' o >srrva<'IOnr ... los rruPm'l d a CDI. que condu-
jeron a dectdir que rra "l • • re > 1!1'1\Irrr mejor €'>tE tipo d~> lrfracCión 

La Comisión, al ron m ' r 'lftl • r~'oh.ó qu' rl proyecto de artíeilt L p .;ara, junto N> >'. ervac•oncs :r co-
mentarios de sus miembro&, al (,emite dl' RedacciÓn para quE> éstl' formulara ur proyecto de artículo. 

Dada la ImportanCia e! l ar.unto, rl CoMité d.., RedacciÓn •ec;Ionó arduarrrrotc, :r df' e a maNra pudo p"'esentar en esta 
Irusma 40a. SesiÓn al tl•xto d~ lus u.ículos 4, 7, ti, 10, 11 y 12 {recuérdese que los articulo·. 1, 1., .>, 5 6 y 9 ya habían 
s1do aprobados prmLJ•o, mrr,c l')(•r la ('omwon) 

Los nuevos art¡cuio propul tos po e' Comité d Rrdl!l.'Mon, fue '')n ¡: obautl; por la CGm¡nr)·1 (~n al¡;-unas peque­
ñas correcciones y al ·u ~" , nc T,d .. a E!.itas d,~posictones •e refterE n 11. Obhr:ac1on e • ;t 'c.:.r o de conrnder la 
extradición; 7. Cosa ju., ad1; ti lrrll:ro::.cttvldad, 10. Responsabilidad rl~l s11p:: nor 1 rárquu.•0; 1 L G:. ractcr ofictal y res­
ponsabilidad del supmo.,. JC"r, quH'O, 1 C.arfctcr ofiCial y rec;ponsabihdad p¡:nal; 12. AgresiÓn . .,:i 

Como puede ob;rna.,."" dr E +,. 1 rr. e .on, la CDI elaboro co"'. .nt('ns!dad en es'"" 40o. "> 1 ,ro o de -~:;Iones en lo que 
se refiere al Cód1go de crímenes. v st ogro avanzar l'n la d¡f¡cJI taren de configurar este cuerpo de normas. Un funciona­
no amante de la rstad1s I.!a d1ó a cor Ot.'lr que los resultados de: trabaJo fueron un 30 por e::-Pto ma' or que en todo el 
bempo precedente, .o { l..• 1 •e pncibl cc hrmao una oj~ada a los artícu o ... ad':lotado-;. 

En el 4 1o . penodo l ( c,eSIO""l~'i ' 1 "J en 1980, hubo ClrCU'l tarar. qar •i7"Pidll:>ron •m, ~'Ornpleta ded!CBCIÓn al 
Código. Por ejemplo, ~::- • z, {, C¡4' r vpmtu •• o termu~ar la forrnulanon drl I U! ut;o del Correo D1plomáttco y de la 
val1ja diplomática no e >rr pau._<i, tJO e cof'"eo d1plomatlco, a ;m ae d >Scargar la c;:::nda :'1 porlE r e" lt lmr otro tema en 
la s1gu1ente seSJÓn. El I.n.atuto pudo srr oomplEtndo, a pro bandoS(> por la P•< nma, a trav.__ de la • egunda lectura, el 
proyecto de artículos, as1 como dos pw+;colos facultativos anexos, rl.'comendando~e a la Asamblc General qu'-' con­
vocara a un confen•nc a para estudiar los tre~ proyectos propurstos, y con<'lmr u 1a convcnuon o;;obrf' la materia. Ello 
se hacía necesano, para Lcallar 1 s "riticn d., que la ComiSIÓn, de'idc hacía twmpo, no lograbc dar fm • mngun tema de 
los siete que tenía a ~u e .r¡,o 

Por otra parte, el provecto d::- art1cutos t·ontemdo en el sépt1mo mforme dEl Rrlator Especial, que se discutiÓ, pro­
vocaba una larga y difícil d1scu •.m, por le doctnnas y opmtonr- conOic ¡vas que gJl't.!' en torro u los crímenes pro­
puestos.34 El m1mstro Th1.:m t abía dmd1do su mforml' en dos partes crím:.-res d!: gucrra (amenaza de agrcs1ón, mter­
venclón, violación grave 'Í" t!'atados de de~mihtanzactón), con un estudiO sobrr IL defm•oór, d e te ttpo de crímenes, 
los problemas de termmobg1a, la cuestión de la gravedad del cnmen de guerra y la diStmctór entt'€ cnmen de guerra <' 
mfracCJÓn grave, en 'a . :> , .. nda Ja-tc •,{ trataoan los crímenes contra lu r ur.Ia"li~.oad C':J (un dcra 'I'>nE>s general<~. v pro­
ponía, en su proyrcto de artículo :4, como crímrnes contra la humanidad. d gc"'IOOdiO, d apartheid, la esclavitud y 
otras formas de serv1dum~rc v d •rabajo tonado, la expulsiÓn de la poblac10r su traslado forzo:o v crímenE-s cont'XOS, 
otros actos mhumcno:J • lc.u¡d l destrll<Cion d:.- bum:.-s, atentado·. contra u I 01 n (l I'lv'rfs \ll.r.., mcluído el medio 
humano, y el tráfiCO l"'.trr'lal'IOnal d.., estupefaclenú:'s, tratando al rmallo, P"Obt-mas dr aphcacwn d~l Códi;:tO, o Sl'a, 
en esencia, el problema d' un tnbunal ad~cuado. 

La plenma, despt.:€5 di' E"Xammar ('1 pro~ccto del Rdator, discuttFndoh rn lo r.::ncraJ,35 d"CidiÓ turnar el provecto 
de artículos 13 y 14 del proyE"Cto al ('..om¡tr di' RE'dacMon, más capacit~d 1 t,.,cmc.:ur:nnt" par bus( nr consenso, I"('CO· 

mendándole por lo qu; hac€ a crímenes de. guE'rra, que persi• t1era E>n E 1 ufuerLo dr dar cu 1pr. 1 c.t r '>S cnmenes, como 
la amenaza de agresiÓn, la mtRl"íenCion: .a vtolac1Ón a tratado. d- de-mil• .n r." o ~ ~- ~'ll rrr. e ;Í como el cnmen 
de dommactón colomal como d!'hto contra la humanidad, mstruymdole y:"!l•a quf' l:ada crlmln ·ur .:1 obJrto d~' una dis­
posición por separado 

En el Comité de RedacciÓn ..:1 debatí sobre los cuatro arttcu.os d re: , 1 a • nn_ 1 'r< ór •l O"' la mtu-
vención, el que se refiere a la vmlactón df> tratados de Jmportancia esrnc1al para rl mantrntrri-:!1 '1 dr la paz ~ ,a '"f\lfl· 
dad mternac10nnles, rl'lativos al desarmE', la prohibiCIÓn de armammtos o la hmttl!"tÓn de el' o~, (<'rímtrt- d_ guerra) v 
el relativo a la dommaciÓn colomal (cnmm contra la humanulad) tomó catorcr larr,ns sesJODP'l, exlU"llmi.'ldosl' todac; las 

33El comentario &.>bre estos arllculos consta en el Informe de la Coml lón d- Derecho 'nttmadonal sobce •& 1 bcr rc.:tlllldn cr 1;11 

40o. período de 11eslones, 1988, pp 141-1114, ll.~í como en el docune:-~to '\1( lll 4/L 42..,, d l•ll..:c U: t! 198~ 

34EI info nne del r 1 >r • ¡>-dal c-;t cont~n.do en d don.tTlcnto A K N ~ 1l! r Arti Ion 1 ' ( t r? 1 ) :.e 

36La discusión puede oh~rvarse l:'n Informe <!;, la <'omisión de I•cr.cho frt<>rr. doral rbl"" l."llator r(' • T 1"1 cr ~ U nurc 1 ' !• 
sesiones, (1989) , PP. 131 17' 
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alternabvas. Al fm pud1eron fonnul&ISe estas cuatro dtsposlc.on~.,, ll::-gando a un acuerdo,} se pasaron a la pienana en 
un estado aceptable de compoSICIÓn. 

El debate en la plenarU\ fue muy arduo.at: Para algun(J5 co •I.,.Ct:.adoJ, se hao1a 1do demasiado lejos. Otro expresaba 
temores de que había peligro de que mcluso una decl..rr<:"tó el! • rcns:. harta mcumr a un gobtamo u. "1 crunen de 
amenaza. Se menCionó también que dejaba en mWios dEl F.st ... do G' q•te ~~ tratara el determmar st era o 'lO una ame­
naza. Más paulatmamente se fue Imponiendo In razón, va qu 1 l amenaza de agres16n está condenada en la Carta de la 
ONU y en numerosas declaraetones de la Asamblea Ck nrrr: • · .. t n'lrt.-. lo Q'l!l hacil' In Conust6n al proponer este 
artículo era porque se trataba de un crimen important\;, 'Omc, , , o a atp"eSton, y que era el deber de .a CDI !-'nalar sus 
características, esto es, reductrlo a témunos jurídicos l:l art(U '1 lJ qt.C' &:.> f'")flere a esto, fue aprobado p~O\'lStonal­
mente por la plenana, y fue deetdtdo que a.. redactarse el UhO""rr- • 1" Asambl"a General se menc1onana que algunos 
miembros formularon reservas a esta dlspoS1CJ6n a f111 a"' qu a. , Comts16n se pronunct<' t;obre todo clll) 

Por lo que ve al artículo 14, sobre la mtetvcnctOl•, el ó.~bat t l!! Cntru&ton fue 1gualmente dtfíctl, aunQU( con menor 
opOSICIÓn, dada la sentenCia de la Corte Intemactunal c.: J¡, t· · n ci ~o de NICaragua. Cabe advcrtu quP este pre· 
c.epto se refwre solo a una vanante de la mtervención o Sf" aC'I'' ' e¡ u · :~ "( "1ere a las nctwtdad<"'i subvcf',l\i&!: o terror1s· 
tas, o al envío de armas, pero no llegaron n tmtru"$<. 1. d~'"llL , dudan mnter1a para una discusión prnlongada, que 
algún día tendrá lugar JrremlSJblcmente. 

El artículo14, aun con estas ltmitaciones, f'S unn rl ~!Y'"" ·¡ ~ • ~ cr.nnr ~ útll, ya que t.raduce a prr-C€'pto JUrÍdiCO la 
voluntad de la comumdad mtcmnctonal expl'l.::>&r.a l ..,1~1 XX (1965) y 2625 XX\ (1970) de In 
Asamblea General, y en numerosos otros mstrumc11to~ 

Debe observarse que la mayoría de los comisiOnado~ (lp.nahc.n qu , dcbrrían ebmmarse las palabraz C'ntr.: corchetes 
(annadas) y (gravemente), que f1guraban en el pnJ-t ~ i ar· (,...,, ")llr 'tmttar cons1dernblementc d ámb to dPI ar­
tículo, y a que la palabra "atentado", no era muy ld<me~.~, per J •: m:mtuvar.ron hnstn en tanto se puedan t'l'dnc-tar cn 
fonna más preetsa en una segunda lectura. 

El artículo 16, sobre el cnmcn contra la humrm1dr(f • ~ ,, ,.,. • .,,, --.Jomr.l y otras fonnas de dommac ón extranjera 
r;uscttó tambtén d.IsCIIstón, aunque no con el ~.ncc'lo d"' IL N- , • .._,- 1~rf artE·nores, El tema df' la i1hrE> rlctrrmma­
ct6n de los pueblos hubo de ocupar bastante ttempo, ast l 'l::n ' 1 pr., .e- d( r¡ d~btera agregarse esto a los d~'rechos huma­
nos. A la postre, el texto fue aprobado. Se trata dC' ur l'(df ,, ' <Jbn:, y "E!flf)ja todas las sltuaclOnE'~. Además, no se 
habla ahí del "pnncip10" de la ltbre detenmnar,6n, smo ,J · '~. ":"Cc+fJ.", o sea, que esta d1SpoS1ClOn es mb categónca. 

El proyecto de artículo sobre la vtolact6n grnve de una obhg -~u)n de 1mportanc1a esenctrJ para C'l mnntemnuento de 
la paz mtemaetonales, deriva de un tratado y relativo al dt JlllT"''. la limttación de armamentos e In prohibiCIÓn de ar· 
mamentoa había s1do aprobado por el Comité de Rcdaccton, P' r- r:~ trataba de un texto bastante sattsfactono, pero la 
falta de tiempo no penntb6 abatnlas observaCiones que r.~ pt~ntearon. ~ resolvt6 regresado al Comtté> parr que fuera 
estud1ado en la 42a. seSión de la CDI, en 1990.87 

Tal es el grado de avance de esa Importante ordcnaetón Qlll" <: >rn PI f'i>dtgo de Crímenes contra la Pa' 'r la &gundnd 
de la Humamdad en la Cotrust6n de Derecho Intcrnac.'lon e • 'llanon"s Umdas al fmahzar el 4lo. p()li0<1.> de sesio­
nes de 1989. Para mayor clandad se reproduce en ll Ap' dll ·· N • , 1 ~oct 1 dc todos los artículos d"l Códtp.o aprobado 
hasta ahora por la CDI, y exammándolos puedo mr.dt l ma;':11fud t1 1 trabajo realizado y lo que queda por hacer. 

La Comist6n se encuentra ahora más acoplada tn su tercH w.t l clrl prcst>rttr rjoretno de cmco, y <'l "Prh t0r F.<lpc~lal 
está ahora plenamente famtbanzado con el t6pwo, v fl o ll•lf • rn t•bles mayort's progre'\os C'n el dl. ,arrollo del tema 
en los días vemderos. 

Como se señala amba, están pendtentos en ol C.om1h , t CCíÓn ur a sene de artíeulos qu.., va hm ndo exrum 
nados y comentados en la plenana, y en cuJ ¡¡ coufl'cOo11 puNí' nvanz~ ráp1damcnt(, como rl rdat1vu , 1 vtolacaón 
de tratados de desannc¡ el del genoc1d1o; el relat1vo ni !lpartt.eui, ll <jUe tiene que ver con la csclav1tud y otrCJ "ormas de 
servtdumbre y de trabajo forzado¡ la fi¡ura do cxpulstón do lc1 poblnCJ6n, au traslado forzoso y cr1mcnes connxos, 
otros actos mhumanos, mcluCda la destrucct6n de bten{ J,ll nt ••t~ 'o-; <'ontra un bJCn de mterk v1tcl, Jní'lU1do el mr-d10 
humano; el tráfico internacional de estupefacientes. 

Es preVIStble que en 42o. período de sesiones de la Clll e n,.óxtm'l M 1990, todas estas f1guras puedan ser oom-

86Et debate puede Ulfulrlo en e14ocumento A/CN. 4.{1, 48J, vP 1 • 

87viuo la dedaracl6n dal Prmdon~ del Comlt6 eh Reda< o• ~ 
Ptríodo de IJOJionee.lullo 6 de 1989 • ...C como el clo<:umento c!l 

~ :J: J ~· n 111~ta resumida d:> lA 21 86n. un, ("n C'l < 1 o 
1 

ll UJ 
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pletadas, dado que se encuentran en un estadiO avanzado de elaboraetón. Y SI se realiza un esfuerzo b1en planeado y 
dec1d1do, tal vez podría completarse la tarea de codlfJcac•ón du esos crímenes en la 4:la. ses1ón, en 1991, <:omo lo desea 
una parte muy Importante de la comumdnd mternac10nnl. 

Por supuesto, no deja de haber bastantes Imponderables, contra los que se debe preca\·er. Uno de ellos es que s1guen 
extstlendo adversanos de que haya un Cód1go, o bien , escépttcos que conStduan fúbl esta empresa. Otro obstáculo es el 
método de trabajo de la ComisiÓn, qur ya ha stdo objl.'to dr crítica por rxp--rto;.38 que seíialan que es menester mayor 
dedicaCIÓn de ttempo, y un personal técmco más ampho a su sl'meto. Otra d1f1cultad mherente es la formidable sens1· 
b1hdad política ele este tema, que Impone. Después de todo, la CDI no es smo un reflejo pál1do de la comumdad mtl'ma­
CIOnal como un todo, con sus mtereses particulares, con sus nprens1oneo; y temores, ron !ilt'l tabúes, y la tarea de buscar 
consenso constructivo l'S Imponente. 

Pero la conviCCIÓn dE.' que debe exiStir un códtgo de cnmenE.'s y dl' ofensas contra la paz y la segundad de la humam­
dad, mantemda umforme y constantemente a lo largo de más de cuarenta anos es re\-eladora de que la comumdad mter· 
naciOnal está falta de normas para reducrr In v1olenc¡a, la anarqu1a, la mtmndaetón v e. abuso, de que es necesario 
mayor segundad, por med1o de un mstrumento jurídico adecuado, a fm dl' garanbzar una conv1venc!a pacíf1ca, armo· 
mosa, constructiVa rntre Estados grandes y pequeños. 

Se 1mpone pues, p(lrsiStir en este noble empeño. Por lo anto no debrn omttlr~:l por los 1rternacaonahstas esfuerzos 
tendtentes a ese fm, que de nmguna manera ('S rE.'moto, s1 no que ('Stá a nuestro cercano alcaYJCC'. Des1sbr ahora d~ ello 
sería tanto como reconocer 1mpotenc1a. 

Al lograrse el Código la organtzac•ón mtcmacJOnal habna at1sfecho uno de sus com;:-tJdos fundamentales: desterrar 
el uso de la fuerza dt> las relaCiones entre los Estados y cc;tableccr el pnmado del orden jund1co. 

3 8vwe el bnJve pe¡-o < rrtcro estudio de El Baradeí Mohamed, f rank, Rhomas M y Tachtenberc, R ob ert, Thc Tn l<!ruational Lo.w 

Commi.tion, Tite Need for Ncw Dircction, UNITAR . 198 1. 
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APENDICE NlTMr:RO 1 

PRO\ 1 l 1 lfo.l ODIGO DF DI I ITOS CONTRA LA PAZ 
Y LA !;Fr.URIDAD Df. [A HtTh ANIDAD 

228 

Texto adoptado por la Com1s1Ón en su f"Xto JX'nodo df" S('SlOn"s. celebrado en 1954, y presentado a la Asamblea 
General como parte del Informe d., la Com!slun so'lrr la labo"' rra'¡zada en dl(•bo penodo de sesiOnes. El mforme, que 
tambtén contlene comentarlos sobre el provecto de art1culos, apa!l're En el Anuano de la Comisión de Derecho Interna­
Cional, 1954, vol. II. 

Articulo 1 

Los debtos contm la paz y la segundad d 1. bumamdad d ·m dos en el pre:::ente cód1go, son dehtos de derecho m­
tcmacJOnal, por los cuales serán casttgados los mdl'vldUO$ rec;ponsanl.,o;. 

Art1culo ~ 

Son debtos contm la paz y la segundad dE1 la humamdad los •¡:¡tuente" a<"tos: 
1) Todo acto de agres1ón, mclumo el empleo por las autondades de un Estado, de la fuerza armada contra otro 

Estado para cualquier propóSito qur nu sr a la l->g1tJma d::fensa rrcJOnal o colect1va o la aphcac1ón de una dec1s1ón o re­
comendaciÓn de un órgano compl:'tl:'nte d' las Nac1oni:'S Umd" 

2) Toda amenaza hecha por las utond d d.., un hstado e! r e rr.r a un acto de agresiÓn contra otro Estado. 
3) La preparaciÓn por las autondaJ d un Estado del (mp.(1) de la fuerza annada contm otro Estado, para cual­

qwer propóSito que no sea la legitima clefE>nsa naciOnal o colecti\CJ, o la aphcac1ón de una deCISIÓn o recomendaciÓn de 
un órgano competente de las Nac10nrs l mdas. 

4) El hecho de que las autondad d .m Estado organt('{'n dwtro de su temtono o en cualquier o tro temtono 
bandas armadas para hacer mcur;¡on 11 d t.: m tono d.., otro &t do o est1mulon la orgamzac1ón de tales bandas; o el 
hecho de que tolr:ren la organ•? • brnd 'l r>n o trmtono o de que toleren que dtchas bandas 
annadas se s1rvan de su temtono cmr 1 " < p , ( 1orc 1 , 1 to de partJCta para hacer mcurs10nes en el temtono 
de otro Estado, así como el hecho de par 1c1par dll'cctam 1tc e r t o; mcurs10n~ o de prestarles su apoyo. 

5) El hecho de que las autondadr· df un Est"<:l1 e nprcndán o stlmulen actlVldades encanunadas a fomentar luchas 
cmles en el temtono de otro r~ti do, o la tol.,rancta por 1~ autondades de un Estado de actl'w·ldndcs orgamzadas en­
cammadas a fomentar luchas cmlos en ~ :;cm tono de otro Esta, 

6) El hecho de que las autondadcs d, un Litado emprenaa" o "tlmulen actJVldades terronstas en otro Estado, o la 
tolerancia por las autondades de un f taGo O"' actlVIaadrs, cncam r rlas a real1zar actos terronstas en otro Estado. 

7) Los actos de las autondadcs d un E tado que nokn 1 obhgac10nes estableetdas por un tratado destinado a 
garantizar la paz y la segundad mtem maJe; mPdmnte rec;tnc 1 •nts o Limitaciones respecto a armamentos, adtestra-
mJCnto rruhtar o fortlflcactone<; u otr. rrstnccton~" del mismo curác ter. 

8} La anex1ón por las autondades de un Estado de un t.emtono perteneCiente a otro Estado o de un temtono colo­
cado bajo un rég¡men mtemactonal median ti' actos contranos al d"rrcho mtemac10nal. 

9) El hecho de que las autondades dE' un Estado mtervenglil' en los asuntos m ternos o externos de otro Estado me­
diante coerc1bvas de índole econórruca o políbca, con el fm de mflu1r sobre sus deets10nes y obtener así ventajas de 
cualqu1er índole. 

10) Los actos de las autondades de un Estado o d.., particulares, perpetrados con mtenaón de destruir, total o par-
Cialmente, a un grupo naciOnal, étn1co, ractal o rehg10so como tal, mclu-lve: 

1) La matanza de m1embros del grupo; 
n) La lemón gmve a la mtegndad fís1ca o mr:ntal de los rrucmbros del grupo; 
m) El sometlm1ento mtemac10nal dd grupo o cond1c1ones de <'XlStt'nCla que hayan de acarrear su destrucaón físJCa, 

total o parctal; 
iv) Las medtdas destinadas a 1mpr:dlr los nac1m1entos f'n el •..eno dr:l grupo; 
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V) El traslado por fuer.ta de mños del grupo a otro grupo. 
llJ Los actos mhumano~, tales como el asesmato, el extermtmo, la esclav1tud, la deportacu'm o las persecuciOnes 

contra cualquter poblaciÓn CIVIl por mot1vos sociales, políticos, ractales, rehgtosos o culturales, perpetrados por las auto­
radades dP un Estado o por particulares que actúen por mstJgactón de drchas autondades o con su toleranc1a. 

12) Los actos cometidos v1olando las leyes o usos de la guerra. 
13) Los actos que const1tuyan: 
1) Conspnactón para cometer cualqUiera de los dehtos def1mdos en los párrafos antenores del presente artículo ; 
n) Insttgación directa a cometer cualqu1era de los dehtos defrmdos en los párrafos antenores de prPsente artículo; 
m)TentatJVas de coml'ter cualqurera de los dehtos defamdos en los párrafos antenores del presente artículo; 
1v) Comphc1dad en la perpetraciÓn de cualqurera de los dehtos defm1dos en los párrafos antenores del presente 

artículo. 

Artículo 3 

El hecho de quE' una persona haya actuado como Jpfe de un Estado o como autondad del Estado no la extmuá de 
responsabilidad por la perpf'trac1ón de cualqUiera de los dehtos defmtdos en el presente cód1go. 

Articulo 4 

El hecho de que •ma persona acusada de un dehto deftmdo en este cód1go, haya actuado en cumphnuento de órdenes 
de su gob1emo o de un supenor jerárqu1co, no la <'XImJrá de responsabilidad conforrOP. al derecho mternacwnal s1, 
dadas las carcunstanCJas del caso, ha temdo la pos1b1hdad de no acntar drcha orden. 
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APENDICE NUMERO 2 

CODIGO DI<~ CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA 
SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD 

Texto de los proyectos de artículos aprobados proVISionalmente hasta ahora por la Com1s1ón. 

Capítulo I 

INTRODUCCION 

Título l. Definición y tipificación 

Artículo 1 

Definición 

230 

Los crímenes (M derecho mternac10nal) defm1dos en el presente proyecto de códtgo constttuyen crímenes contra la 
paz y la segundad de la human1dad. 

Artículo 2 

'l'ipi{icación 

La ttplftcactón de un acto o una omts1ón como <:nmen contra la paz y la segundad de la humamdad es mdepen­
dlente del derecho mtcmo. El hecho de que un acto o una om1s1ón sea pumblt> o no en el derecho mterno no afectará 
a esa ttplflcactón. 

Titulo JI. Principios generales 

Artículo 3 

Responsabilidad y castigo 

l. Todo mdlVlduo que cometa un cnmen contra la paz y la segundad de la humamdad será temdo por responsable de 
ese cnmen, mdependwntemente de cualesquiera móv1les mvocados por el acusado que no estén mclmdos en la defmi· 
CIÓn del dehto, e mcurnrá por ello en una pena. 

2. El procesanuento de un mdlVldUo por un cnmen contra la paz y la segundad de la humanidad no ex1me a nmgún 
Estado de responsab1hdad en derecho mtemac10nal por un acto o una orms1ón que le sea atnbmble. 

Artículo 4 

Obligación de juzgar o de conceder la extradición 

l. Todo Estado en cuyo temtono se encuentre el presunto autor de un cnmen contra la paz y la segundad de la 
human1dad deberá juzgarlo o conceder su extrad1c1ón. 

2. S1 son varios los Estados que sohc1tan la extrad1c1ón, se tendrá en cuenta especialmente la soliCitud del Estado en 
cuyo temtono se haya comebdo el cnmen. 

3. Las dtspos1c1ones de los párrafos 1 y 2 de este artículo no prejuzgarán la creaCIÓn y la competencia de un tnbunal 
penal mternacJOnal. 
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Artículo 5 

Imprescriptibilidad 

El cnmen contra la paz y la segundad de la humamdad es tmprescnpttble. 

Artículo 6 

Garantías judiciales 

Todo mdlVlduo acusado de un cnmen contra la paz y la segundad de la humamdad tendrá derecho sm dlscnmma­
ctón a las garantías mímmas reconoctdas a todo ser humano en cuanto a los hechos y a las cuestiones da derecho, en 
particular: 

l. A que se presuma su mocenc1a mientras no se pruebe su culpabilidad. 
2. Tendrá derecho: 
a) a ser oído públicamente y con las debidas garantías por un tnbunal competente, mdepend1ente e Imparcial, debi· 

damcnte establectdo por la ley o por un tratado, en la substanciaCIÓn de cualqUier acusaciÓn formulada contra él; 
b) A ser m formado sm demora, en un IdiOma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la 

acusación formulada contra él; 
e) A diSponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparactón de su defensa y a comumcarse con un defen­

sor de su elección; 
d) A ser juzgado sm dllac10nes mdebidas; 
e) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser as1sbdo por un defensor de su elecc1ón; a ser 

mformado, s1 no tuVIere defensor, del derecho que le asiSte a tenerlo, y a que se le nombre defensor de ofiCIO, gratUita­
mente, SI carec1ere de medms suficientes para pagarlo; 

f) A mterrogar o hacer mterrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de Jos testigos de descargo y 
que éstos sean mterrogados en las mtSmas condiCIOnes que los testigos de cargo; 

g) A ser asJstJdo gratuitamente por un mtérprete, s1 no comprende o no habla el1dioma empleado en el tnbunal; 
h} A no ser obligado a declarar contra sí mismo m a confesarse culpable. 

Artículo 7 

Cosa juzgada 

(l. Nad1e podrá ser juzgado m castigado en razón de un cnmen penado por el presente Cód1go por el que ya hubiere 
s1do absuelto o condenado en v1rtud de sentencia f1rme por un tnbunal penal mternac10nal.) 

2. Sm perjuiCIO de Jo diSpuesto en los párrafos 3, 4 y 5 de este artículo, nadie podrá ser juzgado m castigado por un 
cnmen penado por el presente Código en razón de un hecho por el que ya hubiere s1do absuelto o condenado en nrtud 
de sentencia fmne por un tnbunal naciOnal, a condtcJÓn de que, en caso de condena, se haya cumphdo o se esté 
cumpliendo la pena Impuesta. 

3. No obstante lo diSpuesto en el párrafo 2, cualqUier mdlVlduo podrá ser juzgado y castigado por (un tnbunal penal 
mtemac10nal o) un tnbunal nacmnal en razón de un cnmen penado por el presente Cód1go cuando los hechos que 
hayan llevado al enjuiciamiento y la condena como cnmen de derecho común correspondan a uno de los tlpOS<."Stable­
cJdos en el presente Código. 

4. No obstante lo diSpuesto en el párrafo 2, cualqUier mdlvtduo podrá ser juzgado y castigado por un tnbunal naciO­
nal de otro Estado en razón de un cnmen penado por el presente Cód1go: 

a) cuando el hecho sobre el que hub¡ere recaído la sentencta de un tnbunal extranjero haya temdo lugar en el tem­
tono de ese Estado; 

b) cuando ese Estado haya s1do la víctJma pnnc1pal del cnmen. 
5) En caso de nueva condena en virtud del presente Cód1go, el tnbunal deducuá, al d1ctar sentencia, toda pena Im­

puesta y ejecutada como coriSecuencla de una condena antenor por el m1smo hecho. 
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Artículo 8 

Irrr.troactit•i<fud 

l. Nad1e será condenado en virtud del presente Cód1go por actos com"tldos antes de la entrada en v1gor de éste. 
2. Nada de lo dispuesto en este artículo 1mped1rá el jUICIO m la ~ndm di:' todo mdJVJduo por actos que, en el mo­

mento de cometerse, se consideraban cnmmales en v1rtud del derecho mk'rm]~Jonal o del derecho nac10nal aphcable de 
confomudad con el derecho mtemac10nal. 

Artículo JO 

Responsabilidad del supcnor }crárqu•c? 

El hecho de que el cnmen contra la paz y la segundad de la human1dad !'aya s1do comet1do por un subordmado no 
exmurá a sus supenores de responsab1hdad penal st éstos sabian, o posetan mfonnaCJ6n que les penn1tJera conclwr, en 
las cucunstanCJas del momento, que ese subordmado estaba cometiendo o 1ba a rometer tal cnmen, y s1 no tomaron 
todas las medidas posibles a su alcance para 1mpedu o repnmu esf' cnmf'n 

Artículo JI 

Carácter oficial)' responsabilidad penal 

El carácter oficial del autor de un cnmen contra la paz y la segundad de la humamdad, y en especial el hecho de que 
haya actuado como jefe de Estado o de gobierno, no lo eximirá de responsabilidad penal. 

Capítulo 11 

ACTOS QUE CONSTITL'YEN CRIMENES CO]'I¡'TRA LA PAZ 
Y LA SEGURIDAD DE LA H1 "1ANIDAD 

Títu lo 11. Crímenes contra la paz 

Artículo 12 

Agres10n 

l. Todo mdiVIduo a qUJen en VIrtud dl:'l presente Cód1go SI' atnbuya 1 responsabilidad de un hecho constJtubvo de 
agresión podrá ser juzgado por un cnmen contra la paz. 

2. La agresiÓn es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la c;ob:-ranía, 111 mtegndad terntonal o la mdepen­
dencla polítJca de otro Estado, o en cualqmer otra forma mcompabble eon la Carta de las Nac10nes Umdas. 

3. El pnmer· uso de la fuerza armada por un Estado en VIolaciÓn di:' la Carta consbtuirá prueba prima (acie de un 
acto de agresión, aunque el Consejo de Segundad puede conclUJr, de conformidad con la Carta, que la determmac1ón 
de que se ha comebdo un acto de agresiÓn no estaría justificada a la luz de otras cucunstanc1as pertmentes, mclu1do 
el hecho de que los actos de que se trate o sus consecuencias no son de sufiCiente gravedad. 

4. (En partJcular,) constituirá un acto de agres1ón cualquiera de los actos s1gu1entes, haya o no declaraciÓn de guerra, 
temendo debidamente en cuenta los párrafos 2 y 3 de este artículo: 

a) La mvactón o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del temtono de otro Estado, o toda ocupactón mth­
tar, aun temporal, que resulte de d1cha mvasiÓn o ataque, o toda nncXJO", mPdlantl:' el uso de la fuerza, del terntono de 
otro Estado o de parte de él; 

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del temtono de otro Estado, o el empleo de cualesqmera 
armas por un Estado contra el temtono de otro Estado; 

e) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuf'rzas armadas de otro Estado; 
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d) El ataque pot las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas terrestres, navalC's o ~(ircas de otro 
Estado, o contra su flota mercante o aéreas; 

e) La utJhzación de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el temtor10 de otro Estado C'on el acuerdo 
del Estado receptor, en VIOlaciÓn de las cond1c1ones establecidas en el acuerdo o toda prolongaciÓn de su presencia en 
d1cho temton o después de termmado el acuerdo; 

f) La acc1Ón de un Estado que perm1te que su terr1tono, que ha puesto a diSposiCIÓn de otro Estado, sea utlhzado 
por ese otro Estado para perpPtrar un acto de agresiÓn contra un tercer Estado; 

g) El envío por un F..st.ado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos trregulares o mercenanos qu~ llevt>n a C'abo 
actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes cnumNados, o su 
sustancial partlcJpacJón en d1chos actos; 

h) Cualesqmera otros actos que el Consejo de Segundad determme que, con arreglo a las disposlctones dl' la Carta, 
constituyen actos de agres1Ón. 

(5. Cualqu1er deCISIÓn del Consejo de Segundad sobre la ex1stenc1a de un acto de agresiÓn vmculará a los tnbunales 
naciOnales.) 

6. Nada de lo dispuesto en este artículo se mterpretará en el sentido de que amplía o rcstrmgc en forma alguna el 
alcance de la Carta de las NaciOnes Umdas, mclutdas sus disposiCiones sobre los casos en que es lic1to el uso de la fuerza. 

7. Nada de los diSpuesto en este artículo podrá t-n modo alguno mterpretarse en perju1c1o del derecho a la hbre de· 
termmac1ón, la hbertad y la mdependenc1a, tal como se desprende de la Carta, de los pueblos pnvados por la fuerza de 
ese derecho, a los que se ref1ere la DeclaraciÓn sobre los pnnCJpiOs de dt>recho mtemaciOnal referentes a las relaciOnes 
de am1stad y a la cooperación entre los Estados de conformidad con la Carta de las NaciOnes Umdas, en particular los 
pueblos que están bajo regímenes colomales y rac1stas u otras formas de dommac1ón extranjera, m del derecho de esos 
pueblos a Juchar con tal fm y pedu y rec1b1r apoyo, con arreglo a los pnnc1p1os de la Carta y en conformidad con la 
DeclaraciÓn antes menciOnada. 

Artículo 13 

Amenaza de agresión 

La amenaza de agres1ón consiStente en declaraciOnes, comumcacJOnes, demostraciOnes de fuerza o cualqu1Pr otra 
medtda que pueda dar al gobterno de un Estado razones suf1ctentes para creer que se contE-mpla senamente una agresiÓn 
contra ese Estado. 

Artículo 14 

Intervención 

l. La mtervenc1ón en los asuntos mtemos o externos de un Estado med1ante el fomento de act1v1dades (armadas) 
subversivas o terronstas, o la organiZaCIÓn, ayuda o fmanciaciÓn de tales actlVldades o el sum1mstro de armas para tales 
actlVldades, atentando así (gravemente) contra el hbre ejerCICIO por ese Estado de sus derechos soberanos. 

2. Nmguna de las diSposiCiones de este artículo podrá en modo alguno redundar en pcrju1c1o del dE>recho a la hbre 
determmac1ón de los pueblos tal como está consagrado en la Carta de las NaciOnes Umdac;. 

Artículo 15 

Dominación colonial y otras {orrruu; de domirwción extranjera 

El hecho de establecer o de mantener por la fuerza una dommac1ón colomal o cualqu1er otra forma dE' dommac1ón 
extranjera en vtolac1ón del derecho a la hbre determmac1ón de los pueblos tal como está consagrado en la Carta de lac; 
Nac1ones Umdas. 

l 
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CESAR SEPULVEDA 

APENDICE NUMERO 3 

PROYECTO DE CODIGO DE CRI!VIENES CONTRA LA PAZ Y 
LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD* 

Artículo 16 

Terrorismo internacional 

234 

l. El hecho de que los agentes o representantes de un Estado reahcen, organicen, favorezcan, fmanc1en, ahenten o 
toleren actos (terronstas) contra otro Estado que atenten contra las personas o los bienes y que por su naturaleza 
puedan crear un estado de terror en el ámmo de los dmgentes, de grupos de personas o de la poblac1ón en general. 

2. La participaciÓn de mdivtduos que no sean agentes o representantes de un Estado en la corrus1ón de cualqmera 
de los actos menctonados en el párrafo l.** 

Artículo 17 

Violación de un tratado destinado a garantizar la paz y 
la seguridad internacionales 

l. Una vtolactón grave de una obhgaCIÓn que mcumbe a un Estado en vtrtud de un tratado destmado a garanttzar la 
paz y la segundad mtemacwnales, en parttcular un tratado relativo a: 

a) el desarme, o la prohtblctón, restncc1ón o hmttactón de annamentos; 
b) restncctones sobre adtestrarmento o mstalactones mthtares u otras restncc10nes del mtsmo carácter; 
e) la proh1btc1ón del emplazarmento o el ensayo de armas; 
d) la desnucleanzactón mthtar de determinados terntonos. 
2. Para los efectos del párrafo 1, se entenderá que una violación es grave si es de naturaleza propta para poner en 

pehgro la paz y la segundad mternactonales, en particular al proporcwnar una ventaja nulltar al autor de la vtolación. 
3. Para los efectos del párrafo 1, la medlda que un Estado adopte para garantizar su derecho de legítima defensa no 

se considerará vtolac1ón grave de una vtolac1ón contraída en vtrtud de un tratado. 
4. Un mcumphmtento de una obhgactón Impuesta en vutud del tratado a que se ref1ere el párrafo 1 no podrá ser 

mvocado al amparo del presente Códtgo por un Estado que no esté obligado en vtrtud del tratado m en favor de un 
Estado que no esté obligado por él. 

Artículo 18 

Reclutamiento, utilización, financiación y entrenamiento de mercenarios 

l. El reclutamtento, la utthzac1ón, la fmanctac1ón o el entrenamtento de mercenariOs por agentes o representantes 
de un Estado para actlVIdades dtrtg¡das contra otro Estado o con el objeto de oponerse al legítimo ejerciCIO del derecho 
mahenable de los pueblos a la hbre determmactón reconocida por el derecho mtemactonal. 

2. Se entenderá por "mercenariO" toda persona: 
a) Que haya stdo espeCJalmente reclutada, localmente o en el extranjero, para combatir en un contbcto armado; 
b) Que tome parte en las hosttltdades ammada esenctalmente por el deseo de obtener un proyecto personal y a la 

que se haga efectivamente la promesa, por una Parte en conflicto o en nombre de ella, de una retnbuc1ón matenal con­
Siderablemente supenor a la prometida o abonada a los combatientes de grado y funciOnes simtlares en las fuerza~ 
armadas de esa Parte; 

*Texto de los artículos aprobados y en proceso de aprobación que resultaron de la 42a. sesión de la Comisión de Derecho Interna­
cional, mayo lo. a julio 20, 1990. 

• *Este pltrrafo será examinado de nuevo a la vista de la disposición relativa a la compUcidad. 
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e) Que no sea nacional de una Parte en conflicto m residente en un temtono controlado por una Parte en conflicto; 
d) Que no sea miembro de las fuer7.as armadas de una Parte en conflicto; y 
e) Que no haya sido enviada en miSIÓn oficial como miembro de sus fuerzas armadas por un Estado que no sea Parte 

en conflicto. 
3. Se entenderá tambtén por "mercenmo" toda persona en cualqmer otra SituaciÓn: 
a) Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el extranjero para participar en un acto concertado de 

vtolencia con el propós1to de: 
I) Derrocar a un gobierno o socavar de alguna otra manera el orden constituciOnal de un Estado, o de, 
u) Socavar la mtegndad temtonal de un Estado; 
b) Que tome parte en ese acto ammada esencialmente por el deseo de obtener un provecho personal s1gmf1cattvo y la 

m Cite a ello la promesa o el pago de una retnbuc1ón matenal; 
e) Que no sea naciOnal o residente del Estado contra el que se perpetre ese acto; 
d) Que no haya sido enviada por un Estado en misiÓn oficial; y 
e) Que no sea miembro de las fuerzas armadas del F..stado en cuyo temtono se perpetre el acto. 

Artículo X 

Tráfico ilícito de estupefacientes 

l. El hecho de que los agentes o representantes de un Estado, o personas particulares, realicen, orgamcen, faciliten, 
fmancien o alienten el tráfico Ilícito de estupefacientes, en gran escala, en el ámbito de un Estado o en un ámbito trans· 
frontenzo. 

2. A los efectos del párrafo 1, el hecho de facihtar o alentar el tráfico Ilícito de estupefacientes comprenderá la ad­
quiSICIÓn, tenencta, conversión o trariSferencia de bienes por una persona a sabtendas de que esos bienes proceden del 
cnmen defmtdo en este artículo con el fm de ocultar o encubnr el ongen IIÍctto de tales btenes. 

3. Se entiende por tráf1co Ilícito de estupefacientes toda producción, fabncae~ón, extracciÓn, preparaciÓn, oferta, 
oferta para la venta, d1Stnbuc1ón, venta, entrega en cualesquiera condiciOnes, corretaje, envío en tráns1to, transporte, 
1mportac1Ón o exportaciÓn de cualqUier estupefaciente o sustancia ps1cotróp1ca en VJolac1ón del derecho mtemo o del 
derecho mternacwnal. 
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ADDENDUM* 

Como fue señalado en la d1sertac1ón que precede, el tema contmúa s1endo pnontano para la mayoría de los Estados. 
Ello se palpa mejor al aprec1ar la posiCIÓn de los países miembro~ de las Naciones Umdas que partJc¡paron en la 44a. 
Asamblea General, el pasado otoño. En efecto, la Asamblea, a través de la Resoluuón 44/39, de 4 de diCiembre d~ 
1989, p1d1ó a la ComiSIÓn, además dr recomendar que se co:rttmuara con el estud1o del tópico, que, por ser muy un­
portante, la CDI s~ abocara Igua'mente al estudio de la responsabthdad panal mternac10nal de lac; personas y entidades 
que participan en el tráfico Ilícito transfontenzo de estupefaCientes (y en otras actlVIdades dehctlvas transnac1onales), 
y a la vez, exammara la cuestión del rstableCJrmf:'nto de un tribunal penal mternaCJonal, o de mecamsmos jurídtcos 
aptos para enjUICiar a las personas responsables de los delitos mcluídos en el Cód1go, mcluyendo a qu¡enns se dedtquen 
a ese tráfico. 

El Relator EspeCial del Tema, mimstro Doudou ThlBm, dPI Senegal, sometió a consideración d(' la Plenana de la 
CDI su Octavo Informe sobre eí Proyecto de Cnmenes contra la Paz y la Segundad de la Humamdad2 en el que se 
contenía la propuesta de artículos 16, 17, 18, X y Z, así como postulaciones relativas a la creaCIÓn de un tnbunal 
penal mternacJOnal qué conocwra de fStos crímen~:os La Plenana debat1ó a fondo estas matenas en las ses1ones 215la, 
a 2159a, y como resultado del debate, se dei.'JdJó rem1tJr al Corruté de RedacciÓn el texto de los artículos c1tados tal 
como resultaron de la diScustón, así como establecer un grupo de trabaJO que se encargara part1cularme'1te de redactar 
un proyecto de respuesta de la CoffilSIÓn a la petición que le dmg1era la Asamblea General en tomo a la cuestión de la 
junsdiCCIÓn penal mtemac10nal. 

En lo que se ref1ere al proyecto de artículos, el Com1tc de RedacCión, urg1do por la Plenana para que concluyese 
lo más pronto posible la formulación de estas dlspos¡c¡ont•s, en '"espuesta al mterés mamfestado de la comumdad mter­
nacional, laboró mtensamente, y sometió a la Plenana el resultado de sus dehberacJOnes,3 sm que pudiera termmarse 
el anál1sts del artículo Z. 

Este cuerpo trabajo con dedtcación, y resultaron aprobados en s('gunda lectura los artículos 16 y 18, el 17 fue 
aplazado, y el Z se aprobo tras un examen conctenzudo. El texto de estas disposiCiones aparece al fmal de este 
addendum, y se formula en segutda un breve comentarlo sobre ellas. 

El artículo 16, que se ref1ere a terronsmo mternaCional, exigiÓ tJna forma v un contcmdo apropiado~ a la naturale7_.a 
de este tipo de cnmen cuando se propiCia por agentes del Estado, y a pnmera vt:;ta su redac(.)Ón puede considerarse 
aceptable, y d1gna de merecer :a aprobaciÓn de la Asamblea Gl'neral, en su raso. 

Como se observa, de lo que se trata es de tipifiear y castigar en su caso un delito .:;ui generzs el trrrorumo mterna­
ctonal u oficial, o sea la acciÓn de agentes o func10nanos de un Estado, y de sm comphces, a fm de mtJmidar a otros 
gobiernos y obligarlos a acatar los desigmos de esos Estado· . 

Ello es una tarea d1fíctl, porque no se ha encontrado U'la deftmc1ón apta d~ lo que es tcrronsmo, y e•nsten de Estado 
a Estado concepciOnes divergentes !>obre esta figura. Y ... I el terronsmo practicado por delmcmntes comunes, por par­
ticulares, ha resultado de d1fícJI df'ftnJCJón, aún resulta más romphcado formular las notas fundamentales del terro­
rismo dmg¡do o auspiCiado por Estados. 

La Internattonal Law AssociatJon, esa prestJg¡ada mstJtUcJÓn de <:arácter pnvado, al estudiar el asunto a través de sus 
métodos y proponer una convenciÓn sobre el control legal del terrommo mtemacwnal, en 1980. había mtentado 

•Cuando se completó el manuscrito que antecede, en enero de 1990, SE' hubía calculado que el material del libro dr l•nm •na.ic de que 

fonna Parte se enviaría al editor l'n mayo en ese mismo aúo Empero. por causas supervinientes se ha demorado la publicación de la obra. 
y ahora, en agosto de 1990, se ha autorizado al que escribe a redactar un añadido para ponerlo al día, en vista de que lu Comisión de 
Derecho Internacional debatió el tema en su 42a. sesión (mayo 2 n Julio 20) lo cual pert'lite agregar datos pertlnent<'s, que muo:stran el 
progreso del asunto. 

1 Documento A/RES/44{39, 7 2a. sesión plenaria, 4 de diciembre de I989. 

2Documentos de la Comisión A{CN.4{44, de 1988, y A{CN{4/419-add. 1, de mayo de 1989, así como docum .. nto A/CN{4{430, 
add. l. 

3Documento de trabajo de la C >misión, A/CN /4/L. 4f>5 de 11 de junio de 1990. 

--- --·--- --------~~---------~--
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aportar una defm1c1ón completa de terronsmo, pero limitado a ('Jertos tipos de enbdade<> o personas, lugares, sistemas 
dP transporte o de comumcac1ón, o contra el público, destmado " ... a socavar la<; relacwnes rumsto~as ~?ntrP los Estados 
o entrP los naciOnales de dlfPrentes Estados, o para extraer concesiOnt>c; dP los Et.tados.4 

Una referencia más próxima de lo que debe const1tu1r terronsmo mtemae10nal se obtJen• de la Det'laracJÓn de Pnn­
Clplos de Aimstad y de CooperaciÓn, de 1970.5 en la cual. eP el punto 2 se c:tablece que " ... nmgún Estado podrá 
organ1zar, as1sbr, fomentar, fmancJar, mc1tar o tolerar actividades subversivas, terronstas o annada<; dmgtdas hac1a el 
derrocarmmto VIolento del régtmen de otro Estado, o mterfenr en la .;uerra clVll de otro Estado''. 

La ConvenCIÓn de V1ena sobre la PrevenciÓn y Castigo de Crímrnes en contra de Personas InternaciOnalmente Pro­
teg~das,4 b1s del 14 de diciembre> de 1973, conbene disposiCiones sobrl' terro,.ISmo, y de Igual manera, La C..onvenc1ón 
Europea para la Supresión del Terronsmo, del 27 de enero de 1977, mcluye algunos preceptos en relaciÓn con ('1 te­
rronsmo pero con excepciÓn de lo que se recoge en la Declaración 2625 una aproxJmf!CIÓn a1 U>rronsmo de Estado, o 
t.erronsmo mtemac10nal propiamente dicho. 

Por lo tanto, la formulaciÓn preparada por la COI es funciOnal, y toma en cuenta las ea,.acterísbcas del terroriSmo 
de Estado, y esto constituye un paso adelante para reprimir este tipo od1oso dl' terrorismo. 

El artículo 17, que reviste mucha 1mportanc1a y que provocó largas diScusiOnes, se refiere a una cue~hón muy 
técmca: la violac1ón de un tratado destmado a garantizar la paz y la segundad mtemacwnales. Pero &~o obstante el largo 
debate y los esfuerzos por alcanzar un consenso útil, no pudo llegarse a acuerdo, y se opto por com1gnar el texto que 
resultó de ese debate, para IlustraciÓn de la Asamblea General, mas con la mtenc1ón de volver a el con postenor1dad. 
Las d1f1cultades pnnc1pales residen en que este artículo crea un problema de discrurunac1ón, ~a que obliga a Estados 
que son m1embros de los tratados que se menc10nan y deja en libertad a los países no partes en ellos para proceder sm 
que sean legalmente culpables de ese crimen, y por supuesto, los países no m1embros no í'starían rl1spuestos a aceptar 
el Cód1go con ese artículo, SI no se encuentran las garantías adecuadas para esos países hgados por pactos, como por 
ejl'mplo el Tratado para la Proscr1pc1ón de Armas Nucleares en la Ainénca Latma, (Tlatelolco, 1967), y otros similares. 
La cuestión requ1ere todavía de mtenso estud10, pero es alentador que haya progreso en este campo 

El artículo 18 se propone regtr el asunto del mercenansmo como cnmen contra la paz, en otras palabras, al mcrce­
nansmo mternacJonal, o sea, a los aspectos del reclutamiento, la Ut1hzac1Ón, la fmanCl&<'IÓn y entrenamwnto de los 
mf'rCí'narlos en su aspecto of1c1al, ('Sto es, actividades realizadas por agentes de Estado, o !';US cómphces, en contra de 
otro Estado, para obtener ventaJas mdeb1das de ('Ualqmer índole. t. 

Actualmente, vmos países reclutan a personas de terceras naciOnes, especializados en m1s1ones audaces y pehgrosas, 
para reahzar actos terronstas y sabotajes en otros Estados, con fmí's df' mtervrn<'JOD, y para doblegar la voluntad de su 
gobierno, sometiéndolo a sus des1gmos. 

El papel y la ImportanCia de los mercenarios se ha mcrementado, desafortunadamente, y ello t-a provocado la aten­
CIÓn de los miembros de la comumdad mternac10nal, y el mterés por repnm1rlos. 

El pnmer mtento para establecer disposiciones a fm de regular esto es (') artículo 4 7 del Protocolo l adJCJonal a las 
ConvenCiones de Gmebra de 1949, adoptado en 1977. El mercenariO s~:; defme ahí como una persona qU<: ha Sido 
reclutado localmente o en el extranjero, a fm de combatir en un cont11cto annado; que tome parte directa l'n las hosti­
lidades; que es motivado por el deseo de obtener un provecho perso"lal, y se le ha prometido una retnbucJón matenal 
mucho más elevada que la de los combatientes de rango similar; que no es un nacwnal m res1dí'nte de una de las partes 
en el conflicto, que tampoco es mtembro de las fuerzas armadas, y que ro rs í'nvmdo ('U m1 ;1on oficial por un Estado, 

4Véll5'! el artículo 1(1) de la Convención sobre el Control Legal del Terrorllftno Internacional, de la boterr atlon,,l l.arv A w iatio11, 
Informe de la 59a. Conferencia, 1980, p. 497. 

4bi.sResolución de la Asamblea General 3166/XXVIll. de 14 de dit-iembrc de 1973. Puede verse en ltil<'mctwr.,/ Iq;cl Materia'.•· 
No. 13, (1974), p. 41. 

5Resolud6n 2626/XXV de la Asamblea General, del 24 de octubre de 1!370 

6vl!ase el texto en el apéndice de este mismo Adendum. Cons6.lt~'e 1demás: Fingcr r. M. and Alexander, Y., Tt•rror'"' . hlf •cJI- ci 
plinury PerspectiL•r.s, (1978) passim; Hydc, Mar¡¡arct and Forsyth, S., Tarorism, 1987 Rao, Dittanovi N., 'l••rrori,r.• & 1-....:. . • ~ :·, 'ecled 
lliblio¡¡raphy o{ Articles, 1980-198S, (1986): Terrorism and Global Secu~il-v The ."'lucl<ar 1'/lrt'at, 1985 
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no parte en el conflicto, como m1embro de sus fuerzas armadas. Es~ t1po de mercenanos no t1enen derecho de ser trata­
dos como combatientes o como pns10neros de guerra de acuerdo con las leyes del conflicto armado.7 

El proyecto de artículo 18 recoge una buena parte del texto del artículo 47 del Protocolo menciOnado, que ha s1do 
rec1b1do con aprobaciÓn por la comumdad mternac1onal, y le agrega algunas notas substanctales, para mclu1r en esa 
f1gura las actiVIdades 1Jíc1tas de un Estado, utthzando mercenariOs, con el objeto de oponerse al legít1mo ejerCICIO del 
derecho mahenable de los pueblos a la hbre detennmaCJón, que, como se sahe, es un derecho que reconoce el derecho 
mternac1onal; así como la real1zac1ón de tales actlVIdades para derrocar a un gob1erno, o rrunar el orden const1tuc10nal 
de un Estado, o para socavar la mtegndad temtonal de un m1embro de la comumdad mternac1onal. 

Por supuesto, aunque se van dando pasos Importantes, la conclus1ón del Códtgo tomará todavía algún t1empo. La 
evoluc1ón ráp1da que hemos observado en la comumdad mternac10nal y la neces1dnd de perseguu adecuadamente esos 
crímenes, hará sm duda que el proyecto adelante pronto. 

El artículo X (se optó por señalarlo así, a fm de colocarlo a su t1empo en el orden numénco que fmalmente le co­
rresponda), ex1g1ó mucha reflexiÓn y un esmero espec1al, vtSto el mterés expresado por la Asamblea General en la 
pasada sestón de 1989, y de que se habla amba. La Corrus1ón decidió laborar mtensamente con el propós1to de que la 
Sexta Conus1ón pud1era contar con un texto base para formular observaciones o recomendaCiones. 

Otro índtce que reclamaba urgencia sobre ésto es la ConvenciÓn de las NaciOnes Umdas contra el Tráfico Ilíc1to de 
Estupefacientes y Sustancias Stcotróp1cas, de V1ena, de 19 de dJCtembre de 1988, que emerg¡ó de la ConferenCia ad hoc 
convocada por la ONU, ante el pehgro que representa para la human1dad, y para las relaCiones entre los Estados. Esta 
ConvenciÓn necesita de 20 rat1f1caCJoncs para entrar en v1gor, pero su correlato, la persecuCIÓn y pumc1ón dE>l dehto 
de tráftco de enervantes, requtere de aceleraciÓn por med1o del Códtgo. 

El artículo X contempla al tráf1co llíc1to de estupefacientes como un cnmen contra In paz y la s~>gundad mternacJO· 
nales de que se puede culpar a un Estado cuando sus agentes o representantes part1c1pan de algún modo en el tráf1co 
d íctto de estupefacientes, en grart escala, en el ámb1to de un Estado en el ámbtto transfrontenzo. 

Asmusmo, el cnmen se conf1gura cuando se mterv1ene of1c1almente en el lavado de dmcro (o blartqueo, como se le 
llama en Europa). 

El párrafo 3 de dtcho artículo X defme con toda clartdad lo que se entiende por tráf1co tlíc1to de estupefacientes, 
para los efectos del Códtgo. 

La ComJStÓn estud1ó as1m1smo, sm llegar a un texto defm1bvo, el artículo Z. relat1vo a crímenes de P,Uerra contra 
particulares, poblaCIÓn Clvtl y personas particulares. El debate se refmó a dos postCJones de los nuembros: la de 
aquéllos que preferían atenerse verbatím a las Convenciones de Gmebra, de U de agosto de 1949, y al Protocolo 1 de 
1977, adtcJOnal a ellas, y la de qu1enes preferían mtroductr en forma progresiva, todos aquellos elementos que no 
pud1eran mclull'Se en los mstrumentos, y que son resultado de la evoluciÓn de In SoCiedad lnternaCJonnl, así como los 
que son consecuenCia de la crítica u los defectos encontrados en estos textos. Por otra parte, la creac1ón de nuevos 
métodos de destrucCIÓn y de amqutlam1ento requieren ya la cons1derac1ón de ellos como ftguras cnmmosas contra la 
humarudad. 

Desde otro punto de VISta, la formulaciÓn del Cód1go da oportumdad para 1mpnm1r mov1m1ento y desarrollo al 
derecho mternaCional de nuestro tiempo. Mas no pudo obtenerse el consenso necesano en el Com1té de Redacc1ón, 
aunque Ciertamente se progresó bastante en el complicado análtsJS de los factores mvolucrados, de manera que sea 
factible llegar a un acuerdo más adelante. Todo esto ftgurará en el Informe de la 42a. scs1ón, de la CDI, a la Asamblea 
General. 

Dentro del grupo de cuestiones relevantes alrededor de Crímenes contra In Paz y la Segundad de la Humamdad está 
la cuestiÓn relativa al pos1ble establecmuento de una junsdtcc1ón penal mternaCJonal, con capac1dnd suf1c1entE> para 
conocer de los crímenes contemdos en el Cód1go, para asegurar la observancta de las dtsposlctones de este mstrumento. • 

Desde hace ttempo, la Com1stón había transmtttdo a la Asamblea General su preocupactón, al mamfestnrle que un 
Códtgo que no estuv1era acompañado de sanc1ones y de una juriSdiCCIÓn cnmmal competente, sería moperante.a 
Stn embar¡o, la Asamblea General no había formulado dec1stón alguna al respecto, cxphcable por lo complicado de la 

7Bn Comltf Intemaclo nal de la Cru~ Rola (ClRCl l'rotoco/oa Adlclnnal•·~ o loa Con1>cnloa du GlnC'bro del J 2 d,. agnato de 1949, 
Ginebra, 1977, p . 8&. 

Brntorm e de la Comlll6n do Derecho lntentaclonal aobrc~ la labor re.llzada en au 3lio. pollodo do aesionos, Dncumenloe OfirialeR d•· 
la Aaombleo General, trlgdllmo octavo I•er/odo dll-lone4, Supllmurnto No. JO (A/88/10, pAr. 69, e) 1). 
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matena, smo hasta d1c1embre de 1989, cuando produjo la resoluciÓn 44/39, eh;, 4 dC' C''., mc,9 en cuyo párrafo 1 S(' 

expresa lo s1gu1entf': 

La Asamblea Genf ral, 

l. P1de a la Coml51Ón de Derecho Internactonal que, al cxammar en su 42o p:')i'Íodo dP ~P'liOn(>S el tema htulado 
"Proyecto de cód110 de crímenc>s contra la paz y la segundad de la hum:..mdJd", 5f e rupe dE In cuest1ón de esta­
blecer un tnbunal pC'ral mtemae10nal u otro mecamsmo de justlcta penal nt( r'l8'-'1' u. J ,•t E ~fngr ¡unsd1cc1ón sobre 
las personas que presuntament<> hayan cometidO crímenes que puedan. ser t1p1flcadr, , n he 10 cc'dtgo de crímenes, 
mclu1das las pE:>rsonas que p8."tlc1pan C'n el tráf1co tlíctto transfrontenzo dP estup:.>fac1 nt )' que ded1que particular 
atenCIÓn a esta última CUE:'StJÓn en su mforme sobre ese período de ses1ones.l o 

La Comisión, C'n su 42o. penodo de ses10nes, se encontró ante una senC' d~ di•'rU'ltiHo., 1 r opm1ón dt> numerosos 
EsW.dos, no resultaba aun proptcta la sJtuactón mternac10nal como para abordar en '"I'T"C' la < 1est1ón de una junsdlc­
ctón mtemac10nal sobl"f' crímene" contra la paz. De ot!"o lado, las repercusiOnes de un órr 1 11r Nr.aclonal de esa natu­
raleza parecen ser con~1derablec; a e$ta altura de mtegrac1ón del mundo. Ex1stú..n opir.t->nt 'l!:tante generaliZadas para 
no llegar a ese paso tan defmtbvo, pues se sostJCne que esos crímenes pudiera!' ser juz¡adv. N~n buenos resultados por 
los tnbunales naciOnales de los países. También se expresaba la variedad de tdfas rC'Sp•rto 1<1 p•-tructura del tnbunal 
mtt .. rnacwnal, y en Jo que toca a su ámbtto junsdtcctonal. 

Frente a ello rc;tá la ctrcunstancta que el cnmen contra la paz y la segundad de la hum1.n.dad rs cada vez más grave, 
más ommoso, y afecta la entraña mtsma de las relactones pacíftcas y constructtvas E::n•n. ]o! ~., ados. Muchos países se 
sentirían más seguros, más a salvo para llevar adelante sus programas de desarrollo, y 'lara ~u nttzar <m supervtvencta 
mtsmn. 

Por supuesto, la nat naleza, el alcanCE' :'r la mtegractón d(' un órgano jurt:;dtcctond ro 110 ni qu' se aspJia tendría 
Jr'Jcho que ver, en últtm• mstancta, con el grado de aceptabthdad que le m...1 .. trar la e ,r 1 • ,..~ Fst:~dos. 

Atento a todas estas cucunstanctas, la Comtstón se dedtcó a exammar a for.do l• cltv. ,._., ' modelos de tnbunal 
penal que pudieran considerarse, el alcance de sus funciOnes, sus relaCiones con lo:; f;s•ad J¡; )- co~ la comumdad mter­
nactonal organizada; la estructura m terna de este cuerpo, su composJctón, !os modos dt d,. t,iflECtÓn de sus mtembros, 
'as maneras de ejercl'r su junsdtcctón, los recursos aseqUibles contra sus sentenctas, la ca~<~ •td¡¡·l r,e r m1 t.Ir dtctámenes; 
sus órganos substdtanbs) l<.s mstttuc10ncs afmes. 

Hubo de exammarse tarnb1én el deltcado aspecto de las penas, excluvPndo la df ¡,, n•tet •, y d "lO menos grave 
de la ejecuCión de sentenrta. 

En esta últ1ma comphcada matrna de la ejl'cuctón de las sentenCias, que ofrece vr... 1 e t, r"" tv r --:, a r·ual rr ás dtfícli 
de resolver por lo~ EstJd<>s mures.:ido:,, '>e observó una amplia dtscustón. 

La ComlStÓn sometlo a constdtractón de la Asamblea General la postbihdad d <-'• 1• '' 1 trt:'s wodelos fac-
hblrs: a) un tnbunal pena' t.'ltC'rnactonal con JUr1sdtcc1ón exclustva; b) t..;l .r1bt.. ta' P< r. rt.a to tal v ¡unsdtcctón 
concurrente de los tnbunales naciOnales; e) un tnbunal penal mtemacJOnal que sólo t('m a c't'"Ii•Uida competencta en 
segunda mstanctn; d) una pos.ble combmacton de los elementos que sea practtcabl(l ut•ltL..lr üt r~oda tino dP los modelos 
constderados.ll 

No deja de ser alentador el esfuerzo desarrollado por la Comtstón de Den rho I. "em '< ''na: en este 12o. período de 
'it'Stones para codtftcar algunas de las figuras modernas que muestran un &C'no [;1"'Jdr• dt p ' ''"o~· rd Lenta pero segura 
se hn 1do conformando un Código de Crímenes contra la Paz y la Segundad de la Humamr.~~l C!' t re pondE n los anhelos 

BA/RES./44/39, mencionada en la nota l. 

lOEn el mismo documento. 

ll Véase documento de la Comisión A/CN.4/L.454, de 2 de iulio de 1990, y téngas:- pr~...~nt d 1t fr. ' <1 A .,., blea Ge'letal sobre 
los resultados del 42o. P< ríodo de sesiones de l2. Comisión, que aparecera próximnmen~ 

El Interés de los especialistas por la existencia de un tribunal penal lnternacionnl se h¡) acusrd:> .- ,r i <".ur! •d < n lo• últimos años. 
Veasc, por eJemplo la pubh.a~ión del ISISC' (Instituto Superior Internacional de Cicnc•· l.un nll.' ), Dr T' t tut I·•'• ··ralil)nal Criminal 
7Tibunal, del 2 de julio de 1990, expedido por su comité de expertos bajo los auspicios del Ministe,. < r · J, ,+ida ~. lt.üia. (Reunión de 
Siraeusa). 
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de la mayoría de Estados, y que en estos procelosos ttempos resulta cas1 mcbspensable. Naturalmente, la respuesta 
efecttva de la comun1dad mtemac10nal será concluyente para acabalar debidamente este mstrumento y el estatuto 
de su tnbunal correlativo. 

Aún cuando dtlatase todavía la mtegrac1ón fmal del Código, todo lo que se ha actuado en él no deja de tener Impor­
tancia en las relaciones jurídJcas mtemac10nales, ya que es una opinio juris, y por lo tanto, una fuente de derecho 
mternac1onal en el senbdo del artículo 38 del Estatuto de Just1c1a. Debemos albergar algún optimismo de que al fm 
contaremos con un Cócbgo. 
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