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EL veETO DE GONZALEZ™

ALONSO LUIAMBIO

1 veto presidencial es uno de los grandes temas de debate en

la ya larga historia de nuestro derecho constitucional. Emilio

Rabasa, clasico de clasicos en el estudio de las constituciones
mexicanas del siglo Xix, hizo la critica mas severa a la Constitucion de
1857 por no haberle dado al presidente “el veto fuerte” (La Constitu-
cion y la dictadura, 1912). Y es que, efectivamente, bajo 57 el presi-
dente podia hacerle observaciones a las “leyes y proyectos”, incluido
“el proyecto de presupuesto” aprobados por el Congreso (unicamaral,
pues no habia Senado). Sin embargo, si el Congreso, con la misma ma-
yoria del 50 por ciento mas uno de sus miembros, aprobaba otra vez lo
que antes ya habia aprobado, derrotaba el veto (“débil”) del presi-
dente. Rabasa queria “el veto fuerte, s6lo subordinado al voto de dos
tercios de los representantes” para detener los excesos del “audito-
rio emocionado”.

La discusion actual sobre si el presidente puede o no vetar el
presupuesto nos remite a esa peculiar reforma constitucional que
fue la de 1874, bajo la presidencia de Lerdo. Desde entonces tenemos
otra vez dos camaras (el Senado y la Camara de Diputados), pero
también desde entonces se reservé a la Camara de Diputados la apro-
bacién del presupuesto. ;Como quedo el veto? Igual de débil, pues se
conservo la posibilidad de que las dos camaras derrotaran el veto
presidencial apenas con la mayoria absoluta (50 por ciento mas uno)
en ambas. ;Y el veto presupuestal? Ahi estd el quid de la cuestion de

" El texto fue publicado originalmente en Reforma el 22 de noviembre de 2004. (Se
reproduce con permiso del autor.)
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entonces y de ahora, pues en esencia el articulo 72 de la Constitucién
de 1917 retomo el articulo 71 reformado en 1874. La verdad, el articu-
lo quedé bastante confuso, pues por un lado establecié cémo proce-
deria el veto tratdndose de proyectos de ley o de decreto que tuvieran
que ser aprobados sucesivamente por las dos camaras, lo cual no era
el caso para el proyecto de presupuesto, pues éste s6lo habria de
aprobarse por la Camara de Diputados. No detall6 qué procederia en
caso de que se vetara el presupuesto, pero aclar, al final del inciso
h, que el Ejecutivo no podria vetar (o “hacer observaciones” a) tres
tipos de resoluciones: cuando el Congreso prorrogase sus sesiones o
cuando ejerciera funciones “de cuerpo electoral o de jurado”.

Se abrian asi dos interpretaciones: una dice que no, que bajo el
articulo 71 reformado en 1874 (que es casi idéntico al que hoy tene-
mos) no era posible vetar el presupuesto, ya que los 6rganos consti-
tucionales s6lo pueden actuar conforme a facultades expresamente
sefnaladas en la Constitucion; otra dice que si, que era posible vetar
el presupuesto, pues si el inciso h no incluy6 al presupuesto entre las
resoluciones que no podrian vetarse, entonces el presupuesto podia
vetarse.

Yo en el pasado me he inclinado por la primera interpretacién.
Pero en todo caso son los hechos histéricos los que nos pueden ayu-
dar a interpretar el articulo. ;Hubo o no hubo vetos al presupuesto
bajo el esquema de 1874? El problema aqui es que no es probable que
los presidentes de la época usaran con gran frecuencia un instrumen-
to tan débil. Era demasiado facil derrotar el veto presidencial. Rabasa
se quejo del “veto débil” y de que el Senado no pudiera discutir tam-
bién el presupuesto, no de que el presupuesto no pudiera vetarse;
argumentoé que el “veto ineficaz” no ofrecia ventaja alguna y que para
darle la vuelta al “veto débil” y buscar el respaldo parlamentario, los
presidentes Juarez y Lerdo tenian que llamar a su gabinete a “los hom-
bres que les ofrecieran la mayoria” (Knapp y Dworak analizaron esta
estrategia en el periodo 1867-1876). Por otro lado, no es probable
que durante el Porfiriato el presidente Diaz haya tenido que echar
mano del instrumento con frecuencia. Sin embargo, parece que el
presidente Manuel Gonzalez (1880-1884) si lo hizo respecto del pre-
supuesto de 1884. Eran afios de déficit presupuestal. Sobrevinieron
“dificultades econémicas” y “se hacia indispensable reducir conside-
rablemente muchas asignaciones”. Gonzalez “las indic6 al Congreso
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con entera franqueza” y “el Congreso... acept6 la sugestion del presi-
dente, y vot6 el presupuesto de egresos reduciendo las asignacio-
nes” (De la Pena, secretario de Hacienda, citado por Carmagnani,
Estado y mercado, 1994). Esto sugiere que el inciso h del articulo 71
de lareforma de 1874 se interpreté en el sentido de que el presidente
si podia formularle “observaciones” al presupuesto, tema de trata-
miento exclusivo por parte de la CAmara de Diputados.

El Constituyente de 1917 siguié las sugerencias de Rabasa y con-
virtié en “fuerte” el veto “débil”, al establecer que s6lo una mayoria
de dos tercios podria derrotar las “observaciones” del presidente; al
mismo tiempo -y respecto del dilema actual sobre el presupuesto-
el Constituyente reprodujo el fraseo de 1874 en el nuevo articulo 72,
inciso J, hoy vigente (si bien le anadi6 excepciones, entre las que
excluy6 otra vez al presupuesto). En 1917 el instrumento se volvid
fuerte, y podia usarse. Segin datos de Weldon, en los veinte y treinta
del siglo xx varios presidentes vetaron diversos presupuestos. Pos-
teriormente, la hegemonia del PRI volvi6 innecesario pasar por ese
laberinto de nuestra maquinaria constitucional.

Llevamos siete afios de gobierno dividido y tendremos mas. El
veto es instrumento constitucional, no fuente de conflicto. Ojala la
Suprema Corte de Justicia se pronuncie sobre este asunto central
para la operacion de nuestras instituciones constitucionales.
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