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Las Controversias que resol-
veran los Tribunales de la

Federacidon.
Artieulos 103, 104, 105, 106 y 107

Toman parte en este debate los CC. FERNANDEZ MARTINEZ,
MACHORRO NARVAEZ, ESPELETA, GONZALEZ M. MEDINA, AL-
BERTO GONZALEZ, REYNOSQ, GONZALEZ GALINDO, PASTRANA
JAIMES, MEZA, LIZARDI, JARA, TRUCHUELO, PALAVICINI y MACIAS.

EN la sesion celebrada en la tarde del lunes 22 de enero se puso a de-
bate el dictamen correspondiente al articulo 103 que dice:

“Articulo 103.—Los tribunales de la federacién resolveran toda con-
troversia que se suscite:

I.—Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias indivi-
duales.

II.—Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrin-
jan la soberania de los Estados.

III.—Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la es-
fera de la autoridad federal”.

El C. FERNANDEZ MARTINEZ: Zola, el novelista francés que con
tanta galanura nos ha mostrado la psicologia de los hombres y la psicologia
de los pueblos, nos hace pasar por el escenario de su obra titulada “Roma”
un pasado que viene al caso recordar. El abate Pedro Fleumont, hombre to-
do inteligencia, hombre todo bondad, todo ensuefio, todo anhelo, vivia soli-
tario en su humilde curato, en su derruida parroquia, sofiando siempre en
todos los idealismos que la religion cristiana verdadera habia arraigado en
su corazén. Pues bien, este abate, como nos lo dice Zol4, escribié un libro
lleno de ensueiios, un libro en el que s2 retrata su alma y toda la grandeza
que podia abrigar aquel individuo. Impotente éste para poder hacerlo circu-
lar por todo el mundo, impotente éste para que ese libro fuera leido por to-
dos los hombres, creyé oportuno, después de leerlo y releerlo y tras de reco-
rrerlo una y mil veces, ir a Roma para solicitar la ayuda del sumo pontifice
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a fin de que patrocinara su obra y Ia hiciera circular por todo el mundo para
que fuese leida por todos los hombres. Pues bien, sefiores, el abate humilde
aquel, se traslado a Roma, ¥ ya en el vaticano, su primera ligrima de descon
suelo rodd por sus mejillas y sinti6é por primera vez el aletaze, acaso de ira,
porque en los lujosos salones del vaticano, en los hermosos salones del vati-
cano, en la riqueza de las vestiduras de los lacayos y de los clérigos vio que
ese vaticano no era como lo habia sofiado, vio que ese vaticano no se pare-
cia a su curato y fue entonces cuando pensé que acaso no iria a encontrar alli
al representante de Jests de Galilea. Tras de muchos dias de esperas, tras
de muchos dias de angustias infinitas, el abate aquel fue recibido por el Papa;
y entonces fue cuando comprendié que tenia razoén, que efectivamente se ha-
bia equivocado al juzgar que el pontifice era un hombre como él, un hom-
bre todo amor, un hombre todo ternura. Recordé que en los ojos del Cristo
habia siempre una mirada de carifio ¥ que en sus labios vagaba siempre una
sonrisa de ternura y de inmensa bondad; pues bien, sefiores, le presentd econ
temor su obra, le habld con timidez de todos sus anhelos, de todas sus ilusio-
nes y esperanzas, y el Papa, sin que a su corazdn llegara la caricia de los an-
helos y esperanzag del clérigo, jsaben ustedes lo que hizo? pues lo declaré re-
belde a la iglesia, lo declaré apéstata y loco y ordené que su obra, su libro
aquel, fuese inmediatamente incinerado; su libro, que era hijo de sus virtu-
des; su libro que era hijo de sus anhelos; su libro, que habia sido escrito con
todas las fuerzas de su alma! No recuerdo, sefiores, si el clérigo aquel fue
castigado por orden del vaticano, pero si se ordend que su libro fuese con-
vertido en cenizas, que fuera convertido en cenizas el fruto de sus largos es-
tudios, el fruto de sus ideales. ;Qué dolor puede compararse a su dolor, do-
lor de padre que contempla el asesinato de su hijo? Pues bien, sefiores dipu-
tados, yo, al igual de aquel clérigo, al igual de aquel abate Fleumont, he ve-
nido aqui, he dejado mi provincia, he dejado mis carifios y mis suefios para
venir ante vosotros a pediros, como lo hago en este momento, que garanticéis
la libertad del municipio en la iniciativa presentada por mi, el dia diez del
que cursa, en la que he solicitado de ustedes que el articulo 106 del proyecto
del Primer Jefe, o sea el 101 de la constitucién de 57, sea reformado en los si-
guientes términos:

“I,0s tribunales de la federacién resolverian toda controversia que se
suscite:

I.—Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.

11.—Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrin-
jan la soberania de los Estados o la libertad de los municipios.

III.—Por leyes o actos de las autoridades de los Estados, que inva-
dan la esfera de la autoridad federal o que vulneren la libertad de los muni-
cipios.

IV.—Por disposiciones o actos de las autoridades municipales que in-
vadan las esferas de la autoridad federal o de los Kstadoes”
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Pues bien, sefiores diputados, yo tumbién he sentido gran tristeza,
también yo he sentido que mis esperanzas se han secado, por decirlo asi, al
ver el proyecto de la 2a. comisién revisora; he visto, digo, con gran tris-
teza que la 2a. comisién revisora no escuché mi voz, y mas todavia, no sélo
no escuché mi voz, pero ni siquiera tuvo en cuenta mi iniciativa en su dicta-
men; prueba de ello es que no la tomé en cuenta, ni la menciona siquiera, tal
vez porque mi nombre es un nombre de provincia, es un nombre de aldea, es
un nombre que nunca ha sonado en los grandes circulos politicos, como nun-
ca habia sonado en el vaticano el nombre del abate Fleumont. Por eso estoy
aqui, sefiores diputados, a fin de pediros con todas las fuerzas de mi alma
justicia para el municipio libre; por eso estoy aqui para pediros que votéis
en contra del dictamen del articulo 103 y que pidais sea reformado en el con-
cepto que indico. Si mi voz tampoco es escuchada por vosotros, si mis anhe-
los se estrellan como se estrellaron ante la 2a. comisioén revisora, al volver a
mi hogar, al volver a mi provincia, con Jas esperanzas muertas, con las tris-
tezas en el alma, no tendré mas que exclamar en medio de mi soledad: jLa
libertad del municipio ha muerto en el Congreso Constituyente! (Voces: j No,
no!) Eso vamos a ver, sefiores diputados: ia libertad del municipio ha muer-
to en la asamblea del constituyente, como murieron en el Calvario las doetri-
nas del crucificado. (Voces: No!) Esas son mis ideas. Pues bien, si por des-
gracia esto sucede, diré, sélo me resta decir que entonces, como dijo el dipu-
tado Medina, y acaso plagiindolo, que la historia me vera contemplar que
mi iniciativa estd quemandose y que su fuego va a unirse al fuego de las ho-
gueras que devoraron la infinidad de los cadaveres de los revolucionarios que
murieron defendiendo su bandera, sus ideales, la bandera roja de sus gran-
des rebeldias”. (Aplausos}.

El C, MACHORRO NARVAEZ: “El sefior diputado Fernindez Marti-
nes, puede estar tranquilo porque no serdn mutilados sus manes y solamente
ha sufride una pequefia herida de amor propio; pero aun ésta serd curada,
supuesto que la prensa se ocupari mafiana de ¢l, diciendo que ocupé esta tri-
buna y su nombre volard mas que si en el dictamen hubiéramos tomado en
cuenta su mocién. No es verdad que nos hayamos desentendido de ella, por el
hecho de incluirla en el articulo en que se trata del amparo, puesto que se ha
tomado en cuenta donde corresponde, es decir, al tratar de los municipios. Asi
se ve en el dictamen relativo que dice:

“Teniendo en cuenta que los municipios salen a la vida después de un
largo periodo de olvido de nuestras instituciones, y que la debilidad de sus
primeros anos los haga victimas de ataques, de autoridades mas poderosas,
la comisién ha estimado que deben ser protegidos por medio de disposiciones
constitueionales y garantizarles su hacienda, condicién sitte qua non de su vi-
da y su independencia, condicién de su eficacia”.

_La comisién tomo en cuenta la garantia que las autoridades municipales
necesitan; pero, repito, lo hizo en el articulo 115 y no en el que ahora se dis-
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cute, porque no creyd conveniente que el procedimiento de amparo se exten-
diera al caso del munieipio”.

Se considera suficientemente discutido. Se procede con el articulo 104,
que dice:

“Articulo 104.—Corresponde a los tribunales de la federacidn conocer:

1.—De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumphmiento y aplicacion de leyes federales o con motivo de los tra-
tados celebrados con las potencias extranjeras; pero cuando dichas contro-
versias solo afecten a intereses particulares, podran conocer también de ellas,
a eleccion del actor, los jueces y tribunales locales del orden comin de los Es-
tados, del Distrito Federal y Territoriog. Las sentencias de primera instancia
seran apelables para ante el superior inmediato del juez que conozea del asun-
to en primer grado. De las sentencias que se dicten en segunda instancia po-
dra suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la nacién, preparan-
dose, introduciendose y substanciindose el recurse en los términos que deter-
mine la ley.

I1.—De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo.

III.—De aquellas en que la federacion fuere parte.

IV.—De las que se susciten entre dos o mis Estados, 0 un Estado y
la federacion.

V.—De las que surjan entre un Estado y uno ¢ méas vecinos de otro.

VI.—De los casos concernientes a miembros del cuerpo diploméitico y
consular”.

El C. ESPELETA refiriéndose a la fraccién I del articulo 104, hace
la siguiente interpelacién:

“Tratandose de los asuntos que solo afectan los intereses particulares
se da la facultad de ocurrir ante los tribunales del orden comin para que alli
se diriman las diferenciag suscitadas sobre cumplimiento y aplicacion de le-
yes federales; se establece que cuando intervengan las autoridades locales, las
sentencias de primera instancia tienen el recurso de apelacién; y, por ulti-
mo que de las sentencias que se dicten en segunda instancia se podra inter-
poner ante la Suprema Corte de Justicia de 1a nacién el recurso de siiplica.
(Ha querido la comisién decir que cuando los interesados ocurran a los tri-
bunales federales a pedir e] recurso de amparo la Suprema Corte de Justicia
estd facultada para resolver esos recursos?”

~ El1 C. MACHORRO NARVAEZ: Esta fraccién no se refiere al caso de
ampzro, sino a las controversias que sz susciten en un juicio del orden civil
o criminal, sobre aplicacién de leyes federales.

Se considera suficientemente discutido. Se continida con el artfculo 105,
que dice:
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“Articulo 105.—Corresponde 86lo a la Suprema Corte de Justicia de la
pacion conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados,
entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus ac-
tos, y de los conflictos entre la federacion y uno o méas Estados, asi como en
aquellas en que la federacin fuere parte”.

El C. GONZALEZ M.: Es el momento para interpelar bajo qué con-
cepto ha entendido la comision, en el articulo, la palabra “constitucionalidad”,
al decir: “Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la nacién co-
nocer de las controversias que se susciten entre dos o mas estados, entre los
Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos....”
Como ya tenemos aqui prohibido que el Senado conozea de todos los conflictos
politicos de dos poderes de un Estado, podria darse lugar a confusiones con
esta palabra, en el caso de haber sido tomada como restriceién politica dentro
de la Constitucion de un mismo Estado o de la Constitucion tederal.

El C. MACHORRO NARVAEZ: “Como recordaran los ciudadanos di-
putados, al discutirse el articulo 76, que determina las facultades exclusivas
del Senado, se presentd un voto particular de parte de la comisién, haciendo
una adicion a este articulo, estableciéndose que el Senado conoceria de los
conflictos politicos entre los poderes de un mismo Estado; mientras que los
demis miembros de la comisién determinaban que 8e dejaran todas las fa-
cultades del proyecto en el articulo 104 y no se pustera al Senado la compe-
tencia para los conflictos politicos. Al llegar al debate la comisién manifes-
tara, en el dictamen respectivo, todas las facultades que propone el proyecto
en el articulo 76, como la de que se ponga al Senado la competencia de co-
nocer en los conflictos politicos; al llegar al debate del articulo 104 se plan-
teé de nuevo el problema por la comisién, para saber qué era lo que debia
indicarse en el articulo 76, qué conflictos politicos debian resolver los tribunales
federales, y si quedaba a la Corte la facultad de dictar sentencias y de resolver
las controversias que se susciten entre los tribunales federales de los Estados;
entonces nog fijamos, en que tratindose de log poderes de un mismo Estado es-
tablece el articulo 104 dos casos: uno con motivo de las respectivas atribuciones,
¥ otro sobre la constitucionalidad de los actos de esos poderes; el primero pa-
rece que esti resuelto, sdlo en caso de que el conflicto sea de caracter politico,
en que no haya delito del orden comin, sino s6lo que se refiere a una cuestién
de hecho entre dos poderes de un mismo Estado, se elevara al Senado, con el
caricter de conflicto politico. En cuanto al otro punto, sobre la constituciona-
lidad de los actos, parece que es de caricter netamente judicial, puesto que la
Corte conoce de esos actos en materia de amparo ¢ en el amparo; aun cuan-
do se trate del poder federal, yo digo que es facultad de la Corte conocer de
esos conflictos; en el debate por el cual se aprobo la adicion al articulo 76, en
ese sentido se admitié que la Corte conociera de la constitucionalidad de esos
actos”.
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El C. MEDINA: “Como yo sostuve el punto de que debfan quedar al
Senado las cuestiones meramente politicas y no a la Corte, naturalmente me
siento invitado a dar explicaciones a 12 asamblea sobre la aparente incon-
gruencia que hay entre 1a tesis sostenida entonces y la que se sostiene en el
articulo 104 que estd a discusion. Como se puede ver, el articulo 104 deja a
la competencia de la Suprema Corte la resolucién de los conflictos que hay
entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos;
esto es, deja a la Corte el conocimiento de materias netamente constituciona-
les; la fraccién que votd esta asamblea dejé al Senado el conocimiento de ma-
terias politicas; y voy a permitirme leer esa fraccién para que se vea la no-
table diferencia que hay sobre el particular. Esa fraccidn que se agregé a
las demés que tratan de las facultades exclusivas del Senado dice asi:

“VIII.—Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes
de un Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando
con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden constitucio-
nal, mediando un eonflicto de armas. En ese caso, el Senado dictara su reso-
lucién sujetandose a la Constitucion general de la Repiiblica y a la del Es-
tado”.

La sola lectura de esta fraccién indica la diferencia entre una cuestion
politica, en la cual uno de los poderes ocurre al Senado cuando ha mediado
conflicto de armas y una cuestién netamente constitucional y en la cual no hay
contienda armada, ni elementos populares que intervengan rompiendo el or-
den constitucional; de manera que la cuestion meramente constitucional la pue-
de conocer la Corte, porque ella es la que debe decir la Gltima palabra en cues-
tiones constitucionales, y las cuestiones politicas en las que surjan conflictos
de armas son resueltag por el Senado, dando una solucién oportuna y desig-
nando alguna persona que apacigiie a 103 contendientes, dando la razén al que
la tenga. Esto explica que yo, que sostuve la tesis de que las cuestiones politi-
cas corresponden al Senado, he aceptado que las cuestiones meramente cons-
titucionales corresponden a la Corte, porque ese es su papel y tales son sus
atribuciones”.

El C. ALBERTO GONZALEZ: “Yo estoy de acuerdo con lo que ha
explicado el licenciado Machorro y Narvéez; repito que estoy completamente
de acuerdo y me parece una mala interpretacién en el caso de que hubiera
constitucionalidad en la declaracidn politica general sobre el asunto; en ese
caso, propondria yo que se agregara esto alguna aclaracion al articulo en
que quedara definido que los asuntos politicos, aun cuando tengan que tra-
tar sobre constitucionalidad, en un momento dado pudieran ser resueltos por
el Senado. Yo estoy enteramente de acuerdo con el sefior licenciado Medi-
na y le sugiero la idea que haga una aclaracién sobre el particular, atendien-
do a que no quedara ninguna duda”.

El C. MEDINA: “En mi concepto, no hay duda en lo que usted mani-
fiesta; no sé c6mo se podria resolver. Yo le rogaria que se sirviera sugerir-
me alguna proposicién para conciliarlo todo.
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El C. REYNOSO: Se me ocurre una idea. En un Estado en que dos
poderes entran en controversia, uno ha apelado a la Corte y otro al Senado.
;Qué pasaria?

El C. MACHORRO NARVAEZ: Pues sucederia lo mismo que con dos
particulares: ocurrirfan al juez.

El C. GONZALEZ GALINDO: “Pueden darse casos en que una cues-
tion puede ser constitucional y politica al mismo tiempo; para el efecto, quie-
ro permitirme explicarles, detallarles un caso histérico. En el ailo de 1912, en
el Estado de Tlaxcala, al que represento, tuvo el partido liberal antirreelec-
cionnista una cuestién politica: e} partido liberal estaba representado, por de-
cirlo asi, por el jefe del Ejecutivo, quien habia sido elegido por ese partido.
En 1912, repito, se hicieron las elecciones para gobernador del Estado; y en
aquel entonces, la reaccion, que toméd el nombre de “Liga de agricultores del
Estado de Tlaxcala”, estaba integrada por hacendados y algunos cientificos
de la época porfiriana, quienes formaron su partide v pusieron sus candida-
tos. Hechas las elecciones, resulté vencido en toda la linea el candidato de
la “Liga de agricultores”, que estaba patrocinada por la legistatura local.
Esta se componia en ese afio de diez diputados; ocho estaban en funcio-
nes, y dos, por motivos que no hacen a] caso, no concurrian a las sesiones,
resultando que cuatro de los diputados estaban a favor del par-
tido liberal y otros cuatro a favor del partido reaccionario de la
“Liga de agricultores”. Por artes de la politica, se conguistaron
a un diputado de los que patrocinaban al partido liberal y entonces hicie-
ron cinco diputados. Segun un articulo de 1a constitucion del Estado, no pue-
de funcionar una legislatura sin la concurrencia de la mayoria absoluta del
nimero total de sus miembros; como el nimero total son diez y la mayoria
son seis o sea la mitad mas uno, los cinco diputades que eran los que patro-
cinaban & la “Liga de agricultores”, dijeron que las elecciones hechas a favor
del C. Pedro Corona, que fue candidato antirreeleccionista, no eran buenas,
que se declaraban nulas conforme a otros de los articulos de 1a Constitucién
que decia que los acuerdos de la legislatura debian ser publicados por bando
solemne por el Ejecutivo, sin lo cual no podrian tener fuerza de lev; y que
también ese acto deberia ser por acuerdo de la mayvoria del niimero total, es
decir, por seis miembros en aquel caso, Como sélo fueron cinco los dipu-
tados que firmaron aquel acuerdo, el Ejecutivo del Estado no dio el tramite
correspondiente ni publicé por bando aquella eleccién, declarindola nula; en-
tonees los cinco diputados representantes de la legislatura local ocurrieron al
Senado de la Repiiblica y también el Ejecutivo. Tal vez recuerde alziin dipu-
tado que me escucha que el presidente Madero envié a Tlaxaeala una comi-
sién del Senado presidida por el sefior Fernando Iglesias Calderén. Ahora
bien: decia al prinecipio: jqué casos son constitucionales y cudles son politi-
cos? Como en este caso la practica constitucional es fijar el Art. 55 de la Consti-
tucién que tiene aspecto politico, porque se trata de una eleccién hecha
por el partido liberal para hacer frente a 1a “Tiga de agricultores”, es de ca-
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racter politico y tiene también caracter constitucional, precisamente porque
la legislatura local representa al poder constitucional y también el ejecutivo
representa otro tanto, es decir, alegaba razones de constitucionalidad. Aqui
tienen ustedes, dos aspectos: una cuestion, ja quién va, a la Suprema Corte
o al Senado? y como esto, pueden darse otros muchos casos. Nada mas eso
quiero decir”.

El C. GONZALEZ M.: “Habéis oido mi interpelacion, estiis al tan-
to de la dificultad que es cuestion tinicamente de palabras y no de ideas. El
gefior licenciado Medina me ha sugerido la idea de que para que no haya con-
fusiones en el articulo a que me he referido, nimero 105, se cambie la pre-
posicién disyuntiva “o” por la copulutiva “y” (voces: no es preposicion, es
conjuncién tanto una comeo la otra) en la fraccion relativa del articulo 76
que aprobamos antes. Esa fraccién dice asi: (Leydé). Y aun cuando en e] ca-
so parece ser condicional que para aculir al Senado es preciso que haya con-
flicto de armas, queda bien entendido que si no hay ese conflicto de armas y
s6lo se trata de la interpretacién de una ley constitucional entre los dos po-
deres que estén en conflicto en un Estado, entonces puede quedar ya el ar-
ticulo que hoy discutimos en relacion con la fraceidn que anteg lefa, de una
manera perfecta, completindose los dos. A mi me parece que queda bien;
sin embargo, lo propongo a ustedes para que si alguna persona tuviese dudas
sobre el particular me las haga conocer y podamos estudiar el asunto, por-
que siempre que vengo aqui, vengo con el propdsito, no de dar una idea que
salve la situacién, sino de indicar lo preciso para que el asunto quede claro,
pero sin pretender que esa idea pueda ser la salvadora. Por consiguiente, si
aceptan ustedes esta indicacién, habria que dar permiso para que en la frac-
cién ya aprobada se cambiase la conjuncién “o” por la conjuncién “y”. Me
parece que asi podria terminar el asunto”.

El C. MACHORRO NARVAEZ: “En vista de lo que ha expuesto el se-
fior licenciado Gonzélez, yo creo que queda subsanada toda dificultad y como
el cambio de conjuncién no exigiria la reposicién del dictamen, yo pido a la
asamblea que se tome nota de esta observacién para que la comisién de esti-
lo haga esta enmienda”.

Se considera suficientemente discutido.

Se sigue con el articulo 107 que dice:

“Articulo 107.—Todas las controversias de que.habla el articulo 103 se
seguirdn a instancia de la parte agraviada por medio de procedimientos y
formas del orden juridico que determinard una ley, la que se ajustara a las

bases siguientes:

I.—La sentencia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos par-
ticulares, limitdndose a ampararlos y vrotegerlos en el caso especial sobre
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que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o
acto que la motivare.

II.—En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el
amparo, s6lo procederi contra las sentencias definitivas respecto de las que no
proceda ningln recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas
o reformadas, siempre que la violacion se cometa en ellas, o que, cometida
durante 1a secuela del procedimiento, se haya reclamado oportunamente y
protestado contra ella por negarse su reparacién, y que cuando se haya come-
tido en primera instancia se haya alegado en la segunda, por via de agravio.

La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia
de la queja en un juicio penal, cuande encuentre que ha hebido en contra del
quejose una violacion manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa o que
se le ha juzeado por una ley que no es exactamente aplicable al caso y que
solo por torpeza no se ha combatido debidamente la violacién. :

IIT.—En los juicios civiles o penales g6lo procederi el amparc contra
la violacién de las leyes de procedimiento, cuando se afecten las partes subs-
tanciales de él, y de manera que su infraccién deje sin defensa sl quejoso.

IV.——Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en un
juicio civil, sélo procedera, ademas del caso de la regla anterior, cuando. Ile-
nandose los requisitos de la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a
la letra de la ley aplicable al caso o a su interpretacién juridica, cuando com-
prenda personas, acciones, excepciones o cosas que no han sido objeto del jui-
cio, o cuando no las comprenda todas por omision o negativa expresa.

Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas, segtin lo
disnuesto en la fraceién anterior, se observarin estas reglas en lo que fuere
conducente.

V.—En los juicios penales, la eiecucién de la sentencia definitiva con-
tra la que se nida amparo se suspendera por la autoridad responsable, a cuvo
efecto el queioso le comunicara, dentrn del término que fije 1a lev v bajo la
protesta de decir verdad, la interposicién del recurso, acompafiando dos co-
pias, una para el expediente ¥ otra que se entregari a la parte contraria.

VI.—En juicios civiles, 1a ejecucién de la sentencia definitiva sélo se
suspendera si el quejoso da fianza de pagar los dafios v perjuicios que Ia sus-
pensién ocasionare, a menos que la otra parte diere contrafianza para ase-
gurar la reposicién de las cosas al estado que guardaban, si se concediere el
amparo, y pagar los dafios y perjuicios consiguientes. En este caso se anun-
ciara Ia intervosicién del recurso, comn indiea Iz regla anterior.

VII.—Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva,
se solicitard de la autoridad responsable copia certificada de las constancias
que el quejoso sefialare, la que se adicionari con las que indicare Ia otra par-
te, dando en ella la misma autoridad responsable, de una manera breve, cla-
ra, las razones que justifiquen el acto que se va a reclamar, de las que se de-
jara nota en los autos.

VIII.—Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se
interpondri directamente ante la Suprema Corte, presentindole el escrito
con la copia de que se habla en la regla anterior. o remitiéndolo por condue.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

446 HISTORIA.  DE L.s CONSTITUCION DE 1917.

to de la autoridad responsable o del juez de distrito del Estado a que perte-
nezca. La Corte dictard sentencia sin més triamite ni diligencia que el eseri-
to en que se interponga el recurso, el que produzca la otra parte y el pro-
curador general o el agente que al efecto designare, y sin comprender otra
cuestion legal que la que la gueja contenga.

IX.—Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o
de actos de ésta ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o de actos
en el juicio cuya ejecucién sea de imposible reparacién o que afecten a per-
sonag extrafias al juicio, el amparo se pediri ante el juez de distrito bajo
cuya jurisdiccion esté el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de
ejecutarse, limitindose la tramitacién al informe de la autoridad, a una au-
diencia para la cual se citari en el mismo auto en que se mande pedir e} in-
forme y que se verificars a la mayor brevedad posible, recibiéndose en ella las
pruebas que las partes interesadas ofrecieren, y oyéndose los alegatos, que no
podrin exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciari en
la misma audiéncia. La sentencia causari ejecutoria si log interesados no
ocurrieren a la Suprema Corte dentro del término que fija la ley y de la ma-
nera que expresa la regla VIII.

La violacién de las garantias de las articulos 16, 19 v 20 se reclamari
ante el suverior tribunal que la cometa o ante el juez de distrito que corres-
ponde, pudiéndose recurrir en uno y otro casos a la corte, contra la resolu-
cidn que se dicte. ) ]

Si el juez de distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la
autoridad responsable, la ley determinari el juez ante el que se ha de presen-
tar el escrito de amparo, el que podri suspender provisionalmente el acto re-
clamado, en los casos y términos que 13 misma ley establezea.

X.—La autoridad responsable serd consignada a la autoridad corres-
pondiente, cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo y cuando
emita fianza que resultare ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos dltimos
casos solidaria la responsabilidad penal y civil de la autoridad, con el que
ofreciere 1a fianza y el que la prestare. ) .

XI.—Si después de concedido el amparo la autoridad responsable in-
sistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia
de la autoridad federal, seri inmediatamente separada de su cargo y con-
signada ante el juez de distrito que corresponda para que la juzgue.

XII.—Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del
auto de formal prisién de un detenido dentro de las 72 horas que sefiala el
articulo 19, contadas desde que aquél esté a disposicién de su juez, deberdn
llamar la atencién de éste sobre dicho particular en el acto mismo de con-
cluido el término, y si no se recibe la constancia mencionada dentro de las tres
horas siguientes, lo pondri en libertad. L ) )

Los infractores del articulo citado y de esta disposicién seran consig-
nados inmediatamente a la autoridad competente.

También serd consignado a la autoridad o agente de ella el que verifi-
cada una aprehensién no pusiere al detenido a disposicién de su juez dentro
de las veinticuatro horas signientes
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Si la detencién se verificare fuera del lugar en que resida el juez, al ter-
mino mencionado se agregara el suficiente para recorrer la distancia que hu-
biere entre dicho lugar y el en que se verificé la detencién”.

Voto particular de los CC. Heriberto Jara ¢ Hilario Medina sobre el ar-
ticulo 107 del proyeeto de reformas.

Ciudadanos diputados:

Una diferencia de apreciacion sobre el papel del amparo garantizador
de los derechos del hombre, ha ocasionado este voto particular sobre el ar-
ticulo 107 del proyecto que reglamenta los casos de procedencia de aquel
juicio.

A reserva de ampliar nuestros razonamientos en la discusion del articu-
lo, exponemos suscintamente nuestra manera de ver:

I.—En las reglas del articulo 107 del proyecto se establece el amparo
contra sentencias definitivas pronunciadas en juicios civiles y en juicios pe-
nales. Esto nulifica completamente la administracion de justicia de los tri-
bunales comunes de los Estados, porque la sentencia pronunciada por éstos
sera atacada ante la Corte mediante el amparo; y sea que este alto tribunal
confirme o revoque aquel fallo, tendra el derecho de revisién sobre la jus-
ticia local, produciendo el desprestigio de ésta.

II.—1Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente
los litizios v las eausas criminales de los habitantes sometidos a su soberania
y no dejar nunca su justicia en manos ajenas, porque resulta curioso que un
Estado que se 1lama soberano no pueda impartir justicia.

ITII.—La Constitucién de 1824 tenia un principio que parece estar de
sobra en una RepGblica federal, pero que hoy sirve para demostrar lo que de-
be ser la justicia en un Estado. Este articulo dice asi: “Articulo 160.—El po-
der Judicial de cada Estado ejercera por los tribunales que establezea o de-
signe la Constitucion; y todas las causas civiles o criminales que pertenezean
al conocimiento de estos tribunales serin fenecidas en ellas hasta la Gltima
instancia y ejecucion de la dltima sentencia.

IV.—No es un vano temor el de que con el gistema del articulo 107
de! proyecto se nulifique la justicia local; es un hecho de experiencia que nin-
gun liticante se conforme con la ultima sentencia del tribunal de un Esta-
do y que acude siempre a la Corte. De ahi ha venido la poea confianza que se
tiene a la justicia local, el poco respeto que litigantes de mala fe tienen para
ella y la falta bien sentlda de tribunales regionales prestigiados. Y en efec-
to; en el mas alto tribunal de un Estado nunca hay sentencias como defini-
tivas, v asf los juicios, en realidad, tienen cuatro instancias: la primera, la
segunda, la sdplica y el amparo.

Estas consideraciones y el afan de establecer de una manera sélida la
infranqueable justicia local han obligado a los subseriptos miembros de 1a co-
migion a formular el presente voto, proponiendo a la aprobacion de esta ho-
norable asamblea el articulo 107 en los términos siguientes:
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“Articulo 107.—Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguiran a peticion de la parte agraviada por medio de procedimientos y
formas del orden juridico que determinari una ley. La sentencia seri siem-
pre tal que sdlo se ocupe de individuos particulares, limitandose a proteger-
los y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer nin-
guna declaracion general respecto a la ley o acto que la motivare”.

Como el proyecto de la comisién contiene varias fracciones y el del
voto particular un solo articulo, se presenta la dificultad para efectuar el de-
bate de conformidad con el reglamento. EI C. MANZANO pide al licenciado
Medina explique cuél es la diferencia entre los dos articulos.

El C. MEDINA: “Para explicar debidamente la diferencia que hay en-
tre el dictamen de la comisién y el voto particular se necesita entrar en ma-
teria. La diferencia es ésta: el dictamen de la comisién, que estid conforme
con el proyecto del Primer Jefe, concede el amparo contra las sentencias de-
finitivas que pronuncien los tribunales, esto es, que se conserve la pésima tra-
dicién que nulifica la justicia local. Voy a ser un poco familiar en esta cues-
tién, que por su naturaleza es técnica. En un Estado se promueve un juicio
ante el juez de primera instancia; el litigante que pierde no estd de acuerdo
con la primera sentencia y apela; el tribunal superior del Estado concede es-
ta apelacién y vuelve a fallar el asunto. En algunos Estados hay algin re-
curso que se llama de stplica, y que consiste en volver a revisar la sentencia;
en algunos otros hay la casacién, quz consiste también en volver a revisar
la sentencia. El objeto de toda esa serie de revisiones es para que alli con-
cluyan todos esos asuntos, es con el objeto de que la justicia local sea la que
pronuncie la Gltima palabra en todos los asuntos; pero hay esto: se dice en
el proyecto que también la Suprema Corte puede conocer de la apelacién de
un asunto y que puede volver a ser revisada la sentencia que se ha dictado en
este asunto. Esto, sefiores, tiene un largo antecedente, v precisamente por
pésimo he querido que se corrija y mi opinién no es aislada. Se ha visto en
la prictica constitucional que es detestable. Aun los que no son abogados co-
nocen perfectamente que los tribunales locales no han tenido nunca el pres-
tigio que les corresponde, porque también hay Estados donde hay personali-
dades conspicuas y bastante conocedoras del derecho y de buena fe para fa-
llar todos los asuntos. La intervencidon de la Corte en estos asuntos que se
tramitan en toda la repiiblica viene sencillamente a alterar la administracién
de justicia, y la Corte establece su jurisprudencia en materia civil y en ma-
teria penal, siendo que la Corte debe conocer exclusivamente, por su natura-
leza, de cuestiones netamente constitucionales. La justicia comin en log Es-
tados, de esta manera, nunca ha existido, ni nunea existira si van a seguir las
cosas como estaban en materia de litigios; y para la cuestién de los aboga-
dos serd muy bonito y muy conveniente que todos los asuntos de la Repiblica
se monopolizaran en 1a ciudad de México, en donde estd la Suprema Corte de
Justicia, y alli los abhogados se hicieran los célebres de antafio, los de grande
prestigio. con merma y perjuicio de los abogados de losa Estados: o se vepeti-
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ria el caso sefioreg diputados de que volvieran los abogados influyentes, de don-
de ha venido la leyenda de que 83lo en México hay buenos abogados.
Eso no es cierto; yo protesto. Se volveria a dar el caso de que toda clase de
asuntos, penales y civiles, aun los mas sencillos y aun cualquiera clase de
asuntos fueran a dar a la Suprema Corte para que ella pronunciara la 1lti-
ma palabra; de esta manera habria una considerable concentracion de nego-
cios en la ciudad de México; y ademis, esta concentracion de nego-
cios tendria el inconveniente de darle a la Corte un papel que no debe corres-
ponderle. La Constitucion de México de 1824 tenia un articulo que es muy
exacto, pues decia que todos los juicios civiles y criminales que se tramitan
en un Estado deberian fallarse alli mismo en primera instancia, y alli
deberia dictarse la sentencia. KEsta es la justicia local bien entendida.
Quiero que se considere cuil es la sobzrania de] Estado cuando un Estado no
tiene la Gltima palabra en esta cuestion y que se somete a sus tribunales; efec-
tivamente la soberania del Estado en este caso queda mutilada. Un tribunal
de un Estado sabe que su sentencia no es la iltima palabra, sino que tiene
que ir a la Corte, y por eso entre los abogados es corriente esta expresion:
“aqui nos han fallado en contra; eso no importa; alia nos veremos en México,
en la Corte”. Este es un desprestigio de los tribunales de los Estades; quiero
que se corrija, es lo que quiero en el voto particular. La diferencia consiste en
esto: el proyecto centraliza la administracién de justicia, da a la Corte 1a 1l-
tima palabra; nosotros pretendemos que haya justicia y se imparta en cada
Estado, que cada uno tenga su jurisprudencia y sus tribunales. La Corte s6-
lo falla en cuestiones constitucionales. Pero se me dira que qué se hace con
las violaciones que se cometen en los juicios civiles y penales. Las violaciones
constitucionales que haya en un juicio civil o penal, se corrigen por el ampa-
ro que va eontra un acto aislado que se ha cometido, violando una garan-
tia individual; y en los juicios civiles y penales no hay violacién de garan-
tias individuales. Voy a explicar a ustedes: en un juicio civil se debaten cues-
tiones meramente civiles: uno reclama a otro el pago de cierta cantidad que
le adeuda; el juez condena a pagar; eso es justo. Pero viene el litigante de
mala fe buscando un pretexto; dice que la ley no fue exactamente aplicada, y
ya tiene un motivo para invocar una apelacién, para pedir amparo, entonces la
Corte revisa la sentencia. Fn materia civil habra amparo, decia el licencia-
do Vallarta, la personalidad mis alta en derecho constitucional; si el juez de-
cretara una prisién por deudas, esa e3 una violacién de garantias constitu-
cionales; pero como viene el amparo recaeria sobre aguel acto aislado y no
tendria la Corte que revisar la sentencia definitiva. En materia penal hay
otras muchas garantias: que no se dé tormento al acusado; ese acto aislado
es motivo de amparo, y la Corte o un juez de distrito tienen obligacién de
amparar a aquel reo que ha sufrido tormento para declarar en su contra; no
es pretexto para que la Corte revise 1a sentencia pronunciada en un juicio
penal y examine todas las pruebas pronunciando nueva sentencia. En el pro-
yecto se dice ya que la Corte no va a conocer en forma de juicio de los jui-
cios fallados por los tribunales, sino que va a ver s hubo violacion: esto es sen-
cillamente engafar. esta es la palabra Me pongo en el caso de un litigante
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vencido; sabe que de todos modos Ia Corte Suprema de Justicia revisard los
actos del tribunal que falld en su contra; le basta invocar como pretexto
cualquiera violacién de una garantia para que tenga competencia la Corte, se
apodere de aquel litigio y revise la sentencia: Defiendo yo esto, y no sélo yo,
sino también el sefior diputado Jara, quien se ha compenetrado perfecta-
mente de estos hechos: defendemos la justicia local, el prestigio de los tri-
bunales locales; queremos que haya perfecta division entre las materias ci-
viles y penales y las materias constitucionales de que debe conocer la Cor-
te; queremos que todos los asuntos judiciales no se concentren en la ciudad
de México en manos de cuatro o cineo abogados a quienes se considere co-
mo las notabilidades del foro mexicano y se les invoque como los finicos abo-
gados de la Reptblica, cuando en provincia hay abogados bastante competen-
tes; queremos que esos mismos abogados de la ciudad de México que han con-
centrado todos los negocios dejen de estar en posibilidad de corromper la ad-
ministracién de justicia, haciendo sugestiones a los magistrados de la Corte
para que fallen en tal o cual sentido. Si contintia el debate, me veré en el ca-
so de ampliar mis razonamientos. Mis ideas fundamentales son ést7s: res-
petemos la soberania local. la justicia local, el prestigio de los tribunales loca-
les, vy que ellos den su tltima palabra, dicten la sentencia y no hay poder
humano que venga a revocarlas, tanty en materias civiles como penales, va
que constitucionales la Corte si debe conocer de esos asuntos. Vosotros resol-
veréis. (Aplausos)”.

A juicio de la presidencia es preferible comenzar por la discusion del
voto particular, que consta de un selo articulo v si ese es aprobado, va no ha-
bria que discutir la fraccién por fraceién de las contenidas en el articulo pro-
puesto por la comisién. Asf se hace.

El C. PASTRANA JAIMES: “El Poder Judicial federal es la salva-
guardia, es el depdsito sagrado de nuestrag garantiss constiturionales; esa
salvaguardia, ese depésito debe ser uno en la Reniiblica, no deben ser mu-
chos; si no se establece 1z unidad del Poder Judirial federal que sarantice
nuestra Constitucién tendremos un caos en la Reviblica, habri veintiocho Po-
deres Judicisles en la Repiiblica; cads Estado hari lo gue auiera en ese sen-
tido: en un Estado habrd garantiag individuales. en otro Estado no las ha-
bria. En una parte la libertad de ensefianza seria un hecho en otro, el artieu-
lo 80. seria un mito, y asi sucesivamente en todo el territorio nacional no ten-
driamos un Poder que consideremos como la unidad de nuestra lev funda-
mental. Si se destruye la unidad, por lo que toca al Poder Judicial, lo mis-
mo nodriamos hacer con el Poder Lecislativo, v asi tendriamos en la Re-
piiblica veintiocho Congresos, y el Primer Jefe en lugar de haber convocado
a un Congreso Constituvente habria tenido cue convoear a elecciones a vein-
tiocho Congresos Constituyentes en la Repiiblica. (Voces: [No, no!) Si se
guimos rompiendo con la unidad de nuestra Constitueién también habria
necesidad de establecer veintiocho Poderes Ejecutivos en la Reptiblica en lu-
gar de atender 2 conservar la unidad nacional, ¥ esto es atentatorio contra esa
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unidad. Estamos cometiendo el inaudito atentado contra ella. Si rompemos
la unidad del Poder Judicial no sera raro que también. rompamos la unigad de
nuestra raza; mafana resurgira el maya en Yucatan, maiiana resurgira el
quiché en Tabasco, el llahuica en Guerrero, el meco en el Estado de méxico,
el tarasco en Michoacan, el chichimeca en Tlaxcala. ;Qué vamos a hacer si
atentamos contra la unidad nacional? Sefiores, es necesario que pensemos,
porque este es un asunto grave. (Risas). No se trata de un juego que pro-
voque la hilaridad de los inconscientes. Examinemos un poco mas esta cues-
tion. El mismo sefior Medina ha confesado lo que sanciona el proyecto de la
comision y el proyecto de la Primera Jetatura. Se establece en ese proyecto
que el Poder Judicial federal sea la salvaguardia de la Constitucién, que ese
Poder Judicial va a conocer Unicamente de las violaciones a las garantias
constitucionales. Esa competencia no sz la podemos arrancar al Poder Judi-
cial federal; los Estados no podran conocer en esos casos. Cada estado de la
Republica tiene sus leyes civiles y penales comunes; pero no se ocuparan los
tribunales de los Estados de las violaciones de las garantias constituciona-
les; esto es de la exclusiva competencia de los tribunales de la federacién; se
trata, al dejar la justicia a los Estados, de darles la facultad para que con-
cluyan los juicios; es el peor de los resultados. La justicia federal interviene
Unicamente cuando se trata de violaciones de garantias constitucionales; sdlo
en ese caso. Sila resolucion civil pronunciada por.uno de los tribunales de los
Estados es contraria a una garantia constitucional, entonces forzosamente la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, anulara la pronunciada por el tri-
bunal loeal. Para concluir, sefiores, por ser un asunto grave el de que nos ocu-
pamos, suplico encarecidamente que meditéis mucho; no he venido a detender
ni a atacar a los abogados de la capital de la Republica; mi idea es venir a
defender la unidad de nuestra nacionalidad, 1a unidad de nuestra raza”.

E] C. MEZA: “Con mucha extrafieza veo que se traen al debate toda-
via cuestiones de menor o mayor trascendencia. Después de que se habld de
la denominacién oficial que debia darse al pais quedd perfectamente sentado
que no éramos centralistas. Y no puede ser de otra manera. Sefiores diputa-
dos: se ha venido combatiendo contra el centralismo. Debo, antes de todo, hacer
justicia a los constituyentes de 57, al legislar sobre las garantias individuales;
los constituyentes de 57 incurrieron en un error que siempre tuvo centralizada a
la justicia; los constituyentes de 57, hombres libres y hombres de buena
fe, cambiaron por un error los términos del articulo 14, de todos ustedes co-
nocido. Decia que nadie podria ser juzgado sino por leyes aplicables -al ca-
s0; y bien, sefiores diputados, el espiritu tinterillesco de aquellos constituyen-
tes del 57, honrados, sinceros y respetuosos al criterio, habian consignado
en ese precepto de las garantias individuales, y entonces se centralizé la jus-
ticia; es por eso por lo que aqui, me parece, decia en esta tribuna el senor li-
cenciado Alberto Gonzailez que habia una multitud de amparos en la Suprema
Corte de Justicia. La parte agraviada siempre ocurre a ella porque para
ella nunca se habia aplicado bien la ley, y entonces ocurria a la primera ins-
tancia, después a la casacién y, por dltimo, a la Corte Suprema. Tenemos la
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jurisprudencia local muerta, que debe existir; fue por eso por lo que se cen-
tralizé la justicia; vuelvo a repetir, el Constituyente de 57 no quiso atrope-
llar, sefiores diputados, el Poder Judicial de los Estados; pero, repito, el es-
piritu tinterillesco cometif esa corrupcién. Aqui el proyecto del Primer Jefe
ha traido esa novedad, y se ha quitado la palabra “exacta”, entre otras mu-
chas cosas del articulo 14; conserva su fondo y ha perdido toda la forma que
lo hacia vicioso. Y al traer a debate el articulo 107 que nos habla del amparo
en materia civil y penal, volvemos a incurrir en el vicio, volemos a corrom-
per la tramitacién del juicio de amparo Ginicamente porque queremos centra-
lizarlo. No, sefiores diputados; precisamente la razén porque no debemos vo-
tar el articulo 107 como lo presenta la comisién dictaminadora es que debe ha-
ber jurisprudencia en los Estados. ;Qué no la ha habido? Ha sido una conse-
cuencia de la palabra “exacta” aplicable 2l caso. Cuando las leyes locales se
discutian antes en un principio, cuando repugnaban ellos en su federalismo
por sentar su jurisprudencia federal, los tribunales con sus salas respectivas
veian los fallos de segunda instancia; pero después sucedia que la parte agra-
viada se iba a la Suprema Corte en demanda de la justicia federal y ésta,
con una labor de media hora deshacia todo el trabajo de semanas de 1a sala co-
rrespondiente de los Estados porgue no tenian casacién; pero shora, cuando
ya estd corregido el vicio del articulo 14, no debemos meterlo en otro articulo.
El voto particular, al cual me adhiero, restituye uno de los mas grandes idea-
les de los Estados; su independencia completa. Son independientes en su ré-
gimen interior, dice un principio constitucional, y nosotros de repente veni-
mos a decir que son independientes en su régimen interior, pero que, a pesar
de que tienen poder amplio, deben oir la voz del centro en todas las cuestio-
nes civiles y penales. El juicio de amparo sélo se refiere a la violacion de ga-
rantias individuales, y jcomo estin assgurados los Estados para legislar en
su régimen interior? Tenemos articulos que hablan de las garantias indivi-
duales en los juicios penales y civiles y dicen: “Por leyes exactamente aplica-
bles al caso”. Kl articulo relativo de la Constitucién americana, del cual fue
tomada esta Constitucion, decia mas o menos: “por leyes debidamente aplica-
bles”, y ese espiritu de “debidamente aplicables” —no me recuerdo exacta-
mente cémo dice— fue cambiada en la Constitucién de 57 con la de “directa-
mente aplicables al caso”. Ya lo he dicho aqui; pero los litigantes nunea hi-
cieron la ley exactamente aplicable al caso y entonces se centraliz6. El vo-
to particular nos ahorra la vergiienza de que volvamos a quitar a los Esta-
dos esta independencia cuando ya el articulo 14 la habia devuelto; pero era
que se referia a las garantias individuales para los juicios civiles y penales.
Aqui tenemos, pues, las garantias individuales; sentado que habri una ley,
como dice ese articulo, en vista del cual se gigue toda la secuela de un juicio,
y s86lo cuando esa secuela del juicio esté ajustada a las leyes relativas venga
a dar una solucién, entonces procederi el ampare. Yo quiero excitar a los
gefiores que hayan pensado votar en pro del dictamen de la comisién; quiero
destruir este prejuicio, que tal vez sea el que les impida votar en pro de ese
dictamen. No es, sefiores diputados, como lo dice el sefior diputado Pastrana
Jaimes, que habra veintiocho Poderes judiciales; si fuera como Francia en-
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tonces si seria una Republica centralista; aqui es una cosa enteramente dis-
tinta; la Reptiblica Mexicana es una Repiblica federal; tenemos que respetar
ese sistema federal, en donde cada Estado es independiente con sus tres Po-
deres independientes; en donde el Poder Judicial es un Poder independien-
te dentro de la soberania de los Estados. (Aplauses)”.

El C. ALBERTO M. GONZALEZ: “Estoy verdaderamente zsombra-
do, verdaderamente extraiiado de que haya aqui abogados que no se hayan
dado cuenta de lo que es en realidad la ley de amparo, de lo que signitica una
de las defensas tan grandiosas que ha sido siempre para todos los mexicanos,
y lo es en la actualidad dentro del proyecto de la Primera Jefatura. Yo he
sido uno de los abogados que mds han suirido de parte de los jueces de los Es-
tados. En los Estados falta personal muchas veces y generalmente ésta es la
causa; otras, faltan todos los conocimientos que en la federacion se han tenido
gobre los asuntos constitucionales, asuntos que muchas veces no eran ni conoci-
dos por los abogados de la federacién, porque bien sabido es que durante la dic-
tadura del general Diaz no era posible modificar en ningun sentido los procedi-
mientos que se seguian para defenderse de los ataques constitucionales, toda
vez que estaban sujetos a un régimen rigido y severo que imponia la dictadu-
ra. Generalmente los abogados no tenian mas conocimientos en esta materia
que los que sacaban de la escuela de derecho, que nunca practicaban, y que
si solo tenian una sola afinidad era con motivo de ]a ley de amparo. Las de-
mas cuestiones no eran conocidas ni estudiadas ni muche menos log detalles
de ellas. Se comprendera perfectamente que los jueces de los Kstados, cuan-
do no habian ido a la capital, cuando no habian tenido contacto con los abo-
gados a cuyo cargo estaba la defensa de las cuestiones constitucionales, estu-
vieran ignorantes de todas aquella pricticas y requisitos necesarios para que
las defensas del hombre, la libertad individual como base de la libertad civil,
hubieran estado indebidamente respetadas dentro de la entidad juridica ila-
mada Estado de la Republica Méxicana. Cierto es que el recurso de ampa-
ro se abusod; pero este abuso, que no trajo mas que dificultades y complicacio-
nes, recargando de trabajo a ia Suprema Corte de Justicia, haciendo que por
medio de un amparo se fallaran en Gltima instancia los asuntos principales
y cardinales de mas trascendencia de los Estados; no es un argumento en pro
para quitar las garantias individuales que son las garantias mas preciadas
del género humano. La libertad individual es el derecho por excelencia, es la
base de las las libertades civiles; sin libertad individual no hay absolutamen-
te libertad de ciudadane. Es imposible conceder esto ltimo sin lo primero.
Lo primero que se debe garantizar al hombre, por el hecho de ser hombre,
es la libertad de cuerpo, la libertad de moverse, de transladarse a donde gus-
te; de establecer su domicilio, su residencia, donde él quiera. Dos garantias
o mejor dicho una misma, de la que 82 deriva la segunda, es la inviolabilidad
del domicilic. Hemos tratado aqui en el articulo 16 esta garantia en todas
sus fases; hemos visto lo delicado que es cuando se ataque a un hombre en
su cuerpo, en su domicilio, en sus posiciones, en sus papeles. ;Por qué nos
ha alarmado este ataque monstruoso tratindose del hombre? Es porque se
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ataca su libertad, el don mas preciado que tiene la humanidad. Para cuidar es-
ta libertad de una manera perfecta de una manera absoluta en Inglaterra
se establecié de un modo claro el recursc de Habeas corpus, que no fiene mas
objeto que garantizar la libertad del hombre hasta su grado infinito. Ki Ha-
beas corpus era un muralla, era un resguardo, era una defensa perfecta-
mente clara para que los demas derechos del hombre estén siempre garantiza-
dos por el Poder Publico. El Habeas corpus es menos eficaz que nuestro am-
paro, porque el Habeas corpus se refiere inicamente a resguardar la liber-
tad personal del individuo y el amparo de nosotros tiende a guardar de una
manera positiva, de una manera clara y vigorosa, todas las garantias indivi-
duales que se consignan en la Constitucién bajo los primeros articulos hasta
el nimero 29. La ley de amparo ha sido una de las conquistas mas grandio-
sas de la libertad mexicana, y esto, quz es tradicional en nosotros, tanto pa-
ra los juicios penales, principalmente, y también para los juicios civiles, que-
remos hoy abandonarlo de una manera definitiva. La justicia en los Estados
por el temor pueril de que no venga a centralizarse a la Suprema Corte de
Justicia, pueda ser de tal manera despreciada y de tal manera arrojada a lo
inservible, que quede la libertad individual, en aquellas entidades politicas, a
merced de cualquier juez caprichoso, civil o penal, gue en un momento dado
ataque la libertad del hombre, que €3 una derivacion de la libertad individual,
de la libertad grandiosa de que antes he hablado, o hasta lo prive de la vida
por un simple capricho o por una venganza personal. Las garantias de las
ubertades individuales, en todas partes, han sido siempre, en primer lugar,
la inviolabilidad de la persona; después, la inviolabilidad del domicilio y, por
altimo, un derecho cierto, un procedimiento seguro, sobre todo, tratindose de
la penal, en cuyo procedimiento se tenga la seguridad, al ser acusado de cono-
cer al acusador, ademés de ser sentenciado con arreglo a las leyes precedente-
mente dadas y aplicableg al caso por el juez competente, garantias esenciales
en todo procedimiento para que el hombre pueda llamarse libre. No es, pues,
la libertad una palabra vana; para que el hombre libre lo sea en verdad, es
precise que no solo pueda tener esa libertad comu esencial para mover su
cuerpo y su persona a donde le agrade, sino para que sea respetada en él,
tanto su propiedad privada como su propiedad civil, asi como las garantias
gue le concede la Constitucion, respecto de la vida de los nacionales como
de los extranjeros. Esto es lo que constituye la libertad; por eso es tan cono-
cido en el mundo civilizado. Si pues en un juicio civil o penal no va a tener
un hombre lag debidas garantias para sus intereses, toda la defensa y la se-
guridad, habrd un ataque evidentemente a la libertad individual, y tal vez se
habri cometide una de las injusticias mas tremendas que puedan cometerse
contra el individuo; porque en un momento dado la ruina de aquel hombre
puede determinarse y afectar no solamente a él sino causar la miseria de
la familia. Si algo tiene el proyecto del Primer Jefe de bueno es apeparse
a la ley, es indudablemente el procedimiento de la ley de amparo. Yo no he
sido aqui defensor del proyecto del Primer Jefe. Cuando he encontrado al-
gin error que he creido, con mi corta inteligencia, que podria remediarse
en tal o cual sentido, lo he manifestado y lo he heche con toda buena fe, con
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toda energia; pero cuando he leido el procedimiento de la ley de amparo, he
tenido que venir a defender ese procedimiento. Ese conjunto de reglas que
rigen el amparo en materia civil, asi como en materia penal, lo he encon-
trado perfectamente correcto, en su forma, en los Estados. En un momento
dado, cuando no haya juez de distrito, segun ese procedimiento, se ocurrira a
la autoridad inmediata. Por esto considero que el proyecto del Primer Je-
fe es el mejor para pedir amparo en el momento de ser violadas las garantias
individuales.

Uno de ios motivos principales que habia para pedir amparc anterior-
mente era la competencia o incompetencia de los jueces; esto daba lugar a
muchisimos amparos, a muchas complicaciones y a muchas dificultades. kin el
proyecto presentado a este Congreso estd remediado de una manera casi per-
recta el asunto. Otro de los motivos que se daban para pedir amparo conti-
nuamente era la mala aplicacion de las leyes, fundando siempre el amparo en
el articulo 14 constitucional, que establecia que no podia ser juzgado un hom-
bre mas que por leyes aplicables al caso y que no podian tener efecto retroac-
tivo. KEsta solicitud de amparo, que se muitiplico, que llegb a causar un vicio
y lleg6 a ser alarmante, estd perfectamente corregida en el proyecto de ley
presentado ante el Congreso. Los ataques a la propiedad, a la libertad indi-
vidual y, en general, a todo lo que representa el procedimiento civil o penal,
que, como he dicho, es una garantia inherente a la libertad individual, sin que
se le pueda tocar, porque éste es uno de los elementos de libertad que se tie-
nen en todos los paises del mundo, esti hoy perfectamente arreglado y pue-
de hacerse en condiciones restringidas, pero seguras, para no dar lugar al
abuso; y, en todo caso, ;qué seria el abuso? El que la Corte tuviera que co-
nocer, no en otra instancia, porqye nunca ha sido concedido el amparo mas
que como un remedio constitucional, no ha sido una instancia; y aunque aqui
vengan los abogados del pro a decir que es instancia, podéis asegurar que el
amparo no tiende més que a corregir vicios anticonstitucionales, cuando se
trata de las garantia individuales; verdaderamente se viene a fijar en cada
hombre el derecho constitucional; pero de ninguna manera a revisar ¢l fon-
do de la cuestién, que seria lo que constituyera otra instancia, lo cual nunca
se ha hecho ni se hace en el proyecto que se presenta. Hoy en dia, es tan
eficaz el amparo en materia civil, que puedo decir a ustedes que en lo de
adelante ya no tendremos con esta ley las dificultades que todos los aboga-
dos pulsamos cuando entablamos el recurso de casacién. El tribunal de casa-
cién en México era un tribunal de contentillo; en aquel tribunal de casacién,
cuyos recursos, decian los abogados, sblo conocian Agustin Rodriguez y el li-
cenciado Silva, todos los recursos de casacion siempre eran perdidos y casi
siempre eran motivo de gastos, de depositos y de insuficiencias que llegaban
a determinar como un recurso initil aquel que establecian de una manera
firme los eodigos de procedimientos civiles. Esta ley de amparo, que yo he
examinado y que he estudiado en cuatro o cinco dias seguidos, llena de una ma-
nera perfecta las condiciones para que no sean violadas las garantias indivi-
duales; y probablemente el recurso de casacién, que no basta a los sefiores



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

F11) HISTORIA UH LA CUNSTITUCION DR 1917.

abogados, tenjendo esta ley de amparo, quedaré perfectamente garantizado.
Me voy a referir dnicamente a los argumentos que ha expresado el sefior li-
cenciado que me precedio en el uso de la palabra, a efecto de quitar de vo-
sotros la impresion que pudiera haberles causado. El sefior licenciado Medi-
na, como Gnico tema, como inica tesis, como finico argumento, dice que no
hay que atacar 1a soberania de los Estados por el hecho de que a la Corte va-
yan a dar el conocimiento del amparo cuando se violan la garantias indivi-
duales en un juicio civil o penal. Voy a explicar c6mo no se ataca la soberania
de los Estados, de la que soy tan celoso y que he defendido y defenderé a to-
do trance, por el hecho de que un tribunal, netamente constitucional, venga a
decir si en los Estados se han violado las garantias que todo mexicano de-
be tener, y todo individuo, en el pais, desde el momente que pisa su territorio.
La soberania de los Estados establece esa idea que nos ha explicado brillan-
temente el sefior licenciado Medina en una sesidon anterior, que todos senti-
mos y pensamos, que todos comprendemos, que sabemos de una manera per-
fecta que es limitada, porque esta soberania en los Estados, ademas de que
la palabra no es absocluta, en los Estados lo es mucho menos, porque sélo es
relativa. Tratindose de la federacién, por lo que toca a la idea, aun cuando
no puede negarse que en el régimen anterior el Estado tiene derecho para ejer-
citar todos los actos que emanen de esa soberania, estd limitado ante la so-
berania de otro Estado y ante la soberania general de la nacién. El principio
de que el derecho de un hombre no tiene mas limites que el principio de los
derechos de otro, es el mismo principio que debemos aplicar en la soberania
de los Estados. La soberania de un Estado termina donde comienza la del
otro; la soberania del Estado termina donde comienza la de la federacién. Si
pues esta palabra soberania relativa abraza el ejercicio de la libertad en to-
das sus manifestaciones, pero un ejercicio puro, un ejercicio bien entendido,
no vamos a creer que se ataca a la soberania del Estado cuando el tribunal
superior, la Corte Suprema de Justicia, diga que se ha violado Ia garantia in-
dividual en un juicio civil o en un juizio penal. La garantia individual, o sea
el derecho del hombre, que es la base de todos los derechos, de su libertaa
civil y de todas las demis manifestaciones de esa libertad, es el punto ver-
daderamente delicado y sagrado que debe cuidarse en todos los Estados y en
toda la federacidon; ese es uno de los cuidados que los Poderes federales de-
ben tener: la libertad del hombre en todo el territorio de la Repiiblica. Si
pues esa libertad que debe cuidarse tan generalmente, de una manera tan am-
vlia y vigorosa, es atacada en cualguier rineén de la Repiblica, hasta ali
debe ir la federacién para dar resguardo a la garantia que se ha sentido ho-
llada... Esto nunca ha sido atacar la garantia de un Estado, ha sido pres-
tigiar esa soberania, darle vida y vigor y entender asi c6mo puede ejercitarse
la libertad civil en aquel mismo Estado. Cuando tenga que resolverse en la
Suprema Uorte de Justicia de la nacién el amparo relativo a una cuestion
penal, cuando la vida del hombre ha sido atacada, cuando ese hombre ha sido
herido o muerto alguno de los miembros de su familia, o cuando, en fin, estd
atacada por un procedimiento penal injusto que no obedezea a leyes previas o
que es simplemente un expediente para verificar una venganza contra aquel
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hombre; si esto no se puede remediar dentro del mismo Estado, porque los
gobiernos son ineficaces, porque no estin en condicién de hacerlo, alli tiene
que ir el auxilio moral de la federacion, mediante el amparo para salvar la
vida de ese hombre, Esto ha sido el amparo; no es otra cosa, sefiores diputa-
dos, y no os dejéis llevar por la falsa objecién de que en este caso se ataca la
soberania de los Estados; no hay ninzun atague a la soberania de los Esta-
dos. En ecambio, el amparo, es un resguardo del hombre, es una garantia efi-
caz como ¢l mismo ride or error de los Estados Unidos del Norte. Hay otra
argumentacion, ademas: que se concentra en la Suprema Corte de Justicia
la resolucién de los negocios de los Estados, o sea la multitud de los amparos
gue puedan haber con motivo de los ataques a la ley procesal. Esto estd ya
perfectamente corregido, perfectamente previsto, y de tal manera restringido
en el proyecto del C. Primer Jefe que se ha presentado a la Camara, que
no dard ya lugar a esa multitud de amparos; yo estoy cierto, sefiores dipu-
tados, de que pocos serin los casos en que Se recurra al amparo, toda vez
que las condiciones que establecen los articulos relativos del proyecto son tan
exigentes en esta materia, que no serd la Suprema Corte a la que toque co-
nocer de la gran cantidad de amparos de que habia tenido conocimiento en los
tiempos anteriores, en que, abusando de los articulos 14, 16 y 21, se les invo-
caba como base para aquel procedimiento. Pueden leer el sefior licenciado Me-
dina y el sefior licenciado Meza el articulo relativo, que no quiero leerlo en es-
te momento por no hacer largo ni mondtono el ataque que hago al voto par-
ticular y porque no es del caso, supuesto que lo tenemos a la vista en el pro-
yecto; por eso digo que con el remedio que fija el proyecto los amparos se
reducirdn a la centésima parte de los que eran anteriormente, y seguramente
no dejardn de ser una garantia para la sociedad, y, asi las garantias del hom-
bre y sug libertades estarin completamente aseguradas. No recuerdo del mo-
mento de otro argumento de mayor fuerza o de mayor importancia; pero de-
bemos tener presente la exposicion de motivos que hay en el proyecto del
C. Primer Jefe, para hacer valer el procedimiento de amparo, y no tener en
cuenta el voto particular del sefior licenciado Medina, que simplemente dice
lo siguiente:

“Articulo 107.—Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguirdn, a peticidn de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del orden juridico que determinara una ley. La sentencia serd siempre
tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto @ la ley o acto que la motivare”.

No dice edmo sera esta ley, ni tampoco expresa aqui lo que nos ha ve-
nido a indicar en la tribuna: tnicamente elude la dificultad de estudiar este
procedimiento de amparo que es complicado, laborioso y dificil, y deja a la ley
orgénica el establecimiento de un procedimiento que evidentemente serd mas
deficiente; y digolo asi, porque esta es una labor que ya descansa sobre to-
da la experiencia que se ha tenido en la federacién y, sobre todo, es ya la ley
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que existe, es ya el estudio hecho. Si dejamos esto a una ley organica que
no tenga prudentemente en conocimiento todos los factores que han de ser-
vir para tormar esta ley, indudablemente que la tendremos mas deficiente;
pero quiero suponer que fuere mejor que llegaramos a una altura casi de per-
feccién, ,y pudiéramos pasarnos sin esta ley en el tiempo que va a mediar
entre ia aprobacién de nuestra Constitucion y el tiempo en que aquella se
concluyera, porque forzosamente requaria tiempo, por ser la medida justa y
verdaderamente laboriosa? Ya tenemos una cosa que humildemente juzgo
que es buena, que entiendo que la mayor parte de los abogados de la Republi-
ca la aplaudiran al conocerla, y el sefor diputado Medina no da un reme-
dio, porgue unicamente dice:

“Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirin a peti-
cién de la parte, por medio de procedimientos y formas del orden juridico que
determinara una ley.

Esto es enteramente igual al articulo del proyecto. ...

El C. MEDINA, interrumpiendo: Estd equivocada la redaccién del vo-
to particular; debe decir: “Todos los juicios de que habla el articulo 103” y no
“de que habla el articulo anterior”; es decir, 12 materia del amparo.

El C. ALBERTO M. GONZALEZ, continuando: De todas maneras, lo
deja usted a una ley secundaria; elude la dificultad, haciendo a un lado la ley
de amparo y se pronuncia porque en los Estados se terminen los litigios has-
ta su ultima instancia, dando a entender que el juicio de amparo sea una ter-
cera 0 cuarta instancia en el procedimiento judicial. Entonces, si elude la di-
ficultad, si la hace a un lado, si no da a usted el remedio y simplemente di-
ce 1a teoria, no hace usted bien, sefior diputado Medina. Porque cuando se pro-
pone un asunto a este Congreso, se debe traer el remedio en la mano, 0 no se
debe tocar un asunto cuando es bueno. E| vicio que decis de que viene a la Supre-
ma Corte a terminarse un juicio de una manera convergente, tendiendo a for-
mar una especie de centralismo, no es exacto, por las razones que ya he dado.
Ademds, en los Estados no se deja de terminar las cuestiones procesales bien
sean del orden civil o penal; los Estados si han terminado de una manera com-
pleta sus cuestioes, y si no se han terminado bien, lo mismo ha pasado en
la federacién. Yo he dicho en esta tribuna que he tenido mas fe en la jus-
ticia de la federacidn, y lo repito; yo entiendo que en los Estados ha habido
funcionarios mas rectos, mas justos y mas liherales que los abogados que
estaban en la federacién, favorecidos, corrompidos al lado del dictador. Si
los juicios en los Estados han tenido ya su ultima instancia conforme a sus
leyes, jpor qué decir que no debemos volver a tramitar un juicio de am-
paro, que no puede tener otra instancia a més de la que ha tenide? Yo es-
toy enteramente satisfecho. Ha terminado el tiempo, pero espero que me

concederéis que termine de hablar.
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El C. SECRETARIO: La presidencia pregunta a la asamblea si con-
cede al orador permiso para que continiie hablando pues, ha terminado el
tiempo reglamentario. (Voces: jSi, si, que hable!)

El C. GONZALEZ: Sefores diputados: si dejamos para después la re-
glamentacion de la ley de amparo, si dejamos que una ley posterior venga a
reglamentar este recurso tan importante, probablemente dejaremos sin res-
guardo las garantias individuales durante mucho tiempo. Ademis de esto,
la ley que nos muestra el proyecto sobre e] particular puede ser mas amplia
que la que hoy tenemos, y si no es perfecta, se acerca mucho a la perfeccion.
No dudéis de mis palabras, porque las vengo a producir con sinceridad. Yo
no he sido devoto del proyecto traido a la Cidmara por los sefiores colabora-
dores dei Primer Jefe, y probablemente esta es Ia primera vez que defiendo
un articulo del proyecto; pero lo defiendo con toda conciencia, con toda ver-
dad, porque entiendo que la ley de amparo es bastante completa para que res-
guarde vuestras garantias individuales, vuestras libertades personales, como
base de la libertad civil; vuestra propiedad, vuestra seguridad, vuestro honor,
vuestros intereses, estén perfectamente resguardados”. (Aplausos).

El C. MEDINA: “Si yo no consultara mas que mis intereses particu-
lares, si dijera a ustedes que tengo despacho en México, en mi calidad de abo-
gado postulante, y que por lo tanto, estaria en condiciones de recibir muchos
asuntos de todos los Estados de la Repnblica, valiéndome de las relaciones
que tengo en México; si yo quisiera después invocar ante el pablico el caric-
ter con que me han honrado mis comitentes, de representante del pueblo en
este Congreso Constituyente; yo, sefiores diputadoes, les aseguro que estaria
desde luego con el proyecto de reformas y no vendria a proponer la restrie-
cidén que propongo. Pero es natural, sefiores diputados, me he considerado en
una época propicia en que pueden contender todas las actividades en una lu-
cha igual y noble; y tal vez estas ideas no sean debidas mas que a mi
inexperiencia, a mi corta edad, més que a mi falta de temores hacia la vida
que todavia no conozco bien, porque la voy viviendo apenas, y es natural aue
personas respetables que peinan canasy ya tienen hecha una clientela en Mé-
xico v tienen un prestigio adquirido y ya son perfectamente conocidas, vean,
geflores, que con ese articulo que se propone en el voto particular se les qui-
ta un riquisimo tajo de clientela. Esto, sefiores, no es una afirmacién abso-
luta; es una hipdtesis. ...

El C. GONZALEZ ALBERTO M., interrumpiendo: No tengo despa-
cho en México; vivo en Pachuca, y he defendido el asunto con toda buena fe
y conciencia.

El C. MEDINA, continuando: La justicia en México hasta hoy ha sido
sencillamente una palabra vana, una palabra hueca; sucedia que todos los H-
tigantes, absolutamente todos, y sin ninguna excepcidn, sabian que tenia en
la Corte la filtima palabra; esto subsiste hasta la fecha, y dejindolo subsis-



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

460 HAMTORIA DE LA CUNSTITUCION DN 1#17.

tir, dice el diputado Pastrana Jaimes, tiene la ventaja de centralizar la juris-
prudencia, de hacer la unidad nacional y hasta la unidad de la raza; pero, en
fin, hay cuestién de unidad. Pues bien: en una Repuiblica que se llama fede-
ral, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo que toca a su régi-
men interior, no tiene nada de extrafio, ni debe asustar a nadie, que haya
otras tantas jurisprudencias, que haya 28 poderes locales, que haya otros
tantos ejecutivos, que haya 28 legislaturas y 28 administraciones de justicia.
Algunos sefiores diputados creen que es una cosa inconcebible que haya 28 po-
deres judiciales. El centralismo del poder Judicial, dicen, seria una gran ven-
taja. He advertido en otras ocasiones en esta tribuna que yo ataco a los abo-
gados que en ella vienen a tratar las cuestiones con el lenguaje técnico. He
dicho, y repito, que critico que un abogado saque argumentaciones legales y
trate de las cuestiones con el flirt que incumbe al lenguaje téenico. Para estas
cuestiones no se necesita usar de ese lenguaje cientifico, sino de uno mas sen-
cillo, para que la asamblea pueda darse cuenta del asunto que se esti deba-
tiendo. ;Qué tiene que ver que haya 28 poderes Judiciales, que haya 28 admi-
nistraciones de justicia, que cada Estado tenga su poder Judicial propio, que
él dé la 1ltima palabra en los asuntos civiles y penales, y que no haya necesi-
dad de ocurrir a la ciudad de México a la justicia federal, pues es bien sabi-
do que nunca se ha encontrado justicia en la ciudad de México? (Aplausos).

Algunos estimables compafieros cuando se han dado cuenta de la na-
turaleza de las cuestiones que se juegun en este momento, espontineamente
se han aproximado a darme datos para poder demostrarles con hechos pal-
pables y préicticos lo que ha sido la administracién de justicia, cuando el re-
medio universal era el amparo; y, al efecto, voy a relatar a ustedes un caso
conereto, En el Estado de Michoacan, probablemente este asunto es conoci-
do de muchos sefiores representantes, hube un juicio célebre que se llamaba
“Tama contra Macouzet”, en este juicio, caracterizado por Ia mala fe de una
de 128 partes, los tribunales del Estado habian tenido la atingencia de fallar con-
forme a la justicia; pues bien, sefiores diputados, cuando aquella parte de
mala fe se vio enteramente comprometida acudié a la Corte una vez, dos ve-
ces. tres veces, cuatro veces, hasta diez; en todas ellas se le negaba el ampa-
ro sistematicamente, porque se habia visto que el tribunal del Estado habia
fallado conforme a derecho. Pues bien: comenzaron las intrigas, comenza-
ron las influencias de los podercsos, llegaron a nuestra antigua Corte tan ma-
leada. tan débil, tan enferma, v entonces lograron que el décimo primero am-
paro hiciera revocar la sentencia de los tribunales del Estado. Como la cues-
tién era muy complicada y larga, hubo necesidad otra vez de retrotraer to-
das 1as cosas; en este sentido hubo una serie de amparos que llegaron tam-
bién hasta doce; jde qué lado estaba la justicia? ;de los diez primeros am-
paros o de los doce siguientes? ;Por que las intrigas y las influencias deter-
minaroa en una segunda ocasién, en una segunda serie de amparos, que la
Corte de Justicia comenzara a deshacer lo que habia hecho? ;En dénde esta-
ba la justicia? jEstaba en el tribunal local que siempre. que en todas las ve-
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ces que se habia acudido a él, habia fallado conforme a la ley; o en la Corte
que en una serie de doce amparos contradecia lo que habia hecho en una se-
rie anterior de diez amparos? Entonces, sefiores diputados, hay que concluir
de una manera logica que estaba la justicia de parte de los tribunales locales.
Otro caso: en el Estado de San Luis Potosi, un individuo de infausta memo-
ria para los que lo hayan conocido o lo conozean si es que no ha muerto to-
davia, habia sido reo de treinta y un asesinatos debidamente juzgados y sen-
tenciados por los tribunales del Estads; cuando cometis el trigésimo segundo
asesinato, y que la justicia local lo condend a muerte, juzgando en eso con-
forme 2 la ley local, vino el remedio universal: el amparo, y entonces los abo-
gados de aquel treinta y dos veces asesino lograron en México que se conce-
diera el amparo y quedaron impunes los treinta y dos asesinatos. Este es el
efecto de venir a revisar las sentencias definitivas que pronuncian los tribu-
nales de los Estados, yo no sé con qué espiritu de malevolencia o con qué
espiritu sutil de refinamiento, sefiores; no tengo epitetos para calificar este
acto. La presidencia acaba de informar a los sefiores diputados que en el
voto particular no hay amparo y que en el proyecto si lo hay; y esto se hizo
por via de informe para encauzar ¢l debate.

Bien, sefiores diputados, no quiero insistir en este incidente. Se ha
coneeptuado necesario que en el juego de las instituciones publicss, en las
que hay dos categorias: por una parte el individuo y por otra el Estado, es
indispensable proteger a ese individuo en sus derechos ineludibles de hombre
y de ciudadano. Todas las constituciones politicas de todos los paises se han
tomado el trabajo, para evitar toda duda o mala internretaci6n, de explicar
cuiles son los derechos del hombre y cuiles las garantias individuales. Este
sistema, aceptado por la Constitucion de 1857, tomada de aquella civilizacidn
primera de los revolucionarios, cuando la Francia expidié su Constitucién el
afio de 1879, tenia deberes, tenia derechos; pero, en cambio, jcuil era la si-
tuacién del hombre, colocado enfrente del poder en esas instituciones? Se le
decia: ti eres hombre, t0 eres libre, ta piensas, ti tienes derecho de manifes-
tar tus ideas ante el piblico, ti tienes derecho de ir y venir, de salir y entrar
por el territorio de 1a Republica; tienes derecho de hacer que tu propiedad
sea respetada por todos, y estos derechos te los parantiza el gobierno de la
Repiiblica; ninguna autoridad, ningin poder de la tierrs puede vulnerarte esos
derechos, porque son sagrados. Por eso nuestra Constitucién de 57 tiene en
su primer articulo aquella grandiosa declaracién de que el pueblo mexicano
reconoce que los derechos del hombre son la base y objeto de las institucio-
nes sociales. El pueblo mexicano, que concurrié a hacer el pacto constitucio-
nal, reconocié que todos los derechos humanos estaban garantizados en la
Constitucién, garantiss que nadie ha podido tocar, ni nadie puede vulnerar;
este es el sistema de las garantiag individuales. jPero de qué manera se pro-
cede para que las garantias individuales sean efectivamente respetadas?
;Deben quedar en la Constitucién? }Deben quedar en la Constitucién sélo
como un pacto declaratoric y encomiistico de las libertades humanas? No.
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sefiores diputados; era necesario el remedio eficaz, era preciso un remedio
eficiente; aquel remedio fue inventado por el jurisconsulto Otero en el acto
de las reformas, reglamentado y ampliado por la Constitucion de 57, reme-
dio que honra a la humanidad, ya no sélo a México, porque es obra del espi-
ritu humano y pertenece a todos los espiritus; ese remedio se ilama el ampa-
ro. Pues bien, para muchos abogados era desconocido el nombre de Otero,
ignorando que él habia sido el creador de nuestro juicio de amparo. No es
exacto que el juicio de amparo, tomando el habeas corpus inglés, aplicado en
Estados Unidos, sea 1o mismo que habeas corpus inglés. Se ha enaltecido
el alto valor intelectual y moral de la Constitucién americana de 1776; se ha
enaltecido mucho ese sistema que pone las leyes inglesas para sostener los
derechos del hombre; pero se ha olvidado que en México hay ese juicio, no
recurso, que se llama amparo y que es muy superior al habeas corpus. En
unas cuantas palabras voy a explicar que es infinitamente superior el
juicio de amparo al habeas corpus, porgque éste sélo se concreta a sostener las
libertades humanas y el amparo se refiere a proteger toda clase de garan-
tias que establece la Constitucion. Pues bien: el juicio de amparo puesto en
la Constitucién de 1857, debidamente previsto en sus elementos fundamenta-
les, y habiéndole dado el caricter que verdaderamente le corresponde, se tomé
como un arma, como un movimiento de reaccion defensiva contra el funcio-
namiento tirinico de Santa Ana. El juicio de amparo llegd a ser el remedio
universal, llegé al vulgo, llegé a todas las inteligencias y a todas las concien-
cias. El sometido a la “leva” pedia amparo y se veia que aquel que pedia am-
paro encontraba remedio en é1; todo aquel que veia violadas sus propiedades
pedia amparo, y asi sucesivamente; asi este recurso quizis es el Unico que
ha llegado hasta el fondo de las masas populares, ¥ por eso es que se ha ocu-
rrido siempre al amparo; pero debo decir a los seficres abogados que no es
el amparo un recurso, sino un juicio.

El C. GONZALEZ: En el momento de estar yo en la tribuna pronun-
cié 1a palabra recurso; no lo hice empledndola como término téenico, sino co-
mo un medio de explicar mi idea, como un medio para designar las garantias
individuales, no porque no deje de entender lo que es recurso y lo que es
juicio.

El C. MEDINA continia: Estas ideas, sefiores diputados, las he ma-
mado desde que se inicié mi vida intelectual y he podido comprender, como
he dicho a ustedes, que el juicio de amparo es, seguramente, la mas alta
institucién politica que ha descubierto el espiritu humano para proteger las
violaciones de las garantias individuales. Si yo saco a colacién estas mis
ideas no es para destruir lo que he repetido, que el voto particular tratfz de
suprimir el amparo; el voto particular conserva s_enclllamente el articulo
de la Constitucién de 1857, tal como este articulo salié de los constituyentes
de aquella época. Como era un remedio universal, como llegd a ser un recur-
§0 ¥y €OmMoO POr un error muy perdonable de nuestros padres de 57, que ya
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lo ha dicho el compafierc Meza, el articulo 14 constitucional exigia una exac-
ta aplicacién de la ley, todos los litigantes de mala fe —y contra ellos van
mis agravics y defensa— tomaron la exacta aplicacion de la ley
como una garantia individual, como que estaba comprendida en el
articulo 14, correspondiente al capitulo de garantias individuales. En-
tonces, cualquier fallo que se hubiera pronunciade era a juicio del
ofenaido una inexacta aplicacién de laley y daba materia para acudir a la
Corte. Esta rechaz6 sistematicamente, durante una larga época, su interven-
cion en los asuntos civiles, respetando la scberania de los Estados; otras ve-
ces vari6 e] criterio de Ia Corte y concedia el amparo en log asuntos civiles
y penales; de tal manera, que hubo jurisprudencias distintas en uno y en
otro sentido y no se pudo saber si era o no justificado el procedimiento de
la Corte. Lo cierto es que comenzé a atacarse el articulo 14, diciendo que
no consagraba garantias constitucionales, porque ningiin entendimiento hu-
mano puede encontrar una exacta aplicacién de la ley; porque se trata de
elementos morales que no son capaces de una apreciacién matematica que
reproduce la palabra exacta. Pues bien, este defecto en nuestras institucio-
nes acaba de ser corregido por las reformas al proyecto en el articulo 14
de la Constitucién; pero nada habremos corregido, sefiores diputados, si
vamos a seguir con la antigua serie de desmanes que se han venido obser-
vando en la Corte Suprema de Justicia. No ddndole independencia a los Es-
tados, nada habremos conseguido y quedaria trunca la obra que estamos lle-
vando a eabo si persistimos en que la Corte Suprema de Justicia sea la que
diga Ia 1ltima palabra. Indudablemente, nos quedariamos a medias, si noso-
tros fuéramos a consignar en la Constitucién este vicio fundamental. Voy a
explicarme un poco més: como era el remedio universal, como era ya un re-
curso, la ley reglamentaria tuvo necesidad de tomar en cuenta los casos en
que podria haber amparo en materia civil. La primera ley reglamentaria
del amparo vino inspirada en lo que debia ser el amparo segiin la ley de 1869;
prueba terminante es el articulo 80. Esa ley ya no esti vigente; esa ley fue
modificada en toda clase de asuntos civiles y penales; se afadié a nuestra
Constituciom de 57 una fraccién que decia: que “en materia civil se conside-
raria en todos aquellos juicios que fallara, ete.” No recuerdo en estos mo-
mentos la adicién al articulo de la Constitucién de 1867, censurada por to-
dos aquellos que conocen la naturaleza del amparo y saben que no tiene que
ver con la materia de los juicios civiles. Esta adicién es la que se ha pres-
tado a esa reglamentacién en el proyecto de reformag del C. Primer Jefe, v
esas reformas son las que yo vengo a combatir, porque no son propias del jui-
cio de amparo. Quiers hacer constar solamente que el voto particular no qui-
ta el juicio de amparo; siguen las garantias individuales amparadas y todos
los poderes estin obligados a respetar esas garantias. La cuestién es ésta:
zen un juicio civil o criminal puede haber casos en que tenga que intervenir
la Corte para asegurar a un ciudadano en el goce de sus derechos individua-
les? Si, sefiores, y hace un momento yo daba a ustedes una explicacién pre-
via de ejemplos en que era necesaria 1a intervencifn de la justicia federal
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para restituir al ofendido en el goce de sus derechos; pero de eso a que un
juicio fallado por los tribunales locales de los Estados tenga que ser revisa-
do otra vez por la Corte, para ver si se ha aplicado bien la ley, hay mucha
distancia, sefiores diputados.

El C. GONZALEZ ALBERTO M.: Yo no he pedido la revisién de ese
juicio; me he referido a remediar el ataque a las garantias individuales que
ahora se confieca que gi cabe en los juicios civiles,

El C. MEDINA: Es una confesiéon que me ha arrancado la elocuencia
del diputado Gonzilez. Antes de que viniera a esta tribuna he dicho cue ha-
bia casos, en los juicios civiles y penales en que se violaban las garantias in-
dividuales. Los casos que he puesto fueron tomados de la experiencia bien
nutrida del jurisconsulto Vallarta, nuestrn més alto constituvente; esos essos,
decia el sefior Vallarta, s6lo pueden justificar la intervencién de la Corte,
porque es aplicar la violacién de las garantias individuales dar a un acusado
tormento nara que confiese su delito, derretar un juez una prisién por dendss,
cosas prohibid=s por la Constitucién. Esas son vioclaciones flacrantes de I=s
garantias individuales y esas si requieren Ila inmediata intervencién de la
Corte. Pero un juicio seguido ante un trihbunal del orden comiin, en que se
trate de reclamar el pago de una deuda, fiiar una cédula hipotecaria. ete.,
todas esas materias que hacen la vida civil entre nosotros, un juicio tal co-
mo est4 en la reglamentaciéon del articnlo, no deber ir a la Corte Suprema
de Justicia para ser revisado otra vez. No he sostenido que el amparo sea
una instancia, porque me choca hacer uso de voeablos téenicos: pero si el di-
putado Gonzilez sostiene que el amparo no es una instaneia, no auiero hacer
mencién de la palabra, pero si digo que el juicio se revisari después nor
otras tantas autoridades; llimesele o no instancia, son otras tantag revisio-
nes que sufre un proceso. de las cuales 1a 1iltima viene a echar abajo lss sen-
tencias de un tribun»sl del orden comiin; quedan, por tonto. las garantias in-
dividuales al aire. ;Todo lo que hemos ganado con el juicio de amparo va a
quedar por log suelos, sblo porque la Corte no revisa los procesos que se si-
guen en los tribunales de los Estados? Incuestionablemente aue no. Ia Corte
Sunrema de Justicia tiene por principal funcionamiento establecer el derecho
phblico de un pais; la Corte Suprema de Justicia tiene que velar por las ins-
tituciones politicas de un pueblo, tiene que hacer el papel de ponderador.
Aver hablaba a ustedes de la ponderacién que debe existir entre los poderes
federales de una nacién; si hay un conflicto entre un poder y otro, como es
posible que estos poderes lleguen a la lucha armada para resolver la contien-
da, el tribunal respectivo es el que resolverd la cuestién y estableceri el de-
recho devolviendo a cada uno de los poderes lo que le corresponde. Este es
el papel de la Corte Suprema de Justicia, Por eso decia a ustedes que
ésta solamente tiene la facultad para conocer de las cuestiones meramen-
te constitucionales que haya en todo el pais. Alguna vez la Corte tiene que
conocer de amparos en aguellos casos en que los jueces federales se ocupan
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de materias y de asuntos de sus facultades, como el tribunal de apelacién
para revisar lo que han hecho los jueces inferiores; pero entonces la Corte
funciona como un tribunal general para toda la Republica. El papel nece-
sario que le corresponde a la Corte es el de velar por el derecho constitucio-
nal del pais y restablecer la armonia de los poderes en casos de que éstos lle-
guen a un conflicto. Me alegra haber visto en la asamblea un alto espiritu
en favor de la verdadera independencia de los Estados, porque esos Estados
son Repiiblicas pequefias que estin en el interior del pafs como verdaderas po-
tencias, con todos los derechos, con todos los deberes que les reconoce el de-
recho puablico. Un Estado tiene su gobierno, sus tribunales de justicia y sus
legislaturas; pues hien, sefiores diputados, todas esas cuestiones que no afec-
tan a la Repiblica, sino que corresponden al derecho comiin, por ejemplo, al
derecho civil; todas estas cuestiones deben quedar en los tribunales del Esta-
do v no deben pagar de alli. He invocado el articulo de la Constitucion de
1824, en donde se establecen de una manera clara y terminante las cuestio-
nes que habia en un Estado. Hace poco tiempo nos parecia raro oir que se
decia aue no hay justicia en los Estados, que no hay justicia local; pero es-
to no debe sorprender a nadie, pues toda estd encerrada en México.

En México siempre se ha pronunciado la ltima palabra, no importa
que los iueces hayan lesionado intereses. no importa tampoco que todos lns
ssuntos hayan dependido de dos nersonalidades; la Corte Suprema ha di-
cho siempre la dltima palabra, ha sido la suprema garantia y 1a Corte Sunre-
ma ha hecho lo que ha querido, sin tener en cuenta que los tribunales de Ios
Fstados estuvieron formados por abogados intelizentes v de corazén recto.
Par lo tanto. en el fondo, esta cuestién es en realidad si los Estados deben
administrar justicia o es la Corte la aue debe administrarla, 1a aue debe de-
cir Ia filtima palabra. Se me ha preguntado qué se hace cuando haya un fa-
No iniusto en los Estados; y yo pregunto ;qué se hace cuando haya un
fallo injusto en la Corte Suprema de Justicia de la nacién? Sostengo gue to-
d=s I1as cuestiones aque corresvonden a los Estados deben fallarse por sug tri-
bunales, pronuncidndose alli la itima palabra y que Ia Corte se ocupe de I=g
cuestiones constitucionales, pronunciando también la dltima palabra”. (Aplau-
50s) .

El C. PASTRANA JAIMES: “La festinacién con que escudiamos es-
tos asuntos, las deficiencias en las explicaciones previas, han dado luzar a
esta discusién imitil. Voy a demostrar que en el fondo estamos de acuerdo
v que no hay realmente nineuna dificultad. Dice el dictamen y el voto par-
ticular de los CC. Jara y Medina lo siguiente: (Ley4). Como ustedes ven, en
el fondo no hay diferencia capital; aun las palabras que se usan son las mis-
mas: la diferencia estriba en esto: en que en el proyecto se ponen las II, III,
IV, V y VI fracciones del articulo 107, y el C. diputado Medina quiere que
esas fracciones las forme el Congreso de la unién y no nosotros. En conse-
cuencia, 1a diseusién no debe versar eohre el punto capital a que se ha refe-
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rido el diputade Medina, sino sobre la conveniencia de que hagamos esas ba-
ses o las haga el Congreso de la unién. Vamos a discutir esas bases y de-
jemos, como quiere el diputado Medina, la primera fraccién de ese articulo
donde esti consagrada toda la exposicién. El Primer Jefe y el mismo diputa-
do Medina estdn de acuerdo en este punto y todes nosotros estamos de acuer-
do; de manera que la discusién ha sido inatil. Si hubiéramos discutido frac-
cién por fraeccidn se habria facilitado el debate. Si aprobamos la fraceién I del
articulo, damos al sefior Medina todo lo que quiere en su voto particular; en
estudio que hagamos de las otras fracciones, alli veremos lo que mas conven-
ga, obteniendo asi alguna economia en las discusiones. Veremos si se dese-
chan esas fracciones porque estamos enteramente de acuerdo. Si leemos esto,
si leemos el proyecto de la comisién verin ustedes que es enteramente izual:
(Leyd). Y luego dice la otra parte: (Leyd). Casi las mismas palabras; la di-
ferencia fundamental estriba en esto: en aue en el proyecto se ponen las
fracciones IT, III y IV del articulo 107. E]l compafiero Medina agrega que el Con-
gresn de 1a Unidn sea el que conozea de esta cuestién y no seamos nosotros.
I'a discusién, pues, no debe versar sino sobre 1a competencia, sobre esa base
general y acerca de que el Congreso de la Unién sea el que las haca, como
estd en las fracciones II, III y IV, etc., v que dejemos el articulo 107 t21 co-
mo estd; pues la fraccion I de ese articulo que nos ha hecho el compafiero
Medina esti enteramente de acuerdo y tedos estamos de acuerdo con lo que
él ha dicho. De manera que la discusién ha sido imitil y no ha hecho més
que quitarnos el tiempo. Si se hubiera evitado, ya le hubiera tocado su tur-
no al articulo 107 en su primer capitulo, donde estd comprendido lo que el
compafiero Medina pide en su voto particular; alli se veri que son de rezla-
mento las fraceiones II, IIT y IV, con las cuoles estamos nosotros entera-
mente de acuerdo. Asi hubiéramos tenido alguna economia en la discusién.

A esta altura de debate, se suspendid la sesién de la tarde y continué
en la sesién de la noche.

El C. LIZARDI: “Cuando me cupo la honra de venir a este Congreso
Constituyente, me hice el firme propésito de ) hacer discursos con argumen-
tos sentimentales; me hice el firme propésito de hablar directamente a la ra-
zém, de ser breve en mis palabras y lo més coneiso en mis conceptos, siguien-
do el viejo consejo que nos dejo el libro segundo, que muchos de nosotres al-
canzamos a leer. “Habla poco, di verdades”, ete. En tal virtud, habéis po-
dido ver que jaméas he venido a hacer mociones que hieran vuestros senti-
mientos, en un sentido o en otro; y voy a procurar ratificar los
deseos del C. diputado Calderén, que entiendo son los deseos de to-
da la asamblea, para exponer claramente mi opinién sobre el par-
ticular. Debo advertir, sefiores diputados, que cuando el C. general Migica
hizo una mocién, proponiendo que los abogados que tenemos la honra de for-
mar parte de este Congreso nos reuniéramos para discutir el funcionamiento
de este Poder Judicial, vi en ese procedimiento algo inconveniente por lo que
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se refiere a la soberania de la asamblea y a su derecho de ser el tnico juez,
el Ginico soberano en la aprobacién de los articulos; pero vi un procedimiento
esencialmente prictico para obviar la d.scusion, porque se trata en estos ar-
ticulos de algo esencialmente técnico y la prueba patente la tienen ustedes en
que, momentos hace, el C. Medina ocupaba esta tribuna y manitestd que ei
juteio de amparo no era un recurso, y €l C. Gonzalez lo interrumplo para gecir
que él no habia sostenido que era un recurso; y no creo que sea esta una aca-
demia de jurisprudencia en que vengamos a discutir la diferencia entre re-
cursos y juicios, sino que debemosg venir aqui a hablar claramente, a decr
verdades. A este respecto, me permito recordar que el pueblo romano, ese
pueblo fundador de los procedimientos judiciales, los conservo en un secretu
mientras los aristécratas, los patricios dominaron al pueblo romano, hasta
que un plebeyo pudo empaparse de los procedimientos, gracias a ‘i'iberio Co-
rruptaneo, que puso al tanto a los ciudadanos romanos de cuales eran los
procedimientos, cuales las palabrasg sacramentales y cual era el iin que perse-
guia la ley. Permitidme ahora, sefiores diputados, venir g convertirme en un
nuevo Tiberio Corruptidneo y hacer ciertas declaraciones sobre el particuiar.
La cuestion del juicio de amparo es una cuestion aparentemente complicada
y en el fondo muy clara; los procedimientos judiciales, en general, aparente-
mente tan complicados, en el fondo son esencialmente practicos, porque son
el fruto de la logica perfectamente llana, naturai, que manda que una perso-
na exponga los hechos en que funda su derecho, después los razonamientos
que hace valer en relacién a esos hechos; en seguida la otra persona expone
los hechos, sus fundamentos de derecho; mas tarde vienen las pruebas y lue-
go se discute el resultado. Este es, en el tondo, todo el procedimiento judi-
cial. El procedimiento judicial principia por una demanda, en la que se expo-
nen los hechos con fundamento de derecho; continda por una contestacion
en la que constan hechos y fundamentos de derecho; sigue después con un
término de prueba que cada uno rinde a su antojo, conforme a su derecho
convenga; vienen en seguida los alegatos en que cada uno pretende demos-
trar que con las pruebas rendidas y los argumentos estin bien aplicados esos
hechos. Mas tarde viene la sentencia a decir quién demostré los hechos que
habia invocado y quién aplicé los razonamientos més adecuados en su opor-
tunidad. Esto es lo que constituye practicamente un juicio; pero como los jui-
cios de amparo son muy favorables vienen en seguida los recursos, que tien-
den directa e inmediatamente a modificar, a reformar o confirmar ¢ a anular
una sentencia. Por eso tenemos como recurso propiamente tal el recursp de
apelacion, en ¢l que se permite subsanar los errores en que se haya incurri-
do mientras se rindieron las pruebas y tenemos un recurso de una instancia
completamente definida que no versa sobre los hechos y los fundamentos de
derecho, sino que versa exclusivamente sobre la aplicacién de la ley que se
llama casacion. El recurso de casacién nos viene a decir si la ley esta bien
o mal aplicada: es sencillamente necesario para todos los pueblos civilizados.
Este recurso de casacién, en gran nimero de Estados de la Repiblica, es
aplicado por el mismo tribunal superior, integrado por su primera sala, cuan-
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do ya las otras han conocido del recurso de apelaciéon y han pronunciado la
sentencia respectiva; de suerte que se salva la soberania de los kistados porque
sun ellos mismos los que vienen a determinar cuél es la exacta aplicacién
de la ley en cada caso; pero hay que fijirse en que se trata de aplicarse exac-
tamente iz ley que quiza sea anticonstitucional, y como ninguno de nuestros
Poderes pubhicos es superior al otro, no puede el Ejecutivo ni el Poder Judi-
cial decir al Legislativo que se equivocoé dando una ley anticonstitucional, y
el unico remedio, el Unico procedimiento que ha habido para evitar estas vio-
laciones constitucionales de la ley ha sido el recurso de amparo, que no se
ha establecido para confirmar ¢ revocar las sentencias de los tribunales de los
kistados, sino que se ha establecido sencillamente para cuidar que esas sen-
tencias no violen las garantias individuales consignadas en la Uonstitucién;
y sl ésta se ha hecho garante, si la nacién entera, mediante un pacto federal,
se ha hecho responsable de esas garantias, es l6gico, indispensable, necesario,
que el supremo Poder de la federacion sea el que en cada caso venga a decir
81 han sido violadas o no las garantias individuales. Por lo demas, la discu-
sién que nos han traido los signatarios del voto particular, ésta, lejos de ser
una discusién nueva, es una discusion bastante vieja. Desde el afio de 1857,
cuando se promulgé la Constitucién, el articulo 14 nos hablaba de que nadie
puede ser juzgado y sentenciado sino por leyes expedidas con anterioridad al
hecho y exactamente aplicables a él. Vino la Suprema Corte a interpretar ese
articulo respetable por medio de juicio de amparo, y el primer problema con
que se encontrd fue si podria o no conceder el amparo por negocios civiles. La
opinién general de la Corte, por mas que al principio estuvo vacilante, se in-
cliné porque se concediera también en asuntos civiles. Llegé un momento en
que uno de los mis distinguidos jurisconsultos, una verdadera honra de} pue-
blo mexicano, don Ignacio Vallarta, lieg6 a la Suprema Corte de Justicia y
sostuvo que no debia concederse el amparo en negocios civiles, sino sélo en
negocios criminales. Fundaba su tesis en dos argumentos principales: en un
argumento gramatical que consistia en decir que, desde el momento en que el
articulo 14 constitucional establecia que nadie puede ser juzgado ni sen-
tenciado, se refieren al individuo cuando el individuo es el objeto
del juicio y no se refiere a un negocio extrafio en que el individuo esté in-
teresado; se fundaba, ademas, en el argumento histérico basado en la Consti-
cién de 57. Cuando se diseutié este articulo en el Congreso Constituyente de
b7, se trataba, como trata todo orador al presentar un ejemplo, de exponer
los ejemplos que mas llaman la atencién, los que mas hieren la imaginacion;
y como seguramente es més grave la violacién de garantias en un juicio
eriminal que en un juicio civil los argumentos y los ejemplos propuestos
se revelen mis claramente en la violacion de garantias en juicios civiles.
Fundado principalmente en estos dos argumentos, sefiores, el licenciado Va-
larta expuso que no debia pedirse amparo por asuntos civiles, sino en aguntos
del orden criminal; y mientras el licenciado Vallarta estuvo en la Suprema Cor-
te esta opinién prevalecié debido al talento de este gran abogado; pero cuan-
do el licenciado Vallarta salié de la Suprema Corte jqué creen ustedes que
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aconteci6? Que precisamente el licenciado Vallarta en el primer negocio que
patroeind ante la Suprema Corte, el negocio ae 1as saunas ael Yenvn Blanco,
sostuvo que si se debia conceder amparo por asuntos civiles. Cambio ia juris-
prudencia de la Corte, y desde entonces se ha vemdo sosteniendo el amparo
en negocios civiles; no fue, como dice el diputade Medina, que el amparo
se establecié en la época del general Gonzalez, sino que tue una ley anterior,
y la misma Suprema Corte concedia amparo en negucios civies, a pesar qe
esa ley, declarando que era una ley antwconstituciolial. Mas tarue viuw la ley
expedida en la época del mismo generdl LUDZal€Z, 1UEZO VINO NUESLIO COW-
go de procedimientos civiles federales, aespues el cowgo civil 1ederdl, y to-
dos ellos han venido sosteniendo que s: Qeve concederse amparo en Jiucivs cl-
viles. Ksto, sefiores, no lo han hecno por un errur, l0 han necno
porque es la conquista mas grande ael derecho civi mexicano, es
ain mas grande que el habeas co:pus y que el writ of error ue que
no hablan los jurisconsultos sajones; y esta que €8 una verua-
dera eonquista que honra a México y que nos honra a todos, es lo que quue-
ren destruir los signatarios del voto parucuiar, 1undandose en un arguiuen-
to mas aparatoso que real. Se nos dice: desde el momento que es la dupre-
ma Corte de Justicia la que va a resolver en ultima palabra, purque no gu.ero
usar ni del vocablo recurso ni del vocablo juclo, n1 de ningun vocabio tec-
nico; desde el momento en que la Suprema Uorte de Justicia es la que va a
decidir de una manera definitiva sobre 1a apiicacion de la ley, desde este mo-
mento se viola la scberania de los Estados. wLos sighatarios del voto se han
convertido en mas papistas que el papa porque hasta esta tfecha se habia sos-
tenido que debia concederse el amparo en asuntos civies, perc todos estaban
conformes en que en asuntos criminales 81 procedia el amparo; solamente 108
signatarios del voto particular nos diceit que no, ni en unos ni en otros casos,
por respeto a la soberania de los Estados. Esta bien, senores: es esencialmen-
te respetable; pero debemos tener en cuenta que los Iustados, al su-
jetarse a un pacto federal, se han desprendido de determinadas atribuciones
que garantiza la nacién entera. Entre los derechos de que se han despren.
dido los Estados, existen tres, que por su naturaleza misma tienen que estar
garantizados por la federacién: primero, cuando la federacion invade 1a so-
berania de los Estados, jva a ser el Estado el que decida si puede establecer
jurisprudencia en casos semejantes? Ks indispensable que la Suprema Corte
de Justicia sea la que resuelva: el pcder federal, el poder supremo de jus-
ticia de la nacién. Cuando los poderes de los Estados invaden las atribucio-
nes de los poderes federales se encuentra exactamente en el mismo caso: la
Suprema Corte de Justicia es la que debe resolver en ultimo analisis. Y te-
nemos, por iltimo, lo que nuestra Constitucién, muy merecidamente, pone en
primer lugar: las garantias individuales. En un juicio civil, lo mismo que en
un juicio criminal, se pueden violar las garantias individuales; esas garan-
tias individuales estin establecidas por todos los Estados, y la federacién es-
ta obligada a hacerlas respetar. ;Y cémo va a hacer respetar la federacién
las garantias individuales si no tiene tribunal que juzgue todos estos asuntos?
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Se nos dice: la federacién viene a revisar, a corregir y a modificar las senten-
cias de los tribunaies de los Estados; esto, sefiores, es un error; esto, sencilla-
mente. es no conocer el verdadero funcionamiento de los juicios de amparo, es
no haberse fijado tampoco en lo que dice el C. Primer Jefe en su proyecto.
E]l C. Primer Jefe, en la fraccién I, en la parte final, nos dice:

“La gem:encia gerd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos parti-
culares, limitandose a ampararios y protegerlos en el caso especial sobre que
verse la queja, sin hacer general respecto de la ley o acto que la motivare”.

Esto nos viene a significar dos cosas perfectamente bien sabidas por to-
dos los abogados que se encuentran en esta asamblea; en primer lugar, que
puede pedir amparo contra una ley y contra un acto de una autoridad. Con-
tra la 1ey se puede pedir no s6lo en casos generales, sino cuando se trate de
un caso concreto, de una ley que viole las garantias individuales; el intere-
sado puede decir: esta autoridad ha procedido relativamente bien porque ha
aplicauo exactamente la ley; pero con este acto concreto viola esta garantia in-
dividual que estabiece la Constitucion en mi favor. Bien: no me ocuparé de
esto; es un procedimiento bien conocido, pocos habra que no lo conozean; me
reseriré al acto contrario. La Suprema Corte, al iniciarse un amparo de cual-
quer asunto, no va a decir que la sentencia es buena o que la sentencia es
niaia, que se modifica, que se revoca o que se confirma. Lo que dice la Su-
prema Corte es esto sencillamente, si tiene éxito el quejoso en el amparo: es-
ta seniencia viola una garantia individual y toca a los tribunales de los Es-
tados, no a la Suprema Corte, reparar la violacion del acto; pero una vez re-
parada la violacion del acto, si la sentencia es justa, la Suprema Corte no
tiene que ver absolutamente en aquella. Dije antes y repito que hay muchos
abogados ignorantes que pretenden suprimir el recurso de casacion, diciendo
que o sobra la casacién o sobra el amparo; esto es un error; la casacion tie-
ne este objeto: unificar la interpretacion de la ley, y como todos los Estados
tienen sus leyes especiales, es légico que los tribunales de los Estados sean
los que fijen 1a manera de interpretar e3as leyes; en tanto que el amparo no
tiene que fijar la manera de interpretar la ley de los Estados, sino tiene por
objeto cuidar de que los actos que se ejecuten en virtud de las leyes de los
Estados no violen las garantias individuales, que estd obligada Ila
federacion a cuidar; no sobra, pues, ninguno de los dos recursos.
Lo que sucede es que se han aplicado mal, y esta mala aplica
cion ha venido de la dictadura, como todos nuestros males, de nuestro pésimo
sistema de gobierno. Hemos dicho antes que el amparo no es un recurso ni
es un juicio; no es un recurso por la forma de su tramitacién, por mas que en
el sentido gramatical de la palabra siempre le queda a una persona el dere-
cho de recurrir al amparo para que no se viole en su perjuicio una garantia
individual. No es un juicio nusvo, porque no se va a debatir ante los tribu-
nales federales si fulano debe o no debe, si el fundo de fulano reporta una
servidumbre a favor de perengano; es una cuestion distinta: si tal 6 cual ac-
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to ha violado o no las garantias individuales del quejoso. Pero dada la for-
ma en que se ha establecido el amparo entre nosotros se ha hecho verdade-
ro el juicio integrado por las partes respectivas, que es el criteric de queja,
en el que se debe decir en qué consiste el hecho de violacién, cual es la ley
que ha sido violada, en fin, una serie de requisitos semejantes. En seguida
viene la contestacion, que eg el informe de ia autoridad responsable; ei jui-
cio se abre a prueba y vienen los interesados, es decir, el quejoso y la auto-
ridad responsable a rendir las que tengan. Suponiendo que la autoridad res-
ponsable no ha tenido razdén en su procedimiento, la Suprema Corte de Jus-
ticia dice: “La autoridad responsable ha hecho mal porque estd demostrado
el derecho de fulano”. Debido a esta organizacién viciosa la Suprema Corte
de Justicia se convierte en revisora de los juicios tramitados por los tribu-
nales de los Estados; y si analizamos atentamente el proyecto del C. Primer
Jete, nos encontramos gue en materia de juicio civil y criminal no existe ya
esa revision, no hay nuevas pruebas para que vengan a la Corte Suprema de
Justicia a fin de que se confirme o revoque la sentencia, sino que la Corte se
va a limitar a la funcién que le estd encomendada en el juicio de amparo, se
va a limitar a examinar si una autoridad judicial violé o no una garantia;
este es sencillmente su papel. Supongamos que dice que se violdé una ga-
rantia individual. ;Con esto simplemente se vicla la soberania de un Esta-
do? No, sefiores. Eso es completamente un absurdo; de consiguiente, sefio-
res diputados, vemos que los signatarios del voto particular se han asustado
con la palabra soberania del Estado, han creido que el juicio de amparo viola
esa soberania, y no se viola porque los Estados van a ser los que se cifian
estrictamente a la ley y van a hacer que se cumpla ésta. Pero hay otro ar-
gumento excepcional y parte de €l se nos ha explicado: el caso de juicios ga-
nados en los tribunales de los Estados y perdidos en la Suprema Corte; en pri-
mer lugar digo que esto, es falso. Los juicios ganados en los Estados no se
pierden en la Suprema Corte; los tribunales locales pueden sostener su mis-
ma sentencia siempre que no violen las garantias individuales. En segundo lu-
gar, si queremos hacer leyes particulares, estudiemos el medio, la conciencia;
todos sabemos que en el pueblo mas rabén una autoridad tiene la mitad de
amigos y la otra mitad de enemigos. En les Estadoes, el gobernador tiene la
mitad de amigos y Ia otra mitad de enemigos, y sencillamente log tribunales
influenciados se apasionan con la pasién de los mismos interesados; si no
declaramos el juicio de amparo para los asuntos civiles y criminales, habria
justicia para la mitad y no para la oira. Se nos dird que contra este mal
hay otro mal, el de los paniaguados de México y de los abogados influyentes;
este argumento ha sido esgrimido con toda mala fe por los oradores del pro,
porque tiende a predisponer el animo de la asamblea contra aquellos aboga-
dos residentes en México que pueden estar en contra de sus opiniones. Prac-
ticamente, lo que vemos en el fondo es esto: ha habido en México abogados
influyentes; el amparo no serd un remedio eficaz si tenemos una Corte Su-
prema de Justicia mala; pero si la tenemos como debemos suponer que la te-
nemos buena, en virtud de las reformas hechas en la organizacién de la Su-
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prema Corte, no habri abogados influyentes; y suponiendo que los hubiera,
siempre hemos visto todos los que hemos temdo necesidad de alegar ante
ese alto trbunal que ios cinco o los seis abogados influyentes de Mexico no
son los unicos, sino que tienen ramiticaciones en los KEstados; cada aboga-
do que controla algunos kstados de la Repiblica tiene su grupo de amigos
y favoritos, de consentidos en los tribunaies locales, y resulta que, practi-
camente, en esta forma sigue sosteniéndose lo que quieren los favoritos de los
tribunales locales, porque el favorito de esos tribunales obtiene su sentencia
tavorable, y por medio de sus amigos, los abogados de México, obtienen de
la Suprema Gorte la sentencia también favorable. Eso es lo que ha sucedi-
do; lus casos que se nos han presentad) aqui son casos de excepeion. Los po-
bres no tienen con qué ir a la ciudad de México; tampoco tienen los pobres
para ir a la capital de los Estados; y 8i paniaguados hay en México, pania-
guados hay en los Kstados; eso no es argumento. El inico argumento que pu-
diera haber en el proyecto de la comision y que la favoreciera es el ataque
a la soberania de los kistados; pero si se entiende cual es la verdadera funcién
del amparo y se comprende que no se trata de revisar, confirmar o modificar
las resoluciones de los tribunales de los Estados, sino sencillamente de vigi-
lar que no se violen las garantias individuales, en ese caso se vendri a la con-
sideracion de que el amparo en asuntos civiles y criminales ne implica de nin-
guna manera una violacion a la soberania de los Estados. Que se ha abusa-
do del amparo, es cierto; pero si estudiamos el articulo 107 del proyecto del
C. Primer Jefe, se vera que por las rezlamentaciones que se ponen en ese ar-
ticulo, se evitaran estos abusos. Antiguamente se encontraba que si la ley
abria el juicio a prueba por diez dias, y si se abria por quince, el acto venia
a pedir amparo por inexacta aplicaciin de la ley. Hoy nos encontramos en
la Constituciéon respectiva que s6lo s pedira amparo cuando se violen las
garantias individuales. Por consiguiente, vemos que estamos perfectamente li-
mitados en el amparo. Es cierto que dzl amparo se puede hacer un abuso, co-
mo se puede abusar de todas las cosas; no hay cosa mejor que una pistola
para defenderse de una agresion, pero no hay cosa peor que el abuso de esa
arma; por consiguiente, lo que debe haqel_'sse es estudiar la manera de hacer
uso de esa pistola. Del mismo modo, el juicio de amparo absolutamente en su
fondo es bueno, pero puede ser malo cuando se abusa de él, y el sabio pro-
yecto tiende a que no vaya a excederse el litigante en el juicio de amparo,
a que no vaya a pedirlo 8in motivo ni necesidad. El amparo bien establecido
por si solo no viola la soberania de los Estados; el abuso podra violarla, co-
mo el abuso de un Huerta pudo violar la soberania de la nacién; pero esto
no quiere decir que la institucion sea mala, como no es mala la institucién
de la presidencia de la Repiblica”. (Aplausos).

El C. HERIBERTO JARA: “Perdonad que después de haber escucha-
do los brillantes razonamientos de nuestro distinguido compafiero, licenciado
Tiberio Lizardi, venga un profano en la materia a exponer aqui sus razona-
mientos para sostener nuestro voto particular. Tengo la obligacién, supues-
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to que soy uno de los signatarios del referido voto, de exponer ante vuestra
respetable consideracion los motivos que he tenido para tundar ese voto par-
ticuiar. El sehor licenciado Lizardi acaba de decir que no hemos traido na-
da nuevo ante vuestra consideracion, que lo que atane a nuestro voto parti-
cular se viene discutiendo desde hace muchos afios y por consiguiente no es
digno casi de tomarse en consideracion. Yo, por lo que a mi toca, no he crei-
do jamas traer nuevas ideas a este parlamento, ideas nuevas en el rigor de
la palabra que puedan interpretarse como tales, supuesto que nada existe ab-
solutamente nuevo bajo el sol; pero hemos creido que presentando nuestro vo-
to en la forma conocida por vosotros cunsigamos parte de lo que tanto se an-
hela en la Reputblica Mexicana, consigamos un respeto mayor para la jus-
ticia, consigamos un respeto mayor para la soberania de los Estados y con-
sigamos también evitar que el juicio de amparo sea el filon que tan saba
y aprovechadamente han sabido explotar muchos de los abogados de la me-
tropoli. Se nos ha hablado del pacto federal; se nos ha dicho que para sos-
tener ese pacto es indispensable que dejemos a la Suprema Corte de Justicia
como invulnerable, que dejemos a la Suprema Corte de Justicia con toda la
facultad para invadir a los Estados de la tederacion sin que con ella se pue-
da meter ninguno de los mismos kstados. Senores diputados: yo consiuero
que estando los Kstados de la federacion consuituidos en su régimen guber-
namental lo mismo que estd la federacion, es decir, teniendo sus tres pode-
res, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, a esos tres poderes se les debe aejar
toda la amplitud de su funcionamiento, a esos tres poderes se les debe conce-
der todo el respeto a que son acreedores. kul pacto federai lo entiendo a ba-
se de un respeto mutuo, a base de una verdadera concordia y no a base de
invasién a la socberania. Hemos venido luchando por conseguir la soberania,
arrancando desde los municipios; de alli es que con todo entusiasmo, mas
b.en con ardor, hemos aceptado el proyecto del Primer Jefe en lo que atane
a este punto. jPor qué? Porque al municipio lo congideramos como la base
de nuestras instituciones, porque son los pequefnos organismos que forman el
conjunto; y ojala, sefiores, que a los municipios, que también en pequeiio tie-
nen sus tres poderes y también en pequefio tienen su poder Legislativo en el
cabildo, su poder Ejecutivo en el presiaente municipal y el poder Judicial en
los jueces, se les tenga el mismo respeto que ahora se tributa a los Estados
de 1a federacion. Entonces habremos conseguido nuestro ideal, entonces ha-
bremos establecido una verdadera libertad, una verdadera soberania. Ahora
se ha conseguido en parte mucho de lo que se desea, de lo que se persigue;
pero no hemos llegado ni con mucho a lo que debe ser la solucion del proble-
ma de la soberania en la grande, en la amplia acepcion de la palabra. Sefo-
res diputdos: ya se han citado aqui varios casos en que el amparo ha sido
concedido a las dos partes litigantes, a los dos contendientes; de manera que
eso ha traido como resultado que los juicios se perpetden y que sufran en
mucho los tribunales de los Estados: sufran en su soberania y sufran en su
dignidad, si cabe la frase. jPor qué hemos de tener nosotros el prejuicio
constante de que en los Estados de la federacién, en los tribunales de los
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Estados, se va a proceder con menos honradez que en la Suprema Corte de
Justicia? Y si esto llegare a suceder, si reaimente los tribunales de los Esta-
dos se prestan para mayor corrupeién, los Estados seran responsables de los
perjuicios que reciban por haber hecho una mala eleccién de magistrades.
rero por otra parte, jqué garantia tendrd un tribunal compuesto de perso-
nas de las mé&s honorables, si después de haber pronunciado un fallo concien-
zudo, ese fallo, a fuerza de maquinaciones, a fuerza de dinero, es destruido
alla en la Suprema Corte de Justicia? Por otra parte, sefiores, nosotros sa-
bemos que los Estados tienen su propia legislacién en consonancia con el Cé-
digo fundamental de la Reptblica, en consonancia con nuestra carta magna;
pero supuesto que estan facuitados para tener legislacién propia son distin-
tos los procedimientos empleados para administrar justicia en los diversos Es-
tados, y ninguno mas apropiado para administrar justicia que el que conoce
a fondo lo que ha hecho, que el que conoce la propia ley. Por consiguiente,
los tribunales de los Estados, en los juicios civiles, estan en mejor condicién
para dictar su fallo en el mismo asunto que la Corte Suprema de Justicia.
de ha dicho, senores diputados, que alzunos de los oradores del pro han es-
grimido como argumento que los pobres no podran defenderse ante la Su-
prema Corte de Justicia y que ese argumento no es digno de tomarse en cuen-
ta. Yo creo que es al contrario, que si es digno de tomarse en consideracién,
que nosotros, al tratarse de la ley del trabajo, hemos querido que los Esta-
dos tengan facultades para legislar en asuntos de esta especie. ;Por qué?
Porque comprendemos que es un sacrificio, es un verdadero via crucis lo que
hacen los trabajadores, los necesitados, los que han hambre y sed de justicia,
para ir desde un lejano pueblo hasta México en demanda de que se les impar-
ta esa justicia. ;Cuantas veces a costa de sacrificios sin cuento van los hom-
bres despojados desde un rineon de la Repablica hasta la capital, buscan-
do un buen abogado que defienda su negocio, que los libre del despojo de que
han sido vietimas; y después de andar de aqui para alla vienen a ser nueva-
mente despojados y se les arranca hasta el dltimo centavo de sus fonditos
destinados para los gastos que tienen que hacer, y hasta la 1itima noche la
pasan en el zdcalo, y al dia siguiente, de limosna, se regresan a su tierra sin
haber conseguido més que dar un nuevo 6bolo a los que explotan la justicia!
Casos de esta naturaleza se han repetido con una insistencia verdaderamen-
te abominable; ya el sefior licenciado Medina nos ¢ité un caso muy ruidoso,
y aqui nada menos en Querétaro se sabe de otro en que se llevan gastados la
friolera de ciento ochenta mil pesos nada méas en estampillas, porque ha ido
a la Corte y ha vuelto a ir y ha vuelto a regresar. En estas condiciones, se-
fiores diputados, nosotros con nuestro voto particular no impedimos el recur-
so de amparo para los ataques a las garantias individuales, sino queremos que
eso quede perfectamente expedito; nosotros queremos precisamente que
el amparo sea lo que debe ser, que permanezca con el respeto que debe te-
ner, con la majestad de que debe estar rodeado; eso por lo que pretendemos
evitar el recurso de amparo, evitar que a su sombra sigan los negocios y si-
gan enriqueciéndose los abogados, sigan también siendo despojados los hom-
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bres que no pueden tener recursos para permanecer en la capital, esperando
que al cabo de diez o doce afios venga un fallo de la Suprema Corte de Jus-
ticia a significarlds que han quedado despojados. Asi, pues, sefiores diputa-
dos, y supuesto que en lugar de una profanacién a la grande obra de nues-
tros antepasados, los ilustres constituyentes del 57, queremos precisamente
la glorificacién de eso que ha sido el orgullo de 12 nacién mexicana, que lleva
el nombre de amparo, deseamos que ese amparo no siga sirviendo para lo
que hasta ahora ha servido en muchos casos, para lo que acabo de asentar.
Tened presente, sefiores diputados, la imposibilidad en que est4n muchos ve-
cinos de la Repiiblica para ir a México a demandar justicia; tener presente
los casos que se han citado y muchos que debéis conocer, en los cuales el am-
paro no ha sidoc mis que el pretexto para llevar adelante el despojo en nom-

bre de 1a ley. Por lo tanto, os invito a que votéis por nuestro voto parti-
cular”,

El C. TRUCHUELQ: “Seré brevisimo, porque el cansancio de la asam-
blea asi lo reclama. Habia en Grecia dos ciudadanos notables que
gse llamaban Temistocles y Aristides: el primero se distinguia por
sus ambiciones, y, por su ficil palabra doeminaba en las asambleas,
y el segundo por su modestia y por su ficil palabra dominaba en los
tribunales. A las ambiciones de Temistocles se opuso Aristides, y éste le
acusé de malversacion de fondos plblicos. Temistocles procurd el destie-
rro de su adversario por el ostracismo. Cuéntase que el dia de la votacion,
un hombre del pueblo suplicé a Aristides que le escribiera su nombre en la
concha. Aristides, sorprendido por aquella peticién, le dice: 7Qué mal te ha
hecho ese hombre? ;Le conoces? Ni le conozeo, ni me ha hecho ningtin mal;
pero estoy cansado de oirlo llamar siempre el justo. No es otra cosa, sefiores,
lo gue vienen siendo el sefior licenciado Medina y el sefior general Jara; va
estan cansados de que en la Constitucion se consignen principios liberales
entre los que descuella brillantemente el del savador recurse de amparo, y
pretenden borrar la méas grande de nuestras libertades, de nuestro cédigo su-
premo. Examinando la parte expositiva del dictamen de los que firman el
voto particular, encontramos que constituye una serie de errores: aseguran
que debia suprimirse el amparo porque ataca Ia soberania de los Estados, aun
cuando es la parte resolutiva del voto particular que se propone, no es més
que una fiel conclusién de parte de 1as consideraciones que se hacen en el pro-
yecto del C. Primer Jefe. Sin embargo, las consideraciones fundamentsles
dan lugar a gravisimas interpretaciones y tienden a modificar esa institucién
nobilisima y salvadora que es el supremo medio que tenemos para hacer efec-
tivas las garantias individuales.

Sefiores diputados: si nos fijamos en lo que hemos aprobado en ante-
riores preceptos y en lo que debe estatuir nuestra Constitucion sobre este
punto, tendremos que decir que el voto particular que presentan los sefiores
Jara y Medina es completamente extravagante, porque el articulo 14, apro-
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bado uninimemente, establece el recurso de amparo de una manera tal, que
fija el derecho de interponerlo contra las sentencias definitivas, aun contra los
actos de las autoridades que violen los procedimientos de trascendencia. Se-
fiores: de admitir las consideraciones que hacen los firmantes del voto par-
ticular, jcémo se interpretaria el nuevo precepto en relacién con el articulo
147 ;Cudl seria el espiritu que dominaria en la Constitucion, si alli, por
una parte, admitimos garantias y por otra las borramos hoy de la manera
més absoluta? Esta seria la mayor inconsecuencia que cometeriamos al ex-
pedir la Constitucién. Pues bien, sefiores: si tenemos en cuenta cuiles son
los fundamentos y las finalidades del amparo, concluiremos forzosamente que
este es el finico medio expedito y poderoso en verdad para hacer efectivas
las garantias constitucionales. De nada serviria todo nuestro empeiio para
estudiar detenidamente articulo por articulo, para consagrar el respeto al do-
micilio, a la propiedad, a las posesiones, etc., si no hubiera el recurso sal-
vador para sancionar esos respetos, muy principalmente a favor de la gente
pobre. No es exacto, sefiores, lo que os ha dicho el sefior diputado Jara a
propdsito de que para pedir amparo 13 clase menesterosa tendra que concu-
rrir a la ciudad de México; no es asi. El amparo se interpone en el luzar
donde reside el individuo cuyas garantias individuales han sido eonculeadas,
y en la Suprema Corte, no se necesitan personas, para nada, sea pobre o ri-
co: poraue log procedimientos son bien claros y breves, y para la clase des-
valida siempre hay en todo caso defensores de oficio. No puedo conjeturar ni
el mis insignificante argumento en contra, desde el momento en que todo es-
td previsto por nuestras leves, v si bien es un recurso que para el mejor éxi-
to debe iniciarse por un sbogado; y si se trata de un insolvente, no debemos
olvidar que existen defensores de oficio.

E! ataque que se hace, en cuanto a que vulnera la soberania de los
Estodng. sefiores, es la cosa més absurda; lejos de vulnerar ls soberania de
los Estados. el amparo es una institucién ligada intimamente con nuestro
sistema politico: precisamente donde se demuestra el poder Judicial, donde
se hace sentir, donde se palpa su eficacia es donde se aplica el recurso de am-
paro. Las leyes constitucionzles forman el gran pacto que une a todos los
Estados v, por consiguiente, todas las leyes de las entidades federativas no
miteden dictarse sino de acuerdo con esos principios constitucionales. Si los
Estados se apartan de esta regla fundamental, que es lo que constituye nues-
tra carta magna, todas las leves y resoluciones que verdaderamente son con-
trarias al espiritu de unidad que debe reinar en Ja Repiblica, son destruidos
directamente por medio del amparo concedido en casos concretcs. Los actos
atentatorios contra las gorantias individuales deben ser reclamados por la
via de amparo; 12 ley es clara; no se va a atacar la ley de los Estados por
m#s mala que sea; se ataca el acto concreto. La justicia federal ampara y
protege al ciudadano cuyas agrantfas individuales han sido conculcadas. Si
una ley o un acto de una autoridad viene a conculcar una garantia constitu-
cional, entonces se acude al amparo, dirigiéndose, segiin el caso, al juez de dis-
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trito o a la Corte Suprema de Justicia de la naci6n, que esti velando siem-
pre por el respeto de los prineipios constitucionales para que nadie altere los
preceptos de nuestra carta magna o intente establecer una jurisprudencia quz
tienda a contrarrestar los principios dz la Constitucién, para que éstz no sea
un mito. Cuando los Estados dictan una lev que sea anticomstitucional en-
tonces los ciudadanos tienen derecho de pedir amparo contra cada acto con-
creto que vulnere sus derechos. Al desnaturalizar el amparo, restringimos
los beneficios de nuestra Constitucién, y venimos a menoscabar nuestras ins-
tituciones. Supongamos que se expide la reglamentacién de la ley agraria en
un Estado y que se ataquen abiertamente los principios que vamos a consig-
nar sobre el particular en nuestro cédigo constitucional. Si no admitimos el
recurso de amparo, los Estados, a pretexto de la inviolabilidad de su sobera-
nia. nulificarian por medio de leyes locales la constitucion federal y saldria
sobrando todo el estudio que hemos venido a hacer a este Conereso Consti-
tuvente, porque no tendriamos ninglin nrincipio sano que pudiera hacerse
efectivo para la enérgica sancion del cddigo de 1a patria; habriamos perdido
lastimosamente el tiempo y nuestras discusiones serian eslifieadas de comnle-
tamente inftiles, porque no existiria el medio para que la sutoridad sunrema
viniera a garantizar esos principios que estamos estudiando y que vamos a
consienar en nuestra carta magna. En tal virtud, sefiores, es ¢l mavor absur-
do que vayiis a aprobar el voto particular; no es esta una cuestién nueva,
no; es una cuestién ya debatida, en que triunfé el princinio liberal; por con-
siguiente, no debemos regresar, cuando por el contrario buscamos un adelan-
to en la ciencia juridiea.

No haré historia de la manera como se han venido estableciendo las ga-
rantias individuales, desde Ia carta magna, pero sf diré gue todos los pro-
gresos alecanzados no slo en la Constitueién de 57, sino desnués con 1a propia
jurisprudencia, revelan que es una ne-esidad imperiosa el establecimiento del
juicio de amparo, que lejos de atacar la goberania de los Estados viene ha-
ciendo respetar los principios constitucionales y es el lazo de unién que los
mantiene perfectamente ligados entre si para hacer 12 Reptiblica fuerte, d-r-
le auge y hacer ostensible el poder Judieial, que es el que mantiene el egui-
librio de las fuerzas activas de todo gobierno democratico. Si aceptamos na-
da mais el voto particular de los sefiores dinutados Jara v Medina, h=bremrs
dejado la obra incompleta. Los articulos del C. Primer Jefe contenidos en el
proyecto son los que nos vienen dando una reglamentacién precisa, exacta,
liberal y perfectamente bien estudiada; y si nosotros no los aceptamos aho-
ra, no habremos hecho nada para sentar las nuevas bases de ansiada justi-
cia y nos expondremos a que otro Conereso haga lo que se hizo en la época
de la dictadura de Porfirio Diaz; mutilar las garantias individuales al ha-
cer un cbdigo reglamentario sin ningin principio conforme a la ciencia, sino
tan s6lo hecho para llenar una formalidad. Por lo tanto, sefiores, os suplico
que desechéis ese dictamen y votéis por el proyecto del Primer Jefe y por el
dictamen de la comisién”. (Aplausos). (Voces: (A votar, a votar!)
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Se consulta 2 la asamblea si estd suficientemente diseyutido.

El C. PALAVICINI cree que el tema no estd suficientemente tratado.
La asamblea es de la misma opinion.

El C. MACIAS: “Cuando Hernén Cortés gobernaba esto que entonces era
Nueva Espaiia, en todas las cartas que mandaba al rey concluia invariablemen-
te diciendo: “Y siempre concluyo rogando a su majestad que no mande aboga-
dos a estos reinos”. Si el espiritu de Hernan Cortés hubiera venido a esta nacién
en los momentos en que se convocaba a este ilustre Congreso Constituyente, es-
toy seguro que hubiera dicho también: “Y siempre concluyo diciendo a su
majestad que no mande abogados a este Congreso Constituyente”. Al mis-
mo tiempo que habria agregado: “Y también ruego a su majestad que no
mande militares entre sus abogados porque Io han de hacer peor que los abo-
gados”. (Aplausos). Voy, sefiores diputados, a ser muy breve, pero muy cla-
ro, porque ya no sov abogado, como Io dije el otro dia, y ya no voy a hacer
uso de la l6gica juridica, sino simple y sencillamente de sentido comin, que
es en muchos casos el mas raro de los sentidos. Voy, sefiores diputados, a
seouir un procedimiento breve, clare y conciso, estando seguro que podréis
apreciar en toda su exactitud y comprenderéis, sin que quede la menor du-
da, la fuerza de las consideraciones que vengo a someter ante vuestra sobe-
rania para que resolviis la dificil cuestiéon que se estd debatiendo en estos
momentos v que la generalidad de vosotros no ha percibido con claridad de-
bido a que los jurisconsultos que me han precedido en esta tribuna, tratando
esta cuestion, no se han dignado descender de las alturas de la ciencia para
venir a ponerse al nivel del simple sentido comin, inico a que debe apelarse
en estos momentos, va que no se trata de una academia de sabios, sino de
una reunién de politicos que viene a resolver de los intereses mas sagra-
dos de 1a patria. Vamos a ver los argumentos que se han esgrimido contra el
amparo en negocios civiles y penales, porgue toda la controversia se ha limi-
tado tnicamente a estos dos puntos: es el primero de los argumentos la so-
berania de los Estados; si se concede amparo en negocios civiles y penales, Ia
soberania de los Estados sufre, la sob2rania de los Estados se menoscaba;
la Suprema Corte de Justicia, que es una corte federal, vendria a inmiscuirse
en la resolucién de los asuntos que deben quedar sujetos tinica y exclusiva-
mente a la jurisdiccién de los Estados. Este es el primer argumento, expues-
to en términos sencillos, es decir, en toda su desnudez. El segundo argumen-
to es éste: este sistema de amparo en negocios civiles y penales, establecido
por la Primera Jefatura, no tendri que hacer otra cosa que conservar la
gran tajada a los abogados establecidos en México. Esto dijo en iguales o se-
mejantes palabras el C. diputado Medina: “El amparo, tal como lo estable-
ce 12 Primera Jefatura, va a conservar a los abogados de la capital el gran
filén que los hard ricos, que conservari su influencia y que obligari entera-
mente a los pobres y a los necesitados de todos los dmbitos de la Repiiblica
a recurrir a ellos”. Ha dicho el diputado Jara: “Si conservais ese juicio de am-
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paro, los pobres desgraciados que aqui no encuentran justicia, porque son vie-
timas de las explotaciones de los poderosos, tendran que emprender un viaje
hasta la capital de la Repiblica, y después de haber dejado alli hasta el 1lti-
mo centavo en manos de los abogados, cuya rapacidad no se saciars jamas, vol-
veran desnudos, pobres y desconsolados, sin haber aleanzado el objeto que los
llevd alld, teniendo que dormir la ltima noche en la plaza de la eapital y
volviendo a regresar al dia siguiente, pidiendo limosna para llegar a sus hu-
mildes chozas”. Pues bien, sefiores diputados, no hay el ataque a la sobera-
nia de los Estados ni hay esa explotacién a los pobres por parte de los abo-
gados de 1a capital; no hay necesidad de que los pobres tengan que ir all, si-
no que pueden ocurrir a los tribunales de los Estados. Se quiere sorprender
a la asamblea diciendo que se ataca a la soberania de los Estados. No, seiio-
res; tenemos una federacién, y para que la federacién pueda subsistir es ne-
cesario que le concedamos algo de su soberania, porgue, si no, entonces aca-
bamos con la federacion. Si vamos a establecer una soberania es necesario
conservar las bases indispensables sobre las cuales se constituya esa sobe-
rania, y para conservar esas bases es indispensable, es forzoso, que se con-
gerve el juicio de amparo. Viis a verlo paso a paso. El sefior diputado Me-
dina, con su buen talento, reconoce que el recurso de amparo es indispensa-
ble para hacer efectivas las garantias individuales consignadas en esta Cons-
titucién. El articulo lo. ya aprobado por vuestra soberania, dice claray ter-
minantemente: “En la Reptliblica Mexicana todo individuo gozara de las ga-
rantias que otorga esta Constitucién”. De manera que toda garantia que es-
ti consignada en esta seccién primera debe ser respetada, no sélo por los
Estados, sino por la Repiblica Mexicana, que es el conjunto de los divers-s
Estados que forman la federacion mexicana. Todo derecho, para poder ha-
cerse efectivo, necesita tener un medio a su disposicién, porque de otra ma-
nera resulta el absurdo de que se concede una facultad y se prohibe 1a mane-
ra de hacerse efectiva. Dice un axioma de sentido comiin que el que quiere
el fin quiere los medios; el pueblo mexicano quiere que todo hombre que re-
sida en la Republica Mexicana tenga estas garantias, y para hacer efectivas
estas garantias, con toda sabiduria la Constitucién lo dice en este articulo que
se discuti6é hoy por la tarde y que no merecié ninguna observacién de parte de
esta distinguida asamblea.

“Articulo 103.—Los tribunales de la federacién resolverin toda con-
troversia que se suscite:

I.--Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias indivi-
duales.

II.—Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrin-
jan la soberania de los Estados.

III.—Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la es-
fera de 1a autoridad federal”.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

480 HISTCORIA DE LA CCNSTITUCION DN 1917.

Tenemos estas dos verdades: que la Constitucién, en la seccién prime-
ra, aprobada ya por vuestra soberania, el pueblo mexicano concede a todos
los habitantes de la Repdblica las garantias que enumera la seccién primera;
y tenemos el articulo 103 que, para hacer efectivas esas garantias, esta cons-
titucion otorga a los tribunales de la federacién la facultad de conocer de to-
das las leyes o actos de las autoridades que vulneren esas disposiciones.

Después de estas dos verdades que nadie absolutamente podra poner en
duda, vamos a ver si es posible el amparoc en negocios judiciales, quitando
todo el tecnicismo juridieo; repito: no quiero hablar como abogado, sino quie-
ro prescindir de todo el tecnicismo para poner las cosas con toda claridad
para que sean percibidas por todes. Una de estas garantias, y estoy seguro
que no la habeis olvidado, es, por ejemplo, que nadie puede ser condenado a
muerte, ¢ que no puede hacer la pena capital més que por los delitos de trai-
cién a la patria y en los casos de homicidio con premeditacién, alevosia y
ventaja, en los delitos graves del orden militar v en los casos de parricidio.
He agqui enumerados los cagos en qua la Constitucion permite la aplicaciin
de la pena de muerte. La Primera Jefatura, en su proyecto, comprendi6 que
se podia establecer la pena de muerte para el delito de violacion, porque con-
sideraba que este delito, tanto por 128 circunstancias del momento como por-
que a medida que los pueblos van ascendiendo en la escala de la civilizacién
toma mayor incremento en los hombres el sentimiento de la dignidad, estos
ataques a la moral y al honor de la familia se consideran més graves que el
ataque a la propiedad, y méds ain: més graves que el ataque a la misma per-
sona; y se consulté a vuestra soberania la conveniencia de que también se
pudiera aplicar la pena de muerte para el delito de violacién. Vuestra sobe-
rania dijo: no; solamente en los primeros casos se podri aplicar 1a pena de
muerte. Pues bien: vamos suponiendo que una legislatura establece penar el
delito de violacién y acuerda que debe castizarse con la pena capital; se con-
signa el asunto al juez y éste dira: con fundamento en el articulo tantos de
t2l ley del Estado se impone al reo !a pena de muerte por el delito de viola-
cién. En esta circunstancia, ;procede el amparo contra la sentencia? Indu-
dablemente, gefiores; es un juicio del orden penal, v ya véis cémo procede el
amparo contra la sentencia. Ya véis e¢émo no se viola la soberania de los Es-
tados ni hay necesidad de ir a México a ver al licenciado Macias, a quien qui-
248 se quiso referir el compafiero Medina. No, sefiores; de manera que si a
todos o a uno por uno de ustedes pregunta este hombre que ha sido conde-
nado a la pena capital por el delito de violacién, ;procede el amparo contra
esta sentencia? Si, sefior, a la carrera, ;c6mo no va a proceder? Vamos a
otro caso: estin prohibidas en otro articulo las penas trascendentales, las pe-
nas de mutilacién y de infamia. Pues bien: un juez conoce de un proceso vy,
por ejemplo, sefiores, le han consignado a ese juez a un marido que ha esta-
do traficando con el honor de su mujer; es un caso que lo cito precisamen-
te para poder aplicar la regla. Este juez, después de apretarse mucho la ca-
beza para resolver el caso y de busear en un c¢édigo penal la ley que aplique,
se encuentra con que el cédigo no castiga a los maridos que tienen tan mal
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gusto; pero el juez, que es un hombre de alta moralidad y de una escrupu-
losidad extraordinaria, hace este cilculo: esta es una aceién indigna: un hom-
bre de esta especie no debe quedar sin castigo por hecho tan infamante; hay
que castigarlo. Y se pone a buscar en los libros y se encuentra con que en las
leyes antiguas hay una ley de la novisima recopilacion que dice que al ma-
rido que venda las caricias de su mujer debe castigirsele por.... no diré
la palabra porque hay sefioritas; debe castigirsele por esa accion tan fea y
debe condenirsele a que se le pasee tres domingos en la plaza pablica, cuan-
do todas las gentes salen de la iglesia de oir su misa, caballere en un burro, con
la cabeza volteada para la cola y con la cornamenta en la eabeza. Pues bien,
sefiores, yo os pregunto: jese ser dezradado que merece el desprecio de to-
dos estaria bien condenado? No, porque las penas de infamia estin aboslidas
por vuestra soberania. ;Qué haria aquel desgraciado contra esa sentencia?
Pues uno cualquiera de vosotros le diria a la carrera: jpedir amparo!, por-
que nosotros queremos proteger la libertad y que no se castigue a los mexi-
canos con penas infamantes y trascendentales; hemos prohibido que se impon-
gan esas penas. Ya véis como hay otro caso en que se concede el amparo
contra una sentencia, y no habrd ninquno de vosotros que diga: “no hay
amparo contra eso, porque sufre la soberania de mi Estado”. No, sefiores;
porque la soberania del Estado sufre solamente cuando la Suprema Cort2
de Justicia va a inmiscuirse en esa soberanfa. De manera oue si la Snpre-
ma Corte de Justicia va a conceder amparo por la violacion de una garantia,
entonces no sufre la soberania de un Estado. Otro caso: quiero ponerles tres
0 cuatro casos en materia criminal para después pasar a la materia civil, v
van a concederme plena razon de que el amparo procede en estos casas por si
solo, contra la sentencia definitiva. Tenemos otra garantia; dice el articuls
14: “No podrén expedirse leyes retroactivas”. Este precepto dice que la ley
debe de ver el futuro y que la ley no puede ver el pasado. Pues bien: Ia ley vie-
ne hoy e impone la pena de muerte por un delito que aver no estaba castiga-
do en la Constitucion, con la pena capital; el poder 1 egislativo del Estado cre-
y6 ayer que ese delito podria castigarse con una pena que no fuera la de muer-
te; pero hoy esa lezislatura ve que €s preciso porque se ha multiplicadn el de-
lito o por otra circunstancia que lo haga mis grave, y cree que este delit, re-
pito, debe castigarse con la pena capital; entonces da una ley diciendo que la
pena capital se aplicard no sdlo a los que cometan ese delito desde hoy en ade-
lante, sino a todos aquellos que estén procesados por ese delito. Viene el juez
y de acuerdo con esa ley impone la pena capital a los procesados mediante
una sentencia definitiva; es esta sentencia la que ha venido a violar las ga-
rantias, porque ha dado efecto retroactivo a una ley que no estaba vigente
en el momento en que el delito se cometié. ;Qué se hace con ese delincuen-
te? Pues darle el recurso de amparo para que se libre de esa sentencia; se
le podra decir: los tribunales de los Estados son soberanos, las resoluciones
que dicten son inatacables cuando no violan una garantia; cuando la violan
estin sujetos al pacto federal y, por consiguiente, la Suprema Corte de Jus-
ticia, al amparar contra esa sentencia por violaciones de 1:s garantias, no
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ataca 1a soberania de los Estados; esto es incontrovertible. Otro caso para
concluir esta parte de los juicios penales. Dice otra garantia del articulo 14,
que es una garantia verdaderamente preciosa; dice el articulo 14:

“Nadie podrd ser privado de 1z vida, de la libertad o de sus propie-
dades, posesiones o derechos, sino meliante juicio seguido ante los tribuna-
les previamente establecidos, en el quz se cumplan las formalidades esencia-
ifs 1(116] procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

echo”.

Como véis, hay en este pirrafo dis garantias: es 1a primera, que esti
prohibido imponer penas por simple analogia; es la segunda, que la ley debe
ser exactamente aplicable al delito d2 que se trate. De manera que si en
una sentencia o se aplica una ley por 8‘mple analogia o se aplica inexacta-
mente la pena que establece la ley para un hecho que no es el de que se tra-
ta, 1a garantia esti violada. Ejemplo: esti castigado el robo; se considera
como robo la extraccién fraudulenta de una cosa ajena, mueble, contra la vo-
luntad de su duefie. Va un individuo 2 una casa particular y en lugar de
apoderarse del reloj va y lo hace pedazos: consignado aquel hombre que ha
ejecutado la destruccién del reloj, el iuez hace este raciocinio: si este hom-
bre se hubiera robado el reloj le habrismos aplicado, por ser robo en cosa
habitada, la pena de tres afios de prisifn; pero como no se lo robj,
debemos decir que el hecho de haberlo detruido eoquivale a habérseln roba-
do; luego le imponemos la pena de tres afios de prisién. Debo advertir a us-
tedes que el delito que se hubiera cometido en este caso es el de dafio en pro-
piedad ajena; pero este delito se castiga con una pena mucho menor que el
robo, de modo que el delito de robo queda eastigado con una pena mucho
mayor que el delito de dafio en propiedad ajena. “Si este individuo. diria el
juez, se hubiera robado el reloj, le habria impuesto tres afios de prisién; pe-
ro como no se lo robd, sine que lo destruvd, se le debe aplicar 1a pena de seis
meses de prisién; més como yo ¢ree que lo que éste queria era robirselo, y
que si ne se lo robé fué porque no pudo, hay que imponerle la pena de tres
afios de prisién. “Aqui tienen ustedes un caso en que la vena estd aplicada
por simple analogia. Procede el amparo en este caso indudablemente, y nadie
diria que en un juicio eriminal no procede el amparo porque se trata de una
sentencia dada en Gltima instancia por un tribunal del Estado; nadie podria
invocar la soberania de este Estado para poder negar el amparo, no obstan-
te que se trata de una sentencia pronunciada por el tribunal sunerior de una
entidad federativa, soberana en cuanto a su rézimen interior. Voy a referir-
me a otro caso: (Una voz: | A votar, a votar!) Es muy importante, es necesa-
rio que esto quede claro. Voy a referirles este caso que es rigurosamente his-
torico, porque yo tuve conocimiento de él, porque vi el proceso; lo vi preci-
samente, porque se trataba de un caso verdaderamente extraordinario en el
que se revelaba la estupidez absoluta de] juez que conocié del proceso. Un
juez de un Estado recibié un dia, consignados a tres individuos que habfan
llegado a una troje llena de maiz en grano y habfan hecho una horadacién por
la espaida de la troje: precisamente en lna momentos en gue acababan de
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hacer la horadacién, se presentd el mayordomo o administrador de la hacien-
da y aprehendié a aquellos tres individuos, remitiéndolos con todo y burro al
dia siguiente a la autoridad politica del lugar, la que los consigné al juez res-
pectivo, refiriéndole que los habia aprehendido haciendo una horadacién a
una troje. No hay necesidad, sefiores diputados, mas que tener sentido co-
min para ver que alli no habia todavia un robo, senciliamente porque no se
~ habian apoderado de un soclo grano de maiz, y el robo exige el apoderamien-
to de la cosa ajena sin voluntad de su dueiio; de manera que todavia no es-
taban realizados los elementos constitutivos del robo. Entonces el juez dice:
“Pues no hay robo todavia; pero si hay tentativa de robo; si iban a robar esos
hombres la troje”. Esta tenia cinco mii cargas de maiz; pues entonces dice:
“como estos acaban de hacer la horadacion, era la tentativa de robo de cin-
¢o mil cargas de maiz”. ;Estaba la ley penal exactamente aplicada? Incues-
tionablemente que no; la ley estaba violada y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion concedid a aquellos desgraciados el amparo y sencillamente les
aplicé la pena. Entonces volvieron los autos al tribunal que si era competen-
te y aplicaron a aquellos desgraciados la pena que les correspondia. Pues
bien: nadie absolutamente puede decir que contra esa sentencia, que es una
sentencia en juicio penal, no procede el recurso de amparo, Vamos a la ma-
teria civil; voy a poner dos o tres casos para que perciban ustedes la necesi.
dad gue hay del juicio de amparo en materia civil. Dice la ley que no podran
expedirse leyes que tengan efectos retroactivos. Dice esta otra garantia:
“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, ete.”
Pues bien, sin estar presente el individuo acude otro ante la justicia y pone
demanda contra éste sobre entrega de una casa ante el juez de primera ins-
tancia de Querétaro; demanda Juan a Pedro la entrega de ia casa nimero dos
de la calle de Pasteur. Como sucede de ordinario cuando los litigantes no
obran con la mejor buena fe, lo que sucede con demasiada frecuencia, le dice el
juez al demandante: te participo que Pedro, contra quien tengo esa demanda,
vive en tal casa y alli debes hacerle la notificacién correspondiente; el juez
recibe la demanda, manda que se notifique el correspondiente translado; va
el actuario y notifica; el actuario, que estd de acuerdo con el actor, porque los
actuarios de ordinario son unos pillos que medraron durante el periodo de la
dictadura, van y con toda docilidad manifiestan, notifican y dejan un instruc-
tivo en la casa que el actor ha designado. Como no esta alli Pedro porque no
vive alli, sino el duefio de la casa, resulta que el juicio se sigue sin que Pedro
llegue a tener conocimiento de él; y un dia se encuentra Pedro de buenas a
primeras con que el juez de primera instancia mand6 lanzarlo de la casa por-
que ha venido sentencia en contra de él. Entonces Pedro ve que no ha sido
citado a juicio, que no se le di6 conocimiento de la demanda, que no se le oy6
en defensa. }Qué sucede entonces? Hay esta garantia: que no se puede sen-
tenciar sin oir a todas las partes esenciales del juicio; esto dice la garantia
que vuestra soberania ya ha aprobado, y esta garantia se viola en el presente
caso porque han condenado a Pedro sin oirlo en juicio, lo han despojado de
su propiedad; pues entonces viene el amparo, porque de otra manera esa ga.
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rantia quedaria vulnerada. Otro caso hay: una ley que prohibe la retroven-
ta. Previsamente, con motivo de todas las promesas de ta revolucion, se ha
estado tratando, se ha estado estudiando el punto de prohibir toda la usura,
tudos aquellos contratos gravosos, y uno de elog es el de retroventa; porque
no hay tal retroventa, sio que hay un préstamo con pacto de retroventa, y
debido a él se recibe la ¢osa y se deja arrendada en poaer del mutuatorio, con
el pacto de que pueda retrutraeria dentro de determinado tiempo. Pues bien,
se da esta ley que serd indudablemente benéfica para el pueblo mexicano. Se
dice: “De hoy en adelante queda prohibida la retroventa; todo contrato de re-
troventa que se haga en lo sucesivo sera radicalmente nulo”. He aqui, sefio-
res, lo que sucedera indudablemente, porque estoy seguro que la revolucién
dictara esta ley protectora de las clase; desvalidas, que es eminentemente re-
presiva de toda esa codicia de los agiotistas que por desgracia pululan en Mé-
xico. Pues bien, esta ley no puede aplicarse a los actos hechos hasta ahora
porgue seria darle un efecto retroactivo; sin embargo viene el juez y dice:
este acto es nulo. Haria un acto de justicia; pero el acto es enteramente ile-
gal porque es contra las disposiciones de la ley, porque daria efecto retroac-
tivo a una ley, y es claro que aqui procede el amparo contra la sentencia dic-
tada en ese juicio. Apelo al sentido comiin de todos los diputados para que
digan si en estos casos no procede el amparo. Lo mismo debe
suceder cuande en lugar de apli;ar la ley se vioclan abiertgmen-
te los preceptos de la ley; lo mismo debe suceder cuando se hacen
refluir contra un tercero los actos en que no ha figurado como parte. En
todos ¢stos casos se trata de una sentencia dictada en un juicio civil que tie-
ne que caer en virtud del amparo, porque de lo contrario las garantias seran
ilusorias. De manera que ya véis que no hay nada contra la soberania de
los Estados. Ahora veamos el otro argumento. Que los tribunales han sido
corrompidos, que no hemos tenido Corte Suprema de Justicia, desde hace mu-
chos afios, no ha sido més que el instrumento del Poder, no ha hecho justicia,
sino que ha estado obedeciendo las sugestiones y mandatos del Poder. Pero,
{qué porque la Suprema Corte de Justicia ha abusado, porque no ha corres-
pondido al fin para el cual fue establecida, vamos a quitarle el amparo en
materia criminal y civil? También el Poder Ejecutive de la nacién no ha co-
rrespondido; el Ejecutivo Federal, lejos de ser una garantia de paz y concor-
dia, lejos de hacer efectivas las garantias, en vez de respetar la soberania de
los Estados, ha estado conculcando las garantias individuales, ha aplicado la
ley fuga cuantas veces ha querido, ha querido, ha derramado sangre por
todas partes, ha privado de la libertad a millares de desgraciados y los ha
tenido en las prisiones durante varios afios; ha despojado a todos aquelios
que, desgraciadamente codicidndoles sus propiedades, no llegaban a satisfa-
cer las exigencias de los poderosos: ;y qué porque el Poder federal ha hecho
todo eso vamos 2 quitar la federacion? ;Vamos a quitar el Poder federal
porque en tiempo de la dictadura de Huerta no se respetd la soberania de los
Estados, sino que se impusieron gobernadores, se impusieron diputados a lzs
legislaturas, se impusieron jefes politizos y hasta porteros de las oficinas pé-
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blicas, vamos a acabar con la federacién? No, sefiores; vamoes a hacer que la
federacion sea un hecho; precisamente todos vuestros deseos tienden a que el
Poder quede perfectamente organizad., enteramente unido; que sea un hecho
la soberania popular, que puedan existir por un lado la soberania de ios kis-
tados y por otro la soberania de la federacidn; que puedan subsistir una y
otra; que concurran las dos soberanias a veriticar la relicidad y progreso del
pueblo mexicano. Ahora bien: durante el tiempo que estuvo vigente la ley
de amparo éste procedia contra todos los actos del juicio; de manera que el
Juez en materia civil y en materia penal no podia dar un solo tramite sin que
hubiera el amparo: esto era el abuso, y a evitar estos abusos tiende el pro-
yecto de la Primera Jefatura. En verdad, senores, estoy completamente sa-
tistecho; de manera que hoy no volvera a haber esos amparos; no volvera
la federacién a inmiscuirse en los tramites contra el Poder Judicial. lmigo
Noriega se burié de las sentencias de lus tribunales debido a la intiuencia qe
los poderosos para que no se le procesara y no recayerd en su contra la sen-
tencia definitiva. Ya no habra esto, porque ya estara en lo sucesivo corregi-
do el detecto. Esto lo dice clara y terminantemente el proyecto; de manera
que este proyecto satisface todas las necesidades de la justicia y todas las exi-
gencias del pueblu mexicano. Los tribunales de los lkistados, en materia eivil
y en materia penal, tendrin libre toda su accion; se ha demostrado que en
los juicios penales también, al pronunciarse la sentencia deflinitiva, tienen
que ocurrir a la Suprema Corte de Justicia, y entonces vendra ésta no a re-
visar los procedimientos, como decia el sefor diputado Medina, sino tinica-
mente a ver si hay algan precepto constitucional viclado, Gnica cosa que Ie
importa. Conforme a la ley de amparo antigua, la Suprema Corte tema el
derecho de recibir pruebas y abrir investigaciones, cosa que el proyecto del
C. Primer Jefe prohibe terminantemente. Ahora voy a otro punto para con-
testar al sefior diputado Jara (Voces: jNo!); dos palabras nada mas, por-
que esto podia haber venido a la imaginacion de algunos diputados. Decia
el C. diputado Jara y el C. Medina que lus pobres irian a la capital. Es una de
las ventajas que tiene el proyecto. Precisamente no exige esto, para evitar
la intervencion de los abogados, para evitar los gastos que tuvieran los li-
tigantes de los Estados que fueran a México. El amparo se pedira aqui, se re-
mitira directamente por corrco el escrito, acompafiandose una copia para
que el juez vea cuil es la queja y cudles son los defectos que se atribuyen
al acto reclamado. Y con la contestacién que dé el juez se le dara a la otra
parte para que conteste; y con esos dos escritos y con el que presente el pro-
curador general de la Republica se resolverd. De manera que no se exige
ni que los litigantes vayan a México, ni que ocupen abogados de México; bas-
tara esta sencilla tramitacién rdpida para que la Suprema Corte de justicia
falle y conceda el amparo de la justicia federal cuando haya sido violada una
de las garantias que otorga esta Constitucién. Pero quiero suponer la inter-
vencion de los abogados; ya no soy abogado, lo repito, y os diria: si les te-
néis miedo en materia de amparos, prohibid esa intervencién para evitar las
especulaciones a los pobres. (Aplausos nutridos. Voces: ;A votar, a votar!)”,
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Se considera suficientemente discutido y se procede a la votacion de
los articulos. Aprobados por unanimidad de ciento cuarenta y tres votos los
articulos 105 y 106; el articulo 103 por ciento cuarenta y dos votos de la afir-
mativa contra uno de la negativa; el articulo 104, por ciento cuarenta y dos
votos contra uno y el articule 107, por ciento treinta y nueve votos de la
afirmativa contra cuatro de la negativa. Estd entendido que se trata del ar-
ticulo presentado por la mayoria de la comision, pues el voto particular fue
desechado.





