
Las Controversias que resol­
verán los Tribunales de la 

Federación. 
Artículos 103, 104, 105, 106 Y 107 

Toman parte en este debate 103 CC. FERNANDEZ MARTINEZ, 
MACHORRO NARVAEZ, ESPELETA, GONZALEZ M~ MEDINA, AL­
BERTO GONZALEZ, REYNOSO, GONZALEZ GALINDO, PASTRANA 
JAIMES, MEZA, LIZARDI, JARA, TRUCHUELO, PALAVICINI y MACIAS. 

EN la sesión celebrada en la tarde del lunes 22 de enero se puso a de­
bate el dictamen correspondiente al artículo 103 que dice: 

"Artículo 103. -Los tribunales de la federación resolverán toda con­
troversia que se suscite: 

1. -Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantías indivi­
duales. 

n.-Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrIn­
jan la soberanía de los Estados. 

In. -Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la es­
fera de la autoridad federal". 

El C. FERNANDEZ MARTINEZ: Zolá, el novelista francés que con 
tanta galanura nos ha mostrado la psicología de los hombres y la psicología 
de los pueblos, nos hace pasar por el escenario de su obra titulada "Roma" 
un pasado que viene al caso recordar. El abate Pedro Fleumont, hombre to­
do inteligencia, hombre todo bondad, todo ensueño, todo anhelo, vivía soli­
tario en su humilde curato, en su derruída parroquia, soñando siempre en 
todos los idealismos que la religión cristiana verdadera había arraigado en 
su corazón. Pues bien, este abate, como nos lo dice Zolá, escribió un libro 
lleno de ensueños, un libro en el que sa retrata su alma y toda la grandeza 
que podía abrigar aquel individuo. Impotente éste para poder hacerlo circu­
lar por todo el mundo, impotente éste para que ese libro fuera leído por to­
dos los hombres, creyó oportuno, después de leerlo y releerlo y tras de reco­
rrerlo una y mil veces, ir a Roma para solicitar la ayuda del sumo pontífice 
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a fin de que patrocinara su obra y la hiciera circular por todo el mundo para 
que fuese leída por todos los hombres. Pues bien, señores, el abate humilde 
aquel, se trasladó a Roma, y ya en el vaticano, su primera lágrima de deseon 
suelo rodó por sus mejillas y sintió por primera vez el aletazo, acaso de ira, 
porque en los lujosos salones del vaticano, en los hermosos salones del vati­
cano, en la riqueza de las vestiduras de los lacayos y de los clérigos vio que 
ese vaticano no era como lo había soñado, vio que ese vaticano no se pare­
cía a su curato y fue entonces cuando pensó que acaso no iría a encontrar allí 
al representante de Jesús de Galilea. Tras de muchos días de esperas, tras 
de muchos días de angustias infinitas, el abate aquel fue recibido por el Papa; 
y entonces fue cuando comprendió que tenía razón, que efectivamente se ha­
bía equivocado al juzgar que el pontífice era un hombre como él, un hom­
bre todo amor, un hombre todo ternura. Recordó que en los ojos del Cristo 
había siempre una mirada de cariño y que en sus labios vagaba siempre una 
sonrisa de ternura y de inmensa bondad; pues bien, señores, le presentó con 
temor su obra, le habló con timidez de bdos sus anhelos, de todas sus ilusio­
nes y esperanzas, y el Papa, sin que a su corazón llegara la caricia de los an­
helos y.esperanzas del clérigo, ¿saben ustedes lo que hizo? pues lo declaró re­
belde a la iglesia, lo declaró apóstata y loco y ordenó que su obra, su libro 
aquel, fuese inmediatamente incinerado; su libro, que era hijo de sus virtu­
des; su libro que era hijo de sus anhelos; su libro, que había sido escrito con 
todas las fuerzas de su alma! N o recuerdo, señores, si el clérigo aquel fue 
castigado por orden del vaticano, pero sí se ordenó que su libro fuese con­
vertido en cenizas, que fuera convertido en cenizas el fruto de sus largos es­
tudios, el fruto de sus ideales. ¿ Qué dolor puede compararse a su dolor, do­
lor de padre que contempla el asesinato de su hijo? Pues bien, señores dipu­
tados, yo, al igual de aquel clérigo, al igual de aquel abate Fleumont, he ve­
nido aquí, he dejado mi provincia, he dejado mis cariños y mis sueños para 
venir ante vosotros a pediros, como lo hago en este momento, que garanticéis 
la libertad del municipio en la iniciativa presentada por mí, el día diez del 
que cursa, en la que he solicitado de ustedes que el artículo 106 del proyecto 
del Primer Jefe, o sea el 101 de la constitución de 57, sea reformado en los si­
guientes términos: 

"Los tribunales de la federaciÓn resolverán toda controversia que se 
suseite: 

1. -Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantías 
individuales. 

Il.-Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrin­
jan la soberanía de los Estados o la libertad de los municipios. 

IIl.-Por leyes o actos de las autoridades de los Estados, que inva­
dan la esfera de la autoridad federal o que vulneren la libertad de los muni­
eipios. 

IV. -Por disposiciones o actos de las autoridades municipales que in­
vadan las esferas de la autoridad federal o de los Estados" 
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Pues bien, señores diputados, yo también he sentido gran tristeza, 
también yo he sentido que mis esperanzas se han secado, por decirlo así, al 
ver el proyecto de la 2a. comisión revisora; he visto, digo, con gran tris­
teza que la 2a. comisión revisora no escuchó mi voz, y más toda vía, no sólo 
no escuchó mi voz, pero ni siquiera tuvo en cuenta mi iniciativa en su dicta­
men; prueba de ello es que no la tomó en cuenta, ni la menciona siquiera, tal 
vez porque mi nombre es un nombre de provincia, es un nombre de aldea, es 
un nombre que nunca ha sonado en los grandes círculos políticos, como nun­
ca había sonado en el vaticano el nombre áel abate Fleumont. Por eso estoy 
aquí, señores diputados, a fin de pediros con todas las fuerzas de mi ahna 
justicia para el municipio libre; por eso estoy aquí para pediros que votéis 
en contra del dictamen del artículo 103 y que pidais sea reformado en el con­
cepto que indico. Si mi voz tampoco es escuchada por vosotros, si mis anhe­
los se estrellan como se estrellaron ante la 2a. comisión revisora, al volver a 
mi hogar, al volver a mi provincia, con las esperanzas muertas, con las tris­
tezas en el alma, no tendré más que exclamar en medio de mi soledad: ¡ La 
libertad del municipio ha muerto en el Congreso Constituyente! (Voces: ¡No, 
no!) Eso vamos a ver, señores diputados: la libertad del municipio ha muer­
to en la asamblea del constituyente, como murieron en el CalvarIO las doctri­
nas del crucificado. (Voces: ¡No!) Esas son mis ideas. Pues bien, si por des­
gracia esto sucede, diré, sólo me resta decir que entonces, como dijo el dipu­
tado Medina, y acaso plagiándolo, que la historia me verá contemplar que 
mi iniciativa está quemándose y que su fuego va a unirse al fuego de las ho­
gueras que devoraron la infinidad de 103 cadáveres de los revolucionarios que 
murieron defendiendo su bandera, sus ideales, la bandera roja de sus gran­
des rebeldías". (Aplausos). 

El C. MACHORRO NARV AEZ: "El señor diputado Fernández Martí­
nes, puede estar tranquilo porque no serán mutilados sus manes y solamente 
ha sufrido una pequeña herida de amor propio; pero aun ésta será curada, 
supuesto que la prensa se ocupará mañana de él, diciendo que ocupó esta tri­
buna y su nombre volará más que si en el dictamen hubiéramos tomado en 
cuenta su moción. N o es verdad que nos hayamos desentendido de ella por el 
hecho de incluirla en el artículo en que se trata del amparo, puesto qu~ se ha 
tomado en cuenta donde corresponde, es decir, al tratar de los municipios. Asi 
se ve en el dictamen relativo que dice: 

"Teniendo en cuenta que los municipios salen a la vida después de un 
largo periodo de olvido de nuestras instituciones, y que la debilidad de sus 
primeros años los haga víctimas de ataques, de autoridades más poderosas, 
la comisión ha estimado que deben ser protegidos por medio de disposiciones 
constitucionales y garantizarles su haCIenda, condición sine qua non de su vi­
da y SU independencia, condición de su eficacia". 

La comisión tomó en cuenta la garantía que las autoridades municipales 
necesitan; pero, repito, lo hizo en el artículo 115 y no en el que ahora se día-
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cute, porque no creyó conveniente que el proeedimiento de amparo se exten­
diera al caso del municipio". 

Se considera suficientemente discutido. Se procede con el artículo 104, 
que dice: 

"Artículo 100.--Corresponde a los tribunales de la federación conocer: 

l.-De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten 
sobre el cumplimiento y aplicación de leyes federales o con motlvo de los tra­
tados celebrados con las potencias extranjeras; pero cuando dichas contro­
verslas sólo afecten a intereses particwares, podran conocer también de ellas, 
a elección del actor, los jueces y tribunales locales del orden común de los Es­
tados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia 
seran apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca del asun­
to en pnmer grado. De las sentencias que se dicten en segunda instancia po­
drá suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la nación, preparan­
dose, mtroduClendose y substanciándose el recurso en los términos que deter­
mine la ley. 

n.-De tod:rs las controversias que versen sobre derecho maritimo. 
III.-De aquellas en que la federación fuere parte. 
IV. -De las que se susciten entre dos o más Estados, o un Estado y 

la federación. 
V.-De las que surjan entre un Estado y uno o más vecinos de otro. 
VI. -De los casos concernientes a miembros del cuerpo diplomático y 

consular" . 

El C. ESPELETA refiriéndose a la fracción I del artículo 104, hace 
la siguiente interpelación: 

"Tratándose de los asuntos que sólo :rfectan los intereses particulares 
se da la facultad de ocurrir ante los tribunales del orden común para que a1li 
se diriman las diferencias suscitadas sobre cumplimiento y aplicación de le­
yes federales; se establece que cuando intervengan las autoridades locales, las 
sentencias de primera instancia tienen el recurso de apelación; y, por últi­
mo que de las sentencias que se dicten en segunda instancia se podrá inter­
poner ante la Suprema Corte de Justicia de la nación el recurso de súplica. 
¿ Ha querido la comisión decir que cuando los interesados ocurr:rn a los tri­
bunales federales a pedir el recurso de amparo la Suprema Corte de Justicia 
está facultada para resolver esos recursos 7" 

El C. MACHORRO NARVAEZ: Esta fracción no se refiere al caso de 
ampl!ro, sino a las controversias que se susciten en un juicio del orden civil 
o criminal, sobre aplicación de leyes federales. 

Se considera suficientemente discutido. Se continúa con el articulo 105, 
que dice: 
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"Artículo 105.-Corresponde sólo a la Suprema Corte de Justicia de la 

nación conocer de las controversias que se susciten entre dos o más Estados, 
entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus ac­
tos, y de los conflictos entre la federación y uno o más Estados, así como en 
aquellas en que la federación fuere parte" . 

El C. GONZALEZ M.: Es el momento para interpelar bajo qué con­
cepto ha entendido la comisión, en el artículo, la palabra "constitucionalidad", 
al decir: "Corresponde sólo a la Suprema Corte de Justicia de la nación co­
nocer de las controversias que se susciten entre dos o más estados, entre los 
Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos .... " 
Como ya tenemos aquí prohibido que el Senado conozca de todos los conflictos 
políticos de dos poderes de un Estado, podria darse lugar a confusiones con 
esta palabra, en el caso de haber sido tomada como restricción política dentro 
de la Constitución de un mismo Estado o de la Constltución lederal. 

El C. MACHORRO NARVAEZ: "Como recordarán los ciudadanos di­
putados, al discutirse el artículo 76, que determina las facultades exclusivas 
del Senado, se presentó un voto particular de parte .de la comisión, haciendo 
una adición a este artículo, estableciéndose que el Senado conocería de los 
conflictos políticos entre los poderes de un mismo Estado; mientras que los 
demás miembros de la comisión determinaban que se dejaran todas las fa­
cultades del proyecto en el artículo 104 Y no se pusiera al Senado la compe­
tencia para los conflictos políticos. Al llegar al debate la comisión manifes­
tará, en el dictamen respectivo, todas las facultades que propone el proyecto 
en el artículo 76, como la de que se ponga al Senado la competencia de co­
nocer en los conflictos políticos; al llegar al debate del articulo 104 se plan­
teó de nuevo el problema por la comisión, para saber qué era lo que debía 
indicarse en el artículo 76, qué conflictos políticos debían resolver los tribunales 
federales, y si quedaba a la Corte la facultad de dictar sentencias y de resolver 
las controversias que se susciten entre los tribunales federales de los Estados; 
entonces nos fijamos, en que tratándose de los poderes de un mismo Estado es­
tablece el artículo 104 dos casos: uno con motivo de las respectivas atribuciones, 
y otro sobre la constitucionalidad de los actos de esos poderes; el primero pa­
rece que está resuelto, sólo en caso de que el conflicto sea de carácter político, 
en que no haya delito del orden común, sino sólo que se refiere a una cuestión 
de hecho entre dos poderes de un mismo Estado, se elevará al Senado, con el 
carácter de conflicto político. En cuanto al otro punto, sobre la constituciona­
lidad de los actos, parece que es de carácter netamente judicial, puesto que la 
Corte conoce de esos actos en materia de amparo o en el amparo; aun cuan­
do se trate del poder federal, yo djgo que es facultad .de la Corte conocer de 
esos conflictos; en el debate por el cual se aprobó la adición al artículo 76, en 
ese sentido se admitió que la Corte conociera de la constitucionalidad de esos 
actos". 
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El C. MEDINA: "Corno yo sostuve el punto de que debían quedar al 
Senado las cuestiones meramente políticas y no a la Corte, naturalmente me 
siento invitado a dar explicaciones a h asamblea sobre la aparente incon­
gruencia que hay entre la tesis sostenida entonces y la que se sostiene en el 
artículo 104 que está a discusión. Corno se puede ver, el artículo 104 deja a 
la competencia de la Suprema Corte la resolución de los conflictos que hay 
entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos; 
esto es, deja a la Corte el conocimiento de materias netamente constituciona­
les; la fracción que votó esta asamblea dejó al Senado el conocimiento de ma. 
terias políticas; y voy a permitirme leer esa fracción para que se vea la no­
table diferencia que hay sobre el particular. Esa fracción que se agregó a 
las demás que tratan de las facultades exclusivas del Senado dice así: 

"VIIl.-Resolver las cuestiones políticas que surjan entre los poderes 
de un Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando 
con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden constitucio­
nal, mediando un conflicto de armas. En ese caso, el Senado dictará su reso­
lución sujetándose a la Constitución general de la República y a la del Es­
tado" . 

La sola lectura de esta fracción indica la diferencia entre una cuestión 
política, en la cual uno de los poderes ocurre al Senado cuando ha mediado 
conflicto de armas y una cuestión netamente constitucional y en la cual no hay 
contienda armada, ni elementos populares que intervengan rompiendo el or­
den constitucional; de manera que la cuestión meramente constitucional la pue­
de conocer la Corte, porque ella es la que debe decir la última palabra en cues­
tiones constitucionales, y las cuestiones políticas en las que surjan conflictos 
de armas son resueltas por el Senado, dando una solución oportuna y desig­
nando alguna persona que apacigüe a los contendientes, dando la razón al que 
la tenga. Esto explica que yo, que sostuve la tesis de que las cuestiones políti­
cas corresponden al Senado, he aceptado que las cuestiones meramente cons­
titucionales corresponden a la Corte, porque ese es su papel y tales son sus 
atribuciones" . 

El C. ALBERTO GONZALEZ: "Yo estoy de acuerdo con lo que ha 
explicado el licenciado Machorro y N arváez; repito que estoy completamente 
de acuerdo y me parece una mala interpretación en el caso de que hubiera 
constitucionalidad en la declaración política general sobre el asunto; en ese 
caso, propondría yo que se agregara esto alguna aclaración al artículo en 
que quedara definido que los asuntos políticos, aun cJlando tengan que tra­
tar sobre constitucionalidad, en un momento dado pudieran ser resueltos por 
el Senado. Yo est9Y enteramente de acuerdo con el señor licenciado Medi­
na y le sugiero la idea que haga una aclaración sobre el particular, atendien­
do a que no quedara ninguna duda". 

El C. MEDINA: "En mi concepto, no hay duda en lo que usted mani­
fiesta; no sé cómo se podría resolver. Yo le rogaría que se sirviera sugerir­
me alguna proposición para conciliarlo todo. 
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El C. REYNOSO: Se me ocurre una idea. En un Estado en que dos 

poderes entran en controversia, uno ha apelado a la Corte y otro al Senado. 
¿ Qué pasaría? 

El C. MACHORRO NARVAEZ: Pues sucedería lo mismo que con dos 
particulares: ocurrirían al juez. 

El C. GONZALEZ GALINDO: "Pueden darse casos en que una cues­
tión puede ser constitucional y política al mismo tiempo; para el efecto, quie­
ro permitirme explicarles, detallarles un caso histórico. En el año de 1912, en 
el Estado de Tlaxcala, al que represento, tuvo el partido liberal antirreelec­
cionnista una cuestión política: el partido liberal estaba representado, por de­
cirlo así, por el jefe del Ejecutivo, quien había sido elegido por ese partido. 
En 1912, repito, se hicieron las elecciones para gobernador del Estado; y en 
aquel entonces, la reacción, que tomó el nombre de "Liga de agricultores del 
Estado de Tlaxcala", estaba integrada por hacendados y algunos científicos 
de la época porfiriana, quienes formaron su partido y pusieron sus candida­
tos. Hechas las elecciones, resultó vencido en toda la línea el candidato de 
la "Liga de agricultores", que estaba patrocinada por la legislatura local. 
Esta se componía en ese año de diez diputados; ocho estaban en funcio­
nes, y dos, por motivos que no hacen al caso, no concurrían a las sesiones, 
resultando que cuatro de los diputados estaban a favor del par­
tido liberal y otros cuatro a favor del partido reaccionario de la 
"Liga de agricultores" . Por artes de la política, se conquistaron 
a un diputado de los que patrocinaban al partido liberal y entonces hicie­
ron cinco diputados. Según un artículo de la constitución del Estado, no pue­
de funcionar una legislatura sin la concurrencia de la mayoría absoluta del 
número total de sus miembros; como el número total son diez y la mayoría 
son seis o sea la mitad más uno, los cinco diputados que eran los que patro­
cinaban ;;; la "Liga de agricultores", dijeron que las elecciones hechas a favor 
del C. Pedro Corona, que fue candidato antirreeleccionista, no eran buenas, 
que se declaraban nulas conforme a otros de los artículos de la Constitución 
que decía que los acuerdos de la legiSlatura debían ser publicados por bando 
solemne por el Ejecutivo, sin lo cual no podrían tener fuerza de ley; y que 
también ese acto debería ser por acuerdo de la mayoría del número total, es 
decir, por seis miembros en aquel caso. Como sólo fueron cinco los dipu­
tados que firmaron aquel acuerdo, el Ejecutivo del Estado no dio el trámite 
correspondiente ni publicó por bando aquella elección, deeIarlÍndola nula; en­
tonces los cinco diputados representantes de la leg;islatura local ocurrieron al 
Senado de la República y también el Ejecutivo. Tal vez recuerde algún dipu­
tado que me escucha que el presidente Madero enyjó a Tlaxacala una comi­
sión del Senado presidida por el señor Fernando Iglesias Calderón. Ahora 
bien: decía al principio: ¿ qué casos son constitucionales y cuáles son políti­
cos? Como en este caso la práctica constitucional es fijar el Art, 55 de la Consti­
tución que tiene aspecto político, porque se trata de una elección hecha 
por el partido liberal para hacer frente a la "T.iga de agricultores", es de cs-
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rácter político y tiene también carácter constitucional, precisamente porque 
la legislatura local representa al poder constitucional y también el ejecutivo 
representa otro tanto, es decir, alegaba razones de constitucionalidad. Aquí 
tienen ustedes, dos aspectos: una cuestión, ¿a quién va, a la Suprema Corte 
o al Senado? y como esto, pueden darse otros muchos casos. Nada más eso 
quiero decir". 

El C. GONZALEZ M.: "Habéis oído mi interpelación, estáis al tan­
to de la dificultad que es cuestión únicamente de palabras y no de ideas. El 
señor licenciado Medina me ha sugerido la idea de que para que no haya con­
fusiones en el artículo a que me he referido, número 105, se cambie la pre­
posición disyuntiva "o" por la copubtiva "y" (voces: no es preposición, es 
conjunción tanto una como la otra) en la fra'cción relativa del artículo 76 
que aprobamos antes. Esa fracción dice así: (Leyó). Y aun cuando en el ca­
so parece ser condicional que para acu1ir al Senado es preciso que haya con­
flicto de armas, queda bien entendido que si no hay ese conflicto de armas y 
sólo se trata de la interpretación de una ley constitucional entre los dos po­
deres que estén en conflicto en un Estado, entonces puede quedar ya el ar­
tículo que hoy discutimos en relación con la fracción que antes leía, de una 
manera perfecta, completándose los dos. A mí me parece que queda bien; 
sin embargo. lo propongo a ustedes para que si alguna persona tuviese dudas 
sobre el particular me las haga conocer y podamos estudiar el asunto, por­
que siempre que vengo aquí, vengo con el propósito, no de dar una idea que 
salve la situación, sino de indicar lo preciso para que el asunto quede cIaro, 
pero sin pretender que esa idea pueda ser la salvadora. Por consiguiente, si 
aceptan ustedes esta indicación, habría que dar permiso para que en la frac­
ción ya aprobada se cambiase la conjunción "o" por la conjunción "y". Me 
parece que así podría terminar el asunto". 

El C. MACHORRO NARVAEZ: "En vista de lo que ha expuesto el se­
ñor licenciado González, yo creo que queda subsanada toda dificultad y como 
el cambio de conjunción no exigiria la reposición del dictamen, yo pido a la 
asamblea que se tome nota de esta observación para que la comisión de esti­
lo haga esta enmienda". 

Se considera suficientemente discutido. 

Se sigue con el artículo 107 que dice: 

"Artículo 107.-Todas las controversias de que habla el artículo 103 se 
seguirán a instancia de la parte agraviada por medio de procedimientos y 
formas del orden juridico que determinará una ley, la que se ajustará a las 
bases siguientes: 

1. -La sentencia será siempre tal, que aólo se ocupe de indivi~uos par­
ticulares. limitándose a ampararlos y orotegerlos en el caso espeCIal sobre 
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que verse la queja, sin hacer una declaración general respecto de la ley o 
acto que la motivare. 

II. -En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el 
amparo, sólo procederá contra las sentencias definitivas respecto de las que no 
proceda ningún recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas 
o reformadas, siempre que la violación se cometa en ellas, o que, cometida 
durante la secuela del procedimiento, se haya reclamado oportunamente y 
protestado contra ella por negarse su reparación, y que cuando se haya come­
tido en primera instancia se haya alegado en la segunda, por via de a~ravio. 

La Suprema Corte, no obstante esta re¡¡-la, podrá suplir la deficiencia 
de la queja en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del 
quejoso una violación manifiesta de la ley, que 10 ha dejado sin defensa o que 
se le ha juz~ado por una ley que no e~ exactamente aplicable al caso y que 
sólo por torneza no se ha combatido debidamente la violación. 

III . -En Jos juicios civiles o penales sólo procederá el amparo contra 
la violación de las leyes de procedimiento, cuando se afecten las partes subs­
tanciales de él, y de manera que su infracción deje sin defensa ~I quejoso. 

IV. -Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en un 
juicio civil, sólo procederá, además del caso de la regla anterior, cuando. lle­
nándose los requisitos de la regla se~unda, dicha sentencia sea contraria a 
la letra de la ley aplicable al caso o a su internretación jurídica, cuando com­
prenda personas. acciones, excepciones o cosas oue no han sido objeto del jui­
cio, o cuando no las comprenda todas por omisión o negativa expresa. 

Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas, según lo 
dispuesto en la fracción anterior, se observarán estas re~las en lo que fuere 
conducente. 

V.-En los juicios penales, la eiecución de la sentencia definitiva con­
tra la que se nida amparo se suspenderá por la autoridad responsable. a cuvo 
efecto el Queioso le comunicará, dentro del término que fije la lev v b~jo la 
protesta de decir verdad, la interposición del recurso, acompañando dos co­
pias, una para el expediente y otra qUe se entre!!ará a la n~rte contr~ria. 

VI.-En juicios civiles, la ejecución de la sentencia definitiva sólo se 
suspenderá si el quejoso da fianza de p~gar los daños y perjuicios que la sus­
pensión ocasionare, a menos que la otra parte diere contrafianza p~ra ase­
gurar la reposición de las cosas al estado que guardaban, si se concediere el 
amparo, y pagar los daños y perjuicios consiguientes. En este caso se anun­
ciará la internosición del recurso, como indica la regla anterior. 

VII. -Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, 
se solicitará de la autoridad responsable copia certificada de las constancias 
que el quejoso señalare, la que se adicionará con las que indicare la otra par­
te, dando en ella la misma autoridad responsable, de una manera breve, cla­
ra, las razones que justifiquen el acto que se va a reclamar, de las que se de­
jará nota en los autos. 

VIII. -Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se 
interpondrá directamente ante la Suprema Corte, presentándole el escrito 
con la copia de que se habla en la regla anterior. o remitiéndolo por conduc-
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to de la autoridad responsable o del juez de distrito del Estado a que perte­
nezca. La Corte dictará sentencia sin más trámite ni diligencia' que el escri­
to en que se interponga el recurso, el que produzca la otra parte y el pro­
curador general o el agente que al efecto designare, y sin comprender otra 
cuestión legal que la que la queja contenga. 

IX.-Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o 
de actos de ésta ejecutados fuera de juicio o después de concluído o de actos 
en el juicio cuya ejecución sea de imposible reparación o que af~cten a per­
sonas extrañas al juicio, el amparo se pedirá ante el juez de distrito bajo 
cuya jurisdicción esté el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de 
ejecutarse, limitándose la tramitación al informe de la autoridad a una au­
diencia para la cual se citará en el mismo auto en que se mande 'pedir el in­
forme y que se verificará a la mayor brevedad posible, reci\¡iéndose en ella la's 
pruebas que las partes interesadas ofrecieren, y oyéndose los alegatos, que no 
podrán exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciará en 
la misma audiencia. La sentencia causará ejecutoria si los interesados no 
ocurrieren a la Suprema Corte dentro del término que fija: la ley y de la ma­
nera que expresa la regla VIII. 

La violación de las garantías de las artículos 16, 19 y 20 se reclam!!rá 
ante el sunerior tribunal que la comeh o ante el juez de distrito que corres­
ponde, pudiéndose recurrir en uno y otro casos a la corte, contra la resolu­
ción que se dicte. 

Si el juez de distrito no residiere en el mismo lugar en qUe reside la 
autoridad responsable, la ley determinará el juez ante el que se ha de presen­
tar el escrito de amparo, el que podrá suspender provisionalmente el acto re­
clamado, en los casos y términos que h misma ley establezca. 

X.-La autoridad responsable será consignada a la autoridad corres­
pondiente, cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo y cuando 
emita fianza que resultare ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos últimos 
casos solidaria la responsabilidad penal y civil de la autoridad. con el que 
ofreciere la fianza y el que la prestare. 

XL-Si después de concedido el amparo la autoridad responsable in­
sistiere en la repetición del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia 
de la autoridad federal, será inmediatamente separada de su cargo y con­
signada ante el juez de distrito que corresponda para que la juzgue. 

XII.-Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del 
auto de formal prisión de un detenido dentro de las 72 horas que señala el 
artículo 19, contadas desde que aquél esté a disposición de su juez, deberán 
llamar la atención de éste sobre dicho particular en el acto mismo de con­
cluido el término, y si no se recibe la constancia mencionada dentro de las tres 
horas siguientes, lo pondrá en libertad. 

Los infractores del artículo citado y de esta disposición serán consig­
nados inmediatamente a la autoridad competente. 

También será consiguado a la autoridad o agente de ella el que verifi­
cada una aprehensión no pusiere al detenido a disposición de su juez dentrú 
de las veinticuatro horas siguientes 
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Si la detención se verificare fuera del lugar en que resida el juez, al ter­

mino mencionado se agregará el suficiente para recorrer la distancia que hu­
biere entre dicho lugar y el en que se verificó la detención". 

Voto particular de los CC. Heriberto Jara e Hilario Medina sobre el ar­
tículo 107 del proyecto de reformas. 

Ciudadanos diputados: 

Una diferencia de apreciación sobre el papel del amparo garantizador 
de los derechos del hombre, ha ocasionado este voto particular sobre el ar­
tículo 107 del proyecto que reglamenta los casos de procedencia de aquel 
juicio. 

A reserva de ampliar nuestros razonamientos en la discusión del artícu­
lo, exponemos suscintamente nuestra manera de ver: 

l.-En las reglas del artículo 107 del proyecto se establece el amparo 
contra sentencias definitivas pronunciadas en juicios civiles y en juicios pe­
nales. Esto nulifica completamente la administración de justicia de los tri­
bunales comunes de los Estados, porque la sentencia pronunciada por éstos 
será atacada ante la Corte mediante el amparo; y sea que este alto tribunal 
confirme o revoque aquel fallo, tendrá el derecho de revisión sobre la jus­
ticia local, produciendo el desprestigio de ésta. 

II.-Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente 
los litidos y las causas criminales de los habitantes sometidos a su soberanía 
.v no dejar nunca su justicia en manos ajenas, porque resulta curioso que un 
Estado que se llama soberano no pueda impartir justicia. 

III. -La Constitución de 1824 tenía un principio que parece estar de 
sobra en una República federal, pero que hoy sirve para demostrar lo que de­
be ser la justicia en un Estado. Este artículo dice así: "Artículo 160.-El po­
der Judicial de cada Estado ejercerá por los tribunales que establezca o de­
signe la Constitución; y todas las causas civiles o criminales que pertenezcan 
al conocimiento de estos tribunales serán fenecidas en ellas hasta la última 
instancia y ejecución de la última sentencia. 

IV.-No es un vano temor el de que con el sistema del artículo 107 
del proyecto se nulifique la justicia local; es un hecho de experiencia que nin­
gún litigante se conforme con la última sentencia del tribunal de un Esta­
do y que acude siempre a la Corte. De ahí ha venido la poca confianza que se 
tiene a: la justicia local, el poco respeto que litigantes de mala fe tienen par" 
eU,! Y la falta bien sentida de tribunales regionales prestigiados. Y en efec­
to; en el más alto tribunal de un Estado nunca hay sentencias como defini­
tivas, y así los juicios, en realidad, tienen cuatro instancias: la primera, la 
segunda:, la súplica y el amparo. 

Estas consideraciones y el afán de establecer de una manera sólida la 
infranqueable justicia local han obligado a los subscriptos miembros de la co­
misión a formular el presente voto, proponiendo a la aprobación de esta ho­
norable asamblea el artículo 107 en los términos siguientes: 
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"Artículo 107.-Todos los juícios de que habla el artículo anterior se 
seguirán a petición de la parte agraviada por medio de procedimientos y 
formas del orden jurídico que determinará una ley. La sentencia será siem­
pre tal que sólo se ocupe de individuos particulares, limitándose a proteger­
los y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer nin­
guna declaración general respecto a la ley o acto que la motivare". 

Como el proyecto de la comisión contiene varias fracciones y el del 
voto particular un solo artículo, se presenta la dificultad para efectuar el de­
bate de conformidad con el reglamento. El C. MANZANO pide al licenciado 
Medina explique cuál es la diferencia entre los dos artículos. 

El C. MEDIN A: "Para explicar debidatnente la diferencia que hay en­
tre el dictamen de la comisión y el voto particular se necesita entrar en ma­
teria. La diferencia es ésta: el dictamen de la comisión, que está conforme 
con el proyecto del Primer Jefe, concede el amparo contra las sentencias de­
finitivas que pronuncien los tribunales, esto es que se conserve la pésima tra­
~ición que nulifica la justicia local. VOy a ser un poco familiar en esta cues­
tión, que por su naturaleza es técnica. En un Estado se promueve un juicio 
ante el juez de primera instancia; el litigante que pierde no está de acuerdo 
con la primera sentencia y apela; el tribunal superior del Estado concede es­
ta apelación y vuelve a fallar el asunto. En algunos Estados hay alll;Ún re­
curso que se llama de súplica, y que COnsiste en volver a revisar la sentencia; 
en algunos otros hay la casación, qu~ consiste también en volver a revisar 
la sentencia. El objeto de toda esa serie de revisiones es para que alli con­
cluyan todos esos asuntos, es con el Objeto de que la justicia local sea la que 
pronuncie la última palabra en todos los asuntos; pero hay esto: se dice en 
el proyecto que también la Suprema Corte puede conocer de la apelación de 
un asunto y que puede volver a ser revisada la sentencia que se ha dictado en 
este asunto. Esto, señores, tiene un largo antecedente, y precisamente por 
pésimo he querido que se corrija y mi opinión no es aislada. Se ha visto en 
la práctica constitucional que es detestable. Aun los que no son abogados co­
nocen perfectamente que los tribunales locales no han tenido nunca el pres­
tigio que les corresponde, porque tatnbién hay Estados donde hay personali­
dades conspicuas y bastante conocedoras del derecho y de buena fe para fa­
llar todos los asuntos. La intervenció, de la Corte en estos asuntos que se 
tramitan en toda la república viene sencillamente a alterar la administración 
de justicia, y la Corte establece su jurisprudencia en materia civil y en ma­
teria penal, siendo que la Corte debe conocer exclusivamente, por su natura­
leza, de cuestiones netamente constitudonales. La justicia común en los Es­
tados, de esta manera, nunca ha existido, ni nunca existirá si van a seguir las 
cosas como estaban en materia de litigios; y para la cuestión de los aboga­
dos será tnuy bonito y muy conveniente que todos 108 asuntos de la República 
se monopolizaran en la ciudad de México, en donde está la Supretna Corte de 
Justicia, y alli los abogados se hicieran los célebres de antaño, los de grande 
prestigio. con merma y perjuicio de 10R ahOl!"adOR d" loo Estados: o !le l'epeti-
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ría el caso señores diputados de que volvieran los abogados influyentes, de don­
de ha venido la leyenda de que sSlo en México hay buenos abogados. 
Eso no es cierto; yo protesto. Se volvería a dar el caso de que toda clase de 
asuntos, penales y civiles, aun los más sencillos y aun cualquiera clase de 
asuntos fueran a dar a la Suprema Corte para que ella pronunciara la últi­
ma palabra; de esta manera habría una considerable concentración de nego­
cios en la ciudad de México; y además, esta concentración de nego­
cios tendría el inconveniente de darle a la Corte un papel que no debe corres­
ponderle. La Constitución de México de 1824 tenía un artículo que es muy 
exacto, pues decía que todos los juicios civiles y criminales que se tramitan 
en un Estado deberian fallarse allí mismo en primera instancia, y allí 
debería dictarse la sentencia. Esta es la justicia local bien entendida. 
Quiero que se considere cuál es la sob3ranía del Estado cuando un Estado no 
tiene la última palabra en esta cuestión y que se somete a sus tribunales; efec­
tivamente la soberanía del Estado en este caso queda mutilada. Un tribunal 
de Un Estado sabe que su sentencia no es la última palabra, sino que tiene 
que ir a la Corte, y por eso entre los abogados es corriente esta expresión: 
"aquí nos han fallado en contra; eso no importa; allá nos veremos en México, 
en la Corte". Este es un desprestigio de los tribunales de los Estados; quiero 
que se corrija, es lo que quiero en el voto particular. La diferencia consiste en 
esto: el proyecto centraliza la administración de justicia, da a la Corte la úl­
tima palabra; nosotros pretendemos que haya justicia y se imparta en cada 
Estado, que cada uno tenga su jurisprudencia y sus tribunales. La Corte só­
lo falla en cuestiones constitucionales. Pero se me dirá que qué se hace con 
las violaciones que se cometen en los juicios civiles y penales. Las violaciones 
constitucionales que haya en un juicio civil o penal, se corrigen por el ampa­
ro que va contra un acto aislado que se ha cometido, violando una garan­
tía individual; y en los juicios civiles y penales no hay violación de garan­
tías individuales. Vaya explicar a ustedes: en un juicio civil se debaten cues­
tiones meramente civiles: uno reclama a otro el pago de cierta cantidad que 
le adeuda; el juez condena a pagar; eso es justo. Pero viene el litigante de 
mala fe buscando un pretexto; dice que la ley no fue exactamente aplicada, y 
ya tiene un motivo para invocar una apelación, para pedir amparo, entonces la 
Corte revisa la sentencia. En materia civil habrá amparo, decía el licencia­
do Vallarta, la personalidad más alta en derecho constitucional; si el juez de­
cretara una prisión por deudas, esa e3 una violación de garantías constitu­
cionales; pero como viene el amparo recaería sobre aquel acto aislado y no 
tendría la Corte que revisar la sentencia definitiva. En materia penal hay 
otras muchas garantías: que no se dé tormento al acusado; ese acto aislado 
es motivo de amparo, y la Corte o un juez de distrito tienen obligación de 
amparar a aquel reo que ha sufrido tormento para declarar en su contra; no 
es pretexto para que la Corte revise la sentencia pronunciada en un juicio 
p~nal y examine todas las pruebas pronunciando nueva sentencia. En el pro­
yecto se dice ya que la Corte no va a conocer en forma de juicio de los jui­
cios fallados por los tribunales, sino que va a ver si hubo violación: esto es sen­
cillamente engañal'. esta es la palabJ:ll Me pongo en el caso de un litigante 
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vencido; sabe que de todos modos la Corte Suprema de Justicia revisará los 
actos del tribunal que falló en su contra; le basta invocar como pretexto 
cualquiera violación de una garantía para que tenga competencia la Corte, se 
apodere de aquel litigio y revise la sentencia: Defiendo yo esto, y no sólo yo, 
sino también el señor diputado Jara, quien se ha compenetrado perfecta­
mente de estos hechos: defendemos la justicia local, el prestigio de los tri­
bunales locales; queremos que haya perfecta división entre las materias ci­
viles y penales y las materias constitucionales de que debe conocer la Cor­
te; queremos que todos los asuntos judiciales no se concentren en la ciudad 
de México en manos de cuatro o cinco abogados a quienes se considere co­
mo las notabilidades del foro mexicano y se les invoque como los únicos abo­
gados de la República, cuando en provincia hay abogados bastante competen­
tes; queremos que esos mismos abogados de la ciudad de México que han con­
centrado todos los negocios dejen de estar en posibilidad de corromper la ad­
ministración de justicia, haciendo sugestiones a los magistrados de la Corte 
para que fallen en talo cual sentido. Si continúa el debate, me veré en el ca­
so de ampliar mis razonamientos, Mis ideas fundamentales son éstos: res­
petemos la soberanía local. la justicia local, el prestigio de los tribunales loca­
les, y que ellos den su última palabr~, dicten la sentencia y no hay poder 
humano que ven<¡,a a revocarlas, tant1 en m~terias civiles como penales, ya 
que constitucionales la Corte sí debe conocer de esos asuntos. Vosotros resol­
veréis. (Aplausos)". 

A iuicio de la presidencia es preferible comenzar por la discusión del 
voto particular, que consta de un solo artículo y si ese es aprobado, va no ha­
briaque discutir la fracción por fracción de las contenidas en el artículo pro­
puesto por la comisión. Así se hace. 

El C. PASTRANA JAIMES: "El Poder Judicial federal es IR salva­
guardia, es el depósito sagrado de nuestras gar9ntíaR constitueiomles; esa 
salvaguardia, ese depósito debe ser uno en la ReoúblicR, no deben ser mu­
chos; si no se establece la unidad del Poder .Judiciol federpl Que <1'9r~nVCe 
nuestra Constitución tendremos un caos en la Renública, habrá veintiocho Po­
deres JudiciRles en la República; cad. Eshdo hará lo que núiera en ese sen­
tido; en un Estado habrá garantías inilividuale!l. en otro Estado no las ha­
bría. En una parte la libertad de enseñanza sería un hecho en otro, el artícu­
lo 30. sería un mito, y así sucesivamente en todo el territorio nacional no ten­
dríamos un Poder que consideremos como la unidad de nuestrR ley funda­
mental. Si se destruye la unidad, por lo Que toca al Poder Judicial, lo mis­
mo podríamos hacer con el Poder Le<ñslativo, y así tendríamos en la Re­
pública veintiocho Conl\Tesos, Y el Primer Jefe en lugar de haber convoc3do 
a un Congreso Constituyente habría tenido oue convocar a elecciones a vein­
tiocho Congresos Constituyentes en la República. (Voces: ¡No, no!) Si se 
guimos rompiendo con la unidad de nuestra Constitución también habría 
necesidad de establecer veintiocho Poderes Ejecutivos en la República en lu­
gar de atender a conservar la unidad nacional. y esto es atentatorio contra esa 

-- -----_ ... _--
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unidad. Estamos cometiendo el inaudito atentado contra ella. Si rompemos 
la unidad del Poder Judicial no será raro que también rompamos la umaad de 
nuestra raza; mañana resurgirá el maya en Yucatán, mañana resurglra el 
quiché en 'l'abasco, el Tlahuica en Guerrero, el meco en el Estado de México, 
el tarasco en Michoacán, el chichimeca en Tlaxcala. ¿ Qué vamos a hacer si 
atentamos contra la unidad nacional? Señores, es necesario que pensemos, 
porque este es un asunto grave. (Risas). No se trata de un juego que pro­
voque la hilaridad de los inconscientes. Examinemos un poco mas esta cues­
tión. El mismo señor Medina ha confesado lo que sanciona el proyecto de la 
comisión y el proyecto de la Primera Jefatura. Se establece en ese proyecto 
que el Poder Judicial federal sea la salvaguardia de la Constituclón, que ese 
Poder Judicial va a conocer únicamente de las violaciones a las garanbas 
constitucionales. Esa competencia no sa la podemos arrancar al Poder Judi­
cial federal; los Estados no podrán conocer en esos casos. Cada estado de la 
República tiene sus leyes civiles y penales comunes; pero no se ocuparán los 
trIbunales de los Estados de las violaciones de las garantías constltuciona­
les; esto es de la exclusiva competencia de los tribunales de la federación; se 
trata, al dejar la justicia a los Estados, de darles la facultad para que con­
cluyan los juicios; es el peor de los resultados. La justicia federal interviene 
únicamente cuando se trata de violaciones de garantías constitucionales; sólo 
en ese caso. Si la resolución civil pronunciada por. uno de los tribunales de los 
Estados es contraria a una garantía constitucional, entonces forzosamente la 
sentencia de la Suprema Corte de JustIcia, anulara la pronunciada por el tri­
bunal local. Para concluir, señores, por ser un asunto grave el de que nos ocu­
pamos, suplico encarecidamente que medItéis mucho; no he venido a defender 
ni a atacar a los abogados de la capital de la República; mi idea es venir a 
defender la unidad de nuestra nacionalidad, la unidad de nuestra raza". 

El C. MEZA: "Con mucha extrañeza veo que se traen al debate toda­
vía cuestiones de menor o mayor trascendencia. Después de que se habló de 
la denominación oficial que debía darse al país quedó perfectamente sentado 
que no éramos centralistas. Y no puede ser de otra manera. Señores diputa­
dos: se ha venido combatiendo contra el centralismo. Debo, antes de todo, hacer 
justicia a los constituyentes de 57, al legislar sobre las garantías individuales; 
los constituyentes de 57 incurrieron en un error que siempre tuvo centralizada a 
la justicia; los constituyentes de 57, hombres libres y bombres de buena 
fe, cambiaron por un error los términos del artículo 14, de todos ustedes co­
nocido. Decía que nadie podria ser juzgado sino por leyes aplicables al ca­
so; y bien, señores diputados, el espíritu tinterillesco de aquellos constituyen­
tes del 57, honrados, sinceros y respetuosos al criterio, habían consignado 
en ese precepto de las garantías individuales, y entonces se centralizó la jus­
ticia; es por eso por lo que aquí, me parece, decía en esta tribuna el señor li­
cenciado Alberto González que había una multitud de amparos en la Suprema 
Corte de Justicia. La parte agraviada siempre ocurre a ella porque para 
ella nunca se había aplicado bien la ley, y entonces ocurria a la primera ins­
tancia, después a la casación y, por último, a la Corte Suprema. Tenemos la 
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jurisprudencia local muerta, que debe existir; fue por eso por lo que se cen­
tralizó la justicia; vuelvo a repetir, el Constituyente de 57 no quiso atrope­
llar, señores diputados, el Poder Judicial de los Estados; pero, repito, el es­
píritu tinterillesco cometió esa corrupción. Aquí el proyecto del Primer Jefe 
ha traído esa novedad, y se ha quitado la palabra "exacta", entre otras mu­
chas cosas del artículo 14; conserva su fondo y ha perdido toda la forma que 
lo hacía vicioso. Y al traer a debate el artículo 107 que nos habla del amparo 
en materia civil y penal, volvemos a incurrir en el vicio, volemos a corrom­
per la tramitación del juicio de amparo únicamente porque queremos centra­
lizarlo. No, señores diputados; precisamente la razón porque no debemos vo­
tar el artículo 107 como lo presenta la comisión dictaminadora es que debe ha­
ber jurisprudencia en los Estados. ¿ Qué no la ha habido? Ha sido una conse­
cuencia de la palabra "exacta" aplicable al caso. {juando las leyes locales se 
discutían antes en un principio, cuando repugnaban ellos en su federalismo 
por sentar su jurisprudencia federal, los tribunales con sus salas respectivas 
veían los fallos de segunda instancia; pero después sucedía que la parte agra­
viada se iba a la Suprema Corte en demanda de la justicia federal y ésta, 
con una labor de media hora deshacía tojo el trabajo de semanas de la sala co­
rrespondiente de los Estados porque no tenían casación; pero ahora, cuando 
ya está corregido el vicio del artículo 14, no debemos meterlo en otro artículo. 
El voto particular, al cual me adhiero, restituye uno de los más grandes idea­
les de los Estados; su independencia completa. Son independientes en su ré­
gimen interior, dice un principio constitucional, y nosotros de repente veni­
mos a decir que son independientes en su régimen interior, pero que, a pesar 
de que tienen poder amplio, deben oír la voz del centro en todas las cuestio­
nes civiles y penales. El juicio de amparo sólo se refiere a la violación de ga­
rantías individuales, y ¿cómo están asegurados los Estados para legislar en 
su régimen interior? Tenemos artículos que hablan de las garantías indivi­
duales en los juicios penales y civiles y dicen: "Por leyes exactamente aplica­
bles al caso". El artículo ~elativo de la Constitución americana, del cual fue 
tomada esta Constitución, decía más o menos: "por leyes debidamente aplica­
bles", y ese espíritu de "debidamente aplicables" -no me recuerdo exacta­
mente cómo dice- fue cambiada en la Constitución de 57 con la de "directa­
mente aplicables al caso". Ya lo he dicho aquí; pero los litigantes nunca hi­
cieron la ley exactamente aplicable al caso y entonces se centralizó. El vo­
to particular nos ahorra la vergüenn de que volvamos a quitar a los Esta­
dos esta independencia cuando ya el artículo 14 la había devuelto; pero era 
que se refería a las garantías individuales para los juicios civiles y penales. 
Aquí tenemos, pues, las garantías individuales; sentado que habrá una ley, 
como dice ese artículo, en vista del cual se sigue toda la secuela de un juicio, 
y sólo cuando esa secuela del juicio esté ajustada a las leyes relativas venga 
a dar una solución, entonces procederá el amparo. Yo quiero excitar a los 
señores que hayan pensado votar en pro del dictamen de la comisión; quiero 
destruir este prejuicio, que tal vez sel el que les impida votar en pro de ese 
dictamen. N o es, señores diputados, como lo dice el señor diputado Pastrana 
Jaimes, que habrá veintiocho Poderes judiciales; si fuera como Francia en-
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tonces sí sería una República centralista; aquí es una cosa enteramente dis­
tinta; la República Mexicana es una República federal; tenemos que respetar 
ese sistema federal, en donde cada E3tado es independiente con sus tres 1'0-
deres independientes; en donde el Poder Judicial es un Poder independien­
te dentro de la soberanía de los Estados. (Aplausos)". 

El C. ALBERTO M. GONZALEZ: "Estoy verdaderamente asombra­
do, verdaderamente extrañado de que haya aquí abogados que no se hayan 
dado cuenta de lo que es en realidad la ley de amparo, de lo que signitica una 
de las defensas tan grandiosas que ha sido siempre para todos los mexicanos, 
y lo es en la actualidad dentro del proyecto de la 1'rimera Jefatura. Yo he 
sido uno de los abogados que más han sufrido de parte d~ los jueces de los Es­
tados. En los Estados falta personal muchas veces y generalmente ésta es la 
causa; otras, faltan todos los conocimientos que en la 1ederación se han tenido 
sobre los asuntos constitucionales, asuntos que muchas veces no eran ni conoci­
dos por los abogados de la federación, porque bien sabido es que durante la dic­
tadura del general Diaz no era posible moditicar en ningún sentido los procedi­
mientos que se seguían para .defenderse de los ataques constitucionales, toda 
vez que estaban sujetos a un régimen r.gido y severo que imponía la dictadu­
ra. Generalmente los abogados no tenían más conocimIentos en esta materia 
que los que sacaban de la escuela de derecho, que nunca practicaban, y que 
si sólo tenian una sola afinidad era con motivo de la ley de amparo. Las de­
más cuestiones no eran conocidas ni estudiadas ni mucho menos los detalles 
de ellas. Se comprenderá perfectamente que los jueces de los Estados, cuan­
do no habían ido a la capital, cuando no habian tenido contacto con los abo­
gados a cuyo cargo estaba la defensa de las cuestiones constitucionales, estu­
vieran ignorantes de todas aquella prácticas y requisitos necesarios para que 
las defensas del hombre, la libertad individual como base de la libertad civil, 
hubieran estado indebidamente respetadas dentro de la entidad jurídica lla­
mada Estado de la República Méxicana. Cierto es que el recurso de ampa­
ro se abusó; pero este abuso, que no trajo más que dificultades y complicacio­
nes, recargando de trabajo a la Suprema Corte de Justicia, haciendo que por 
medio de un amparo se fallaran en última instancia los asuntos principales 
y cardinales de más trascendencia de bs Estados; no es un argumento en pro 
para quitar las garantías individuale, que son las garantías más preciadas 
del género humano. La libertad individual es el derecho por excelencia, es la 
base de las las libertades civiles; sin libertad individual no hay absolutamen­
te libertad de ciudadano. Es imposible conceder esto último sin lo primero. 
Lo primero que se debe garantizar al hombre, por el hecho de ser hombre, 
es la libertad de cuerpo, la libertad de moverse, de transladarse a donde gus­
te; de establecer su domicilio, su residencia, donde él quiera. Dos garantías 
o mejor dicho una misma, de la que sa deriva la segunda, es la inviolabilidad 
del domicilio. Hemos tratado aquí en el artículo 16 esta garantía en todas 
sus fases; hemos visto lo delicado que es cuando se ataque a un hombre en 
su cuerpo, en su domicilio, en sus posiciones, en sus papeles. ¿ Por qué nos 
ha alarmado este ataque monstruoso tratándose del hombre? Es porque se 
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ataca su libertad, el don más preciado que tiene la humanidad. Para cuidar es­
ta libertad de una manera perfecta de una manera absoluta en Inglaterra 
se estableció de un modo claro el recurso de Habeas corpus, que no tiene más 
objeto que garantizar la libertad del hJmbre hasta su grado mfinito. }<;j Ha­
beas corpus era un muralla, era un resguardo, era una defensa perfecta­
mente clara para que los demás derechos del hombre estén siempre garantiza­
dos por el Poder Público. El Habeas corpus es menos eficaz que nuestro am­
paro, porque el Habeas corpus se refiere .únicamente a resguardar la liber­
tad personal del individuo y el amparo de nosotros tiende a guardar de una 
manera positiva, de una manera clara y vigorosa, todas las garantías indivi­
duales que se consignan en la Constitución bajo los primeros artículos hasta 
el número 29. La ley de amparo ha sido una de las conquistas más grandio­
sas de la libertad mexicana, y esto, qua es tradicional en nosotros, tanto pa­
ra los juicios penales, principalmente, y también para los juicios civiles, que­
remos hoy abandonarlo de una manera definitiva. La justicia en los Estados 
por el temor pueril de que no venga a centralizarse a la Suprema Corte de 
Justicia, pueda ser de tal manera despreciada y de tal manera arrojada a lo 
inservible, que quede la libertad indlvidual, en aquellas entidades políticas, a 
merced de cualquier juez caprichoso, civil o penal, que en un momento dado 
ataque la libertad del hombre, que es una derivación de la libertad individual, 
de la libertad grandiosa de que antes llB hablado, o hasta lo prive de la vida 
por un simple capricho o por una venganza personal. Las garantías de las 
hbertades individuales, en todas parte", han sido siempre, en primer lugar, 
la inviolabilidad de la persona; después, la inviolabilidad del domicilio y, por 
último, un derecho cierto, un procedimiento seguro, sobre todo, tratándose de 
la penal, en cuyo procedimiento se tenga la seguridad, al ser acusado de cono­
cer al acusador, además de ser sentenciado con arreglo a las leyes precedente­
mente dadas y aplicables al caso por el juez competente, garantías esenciales 
en todo procedimiento para que el hombre pueda llamarse libre. N o es, pues, 
la libertad una palabra vana; para que el hombre libre lo sea en verdad, es 
preciso que no sólo pueda tener esa libertad com" esencial para mover su 
cuerpo y su persona a donde le agrade, sino para que sea respetada en él, 
tanto su propiedad privada como su propiedad civil, así como las garantías 
que le concede la Constitución, respecto de la vida de los nacionales como 
de los extranjeros. Esto es lo que constituye la libertad; por eso es tan cono­
cido en el mundo civilizado. Si pues en un juicio civil o penal no va a tener 
un hombre las debidas garantías para sus intereses, toda la defensa y la se­
guridad, habrá un ataque evidentemente a la libertad individual, y tal vez se 
habrá cometido una de las injusticias más tremendas que puedan cometerse 
contra el individuo; porque en un momento dado la ruina de aquel hombre 
puede determinarse y afectar no solamente a él sino causar la miseria de 
la familia. Si algo tiene el proyecto del Primer Jefe de bueno es apegarse 
a la ley, es indudablemente el procedimiento de la ley de amparo. Yo no he 
sido aquí defensor del proyecto del Primer Jefe. Cuando he encontrado al­
gún error que he creído, con mi corta inteligencia, que podria remediarse 
en tal o cual sentido, lo he mauüestado y lo he hecho con toda buena fe, con 
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toda energía; pero cuando he leído el procedimiento de la ley de amparo, he 
tenido que venir a defender ese procedimiento. Ese conjunto de reglas que 
ngen el amparo en materia civIl, así como en materia penal, lo he encon­
trado perfectamente correcto, en su forma, en los Estados. En un momento 
dado, cuando no haya juez de distrito, según ese procedimiento, se ocurrirá a 
la autoridad inmedIata. Por esto considero que el proyecto del Primer Je­
fe es el mejor para pedir amparo en el momento de ser violadas las garantías 
individuales. 

Uno de 108 motivos principales que había para pedir amparo anterior­
mente era la competencia o incompetencia de los jueces; esto daba lugar a 
muchísimos amparos, a muchas complicaciones y a muchas dificultades. ,t<;n el 
proyecto presentado a este Congreso está remediado de una manera casi per­
recta el asunto _ Otro de los motivos que se daban para pedir amparo conti­
nuamente era la mala aplicación de las leyes, fundando sIempre el amparo en 
el articulo 14 constitucional, que establecía que no podía ser Juzgado un hom­
bre mas que por leyes aplicables al caso y que no podían tener efecto retroac­
tIVO. Esta solicitud de amparo, que se multiplicó, que llegó a causar un vicio 
y llegó a ser alarmante, está perfectamente corregIda en el proyecto de ley 
presentado ante el Congreso. Los ataques a la propiedad, a la libertad indi­
VIdual y, en general, a todo lo que representa el procedimiento civil o penal, 
que, como he dicho, es una garantía inherente a la libertad individual, sin que 
se le pueda tocar, porque éste es uno de los elementos de libertad que se tIe­
nen en todos los países del mundo, está hoy perfectamente arreglado y pue­
de hacerse en condiciones restringidas, pero seguras, para no dar lugar al 
abuso; y, en todo caso, ¿ qué sería el abuso? El que la Corte tuviera que co­
nocer, nu en otra instancia, porqll'l nunca ha sido concedido el amparo más 
que como un remedio constitucional, no ha sido una instancia; y aunque aquí 
vengan los abogados del pro a decir que es instancia, podéis asegurar que el 
amparo no tiende más que a corregir vicios anticonstitucionales, cuando se 
trata de las garantía individuales; verdaderamente se viene a fijar en cada 
hombre el derecho constitucional; pero de ninguna manera a revisar el fón­
do de la cuestión, que seria lo que constituyera otra instancia, lo cual nunca 
se ha hecho ni se hace en el proyecto que se presenta. Hoy en día, es tan 
eficaz el amparo en materia civil, que puedo decir a ustedes que en lo de 
adelante ya no tendremos con esta ley las dificultades que todos los aboga­
dos pulsamos cuando entablamos el recurso de casación. El tribunal de casa­
ción en México era un tribunal de contentillo; en aquel tribunal de casación, 
cuyos recursos, decían los abogados, sólo conocían Agustín Rodríguez y el li­
cenciado Silva, todos los recursos de casación siempre eran perdidos y casi 
siempre eran motivo de gastos, de depósitos y de insuficiencias que llegaban 
a determinar como un recurso inútil aquel que establecían de una manera 
firme los códigos de procedimientos civiles. Esta ley de amparo, que yo he 
examinado y que he estudiado en cuatro o cinco días seguidos, llena de una ma­
nera perfecta las condiciones para que no sean violadas las garantías indivi­
duales; y probablemente el recurso de casación, que no basta a los señores 
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abogados, teniendo esta ley de amparo, quedará perfectamente garantizado. 
Me voy a referir únicamente a los argumentos que ha expresado el señor li­
cenciado que me precedió en el uso de la palabra, a efecto de quitar de vo­
sotros la impresión que pudiera haberles causado. El señor licenciado Medi­
na, como único tema, como única tesi;¡, como único argumento, dice que no 
hay que atacar la soberanía de los Estados por el hecho de que a la Corte va­
yan a dar el conocimiento del amparo cuando se violan la garantías indivi­
duales en un juicio civil o penal. Vaya p.xplicar cómo no se ataca la soberanía 
de los Estados, de la que soy tan celoso y que he defendido y defenderé a to­
do trance, por el hecho de que un tribunal, netamente constitucional, venga a 
decir si en los Estados se han violado las garantías que todo mexicano de­
be tener, y todo individuo, en el país, desde el momento que pisa su territorio. 
La soberanía de los Estados establece esa idea que nos ha explicado brillan­
temente el señor licenciado Medina en una sesión anterior, que todos senti­
mos y pensamos, que todos comprendemos, que sabemos de una manera per­
fecta que es limitada, porque esta soberanía en los Estados, además de que 
la palabra no es absoluta, en los Estados lo es mucho menos, porque sólo es 
relativa. Tratándose de la federación, por lo que toca a la idea, aun cuando 
no puede negarse que en el régimen anterior el Estado tiene derecho para ejer­
citar todos los actos que emanen de esa soberanía, está limitado ante la so­
beranía de otro Estado y ante la soberanía general de la nación. El principio 
de que el derecho de un hombre no tiene más límites que el principio de los 
derechos de otro, es el mismo principio que debemos aplicar en la soberanía 
de los Estados. La soberanía de un E8tado termina donde comienza la del 
otro; la soberanía del Estado termina donde comienza la de la federación. Si 
pues esta palabra soberanía relativa abraza el ejercicio de la libertad en to­
das sus manifestaciones, pero un ejercicio puro, un ejercicio bien entendido, 
no vamos a creer que se ataca a la soberanía del Estado cuando el tribunal 
superior, la Corte Suprema de Justicia, diga que se ha violado la garantía in­
dividual en un juicio civil o en un jui~io penal. La garantía individual, o sea 
el derecho del hombre, que es la base de todos los derechos, de su libertao 
civil y de todas las demás manífestadones de esa libertad, es el punto ver­
daderamente delicado y sagrado que debe cuidarse en todos los Estados y en 
toda la federación; ese es uno de los cuidados que los Poderes federales de­
ben tener: la libertad del hombre en t1do el territorio de la República. Si 
pues esa libertad que debe cuidarse tan generalmente, de una manera tan am­
Illia y vigorosa, es atacada en cualquier rincón de la República, hasta allí 
debe ir la federación para dar resguardo a la garantía que se ha sentido ho­
liada. .. Esto nunca ha sido atacar h garantía de un Estado, ha sido pres­
tigiar esa soberanía, darle vida y vigor y entender así cómo puede ejercitarse 
la libertad civil en aquel mismo Esta,jo. Cuando tenga que resolverse en la 
Suprema Corte de Justicin de la nación el amparo relativo a una cuestión 
penal, cuando la vida del hombre ha sido atacada, cuando ese hombre ha sido 
herido o muerto alguno de los miembros de BU familia, o cuando en fin, está 
atacada por un procedimiento penal injusto que no obedezca a leYes previas o 
gue es simplemente un expediente para verificar una venganza contra aquel 
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hombre; si esto no se puede remediar dentro del mismo Estado, porque los 
gobiernos son ineficaces, porque no están en condición de hacerlo, allí tiene 
que ir el auxilio moral de la federación, mediante el amparo para salvar la 
vida de ese hombre. Esto ha sido el amparo; no es otra cosa, señores diputa­
dos, y no os dejéis llevar por la falsa objeción de que en este caso se ataca la 
soberanía de los Estados; no hay ningún ataque a la soberanía de los Esta­
dos. En cambio, el amparo, es un resguardo del hombre, es una garantía efi­
caz como el mismo ride or error de los Estados Unidos del Norte. Hay otra 
argumentación, además: que se concentra en la Suprema Corte de Justicia 
la resolución de los negocios de los Estados, o sea la multitud de los amparos 
que puedan haber con motivo de los ataques a la ley procesal. Esto está ya 
perfectamente corregido, perfectamente previsto, y de tal manera restringido 
en el proyecto del C. Primer Jefe que se ha presentado a la Cámara, que 
no dará ya lugar a esa multitud de amparos; yo estoy cierto, señores dipu­
tados, de que pocos serán los casos en que se recurra al amparo, toda vez 
que las condiciones que establecen los artículos relativos del proyecto son tan 
exigentes en esta materia, que no será la Suprema Corte a la que toque co­
nocer de la gran cantidad de amparos de que había tenido conocimiento en los 
tiempos anteriores, en que, abusando de los artículos 14, 16 Y 21, se les invo­
caba como base para aquel procedimiento. Pueden leer el señor licenciado Me­
dina y el señor licenciado Meza el artículo relativo, que no quiero leerlo en es­
te momento por no hacer largo ni monátono el ataque que hago al voto par­
ticular y porque no es del caso, supuesto que lo tenemos a la vista en el pro­
yecto; por eso digo que con el remedio que fija el proyecto los amparos se 
reducirán a la centésima parte de los que eran anteriormente, y seguramente 
no dejarán de ser una garantía para la sociedad, y, así las garantías del hom­
bre y sus libertades estarán completamente aseguradas. N o recuerdo del mo­
mento de otro argumento de mayor fuerza o de mayor importancia; pero de­
bemos tener presente la exposición de motivos que hay en el proyecto del 
C. Primer Jefe, para hacer valer el procedimiento de amparo, y no tener en 
cuenta el voto particular del señor licenciado Medina, que simplemente dice 
lo siguiente: 

"Artículo 107.-Todos los juicios de que habla el artículo anterior se 
seguirán, a petición de la parte agraviada, por medio de procedimientos y 
formas del orden jurídico que determinará una ley. La sentencia será siempre 
tal, que sólo se ocupe de individuos particulares, limitándose a protegerlos y 
ampararlos en el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna 
declaración general respecto .a la ley o acto que la motivare". 

N o dice cómo será esta ley, ni hmpoco expresa aquí lo que nos ha ve­
nido a indicar en la tribuna: únicamente elude la dificultad de estudiar este 
procedimiento de amparo que es complicado, laborioso y difícil, y deja a la ley 
orgánica el establecimiento de un pro~edimiento que evidentemente será más 
deficiente; y dígolo así, porque esta es una labor que ya descansa sobre to­
da la experiencia que se ha tenido en la federación y, sobre todo, es ya la ley 
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que existe, es ya el estudio hecho. Si dejamos esto a una ley orgánica que 
no tenga prudentemente en conocimiento todos los factores que han de ser­
vir para 10rmar esta ley, indudablemente que la tendremos más deficiente; 
pero quiero suponer que fuere mejor que llegáramos a una altura casi de per­
fección, ¿y pudiéramos pasarnos sin esta ley en el tiempo que va a medial' 
entre ia aprobación de nuestra Constitución y el tiempo en que aquella se 
concluyera, porque forzosamente requaría tiempo, por ser la medida justa y 
verdaderamente laboriosa? Ya tenemos una cosa que humildemente juzgo 
que es buena, que entiendo que la mayor parte de los abogados de la Repúbli­
ca la aplaudiran al conocerla, y el señor diputado Medina no da un reme­
dio, porque únicamente dice: 

"Todos los juicios de que habla el artículo anterior se seguirán a peti­
ción de la parte, por medio de procedimientos y formas del orden jurídico que 
determinará una ley. 

Esto es enteramente igual al artículo del proyecto .... 

El C. MEDINA, interrumpiendo: Está equivocada la redacción del vo­
to particular; debe decir: "Todos los juicios de que habla el artículo 103" y no 
"de que habla el artículo anterior"; ea decir, la materia del amparo. 

El C. ALBERTO M. GONZALEZ, continuando: De todas maneras, lo 
deja usted a una ley secundaria; elude la dificultad, haciendo a un lado la ley 
de amparo y se pronuncia porque en los Estados se terminen los litigios has­
ta su última instancia, dando a entender que el juicio de amparo sea una ter­
cera o cuarta instancia en el procedimiento judicial. Entonces, si elude la di­
ficultad, si la hace a un lado, si no da a usted el remedio y simplemente di­
ce la teoria, no hace usted bien, señor diputado Medina. Porque cuando se pro­
pone un asunto a este Congreso, se debe traer el remedio en la mano, o no se 
debe tocar un asunto cuando es bueno. El vicio que decís de que viene a la Supre­
ma Corte a terminarse un juicio de una manera convergente, tendiendo a for­
mar una especie de centralismo, no es exacto, por las razones que ya he dado. 
Además, en los Estados no se deja de terminar las cuestiones procesales bien 
sean del orden civil o penal; los Estados sí han terminado de una manera com­
pleta sus cuestioes, y si no se han terminado bien, lo mismo ha pasado en 
la federación. Yo he dicho en esta tribuna que he tenido más fe en la jus­
ticia de la federación, y lo repito; yo entiendo que en los Estados ha habido 
funcionarios más rectos, más justos y más liberales que los abogados que 
estaban en la federación, favorecidos, corrompidos al lado del dictador. Si 
los juicios en los Estados han tenido ya SU última instancia conforme a sus 
leyes, ¿ por qué decir que no debemos volver a tramitar un juicio de am­
paro, que no puede tener otra instancia a más de la que ha tenido? Yo es­
toy enteramente satisfecho. Ha terminado el tiempo, pero espero que me 
concederéis que termine de hablar. 
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El C. SECRETARIO: La presidencia pregunta a la asamblea si con­
cede al orador permiso para que continúe hablando pues, ha terminado el 
tiempo reglamentario. (Voces: ¡Sí, sí, que hable!) 

El C. GONZALEZ: Señores diputados: si dejamos para después la re­
glamentación de la ley de amparo, si dejamos que una ley posterior venga a 
reglamentar este recurso tan importante, probablemente dejaremos sin res­
guardo las garantías individuales durante mucho tiempo. Además de esto, 
la ley que nOS muestra el proyecto sobre el particular puede ser más amplia 
que la que hoy tenemos, y si no es perfecta, se acerca mucho a la perfección. 
No dudéis de mis palabras, porque las vengo a producir con sinceridad. Yo 
no he sido devoto del proyecto traído a la Cámara por los señores cola bora­
dores del Primer Jefe, y probablemente esta es la primera vez que defiendo 
un artículo del proyecto; pero lo defiendo con toda conciencia, con toda ver­
dad, porque entiendo que la ley de amparo es bastante completa para que res­
guarde vuestras garantías individuales, vuestras libertades personales, como 
base de la libertad civil; vuestra propiedad, vuestra se¡¡;uridad, vuestro honor, 
vuestros intereses, estén perfectamente resguardados". (Aplausos). 

El C. MEDINA: "Si yo no consultara más que mis intereses particu­
lares, si dijera a ustedes que tengo despacho en México, en mi calidad de a bo­
gado postulante, y que por 10 tanto, estaría en condiciones de recibir muchos 
asuntos de todos los Estados de la República, valiéndome de las relaciones 
que tengo en México; si yo quisiera después invocar ante el público el carác­
ter con que me han honrado mis comitentes, de representante del pueblo en 
este Congreso Constituyente; yo, señores diputados, les aseguro que estaría 
desde luego con el proyecto de reformas y no vendría a proponer la restric­
ción que propongo. Pero es natural, señores diputados, me he considerado en 
una época propicia en que pueden contender todas las actividades en una lu­
cha igual y noble; y tal vez estas ideas no sean debidas más que a mi 
inexperiencia, a mi corta edad, más qu~ a mi falta de temores hacia la vida 
que todavia no conozco bien, porque la voy viviendo apenas, y es natural Que 
personas respetables que peinan canas y ya tienen hecha una clientela en Mé­
xico y tienen un prestigio adquirido y ya son perfectamente conocidas, vean, 
señores, .que con ese artículo que se propone en el voto particular se les qui­
ta' un riquísimo tajo de clientela. Esto, señores, no es una afirmación abso­
luta; es una hipótesis .... 

El C. GONZALEZ ALBERTO M., interrumpiendo: No tengo despa­
cho en México; vivo en Pachuca, y he defendido el asunto con toda buena fe 
y conciencia. 

El C. MEDINA, continuando: L~ justicia en México hasta hov ha sido 
sencillamente una palabra vana, una palabra hueca; sucedía que todos los Ji­
ti¡¡;antes absolutamente todos, y sin ninguna excepción, sabían que tenía en 
la -Cort~ la última palabra; esto subsiste hasta la fecha, y dejándolo subsis. 
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tir, dice el diputado Pastrana Jaimas, tiene la ventaja de centralizar la juris­
prudencia, de hacer la unidad nacional y hasta la unidad de la raza; pero, en 
fin, hay cuestión de unidad. Pues bien: en una República que se llama fede­
ral, compuesta de Estados libres y soberan,?s en todo lo que toca a su régi­
men interior, no tiene nada de extraño, ni debe asustar a nadie, que haya 
otras tantas jurisprudencias, que haya 28 poderes locales, que haya otros 
tantos ejecutivos, que haya 28 legislaturas y 28 administraciones de justicia. 
Algunos señores diputados creen que e3 una cosa inconcebible que haya 28 po­
deres judiciales. El centralismo del poder Judicial, dicen, seria una gran ven­
taja. He advertido en otras ocasiones en esta tribuna que yo ataco a los abo­
gados que en ella vienen a tratar las cuestiones con el lenguaje técnico. He 
dicho, y repito, que critico que un abogado saque argumentaciones legales y 
trate de las cuestiones con el flirt que incumbe al lenguaje técnico. Para estas 
cuestiones no se necesita usar de ese lenguaje científico, sino de uno más sen­
cillo, para que la asamblea pueda darse cuenta del asunto que se está deba­
tiendo. ¿ Qué tiene que ver que haya 28 poderes Judiciales, que haya 28 admi­
nistraciones de justicia, que cada Estado tenga su poder Judicial propio, que 
él dé la última palabra en los asuntos civiles y penales, y que no haya necesi­
dad de ocurrir a la ciudad de México a la justicia federal, pues es bien sabi­
do que nunca se ha encontrado justicia en la ciudad de México? (Aplausos). 

Algunos estimables compañeros cuando se han dado cuenta de la na­
turaleza de las cuestiones que se juegan en este momento, espontáneamente 
se han aproximado a darme datos para poder demostrarles con hechos pal­
pa bIes y prácticos lo que ha sido la administración de justicia, cuando el re­
medio universal era el amparo; y, al efecto, voy a relatar a ustedes un caso 
concreto. En el Estado de Michoacán, probablemente este asunto es conoci­
do de muchos señores renresentantes, hubo un juicio célebre que se llamaba 
"T"ma contra Macouzet", en este juicio, carac.terizado por la mala fe de una 
de las partes. los tribunales del Estado habían tenido la atingencia de fallar con­
forme a la justicia; pues bien, señores diputados, cuando aquella parte de 
mala fe se vio enteramente comprometida acudió a la Corte una vez, dos ve· 
ces. tres veces, cuatro veces, hasta diez; en todas ellas se le ne~aba el ampa­
ro sistemáticamente, porque se había visto que el tribunal del Estado había 
fallado conforme a derecho. Pues bien: camenzaron las intrigas, comenza­
ron las influencias de los poderosos, llegaron a nuestra anti~a Corte tan ma­
leada. tan débil, tan enferma, y entonces lograron que el décimo primero am­
paro hiciera revocar la sentencia de los tri!Junales del Estado. Como la cues­
tión era muy complicada y larga, hubo necesidad otra vez de retrotraer to­
das las cosas; en este sentido hubo una serie de amparos que llegaron tam­
bién hasta doce; ¿ de qué lado estaba la justicia? ¿ de los diez primeros am­
paros o de los doce siguientes? ¿ Por que las intrigas y las influencias deter­
minaroA en una segunda ocasión, en una segunda serie de amparos, que la 
Corte de Justicia comenzara a deshacer lo que habia hecho? ¿ En dónde esta­
ba la justicia? ¿ Estaba en el tribunal local que siempre. que en todas las ve-
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ces que se había acudido a él, había fallado conforme a la ley; o en la Corte 
que en una serie de doce amparos contradecía lo que había hecho en una se­
rie anterior de diez amparos? Entonces, señores diputados, hay que concluir 
de una manera lógica que estaba la justicia de parte de los tribunales locales. 
Otro caso: en el Estado de San Luis Potosí, un individuo de infausta memo­
ria para los que lo hayan conocido o lo conozcan si es que no ha muerto to­
davia, había sido reo de treinta y un asesinatos debidamente juzgados y sen­
tenciados por los tribunales del Estad); cuando cometió el trigésimo segundo 
asesinato, y que la justicia local lo condenó a muerte, juzgando en eso con­
forme a la ley local, vino el remedio universal: el amparo, y entonces los abo­
gados de aquel treinta y dos veces asesino lograron en México que se conce­
diera el amparo y quedaron impunes los treinta y dos asesinatos. Este es el 
efecto de venir a revisar las sentencias definitivas que pronuncian los tribu­
nales de los Estados, yo no sé con qué espíritu de malevolencia o con qué 
espíritu sutil de refinamiento, señores; no tengo epítetos para calificar este 
acto. La presidencia acaba de informar a los señores diputados que en el 
voto particular no hay amparo y que en el proyecto sí lo hay; y esto se hizo 
por via de informe para encauzar el debate. 

Bien, señores diputados, no quiero insistir en este incidente. Se ha 
conceptuado necesario que en el juego de las instituciones públicas, en las 
que hay dos categorías: por una parte el individuo y por otra el Estado, es 
indispensable proteger a ese individuo en sus derechos ineludibles de hombre 
y de ciudadano. Todas las constituciones políticas de todos los países se han 
tomado el trabajo, para evitar toda duda o mala interpretación, de explicar 
cU'Íles son los derechos del hombre y cuáles las garantías individuales. Este 
sistema, aceptado por la Constitución de 1857, tomada de aquella civilizoción 
primera de los revolucionarios, cuando la Francia expidió su Constitución el 
año de 1879, tenía deberes, tenía derechos; pero, en cambio, i. cuál era la si­
tuación del hombre, colocado enfrente del poder en esas instituciones? Se le 
decía: tú eres hombre, tú eres libre, tú piensas, tú tienes derecho de manifes­
tar tus ideas ante el público, tú tienes derecho de ir y venir, de salir y entrar 
por el territorio de la República; tienes derecho de hacer que tu propiedad 
sea respetada por todos, y estos derechos te los garantiza el gobierno de la 
República; ninguna autoridad, ningún poder de la tierr~ puede vulnerarte esos 
derechos, porque son sagrados. Por eso nuestra Constitución de 57 tiene en 
su primer artículo aquella grandiosa declaración de que el pueblo mexicano 
reconoce que los derechos del hombre son la base y objeto de las institucio­
nes sociales. El pueblo mexicano, que concurrió a hacer el pacto constitucio­
nal, reconoció que todos los derechos humanos estaban garantizados en la 
Constitución, garantías que nadie ha podido tocar, ni nadie puede vulnerar; 
este es el sistema de las garantías indi viduales. ¿ Pero de qué manera se pro­
cede para que las garantías individuales sean efectivamente respetadas? 
¿ Deben quedar en la Constitución? ¿ Deben quedar en la Constitución sólo 
como un pacto declaratorio y encomi"stl~o de 1l1li libertades humana.? No, 
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señores diputados; era necesario el remedio eficaz, era preciso un remedio 
eficiente; aquel remedio fue inventado por el jurisconsulto Otero en el acto 
de las reformas, reglamentado y ampliado por la Constitución de 57, reme­
dio que honra a la humanidad, ya no sólo a México, porque es obra del espí­
ritu humano y pertenece a todos los espíritus; ese remedio se llama el ampa­
ro. Pues bien, para muchos abogados era desconocido el nombre de Otero, 
ignorando que él había sido el creador de nuestro juicio de amparo. N o es 
exacto que el juicio de amparo, tomando el habeas corpus inglés, aplicado en 
Estados Unidos, sea lo mismo que habeas corpus inglés. Se ha enaltecido 
el alto valor intelectual y moral de la Constitución americana de 1776; se ha 
en2.ltecido mucho ese sistema que pone las .leyes inglesas para sostener los 
derechos del hombre; pero se ha olvidado que en México hay ese juicio, no 
recurso, que se llama amparo y que es muy superior al habeas corpus. En 
unas cuantas palabras voy a explicar que es infinitamente superior el 
juicio de amparo al habeas corpus, porque éste sólo se concreta a sostener las 
libertades humanas y el amparo se refiere a proteger toda clase de garan­
tías que establece la Constitución. Pues bien: el juicio de amparo puesto en 
la Constitución de 1857, debidamente previsto en sus elementos fundamenta­
les, y habiéndole dado el carácter que verdaderamente le corresponde, se tomó 
como un arma, como un movimiento de reacción defensiva contra el funcio­
namiento tiránico de Santa Ana. El juicio de amparo llegó a ser el remedio 
universal, llegó al vulgo, llegó a todas las inteligencias y a todas las concien­
cias. El sometido a la "leva" pedía amparo y se veía que aquel que pedía am­
paro encontraba remedio en él; todo aquel que veía violadas sus propiedades 
pedía amparo, y así sucesivamente; así este recurso quizás es el único que 
ha llegado hasta el fondo de las masas populares, y por eso es que se ha ocu­
rrido siempre al amparo; pero debo decir a los señores abogados que no es 
el amparo un recurso, sino un juicio. 

El C. GONZALEZ: En el momento de estar yo en la tribuna pronun­
cié la palabra recurso; no 10 hice empleándola como término técnico, sino co­
mo un medio de explicar mi idea, como un medio para designar las garantías 
individuales, no porque no deje de entender 10 que es recurso y 10 que es 
juicio. 

El C. MEDIN A continúa: Estas ideas, señores diputados, las he ma­
mado desde que se inició mi vida intelectual y he podido comprender, como 
he dicho a ustedes, que el juicio de amparo es, seguramente, la más alta 
institución política que ha descubierto el espíritu humano para proteger las 
violaciones de las garantías individuales. Si yo saco a colación estas mis 
ideas no es para destruir 10 que he repetido, que el voto particular trate de 
suprimir el amparo; el voto particu lar conserva sencillamente el artículo 
de la Constitución de 1857, tal como este artículo salió de los constituyentes 
de aquella época. Como era un remedio univeraal, como llegó a ser un recur­
so y como por un error muy perdonable de nuestros padres de 57, que ya 
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lo ha dicho el compañero Meza, el artículo 14 c~nstitucional exigía una exac­
ta aplicación de la ley, todos los litigantes de mala fe -y contra ellos van 
mis agravios y defensa- tomaron la exacta aplicación de la ley 
como una garantía individual, como que estaba comprendida en el 
artículo 14, correspondiente al cap:tulo de garantías individuales. En­
tonce.<l, cualquier fallo que se hubiera pronunciado era a juicio del 
ofcnúido una inexacta aplicación de la ley y daba materia para acudir a la 
Corte. Esta rechazó sistemáticamente, durante una larga época, su interven­
ción en los asuntos civiles, respetando la soberanía de los Estados; otras ve­
ces varió el criterio de la Corte y concedía el amparo en los asuntos civiles 
y penales; de tal manera, que hubo jurisprudencias distintas en uno y en 
otro sentido y no se pudo saber si era o no justificado el procedimiento de 
la Corte. Lo cierto es que comenzó a atacarse el artículo 14, diciendo que 
no consagraba garantías constitucionales, porque ningún entendimiento hu­
mano puede encontrar una exacta aplicación de la ley; porque se trata de 
elementos morales que no son capaces de una apreciación matemática que 
reproduce la palabra exacta. Pues bien, este defecto en nuestras institucio­
nes acaba de ser corregido por las reformas al proyecto en el artículo 14 
de la Constitución; pero nada habre mas corregido, señores diputados, si 
vamos a seguir con la antigua serie de desmanes que se han venido obser­
vando en la Corte Suprema de Justicia. No dándole independencia a los Es­
tados, nada habremos conseguido y quedaría trunca la obra que estamos lle­
vando a cabo si persistimos en que la Corte Suprema de Justicia sea la que 
diga la última palabra. Indudablemente. nos quedaríamos a medias, si noso­
tros fuéramos a consignar en la Cons titución este vicio fundamental. Vaya 
explicarme un poco más: como era el remedio universal, como era ya un re­
curso, la ley reglamentaria tuvo necesidad de tomar en cuenta los casos en 
Que podría haber amparo en materia civil. La primera ley reglamentaria 
del amparo vino inspirada en lo que debía ser el amparo según la ley de 1869; 
prueba terminante es el artículo 80. Esa ley ya no está vigente; esa ley fue 
modificada en toda clase de asuntos civiles y penales; se añadió a nuestra 
Constitución de 57 una fracción que decía: que "en matería civil se conside­
raría en todos aquellos juicios que fallara. etc." N o recuerdo en estos mo­
mentos la adición al artículo de la Constitución de 1867, censurada por to­
dos aquellos que conocen la naturaleza del amparo y saben que no tiene que 
ver con la materia de los juicios civiles. Esta adición es la que se ha pres­
tad.o a esa reglamentación en el proyecto de reformas del C. Primer Jefe. y 
esas reformas son las que yo vengo a combatir, porque no son propias del jui­
cio de amparo. Quiero hacer constar solamente que el voto particular no qui­
ta el juicio de amparo; siguen las garantías individuales amparadas y todos 
los poderes están obligados a respetar esas garantías. La cuestión es ésta: 
¿ en un juicio civil o criminal puede haber casos en que tenga que intervenir 
la Corte para asegurar a un ciudadano en el goce de SUB derechos individua­
les? Sí, señores, y hace un momento yo daba a ustedes una explicación pre­
via de ejemplos en que era necesaria la ;ntervencihn de la justicia federal 
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para restituir al ofendido en el goce de sus derechos; pero de eso a que un 
juicio fallado por los tribunales locale3 de los Estados tenga que ser revisa­
do otra vez por la Corte, para ver si se ha aplicado bien la ley, hay mucha 
distancia, señores diputados. 

El C. GONZALEZ ALBERTO M.: Yo no he pedido la revisión de ese 
juicio; me he referido a remediar el ataque a las garantías individuales que 
ahora se confie~a que sí cabe en los juicios civiles. 

El C. MEDINA: Es una confesión que me ha arrancado la elocuencia 
del diputado González. Antes de que v'niera a esta tribuna he dicho oue h~­
bí'l casos, en los juicios civiles y penales en que se violaban las garantías in­
dividua les. Los casos que he puesto fueron tomados de la experiencia bien 
nutrida del ;urisconsulto Vallarta. nue,tro más ~Ito constituvente: esos cosos, 
decía el señor Vallarta, sólo pueden justificar la intervención de la Corte, 
porque es aplicar la violación de los ga rantías individuales dar a un acusodo 
tormento para que confiese su delito, dperet9r un juez una prisión por del1NOR. 

cOS's prohibid. s por la Constitución. Esas son violociones flaqrantes de los 
gor.ntras individuales y esas sí requieren la inmediata intervención de la 
Corte. Pero un juicio seguido ante u~ trihunal del ol'ilen común. en que se 
trate de reclamar el pago de una deuda. fiiar una cédula hipotecoria. etc .• 
todas esas materias que hacen la vid'l civil entre nosotro~. un juicio tal co­
mo est4 en la reglamentación del artíclllo. no deber ir a la Corte Suprema 
de Justicia para ser revisado otra vez. No he sostenido oue el amparo sea 
una inst'ncia. porque me choca hacer uso de vocablos técnicos; pero si el di­
putado Gonz'Ílez sostiene que el amparo no es una instancia, no ouiero hacer 
mención de la palabra, pero sí digo que el juicio se revisará después por 
otras tantos autoridades; Ilámesele o no instancia. son otras tant.s revisio­
nes que sufre un proceso. de las cuales la última viene a echar abaio l.s sen­
tencias de un tribun.l del orden común; quedan, por tonto. las garantías in­
dividuales al aire. ¿Todo lo que hemos ganado con el juicio de amparo va a 
quedar por los suelos, sólo porque la Corte no revisa 108 procesos que se si­
¡ruen en los tribunales de los Estados? Incuestionablemente Que no. La Corte 
Sunrema de Justicia tiene por principal funcionamiento establecer el derecho 
público de un país; la Corte Suprema de Justicia tiene que velar por las ins­
tituciones políticas de un pueblo, tiene que hacer el papel de ponderador. 
Aver ha bIaba a ustedes de la ponderación que debe existir entre los poderes 
federales de una nación; si hay un conflicto entre un poder y otro, como es 
posible Que estos poderes lleguen a la lucha armada para resolver la contien­
da, el tribunal respectivo es el que resolverá la cuestión y establecerá el de­
recho devolviendo a cada uno de los poderes lo que le corresponde. Este es 
el papel de la Corte Suprema de Justicia. Por eso decía a ustedes que 
ésta solamente tiene la facultad para conocer de las cuestiones meramen­
te constitucionales que haya en todo el país. Alguna vez la Corte tiene que 
conocer de amparos en aaue1los casos en que 108 jueces federales se ocupan 
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de materias y de asuntos de sus facultades, como el tribunal de apelación 
para revisar lo que han hecho los jueces inferiores; pero entonces la Corte 
funciona como un tribunal general para toda la República. El papel nece­
sario que le corresponde a la Corte es el de velar por el derecho constitucio­
nal del país y restablecer la armonía de los poderes en casos de que éstos IIe­
guen a un conflicto. Me alegra haber visto en la asamblea un alto espíritu 
en favor de la verdadera independencia de los Estados, porque esos Estados 
son Repúblicas pequeñas que están en el interior del pals como verdaderas po­
tencias, con todos los derechos, con todos los deberes que les reconoce el de­
recho público. Un Estado tiene su gobierno, sus tribunales de justicia y sus 
legislaturas; pues bien, señores diputados, todas esas cuestiones que no afec­
t1n a la República, sino que corresponden al derecho común, por ejemplo, al 
derecho civil; todas estas cuestiones deben quedar en los tribunales del Est~­
do v no deben pasar de allí. He invocado el artículo de la Constitución de 
1824, en donde se establecen de una manera clara y terminante las cuestio­
nes que había en un Estado. Hace poco tiempo nos parecía raro oír que se 
decía aue no hay justicia en los Estados, que no hay justicia local; pero es­
to no debe sorprender a nadie, pues toda está encerrada en México. 

En México siempre se ha pronunciado la última palabra, no importa 
que los iueces hayan lesionado intereses. no importa tampoco que todos los 
""untos hayan dependido de dos nersonalidades; la Corte Suprema ha di­
cho siempre la última palabra. ha sido la suprema garantía y la Corte Sunre­
m" ha hecho lo que ha querido, sin tener en cuenta que los tribunales de los 
F-sta<los estuvieron formados por abo{(ados intelil!entes y de corazón rerto. 
Por lo tanto. en el fondo. esta cuestión es en realidad si los Estados deben 
R<lministrar justicia o es la Corte la aue debe administrarla, la Que debe de­
cir 1" última palabra. Se me ha preguntado qué se hace cuando haya un fa­
llo iniusto en los Estados; y yo pregunto ¡.qué se hace cuando haya un 
fallo injusto en la Corte Suprema de Justicia de la nación? Sostengo que to­
das las cuestiones Que corresponden a Jos Estados deben fallarse por sus tri­
bunales. pronunciándose allí la última palabra y que la Corte se ocupe dp I"s 
cuestiones constitucionales, pronunciando también la última palabra". (Aplau­
sos). 

El C. P ASTRAN A J AIMES: "La festinación con que e.tudiamos es­
tos asuntos. las deficiencias en las explicaciones previas, han dado Ill'.>:ar a 
esta discusión inútil. Voy a demostrar que en el fondo estamos de acuerdo 
y que no hay realmente ninguna difi.cultad. Dice el dictamen y el voto par­
ticular de los CC. Jara y Medina lo siguiente: (Leyó). Como ustedes ven. en 
el fondo no hay diferencia capital; aun las palabras que se usan son las mis­
mas: la diferencia estriba en esto: en que en el proyecto se ponen las n, lII, 
IV, V y VI fracciones del articulo 107, y el C. diputado Medina quiere que 
esas fracciones las forme el Congreso de la unión y no nosotros. En conse­
cuencia, la discusión no debe versar sohre el punto capital a que se ha refe-
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rido el diputado Medina, sino sobre la conveniencia de que hagamos esas ba­
ses o las haga el Congreso de la unión. Vamos a discutir esas bases y de­
jemos, como quiere el diputado Medina, la primera fracción de ese artículo 
donde está consagrada toda la exposición. El Primer Jefe y el mismo diputa­
do Medina están de acuerdo en este p unto y todos nosotros estamos de acuer­
do; de manera que la discusión ha sido inútil. Si hubiéramos discutido frac­
ción por fracción se habria facilitado el debate. Si aprobamos la fracción 1 del 
artículo, damos al señor Medina todo lo que quiere en su voto particular; en 
estudio que hagamos de las otras fracciones, allí veremos lo que más conven­
ga, obteniendo así alguna economía en las discusiones. Veremos si se dese­
chan esas fracciones porque estamos enteramente de acuerdo. Si leemos esto. 
si leemos el proyecto de la comisión verán ustedes que es enteramente il!ual: 
(1 eyó). y luego dice la otra parte: (Leyó). Casi las mismas palabras; la di­
ferencia fundamental estriba en esto: en que en el proyecto se ponen las 
fracciones n, 111 y IV del artículo 107. El compañero Medina agrega que el Con­
gres0 de la Unión sea el que conozca de est'l cuestión y no seamos nosotros. 
I'a discusión, pues, no debe versar sino sobre la competencia, sobre esa base 
general y acerca de que el Congreso de la Unión sea el que las h~l!a, como 
esti en las fracciones 11, III Y IV, etc., v que dejemos el artículo 107 tal co­
mo está; pues la fracción 1 de ese artículo que nos ha hecho el compañero 
Medina está enteramente de acuerdo y todos estamos de acuerdo con lo que 
él ha dicho. De manera que la discusión ha sido inútil y no ha hecho más 
que quitarnos el tiempo. Si se hubiera evitado, ya le hubiera tocado su tur­
no al artículo 107 en su primer capítulo, donde está comprendido lo que el 
compañero Medina pide en su voto particular; allí se verá que son de reo¡;la­
mento las fracciones 11, 111 Y IV, con las cuales estamos nosotros entera­
mente de acuerdo. Así hubiéramos tenido alguna economía en la discusión. 

A esta altura de debate, se suspendió la sesión de la tarde y continuó 
en la sesión de la noche. 

El C. LIZARDI: "Cuando me cupo la honra de venir a este Congreso 
Constituyente, me hice el firme propósito de D hacer discursos con argumen­
tos sentimentales; me hice el firme propósito de hablar directamente a la ra­
zón, de ser breve en mis palabras y lo más conciso en mis conceptos, siguien­
do el viejo consejo que nos dejó el libro segundo, que muchos de nosotros al­
canzamos a leer. "Habla poco, dí verdades", etc. En tal virtud, habéis po­
dido ver que jamás he venido a hacer mociones que hieran vuestros senti­
mientos, en un sentido o en otro; y voy a procurar ratificar los 
deseos del C. diputado Calderón, que entiendo son los deseos de to­
da la asamblea, para exponer claramente mi opinión sobre el par­
ticular. Debo advertir, señores diputados, que cuando el C. general Múgica 
hizo una moción, proponiendo que los abogados que tenemos la honra de for­
mar parte de este Congreso nos reuniéramos para discutir el funcionamiento 
de este Poder Judicial, vi en ese procedimiento alj!'o inconveniente por 10 que 
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se refiere a la soberanía de la asamblea y a su derecho de ser el único juez, 
el único soberano en la aprobación de los artículos; pero vi un procedlIlllento 
esencialmente práctico para obviar la d,scusIón, porque se trata en estos ar­
tículos de algo esencialmente técnico y la prueba patente la tienen ustedes en 
que, momentos hace, el c. Medina ocupaba esta tribuna y mani1estó que el 
jUicio de amparo no era un recurso, y el C. Gonzalez lo rnterrumpIo para Gecu' 
que él no había sostenido que era un recurso; y no creo que sea esta una aca­
demia de jurisprudencia en que vengamos a GÍBcutir la dderenCIa entre re­
cursos y juicios, sino que debemos vemr aquí a hablar claramente, a deCIr 
verdades. A este respecto, me permito recordar que el pueblo romano, eSe 
pueblo fundador de los procedimientos judICIales, los conservó en un secreto 
mientras los aristócratas, los patricios dominaron al pueblo romano, hasta 
que un plebeyo pudo empaparse de los procedImIentos, gracias a '1'lbeno (.;0-

rruptáneo, que puso al tanto a los ciudadanos romanos de cuales eran los 
procedImIentos, cuáles las palabras sacramentales y cual era el tm que perse­
guía la ley. Permitidme ahora, señores dIpUtados, vemr a convertlrme en un 
nuevo Tiberio Corruptáneo y hacer ciertas declaraciones sobre el partlCular. 
La cuestión del juicio de amparo es una cuestión aparentemente compJ¡cada 
y en el fondo muy clara; los procedimientos judiciales, en general, aparente­
mente tan complicados, en el fondo son esencIalmente pracucos, porque son 
el fruto de la lógica perfectamente llana, natural, que manda que una perso­
na exponga los hechos en que funda su derecho, después los razonam.entos 
que hace valer en relación a esos hechos; en seguida la otra persona expone 
los hechos, sus fundamentos de derecho; más tarde vienen las pruebas y lue­
go se discute el resultado. Este es, en el londo, todo el procedImIento judi­
CIal. El procedimiento judicial principIa por una demanda, en la que se expo­
nen los hechos con fundamento de derecho; contrnúa por una contestaclOn 
en la que constan hechos y fundamentos de derecho; sigue después con un 
término de prueba que cada uno rinde a su antojo, conforme a su derecho 
convenga; vienen en seguida los alegatos en que cada uno pretende demos­
trar que con las pruebas rendidas y los argumentos están bien aplicados esos 
hechos. Más tarde viene la sentencia a decir quién demostró los hechos que 
había invocado y quién aplicó los razonamientos más adecuados en su opor­
tunidad. Esto es lo que constituye prácticamente un juicio; pero como los jui­
cios de amparo son muy favorables vienen en seguida los recursos, que tIen­
den directa e inmediatamente a modificar, a reformar o confirmar o a anular 
una sentencia. Por eso tenemos como recurso propiamente tal el recurso de 
apelación, en el que se permite subsanar los errores en que se haya incurri­
do mientras se rindieron las pruebas y tenemos un recurso de una instancia 
completamente definida que no versa sobre los hechos y los fundamentos de 
derecho, sino que versa exclusivamente sobre la aplicación !!le la ley que se 
llama casación. El recurso de casación nos viene a decir si la ley esta bien 
o mal aplicada: es sencillamente necesario para todos los pueblos civilizados. 
Este recurso de casación, en gran número de Estados de la República, es 
aplicado por el mismo tribunal superior, integrado por su primera sala, cuan-
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do ya las otras han conocido del recurso de apelación y han pronunciado la 
sentencia respectiva; de suerte que se salva la soberanía de los l!;stados porque 
sun ellos mlsmos los que vienen a determinar cuál es la exacta aphcaClón 
de la ley en cada caso; pero hay que fij arse en que se trata de aplicarse exac­
tamente la ley que qwzá sea anticonstitucional, y como ninguno de nuestros 
Poderes púbhcos es superior al otro, no puede el Ejecutivo ni el Poder Judi­
cial decir al LegiSlativo que se equivocó dando una ley anticonstitucional, y 
el único remedio, el único proce(llmiento que ha habido para evitar estas vio­
laciones constitucionales de la ley ha sido el recurso de amparo, que no se 
ha establecido para confirmar o revocar las sentencias de los tribunales de los 
bstados, sino que se ha establecido sencillamente para cuidar que esas sen­
tencias no violen las garantías individuales consignadas en la Constitución; 
y si ésta se ha hecho garante, si la nación entera, mediante un pacto federal, 
se ha hecho responsable de esas garantías, es lógico, indispensable, necesario, 
que el supremo Poder de la federación sea el que en cada caso venga a decir 
Sl han siao violadas o no las garantías individuales. Por lo demás, la discu­
sión que nos han traído los signatarios del voto particular, ésta, lejos de ser 
una discusión nueva, es una discusión bastante vieja. Desde el año de 1857, 
cuando se promulgó la Constitución, el artículo 14 nos hablaba de que nadie 
pueae ser Juzgado y sentenciado sino por leyes expedidas con anterioridad al 
hecho y exactamente aplicables a él. Vino la Suprema Corte a interpretar ese 
artículo respetable por medio de juicio de amparo, y el primer problema con 
que se encontró fue si podría o no conceder el amparo por negocios civiles. La 
opinión general de la Corte, por más que al principio estuvo vacilante, se in­
clmó porque se concediera también en asuntos civiles. Llegó un momento en 
que uno de los más distinguidos jurisconsultos, una verdadera honra del pue­
blo mexicano, don Ignacio Vallarta, llegó a la Suprema Corte de Justicia y 
sostuvo que no debía concederse el amparo en negocios civiles, sino sólo en 
negocios criminales. Fundaba su tesis en dos argumentos principales: en un 
argumento gramatical que consistía en decir que, desde el momento en que el 
artículo 14 constitucional establecía que nadie puede ser juzgado ni sen­
tenciado, se refieren al individuo cuando el individuo es el objeto 
del juicio y no se refiere a un negocia extraño en que el individuo esté in­
teresado; se fundaba, además, en el argumento histórico basado en la Consti­
ción de 57. Cuando se discutió este artículo en el Congreso Constituyente de 
67, se trataba, como trata todo orador al presentar un ejemplo, de exponer 
los ejemplos que más llaman la atención, los que más hieren la imaginación; 
y como seguramente es más grave la violación de garantías en un juicio 
criminal que en un juicio civil los argumentos y los ejemplos propuestos 
se revelen más claramente en la violación de garantías en juicios civiles. 
Fundado principalmente en estos dos argumentos, señores, el licenciado Va­
llarta expuso que no debía pedirse amparo por asuntos civiles, sino en asuntos 
del orden criminal; y mientras el licenciado Vallarta estuvo en la Suprema Cor­
te esta opinión prevaleció debido al talento de este gran abogado; pero cuan­
do el licenciado Vallarta salió de la Suprema Corte ¿qué creen ustedes que 
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aconteció? Que precisamente el licenciado Vallarta en el primer negocio que 
patrocmó ante la t:iuprema Corte, el nagoclO ae las sauna. ael l'enull ¡jlanco, 
sostuvo que sí se debía conceder ampa!'o por asuntos civiles, Cambió la JuriS­
prudencia de la Corte, y desde entonces se ha vemdo sosteniendo el amparo 
en negocios civiles; no fue, como dice el dIputado lVledma, que el allil'aro 
se estableció en la época del general G onzalez, smo que tue una ley anter,or, 
y la misma Suprema Corte concedía amparo en neg~clos CIVUes, a pesar. ae 
esa ley, declarando que era una ley an"constltuCIOIla.l, lilas tarue Villu la ley 
expedida en la época del mismo gene,'al uonz",ez, lUego VillO nue.Lro COUl­

go de procedimientos civiles federale~, despues el COUlgO Civil rederal, y to­
dOS ellos han venido sosteniendo que Sl deo.. concederse amparo en JUlClUS CI­

viles, Esto, señores, no lo han hecno por un erro!', lo nall necno 
porque es la conquista más grande ael derecho Civil meXicano, es 
aún más grande que el habeas C01PUS y que el Wrlt of error de que 
no hablan los jurisconsultos sajones; y esta que es una verua­
dera conquista que honra a México y que nos honra a todos, es lo que qwe­
ren destruir los signatarios del voto ¡:arucUlar, lundandose en un argUl.Llen­
to más aparatoso que real. Se nos dice: deSde el momento que es la cupre­
ma Corte de Justicia la que va a resolvel' en ultuua palabra, porque no qUlero 
usar ni del vocablo recurso ni del vocablo jWClO, m de mngun vocablO tec­
nico; desde el momento en que la Suprema t;orte de J usbcla es la que va a 
decidir de una manera definitiva sobre la apllcaclón de la ley, desde este mo­
mento se viola la soberanía de los Estados, LOS signatarios del voto se han 
convertido en más papistas que el papa porque hasta esta fecha se habla sos­
tenido que debía concederse el amparo en asuntos Civiles, pero todos estaban 
conformes en que en asuntos criminales si procedla el amparo; sOlamente los 
signatarios del voto particular nos dicen que no, ni en unos ni en otros casos, 
por respeto a la soberanía de los Estados, Esta bien, senores: es esenCialmen­
te respetable; pero debemos tener en cuenta que los Estados, al su­
jetarse a un pacto federal, se han desprendido de determinadas atribuciones 
que garantiza la nación entera, Entre los derechos de que se han despren­
dido los Estados, existen tres, que por su naturaleza misma tienen que estar 
garantizados por la federación: primero, cuando la federación invade la so­
beranía de los Estados, ¿ va a ser el Estado el que decida si puede establecer 
jurisprudencia en casos semejantes? Es indispensable que la Suprema Corte 
de Justicia sea la que resuelva: el peder federal, el poder supremo de jus­
ticia de la nación, Cuando los poderes de los Estados invaden las atribucio­
nes de los poderes federales se encuentra exactamente en el mismo caso: la 
Suprema Corte de Justicia es la que debe resolver en último análisis, Y te­
nemos, por último, lo que nuestra Constitución, muy merecidamente, pone en 
primer lugar: las garantías individuales, En un jnicio civil, lo mismo que en 
un juicio criminal, se pueden violar las garantías individuales; esas garan­
tías individuales están establecidas por todos los Estados, y la federación es­
tá obligada a hacerlas respetar, ¿ y cómo va a hacer respetar la federación 
las garantías individuales si no tiene tribunal que juzgue todos estos asURtoS? 
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Se nos dice: la federación viene a revisar, a corregir y a modificar las senten­
cias de los tribunales de los Estados; eato, señores, es un error; esto, sencilla­
mente. es no conocer el verdadero funcionamiento de los juicios de amparo es 
no haberse fijado tampoco en lo que dice el C. Primer Jefe en su proyecto. 
El C. Primer Jefe, en la fracción 1, en la parte final, nos dice: 

"La sentencia será siempre tal, que sólo se ocupe de individuos parti­
culares, limitándose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre que 
verse la queja, sin hacer general respecto de la ley o acto que la motivare". 

Esto nos viene a significar dos cosas perfectamente bien sabidas por to­
dos los abogados que se encuentran en esta asamblea; en primer lugar, que 
puede pedlr amparo contra una ley y contra un acto de una autoridad. Con­
tra la ley se puede pedir no sólo en casos generales, sino cuando se trate de 
un caso concreto, de una ley que viole las garantías individuales; el intere­
sado puede decir: esta autorldad ha procedido relativamente bien porque ha 
apllcauo exactamente la ley j pero con este acto concreto viola esta garantía in­
dIVIdual que establece la Constitución en mi favor. Bien: no me ocuparé de 
esto; es un procedimiento bien conocido, pocos habrá que no lo conozcan; me 
re..erué al acto contrario. La Suprema Corte, al iniciarse un amparo de cual­
qllier asunto, no va a decir que la sentencia es buena o que la sentencia es 
mala, que se modifica, que se revoca o que se confirma. Lo que dice la Su­
prema Corte es esto sencillamente, si tiene éxito el quejoso en el amparo: es­
ta sentencia viola una garantía individual y toca a los tribunales de los Es­
tados, no a la i:luprema Corte, reparar la violación del acto; pero una vez re­
parada la violación del acto, si la sentencia es justa, la Suprema Corte no 
tiene que ver absolutamente en aquélla. Dije antes y repito que hay muchos 
abogados ignorantes que pretenden suprimir el recurso de casación, diciendo 
que o sobra la casación o sobra el amparo; esto es un error; la casación tie­
ne este objeto: unificar la interpretación de la ley, y como todos los Estados 
tienen sus leyes especiales, es lógico que los tribunales de los Estados sean 
los que fijen la manera de interpretar esas leyes; en tanto que el amparo no 
tiene que fijar la manera de interpretar la ley de los Estados, sino tiene por 
objeto cuidar de que los actos que se ejecuten en virtud de las leyes de 10i 
Estados no violen las garantías individuales, que está obligada la 
federación a cuidar; no sobra, pues, ninguno de los dos recursos. 
Lo que sucede es que se han a plicado mal, y esta mala aplica. 
ción ha venido de la dictadura, como todos nuestros males, de nuestro pésimo 
sistema de gobierno. Hemos dicho antes que el amparo no es un recurso ni 
es un juicio; no es un recurso por la forma de su tramitación, por más que en 
el sentido gramatical de la palabra siempre le queda a una persona el dere­
cho de recurrir al amparo para que no se viole en su perjulcio una garantía 
individual. N o es un juicio nU!lVO, porque no se va a debatir ante los tribu­
nales federales si fulano debe o no debe, si el fundo de fulano reporta una 
servidumbre a favor de perengano; ea una cuestión distinta: si tal ó cual se-
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to ha violado o no las garantías individuales del quejoso. Pero dada la for­
ma en que se ha establecido el amparo entre nosotros se ha hecho verdade­
ro el jUicio integrado por las partes respectivas, que es el criterio de queja, 
en el que se debe decir en qué consiste el hecho de violación, cuál es la ley 
que ha sido violada, en fin, una serie <le requisitos semejantes. En seguida 
Viene la contestación, que es el informe de la autoridad responsable; el jui­
cio se abre a prueba y vienen los interesados, es decir, el quejoso y la auto­
ridad responsable a rendir las que tengan. Suponiendo que la autoridad res­
ponsable no ha tenido razón en su procedimiento, la Suprema Corte de Jus­
tlCia dice: "La autoridad responsable ha hecho mal porque está demostrado 
el derecho de fulano". Debido a esta organización viciosa la Suprema Corte 
de Justicia se convierte en revisora de los juicios tramitados por los tribu­
nales de los Estados; y si analizarnos atentamente el proyecto del C. Primer 
Jefe, nos encontramos que en materia de juicio civil y criminal no existe ya 
esa revisión, no hay nuevas pruebas para que vengan a la Corte Suprema de 
Justicia a fin de que se confirme o revoque la sentencia, sino que la Corte se 
va a limitar a la función que le está encomendada en el juicio de amparo, se 
va a limitar a examinar si una autoridad judicial violó o no una garantía; 
este es sencillmente su papel. Supongamos que dice que se violó una ga­
rantía individual. ¿ Con esto simplemente se viola la, soberanía de un Esta­
do? No, señores. Eso es completamente un absurdo; de consiguiente, seño­
res diputados, vemos que los signatarios del voto particular se han asustado 
con la palabra soberanía del Estado, han creído que el juicio de amparo viola 
esa soberanía, y no se viola porque los Estados van a ser los que se ciñan 
estrictamente a la ley y van a hacer que se cumpla ésta. Pero hay otro ar­
gumento excepcional y parte de él se nos ha explicado: el caso de juicios ga­
nados en los tribunales de los Estados y perdidos en la Suprema Corte; en pri­
mer lugar digo que esto, es falso. L03 juicios ganados en los Estados no se 
pierden en la Suprema Corte; los tribunales locales pueden sostener su mis­
ma sentencia siempre que no violen las garantias individuales. En segundo lu­
gar, si queremos hacer leyes particulares, estudiemos el medio, la conciencia; 
todos sabemos que en el pueblo más rabón una autoridad tiene la mitad de 
amigos y la otra mitad de enemigos. En 1('3 Estados, el gobernador tiene la 
mitad de amigos y la otra mitad de enemigos, y sencillamente los tribunales 
influenciados se apasionan con la pas;ón de los mismos interesados; si no 
declararnos el juicio de amparo para los asuntos civiles y criminales, habría 
justicia para la mitad y no para la otra. Se nos dirá que contra este mal 
hay otro mal, el de los paniaguados de México y de los abogados influyentes; 
este argumento ha sido esgrimido can toda mala fe por los oradores del pro, 
porque tiende a predisponer el ánimo de la asamblea contra aqueIlos aboga­
dos residentes en México que pueden estar en contra de sus opiniones. Prác­
ticamente, lo que vemos en el fondo e3 esto: ha habido en México abogados 
influyentes; el amparo no será un remedio eficaz si tenemos una Corte Su­
prema de Justicia mala; pero si la tenemos como debemos suponer que la te­
nemos buena, en virtud de las reformas hechas en la organización de la Su-
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prema Corte, no habrá abogados influyentes; y suponiendo que los hubiera, 
siempre hemos visto todos lOS que hemos terudo necesidad de alegar ante 
ese alto trllUnal que los cinco o los seis abogados influyentes de .lVlexico no 
son los únicos, smo que tienen ramificaciones en los Estados; cada aboga­
do que controla algunos Estados de la República tiene su grupo de amIgos 
y favoritos, de consentidos en los tribunales locales, y resulta que, practi­
camente, en esta forma sigue sosteniéndose lo que quieren los favoritos de los 
tribunales locales, porque el favorito dé esos tribunales obtiene su sentencia 
favorable, y por medio de sus amigos, los abogados de ldéxico, obtienen de 
la I:;uprema Lorte la sentencia también favorable. Eso es lo que ha sucedi­
do; los casos que se nos han presentadJ aquí son casos de excepción. Los po­
bres no tienen con qué ir a la ciudad de México; tampoco tienen los pobres 
para ir a la capital de los Estados; Y si paniaguados hay en México, pania­
guados hay en lOS Estados; eso no es argumento. El único argumento que pu­
alera haber en el proyecto de la comiSión y que la favoreCIera es el ataque 
a la soberanía de los l!;stados; pero si se entiende cuál es la verdadera funCión 
del amparo y se comprende que no se trata de revisar, confirmar o modificar 
las resoluciones de los tribunales de los Estados, sino sencillamente de vigi­
lar que no se violen las garantías indi viduales, en ese caso se vendrá a la con­
Sideración de que el amparo en asuntos civiles y criminales no implica de nin­
guna manera una violación a la soberanía de los Estados. Que se ha abusa­
ao del amparo, es cierto; pero si estudiamos el artículo 107 del proyecto del 
C. Primer Jefe, se verá que por las reglamentaciones que se ponen en ese ar­
tículo, se evitarán estos abusos. Antiguamente se encontraba que si la ley 
abrla el juicio a prueba por diez días, y si se abría por quince, el acto venía 
a pedir amparo por inexacta aplicaci.ín de la ley. Hoy nos encontramos en 
la Constitución respectiva que sólo SJ pedirá amparo cuando se violen las 
garantías individuales. Por consiguiente, vemos que estamos perfectamente li­
mitados en el amparo. Es cierto que del amparo se puede hacer un abuso, co­
mo se puede abusar de todas las cosas; no hay cosa mejor que una pistola 
para defenderse de una agresión, pero no hay cosa peor que el abuso de esa 
arma; por consiguíente, lo que debe hacerse es estudiar la manera de hacer 
uso de esa pistOla. Del mismo modo, el juicio de amparo absolutamente en su 
fondo es bueno, pero puede ser malo cuando se abusa de él, y el sabio pro­
yecto tiende a que no vaya a excederse el litigante en el juicio de amparo, 
a que no vaya a pedirlo sin motivo ni necesidad. El amparo bien establecido 
por sí solo no viola la soberanía de los Estados; el abuso podrá violarla, co­
mo el abuso de un Huerta pudo violar la soberanía de la nación; pero esto 
no quiere decir que la institución sea mala, como no es mala la institución 
de la presidencia de la República". (Aplausos). 

El C. HERIBERTO JARA: "Perdonad que después de haber escucha­
do los brillantes razonamientos de nuestro distinguido compañero, licenciado 
Tiberio Lizardi, venga un profano en la materia a exponer aquí sus razona­
mientos para sostener nuestro voto particular. Tengo la obligación, supues-
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to que soy uno de los signatarios del referido voto, de exponer ante vuestra 
respetable consideración los motivos que he tenido para lundar ese voto par­
tlcular. ~l señor licenciado Lizardi acaba de decir que no hemos traído na­
da nuevo ante vuestra consideración, que lo que atane a nuestro voto parti­
cular se viene discutiendo desde hace muchos años y por cOllSlguiente no es 
dIgno casi de tomarse en consideración. Yo, por lo que a mí toca, no he creí­
do jamás traer nuevas ideas a este parlamento, ideas nuevas en el rIgor de 
la palabra que puedan interpretarse como tales, supuesto que nada eXIste ab­
solutamente nuevo bajo el sol; pero hemos creldo que presentando nuestro vo­
to en la forma conocida por vosotros consigamos parte de lo que tanto se an­
hela en la República Mexicana, consigamos un respeto mayor para la jus­
tICia, consigamos un respeto mayor para la soberaOla de los ~stados y con­
sIgamos también evitar que el juicio de amparo sea el filón que tan sabIa 
y aprovechadamente han sabido explotar mucllos de los abogauos de la me­
tropoli. t:ie nos ha hablado del pacto federal; se nos ha dicho que para sos­
tener ese pacto es indispensable que dejemos a la t:iuprema Cone ue JustIcIa 
como inVUlnerable, que dejemos a la Suprema Corte de Justicia con toda la 
facultad para invadir a los Estados de la federaCión sin que con ella se pue­
da meter mnguno de los mismos Estados. Beñores dIputados; yo conSlUero 
que estando los ~stados de la federación constItuidos en su réglIDen guber­
namental lo mismo que está la federación, es decir, teniendo sus tres pode­
res, Legislativo, ~jecutivo y Judicial, a esos tres poderes se les debe ueJar 
toda la amplitud de su funcionamiento, a eso.s tres poderes se les debe conce­
der todo el respeto a que son acreedores. .b.l pacto federal lo entiendo a ba­
se de un respeto mutuo, a base de una verdadera concordia y no a base de 
invasión a la soberanía. Hemos venido luchando por consegulr la soberanía, 
arrancando desde los municipios; de allí es que con todo entusiasmo, mas 
b:en con ardor, hemos aceptado el proyecto del Primer Jefe en lo que atalie 
a este punto. ¿Por qué? l'orque al municipio lo con~ideramos como la base 
de nuestras instituciones, porque son los pequeños organismos que forman el 
conjunto; y ojalá, señores, que a los mumciplOs, que también en pequeño tie­
nen sus tres poderes y también en pequeño tienen su poder LegISlativo en el 
cabildo, su poder Ejecutivo en el presiaente municipal y el poder Judicial en 
Jos jueces, se les tenga el mismo respeto que ahora se tributa a los Estados 
de la federación. Entonce~ habremos conseguido nuestro ideal, entonces ha­
bremos establecido una verdadera libertad, una verdadera soberanía. Ahora 
se ha conseguido en parte mucho de lo que se desea, de lo que se persigue; 
pero no hemos llegado ni con mucho a lo que debe ser la soiución del proble­
ma de la soberanía en la grande, en la amplia acepción de la palabra. Seño­
res diputdos: ya se han citado aquí varios casos en que el amparo ha sido 
concedido a las dos partes litigantes, a los dos contendientes; de manera que 
eso ha traído como resultado que los juicios se perpetúen y que sufran en 
mucho los tribunales de los Estados: sufran en su soberanía y sufran en su 
dignidad, si cabe la frase. ¿ Por qué hemos de tener nosotros el prejuicio 
constante de que en los Estados de la federación, en los tribunales de los 
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Estados, se va a proceder con menos honradez que en la Suprema Corte de 
Justicia? Y si esto llegare a suceder, si realmente los tribunales de los Esta­
dos se prestan para mayor corrupción, los Estados serán responsables de los 
perjuicios que reciban por haber hecho una mala elección de magistrados . 
.t'ero por otra parte, ¿ qué garantía tendrá un tribunal compuesto de perso­
nas de las más honorables, si después de haber pronunciado un fallo concien­
zudo, ese fallo, a fuerza de maquinaciones, a fuerza de dinero, es destruído 
alJa en la Suprema Corte de Justicia? Por otra parte, señores, nosotros sa­
bemos que los Estados tienen su propia legislación en consonancia con el Có­
digo fundamental de la República, en consonancia con nuestra carta magna; 
pero supuesto que están facultados para tener legislación propia son distin­
tos los procedimientos empleados para administrar justicia en los diversos Es­
tados, y ninguno más apropiado para administrar justicia que el que conoce 
a fondo lo que ha hecho, que el que conoce la propia ley. Por consiguiente, 
los tribunales de los Estados, en los juicios civiles, están en mejor condición 
para dictar su fallo en el mismo asunto que la Corte Suprema de Justicia. 
be ha dicho, señores diputados, que alJ1Ulos de los oradores del pro han es­
grImido como argumento que 108 pobres no podrán defenderse ante la Su­
prema Corte de Justicia y que ese argumento no es digno de tomarse en cuen­
ta. Yo creo que es al contrario, que sí es digno de tomarse en consideración, 
que nosotros, al tratarse de la ley del trabajo, hemos querido que los Esta­
dos tengan facultades para legislar en asuntos de esta especie. ¿ Por qué? 
Porque comprendemos que es un sacrificio, es un verdadero via crucis lo que 
hacen los trabajadores, los necesitados, los que han hambre y sed de justicia, 
para ir desde un lejano pueblo hasta México en demanda de que se les impar­
ta esa justicia. i Cuántas veces a costa de sacrificios sin cuento van los hom­
bres despojados desde un rincón de la República hasta la capital, buscan­
do un buen abogado que defienda su negocio, que los libre del despojo de que 
han sido víctimas; y después de andar de aquí para allá vienen a ser nueva­
mente despojados y se les arranca hasta el último centavo de sus fonditos 
destinados para los gastos que tienen que hacer, y hasta la última noche la 
pasan en el zócalo, y al día siguiente, de limosna, se regresan a su tierra sin 
haber conseguido más que dar un nuevo óbolo a los que explotan la justicia! 
Casos de esta naturaleza se han repetido con una insistencia verdaderamen­
te abominable; ya el señor licenciado Medina nos citó un caso muy ruidoso, 
y aquí nada menos en Querétaro se sabe de otro en que se llevan gastados la 
friolera de ciento ochenta mil pesos nada más en estampillas, porque ha ido 
a la Corte y ha vuelto a ir y ha vuelto a regresar. En estas condiciones, se­
ñores diputados, nosotros con nuestro voto particular no impedimos el recur­
so de amparo para los ataques a las garantías individuales, sino queremos que 
eso quede perfectamente expedito; nosotros queremos precisamente que 
el amparo sea lo que debe ser, que permanezca con el respeto gue debe te­
ner, con la majestad de que debe estar rodeado; eso por lo que pretendemos 
evitar el recurso de amparo, evitar que a su sombra sigan los negocios y si­
gan enriqueciéndose 108 abogados, sigan también siendo despojados los hom-
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bres que no pueden tener recursos para permanecer en la capital, esperando 
que al cabo de diflz o doce años venga un fallo de la Suprema Corte de Jus­
ticia a significarlés que han quedado despojados. Así, pues, señores diputa­
dos, y supuesto que en lugar de una profanación a la grande obra de nues­
tros antepasados, los ilustres constituyentes del 57, queremos precisamente 
la glorificación de eso que ha sido el orgullo de la nación mexicana, que lleva 
el nombre de amparo, deseamos que ese amparo no siga sirviendo para lo 
que hasta ahora ha servido en muchos casos. para lo que acabo de asentar. 
Tened presente, señores diputados, la imposibilidad en que están muchos ve­
cinos de la República para ir a México a demandar justicia; tener presente 
los casos que se han citado y muchos que debéis conocer, en los cuales el am­
paro no ha sido más que el pretexto para llevar adelante el despojo en nom­
bre de la ley. Por lo tanto, os invito a que votéis por nuestro voto parti­
cular" . 

El C. TRUCHUELO: "Seré brevísimo, porque el cansancio de la asam­
blea así lo reclama. Había en Grecia dos ciudadanos notables qUE 
se llamaban Temístocles y Aristides: el primero se distinguía por 
sus ambiciones, y, por su fácil palabra dominaba en las asambleas, 
y el segundo por su modestia y por su fácil palabra dominaba en los 
tribunales. A las ambiciones de Temístocles se opuso Arístides, y éste le 
acusó de malversación de fondos pú blicos. Temístocles procuró el destie­
rro de su adversario por el ostracismo. Cuéntase que el día de la votación, 
un hombre del pueblo suplicó a Aristides que le escribiera su nombre en la 
concha. Arístides. sorprendido por aquella petición. le dice: ¡.Qué mal te h" 
hecho ese hombre? ¿Le conoces? Ni le conozco. ni me ha hecho ningún mal; 
pero estoy cansado de oirlo llamar siempre el justo. N o es otra cosa, señores, 
lo que víenen siendo el señor licenciado Medina y el señor general Jara; va 
están cansados de que en la Constitución se consifl,1len principios liberales 
entre los que descuella brillantemente el del savador recurso de amparo, y 
pretenden borrar la más grande de nuestras libertades, de nuestro código su­
premo. Examinando la parte expositi va del dictamen de los que firman el 
voto particular, encontramos que constituye una serie de errores: asefl,Uran 
que debía suprimirse el amparo porque ataca 1'1 soberanía de los Estados, aun 
cuando es la parte resolutiva del voto particular que se propone, no es más 
que una fiel conclusión de parte de las consideraciones que se hacen en el pro­
yecto del C. Primer Jefe. Sin embar~o, las consideraciones fundamentoles 
dan lUll"ar a gravísimas interpretaciones y tienden a modificar esa institución 
nobilísima y salvadora que es el supremo medio que tenemos para hacer efec­
tivas las garantías individuales. 

Señores diputados: si nos fijamos en lo que hemos aprobado en ante­
riores preceptos y en lo que debe estatuir nuestra Constitución sobre este 
punto, tendremos que decir que el voto particular que presentan los señores 
Jara y Medina es completamente extravagante, porque el articulo 14, apro-
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bada unánimemente, establece el recurso de amparo de una manera tal, que 
fija el derecho de interponerlo contra las sentencias definitivas, aun contra los 
actos de las autoridades que violen los procedimientos de trascendencia. Se­
ñores: de admitir las consideraciones que hacen los firmantes del voto par­
ticular, ¿cómo se interpretaría el nuevo precepto en relación con el artículo 
14? ¿ Cuál sería el espírítu que dominaría en la Constitución, si allá, por 
una parte, admitimos garantías y por otra las borramos hoy de la manera 
más absoluta? Esta sería la mayor inconsecuencia que cometeríamos al ex­
pedir la Constitución. Pues bien, señores: si tenemps en cuenta cuáles son 
los fundamentos y las finalidades del amparo, concluiremos forzosamente que 
este es el único medio expedito y poderoso en verdad para hacer efectivas 
las garantías constitucionales. De nada serviría todo nuestro empeño para 
estudiar detenidamente artículo por artículo, para consagrar el respeto al do­
micilio, a la propiedad, a las posesiones, etc., si no hubiera el recurso sal­
vador para sancionar esos respetos, m uy principalmente a favor de la gente 
pobre. N o es exacto, señores, lo que os ha dicho el señor diputado Jara a 
propósito de que para pedir amparo h clase menesterosa tendrá que concu­
rrir a la ciudad de México; no es así. El amparo se interpone en el lu ,ar 
donde reside el individuo cuyas garantías individuales han sido conculcadas, 
y en la Suprema Corte, no se necesitan personas, para nada, sea pobre o ri­
ca: poraue los procedimientos son bi en claros y breves, y para la clase des­
va Iida siempre hay en todo caso defensores de oficio. N o puedo conjeturar ni 
el más insignificante argumento en contra, desde el momento en que todo es­
tá pre~isto por nuestras leyes, y si bien es un recurso que para el mejor éxi­
tn debe iniciarse por un abogado; y si se trata de un insolvente, no debemos 
olvidar que existen defensores de oficio. 

El at.que que se hace, en cuanto a Que vulnera la soberanía de los 
Estonns. señores, es la cosa más absurda; leios de vulnerar la soberanía de 
los Estados. el amparo es una institución ligada íntimamente con nuestro 
sistema político: precisamente donde se demuestra el poder Judicial, donde 
se hace sentir, donde se palpa su eficacia es donde se aplica el recurso de am­
poro. Las leyes constitucionales forman el gran pacto que une a todos los 
Est.dos v, llar consí.miente, todas las leles de las entidades federativas no 
pueden dictarse sino de acuerdo con esos principios constitucionales. Si los 
Estados se apartan de esta regla fundamental, que es lo que constituye nues­
tra carta magna, todas las leyes y resoluciones que verdaderamente son con­
tr~rias al espíritu de unidad que debe reinar en la República, son destruídos 
directamente por medio del amparo concedido en casos concrebs. Los actos 
atentatorios contra las g'rantí~s individuales deben ser reclamados por la 
via de amparo; h leyes clara; no se va a atacar la ley .de los Estados por 
m"s mala que sea; se ataca el acto concreto. La justicia federal ampara y 
protege al ciudadano cuyas agrantfas individuales han sido conculcadas. Si 
una ley o un acto de una autoridad viene a conculcar una garantía constitu­
ciona!. entonces se acude a! amparo, dirigiéndose, según el caso, a! juez de dis-
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trito O a la Corte Suprema de Justicia de la nación, que está velando siem­
pre por el respeto de los principios constitucionales para que nadie altere los 
preceptos de nuestra carta magna o intente establecer una jurisprudencia qU3 
tienda a contrarrestar los principios d 3 la Constitución, para que ésta no sea 
un mito. Cuando los Estados dictan una ley que sea anticonstitucional en­
tonces los ciudadanos tienen derecho de pedir amparo contra cada acto con­
creto que vulnere sus derechos. Al desnaturalizar el amparo, restringimos 
los beneficios de nuestra Constitución, y venimos a menoscabar nuestras ins­
tituciones. Supongamos que se expide la reglamentación de la ley agraria en 
un Estado y que se ataquen abiertamente los principios que vamos a consig­
nar sobre el particular en nuestro código constitucional. Si no admitimos el 
recurso de amparo, los Est~dos, a pretexto de la inviolabilidad de su sober'!­
nía. nulificarian por medio de leyes locales la constitución federal y saldrh 
sobrando todo el estudio que hemos venido a hacer a este Con",reso Consti­
tuvente, porque no tendriamos ningún principio sano que pudiera hacprse 
efectivo para la enérgica sanción del código de la patria; habri.mos perdido 
lastimosamente el tiempo y nuestras discusiones serían c.¡¡fic.d~. !le comple­
t'mente inútiles. porque no existiría el medio para que la autoridad suprema 
viniera a garantizar esos principios que estamos estudiando y que vaJl10S a 
consie:nar en nuestra carta magna. En tal virtud, señores, es el m~vor absur­
do que vayáis a aprobar el voto particular; no es esta una cuestión nueva, 
no; es una cuestión ya debatida, en que triunfó el princinio liberal; por con­
siguiente, no debemos regresar, cuando por el contrario buscamos un adelan­
to en la ciencia juridica. 

N o haré historia de la manera como se han venltio esto bleciendo las ga­
rantías individuales, desde la carta m agua, pero si diré que todos los pro­
gresos alcanzados no s610 en la Constitución de 57, sino des1)ués con h propia 
jurisprudencia, revelan que es una ne,esidad imperiosa el est'lblecimiento del 
juicio de amparo, que lejos de atacar h soberanía de los Estados viene ha­
ciendo respetar los principios constitucionales y es el lazo de unión que los 
mantiene perfectamente ligados entre sí para hacer la República fuerte, dor­
le auge y hacer ostensible el poder Judicial, que es el que mantiene el equi­
librio de las fuerzas activas de todo gobierno democrático. Si "cept.mos na­
da más el voto particular de los señores diputados Jara y Medina, h.bremrs 
dejado la obra incompleta. Los artículos del C. Primer Jefe contenidos en el 
proyecto son los que nos vienen dando una reglamentación precis., exacta, 
liberal y perfectamente bien estudiada; y sí nosotros. no los aceptamos aho­
ra, no habremos hecho nada para sentar las nuevas bases de ansiada .iusti­
cia y nos expondremos a que otro Con'!reso haga lo que se hizo en la época 
de la dictadura de Porfirio Díaz; mutilar las garantías individuales al ha­
cer un código reglamentario sin ningún principio conforme a la ciencia, sino 
tan sólo hecho para llenar una formalidad. Por lo tanto, señores, os suplico 
que desechéis ese dictamen y votéis pOr el proyecto del Primer Jefe y por el 
dictamen de la comisi6n". (Aplausos). (Voces: lA votar, a votar!) 
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Se consulta 2 la asamblea si está suficientemente discutido. 

El C. PALA VICINI cree que el tema no está suficientemente tratado. 
La asamblea es de la misma opinión. 

El C. MACIAS: "Cuando Hernán Cortés gobernaba esto que entonces era 
Nueva España, en todas las cartas que mandaba al rey concluía invariablemen­
te diciendo: "Y siempre concluyo rogando a su majestad que no mande aboga­
dos a estos reinos". Si el espíritu de Hernán Cortés hubiera venido a esta nación 
en los momentos en que se convocaba a este ilustre Congreso Constituyente, es­
toy seguro que hubiera dicho también: "y siempre concluyo diciendo a 'su 
majestad que no mande abo~ados a este Congreso Constituyente". Al mis­
mo tiempo que habría agregado: "y también ruego a su majestad que no 
mande milit~res entre sus abogados pJrque lo han de hacer peor que los abo­
gados". (Aplausos). Voy, señores diputados, a ser muy breve, pero muy cla­
ro, porque ya no sov abogado, como b dije el otro día, y ya no vaya hacer 
uso de la lógica jurídica, sino simple y sencillamente de sentido común, que 
es en muchos casos el más raro de los sentidos. Voy, señores diputados, a 
seg-uir un procedimiento breve, claro y conciso, estando seguro que podréis 
a.preciar en toda su exactitud y comprenderéis, sin que quede la menor du­
da, la fuerza de las consideraciones qua vengo a someter ante vuestra sobe­
ranía para que resolváis la difícil cuestión que se está debatiendo en estos 
momentos y que la generalidad de vosotros no ha percibido con claridad de­
bido a que los jurisconsultos que me han precedido en esta tribuna, tratando 
esta cuestión, no se han dignado descender de las alturas de la ciencia para 
venir a ponerse al nivel del simple sen tido común, único a que debe apelarse 
en estos momentos, ya que no se trata de 1,Ina academia de sabios, sino de 
una reunión de políticos que viene a resolver de los intereses más sagra­
dos de la patria. Vamos a ver los argumentos que se han esgrimido contra el 
amparo en negocios civiles y penales, porque toda la controversia se ha limi­
tado únicamente a estos dos puntos: es el primero de los argumentos la so­
beranía de los Estados; si se concede amparo en negocios civiles y penales, la 
soberanía de los Estados sufre, la sobaranía de los Estados se menoscaba; 
la Suprema Corte de Justicia, que es una corte federal, vendría a inmiscuirse 
en la resolución de los asuntos que deben quedar sujetos única y exclusiva­
mente a la jurisdicción de los Estados. Este es el primer argumento, expues­
to en términos sencillos, es decir, en toda su desnudez. El segundo argumen­
to es éste: este sistema de amparo en negocios civiles y penales, establecido 
por la Primera Jefatura, no tendrá que hacer otra cosa que conservar la 
gran tajada a los abogados establecidos en México. Esto dijo en iguales o se­
mejantes palabras el C. diputado Medina: "El amparo, tal como lo estable­
ce la Primera Jefatura, va a conservar a los abogados de la capital el gran 
filón que los hará ricos, que conservará su influencia y que obligará entera­
mente a los pobres y a los necesitados de todos los ámbitos de la Repúblíca 
a recurrir a eIlÓR". Ha dicho el diputado .Tara: "Si conserváis ese juicio de am-
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paro, los pobres desgraciados que aqul no encuentran justicia, porque son vic­
timas de las explotaciones de los poderosos, tendrán que emprender un viaje 
hasta la capital de la República, y después de haber dejado allí hasta el últi­
mo centavo en manos de los abogados, cuya rapacidad no se saciará jamás, vol­
verán desnudos, pobres y desconsolados, sin haber alcanzado el objeto que los 
llevó allá, teniendo que dormir la última noche en la plaza de la capital y 
volviendo a regresar al día siguiente, pidiendo limosna para llegar a sus hu­
mildes chozas". Pues bien, señores diputados, no hay el ataque a la sobera­
nía de los Estados ni hay esa explotación a los pobres por parte de los aho­
gados de la capital; no hay necesidad de que los pobres tengan que ir allá, si­
no que pueden ocurrir a los tribunales de los Estados. Se quiere sorprender 
a la asamblea diciendo que se ataca a la soberanía de los Estados. N o, seño­
res; tenemos una federación, y para que la federación pueda subsistir es ne­
cesario que le concedamos algo de su soberanía, porque, si no, entonces aca­
bamos con la federación. Si vamos a establecer una soberanía es necesario 
conservar las bases indispensables sobre las cuales se constituya esa sobe­
ranía, y para conservar esas bases es indispensable, es forzoso, que se con­
serve el juicio de amparo. V áis a verlo paso a paso. El señor diputado Me­
dina, con su buen talento, reconoce que el recurso de amparo es indispensa­
ble para hacer efectivas las garantías individuales consignadas en esta Cons­
titución. El artículo 10. ya aprobado por vuestra soberanía, dice clara y ter­
minantemente: "En la República Mexicana todo individuo gozará de las ga­
rantías que otorga esta Constitución". De manera que toda garantía que es­
tá consignada en esta sección primera debe ser respetada, no sólo por los 
Estados, sino por la República Mexicana, que es el conjunto de los diversos 
Estados que forman la federación mexicana. Todo derecho, para poder ha­
cerse efectivo, necesita tener un medio a su disposición, porque de otra ma­
nera resulta el absurdo de que se concede una facultad y se prohibe la mane­
ra de hacerse efectiva. Dice un axioma de sentido común que el que quiere 
el fin quiere los medios; el pueblo mexicano quiere que todo hombre que re­
sida en la República Mexicana tenga estas garantías, y para hacer efectivas 
estas garantías, con toda sabiduría la Constitución lo dice en este artículo que 
se discutió hoy por la tarde y que no mereció ninguna observación de parte de 
esta distinguida asamblea. 

"Artículo 103.-Los tribunales de la federación resolverán toda con­
troversia que se suscite: 

l.-Por leyes o actos de la aubridad que violen las garantías indivi­
duales. 

II. -Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrin­
jan la soberanía de los Estados. 

IH.-Por leyes o actos de las autoridades de éatos que invadan la es­
fera de la autoridad federal". 
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Tenemos estas dos verdades: que la Constitución, en la sección prime­
ra, aprobada ya por vuestra soberanía, el pueblo mexicano concede a todos 
los habitantes de la República las garantías que enumera la sección primera; 
y tenemos el artículo 103 que, para ha~er efectivas esas garantías, esta cons­
titución otorga a los tribunales de la federación la facultad de conocer de to­
das las leyes o actos de las autoridades que vulneren esas disposiciones. 

Después de estas dos verdades que nadie absolutamente podrá poner en 
duda, vamos a ver si es posible el amparo en negocios judiciales, quit~ndo 
todo el tecnicismo jurídieo; repito: no quiero hablar como abogado, sino quie­
ro prescindir de todo el tecnicismo para poner las cosas con toda claridad 
para que sean percibidas por todos. U na de estas garantías, y estoy seguro 
que no la habéis olvidado, es, por ejemplo, que nadie puede ser condenado a 
muerte, o que no puede hacer la pena capital más que por los delitos de trai­
ción a la patria y en los casos de homicidio con premeditación, alevosía y 
ventaja, en los delitos graves del orden militar y en los casos de p~rricidio. 
He aquí enumerados los casos en qUJ la Constitución permite la aplicQci5n 
de la pena de muerte. La Primera Jefatura, en su proyecto, comprendió que 
se podía establecer la pena de muerte para el delito de violación, porque con­
sideraba que este delito, tanto por hs circunstancias del momento como por­
que a medida que los pueblos van aSCendiendo en la escala de la civilización 
tJma mayor incremento en los hombres el sentimiento de la dignidad, estos 
ataques a la moral y al honor de la familia se consideran más graves que el 
ataque a la propiedad, y más aún: más graves que el ataque a la misma per­
sona; y se consultó a vuestra soberanía la conveniencia de que también se 
pudiera aplicar la pena de muerte para el delito de violación. Vuestra sobe­
ranía dijo: no; solamente en los primeros casos se podrá aplicqr la pena de 
muerte. Pues bien: vamos suponiendo que una legislatura establece penar el 
delito de violación y acuerda que debe castigarse con la pena capital; se con­
signa el asunto al juez y éste dirá: con fundamento en el artículo tantos de 
tol ley del Estado se impone al reo la pena de muerte por el delito de viola­
ción. En esta circunstancia, ¡.procede el amparo contra la sentencia? Indu­
dablemente, señores; es un juicio del orden penal, y ya véis cómo procede el 
amparo contra la sentencia . Ya véis cómo no se viola la soberanía de los Es­
tados ni hay necesidad de ir a México a ver a I licenciado Macias, a quien qui­
zás se quiso referir el compañero Medina. No, señores; de manera que si a 
todos o a uno por uno de ustedes pregunta este hombre que ha sido conde­
nado a la pena capital por el delito de violación, ¿procede el amparo contra 
esta sentencia? Sí, señor, a la carrera, ¿cómo no va a proceder? Vamos a 
otro caso: están prohibidas en otro artículo las penas trascendentales, las pe­
nas de mutilación y de infamia. Pues bien: un juez conoce de un proceso y, 
por ejemplo. señores, le han consignado a ese juez a un marido que ha esta­
do traficando con el honor de su mu jer; es un caso que lo cito precisamen­
te para poder aplicar la regla. Este juez, después de apretarse mucho la ca­
beza para resolver el caso y de buscar en un código penal la ley que aplique. 
se encuentra con que el código no castiga a los maridos que tienen tan mal 
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gusto; pero el juez, que es un hombre de alta moralidad y de una escrupu­
losidad extraordinaria, hace este cálculo: esta es una acción indigua: un hom­
bre de esta especie no debe quedar sin castigo por hecho tan infamante; hay 
que castigarlo. Y se pone a buscar en los libros y se encuentra con que en las 
leyes antiguas hay una ley de la novísima recopilación que dice que al ma­
rido que venda las caricias de su mujer debe eastigársele por .... no diré 
la palabra porque hay señoritas; debe eastigársele por esa acción tan fea y 
debe condenársele a que se le pasee tres domingos en la plaza pública, cuan­
do tadas las gentes salen de la iglesia de oir su misa, caballero en un burro, con 
la cabeza volteada para la cola y con la cornamenta en la cabez'!. Pues bien, 
señores, yo os pregunta: ¿ese ser degradado que merece el desprecio de to­
dos estaría bien condenado? No, porque las penas de infamia est:\n abalidas 
por vuestra soberanía. ¿Qué haría aquel desgraciado contra esa sentench? 
Pues uno cualquiera de vosotros le diría a la carrera: j pedir amparo!, pOl'­
que nosatros queremos proteger la L bertad y que no se casti~ue a los mexi­
canos con penas infamantes y trascendentales; hemos prohibido que se impon­
gan esas penas. Ya véis cómo h'ly otro caso en que se concede el amparo 
contra una sentencia, y no habrá nin'l1lno de vosotros que diga: "no· hay 
amparo contra eso, porque sufre la soberanía de mi Estado". N o, señores; 
porque la soberanía del Estado sufre solamente cu"ndo la Suprema Cort~ 
de Justicia va a inmiscuirse en esa soberanía. De mAnera oue si la Snpre­
ma Corte de Justicia va a conceder amparo por la violación de una garantía, 
enbnces no sufre la soberanía de un Estado. Otro caso: quiero ponerles tres 
o cuatro casos en materia criminal para después pasar a la materia civil. v 
van a concederme plena razón de que el amparo procede en estos caSJS por sí 
solo, contra la sentencia definitiva. Tenemos otra garantía; dice el artícub 
14: "No podrán expedirse leyes retroactiva€". Este precepto dice que la ley 
debe de ver el futuro y que la ley no puede ver el pasado. Pues bien: la ley vie­
ne hoy e impone la pena de muerte por un delito que aver no est~ba c"sti~a­
do en la Constitución, con la pena capital; el poder legislativo del Eshdo cre­
yó ayer que ese delito podría castigarse con una pena que no fuera la de muer­
te; pero hoy esa legislatura ve que es preciso porque se ha multiplicad0 el de­
lito o por otra circunstancia que lo ha~a más grave, y cree que este delita, re­
pito, debe castigarse con la pena capltal; entonces da una lev diciendo que la 
pena capital se aplicará no sólo a los que cometan ese delito desde hoy en ade­
lante, sino a tados aquellos que estén procesados por ese delito. Viene el juez 
y de acuerdo con esa ley impone la pena capital a los procesados mediante 
una sentencia definitiva; es esta sentencia la que ha venido a violar las ga­
rantías, porque ha dado efecto retroactivo a una ley que no estab'l vigente 
en el momento en que el delito se cometió. ¿ Qué se hace con ese delincuen­
te? Pues darle el recurso de amparo para que se libre de esa sentencia; se 
le podrá decir: los tribunales de los Estados son soberanos, las resoluciones 
que dicten son inatacables cuando no violan una garantía; cuando la violan 
están sujetos al pacto federal y, por consiguiente, la Suprema Corte de Jus­
ticia, al amparar contra esa sentencia por violaciones de hs garantías, no 
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ataea la soberanía de los Estados; esto es incontrovertible. Otro caso para 
concluir esta parte de los juicios penales. Dice otra garantía del artículo 14, 
que es una garantía verdaderamente preciosa; dice el artículo 14: 

"Nadie podrá ser privado de h vida, de la libertad o de sus propie­
dades, posesiones o derechos, sino me liante juicio seguido ante los tribuna­
les previamente establecidos, en el qU3 se cumplan las formalidades esencia­
les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al 
hecho". 

Como véis, hay en este párrafo d)s garantías: es la primera, que está 
prohibido imponer penas por simple an ~logía; es la segunda, que la ley debe 
ser exactamente aplicable al delito de que se trate. De manera que si en 
una sentencia o se aplica una ley por s:mple analogía o se aplica inexacta­
mente la pena que establece la ley para un hecho que no es el de que se tra­
ta, la garantía está violada. Ejemplo: está castigado el robo; se considera 
como robo la extracción fraudulenta de una cosa ajena. mueble, contra la vo­
luntad de su dueño. Va un individuo a una casa particular y en lugar de 
apoderarse del reloj va y lo hace pedazos: consignado aquel hombre que ha 
ejecutado la destrucción del reloj, el juez hace este raciocinio: si este hom­
bre se hubiera robado el reloj le habrlemos aplicado. por ser robo en cpsa 
habitada, la pena de tres años de prisión; pero como no se lo roM, 
debemos decir que el hecho de haberlo detruído equivale a habérseln rob~­
do; luego le imponemos la pena de tres años de prisión. Debo advertir a us­
tedes que el delito que se hubiera cometido en este caso es el de daño en pro­
piedad ajena; pero este delito se castiga con una pena mucho menor que el 
robo, de modo que el delito de robo queda castigado con un'1: pena mucho 
mayor que el delito de daño en propierlad ajena. "Si este individuo. diría el 
juez, se hubiera robado el reloj, le habría impuesto tres años de prisión; pe­
ro como no se lo robó, sino que lo destruvó, se le debe aplicar la pen'! de seis 
meses de prisión; más como yo creo que lo que éste queria era robárselo. y 
que si no se lo robó fué porque no pudo, hay que imponerle la pena de tres 
años de prisión. "Aquí tienen ustedes un caso en que la pena esH aplicada 
por simple analogía. Procede el amparo en este caso indudablemente, y nadie 
diria que en un juicio criminal no procede el amparo porque se trata de una 
sentencia dada en última instancia par un tribunal del Estado; nadie podría 
invocar la soberanía de este Estado para poder negar el amparo, no obstan­
te que se trata de una sentencia pronunciada por el tribunal sUllerior de una 
entidad federativa, soberana en cuanto a su rél!imen interior. Vaya referir­
me a otro caso: (Una voz: ¡ A votar, a votar!) Es muy importante, es necesa­
rio que esto quede claro. Voy a referirles este caso que es rigurosamente his­
tórico, porque yo tuve conocimiento de él, porque vi el proceso; lo vi preci­
samente, porque se trataba de un caso verdaderamente extraordinario en el 
que se revelaba la estupidez absoluta del juez que conoció del proceso. Un 
juez de un Estado recibió un día, consignados a tres individuos que habían 
llegado a una troje llena de maíz en grano y habían hecho una horadación por 
la espalda de la troje: precisamente en 1.... momentoA <In que acababan de 
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hacer la horadación, se presentó el mayordomo o administrador de la hacien­
da y aprehendió a aquellos tres individuos, remitiéndolos con todo y burro al 
día siguiente a la autoridad política del lugar, la que los consignó al juez res­
pectivo, refiriéndole que los había aprehendido haciendo una horadación a 
una troje. N o hay necesidad, señores diputados, más que tener sentido co­
mún para ver que allí no había todavía un robo, sencillamente porque no se 
habian apoderado de un solo grano de maíz, y el robo exige el apoderamien­
to de la cosa ajena sin voluntad de su dueño; de manera que todavía no es­
taban realizados los elementos constitutivos del robo. Entonces el juez dice: 
"Pues no hay robo todavia; pero sí hay tentativa de robo; sí iban a robar esos 
hombres la troje". Esta tenía cinco mil cargas de maíz; pues entonces dice: 
"como estos acaban de hacer la horadación, era la tentativa de robo de cin­
co mil cargas de maíz". ¿Estaba la ley penal exactamente aplicada·! Incues­
tionablemente que no; la ley estaba violada y la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación concedió a aquellos desgraciados el amparo y sencillamente les 
aplicó la pena. Entonces volvieron los autos al tribunal que sí era competen­
te y aplicaron a aquellos desgraciados la pena que les correspondía. Pues 
bien: nadie absolutamente puede decir que contra esa sentencia, que es una 
sentencia en juicio penal, no procede el recurso de amparo. Vamos a la ma­
teria civil; voy a poner dos o tres casos para que perCIban ustedes la necesi­
dad que hay del juicio de amparo en materia civil. Dice la ley que no podran 
expedirse leyes que tengan efectos retroactivos. Dice esta otra garantía: 
"Nadie podrá ser privado de la vida, de la ilbertad o de sus propiedades, etc." 
Pues bien, sin estar presente el individuo acude otro ante la justicia y pone 
demanda contra éste sobre entrega d e una casa ante el juez de primera ins­
tancia de Querétaro; demanda Juan a Pedro la entrega de la casa número dos 
de la calle de Pasteur. Como sucede de ordinario cuando los litigantes no 
obran con la mejor buena fe,lo que sucede con demasiada frecuencia,le dice el 
juez al demandante: te participo que Pedro, contra quien tengo esa demanda, 
vive en tal casa y allí debes hacerle la notificación correspondiente; el juez 
recibe la demanda, manda que se notifique el correspondiente translado; va 
el actuario y notifica; el actuario, que está de acuerdo con el actor, porque 108 
actuarios de ordinario son unos pillos que medraron durante el período de la 
dictadura, van y con toda docilidad manifiestan, notifican y dejan un instruc­
tivo en la casa que el actor ha designado. Como no está allí Pedro porque no 
vive allí, sino el dueño de la casa, resulta que el juicio se sigue sin que t'edro 
llegue a tener conocimiento de él; y un día se encuentra Pedro de buenas a 
primeras con que el juez de primera instancia mandó lanzarlo de la casa por­
que ha venido sentencia en contra de él. Entonces Pedro ve que no ha sido 
citado a juicio, que no se le dió conocimiento de la demanda, que no se le oyó 
en defensa. ¿Qué sucede entonces? Hay esta garantía: que no se puede sen­
tenciar sin oír a todas las partes esenciales del juicio; esto dice la garantía 
que vuestra soberanía ya ha aprobado, y esta garantía se viola en el presente 
caso porque han condenado a Pedro sin oírlo en juicio, lo han despojado de 
BU propiedad; pues entonces viene el amparo, porque de otra manera esa ga-
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rantía quedaría vulnerada. Otro caso hay: una ley que prohibe la retroven­
ta. J:'reclsamente, con motivo de todas las promesas de la revolución, se ha 
estado tratando, se ha estado estudIando el punto de prohibir toda la usura, 
tuaos aqueJlos contratos gravosos, y U:lO de ellos es ei de retroventa; porque 
no hay tal retroventa, smo que hay un préstamo con pacto de retruventa, y 
debIdo a él se recibe la cosa y se deja arrendada en poaer del mutuatorio, con 
el pacto de que pueda retrutraeria dentro de determinado tiempo. l'ues bien, 
se aa esta ley que será indudablemente benéfica para el pueblo mexicano. Se 
dIce: "De hoy en adelante queda prohibida la retroventa; todo contrato de re­
troventa que se haga en lo sucesivo será radicalmente nulo". He aquí, seño­
res, lo que sucedera indudablemente, porque estoy seguro que la revolución 
DiCtara esta ley protectora de las clase3 desvalidas, que es eminentemente re­
presiva de toda esa codicia de los agiotistas que por desgracia puiulan en Mé­
XICO. Pues bien, esta ley no puede aplicarse a los actos hechos hasta ahora 
porque sería darle un efecto retroacti va; sin embargo viene el juez y dice: 
este acto es nulo. Haría un acto de justicia; pero el acto es enteramente ile­
gal porque es contra las disposiciones de la ley, porque daría efecto retroac­
tivo a una ley, y es claro que aquí procede el amparo contra la sentencia dic­
tada en ese juicio. Apelo al sentido común de todos los diputados para que 
digan si en estos casos no pro~ede el amparo. Lo mismo debe 
suceder cuando en lugar de aplbar la ley se violan abiertimen· 
te los preceptos de la ley; lo mi.mo debe suceder cuando se hacen 
refluir contra un tercero los actos en que no ha figurado como parte. En 
todos estos casos se trata de una sentencia dictada en un juicio civil que tie­
ne que caer en virtud del amparo, porque de lo contrario las garantías serán 
ilusorias. De manera que ya véis que no hay nada contra la soberanía de 
los Estados. Ahora veamos el otro argumento. Que los tribunales han sido 
corrompidos, que no hemos tenido Corte Suprema de Justicia, desde hace mu­
chos años, no ha sido más que el instrumento del Poder, no ha hecho justicia, 
síno que ha estado obedeciendo las sugestiones y mandatos del Poder. Pero, 
¿qué porque la Suprema Corte de Justicia ha abusado, porque no ha corres­
pondido al fin para el cual fue establecida, vamos a quitarle el amparo en 
materia criminal y civil? También el Poder Ejecutivo de la nación no ha co­
rrespondido; el Ejecutivo Federal, lejos de ser una garantía de paz y concor­
dia, lejos de hacer efectivas las garan tías, en vez de respetar la soberanía de 
los Estados, ha estado conculcando las garantías individuales, ha aplicado la 
ley fuga cuantas veces ha querido, ha querido, ha derramado sangre por 
todas partes, ha privado de la libertad a millares de desgraciados y los ha 
tenido en las prisiones durante varios años; ha despojado a todos aquellos 
que, desgraciadamente codiciándoles sus propiedades, no llegaban a satisfa­
cer las exigencias de los poderosos: ¿y qué porque el Poder federal ha hecho 
todo eso vamos 3 quitar la federación? ¿ Vamos a quitar el Poder federal 
porque en tiempo de la dictadura de Huerta no se respetó la soberanía de los 
Estados, sino que se impusieron gobernadores, se impusieron diput~dos a las 
legislaturas, se impusieron jefes polítbos y hasta porteros de las oficinas pú-
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blicas, vamos a acabar con la federación? N o, señores; vamos a hacer que la 
federación sea un hecho; precisamente todos vuestros deseos tienden a que el 
Poder quede perfectamente organizadJ, enteramente unido; que sea un hechQ 
la soberanía popular, que pueaan existIr por un lado la soberama de los !!'s­
tados y por otro la soneranía de la federaCión; que puedan sunslStlr una y 
otra; que concurran las dos soberanias a verilicar la lelicidad y progreso del 
pueblo mexicano. Ahora bien: durante el tiempo que estuvo vigente la ley 
Oe amparo éste procedía contra todos los actos del Juicio; de manera que el 
juez en materia civil y en materia penal no podía dar un solo tramite sm que 
hubiera el amparo: esto era el abuso, y a eVitar estos abusos tiende el pro­
yecto de la PrImera Jefatura. En veroad, seno res, estoy completamente sa­
tlsfecho; de manera que hoy no volverá a haber esos amparos; no VOlverá 
la federación a inmiscuirse en los trámites contra el PoOer Judicial. liilgo 
NOrIega se burló de las sentencias de lús tribunales debido a la mt1uencJa ue 
los poderosos para que no se le procesara y no recayera en su contra la sen­
tencia detimtiva. Ya no habrá esto, porque ya estara en lo suceSIVO corregi­
do el defecto. Esto lo dice clara y termmantemente el proyecto; de manera 
que este proyecto satisface todas las neceSIdades de la justICia y todas las exi­
gencias Oel pueblo mexicano. Los tribunales de los .l!;stados, en materia civil 
y en matena penal, tendrán libre toda su acción; se ha demostrado que en 
los juicios penales también, al pronunciarse la sentencia defimtiva, tIenen 
que ocurrir a la Suprema Corte de Justicia, y entonces vendra ésta no a re­
VIsar los procedimientos, como decía el señor diputado Medina, sino única­
mente a ver si hay algún precepto constitucional violado, única cosa que le 
importa. Conforme a la ley de amparo antigua, la Suprema Corte tenIa el 
derecho de recibir pruebas y abrir investigacIOnes, cosa que el proyecto del 
C. Primer Jefe prohibe terminantemente. Ahora voy a otro pUnto para con­
testar al señor dIputado Jara (Voces: ¡No!); dos palabras nada más, por­
que esto podía haber venido a la imaginación de algunos diputados. Decía 
el C. diputado Jara y el C. Medina que lJS pobres irían a la capital. Es una de 
las ventajas que tiene el proyecto. PreCIsamente no exige esto, para evitar 
la intervención de los abogados, para evitar los gastos que tUVIeran los li­
tigantes de los Estados que fueran a México. El amparo se pedirá aquí, se re­
mitirá directamente por correo el escrito, acompañimdose una copia para 
que el juez vea cuál es la queja y cuáles son los defectos que se atribuyen 
al acto reclamado. Y con la contestación que dé el juez se le dará a la otra 
parte para que conteste; y con esos dos escrItos y con el que presente el pro­
curador general de la República se resolverá. De ¡nanera que no se exige 
ni que los litigantes vayan a México, ni que ocupen abogados de México; bas­
tará esta sencilla tramitación rápida para que la Suprema Corte de justicia 
falle y conceda el amparo de la justicia federal cuando haya sido violada una 
de las garantías que otorga esta Constitución. Pero quiero suponer la inter­
vención de los abogados; ya no soy abJgado, lo repito, y os diría: si les te­
néis miedo en materia de amparos, prohibid esa intervención para evitar las 
especulaciones a los pobres. (Aplausos nutridos. Voces: ¡A votar, a votar!)". 
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¡i.;ti HlSTORIA DE LA COXti'l'ITUCION DIII 1911. 

Se considera suficientemente discutido y se procede a la votación de 
los artículos. Aprobados por unanimidad de ciento cuarenta y tres votos los 
artículos 105 y 106; el artículo 103 por ciento cuarenta y dos votos de la afir­
mativa contra uno de la negativa; el artículo 104, por ciento cuarenta y dos 
votos contra uno y el artículo 107, por ciento treinta y nueve votos de la 
afirmativa contra cuatro de la negativa. Está entendido que se trata del ar­
tículo presentado por la mayoria de la comisión, pues el voto particular fue 
desechado. 
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