
La Promulgación de las Leyes 
y el Veto Presidencial 

Artículo 72 

P REOCUPACION constante de los constituyentes fue lograr el equilibrio 
de los Poderes, base fundamental del sistema político de nuestra democracia. 
Quiso que el Poder Legislativo tuviese la mayor amplitud dentro de sus fun­
ciones; pero, al mismo tiempo, evitar que imposibilitase al Poder Ejecutivo pa­
ra gobernar. Dió garantías de independencia y estabilidad al Poder Ju­
dicial. 

Con relación a la promulgación de las leyes, nadie discutió las bases 
presentadas por la comisión dictaminadora y el artículo 72 fue aprobado sin 
debate. Sin embargo, quedó plenamente definido que cuando fuese aprobada 
una ley por ambas Cámaras y remitida al Ejecutivo para su promulgación, es­
te Poder tenía el derecho del veto; esto es, podria hacer objeciones a la ley, 
siempre que las presentara en el término de diez días después Qe haberla 
recibido o si fuera el final del Congreso, el primer día útil del nuevo periodo. 
En este caso, para que la ley volviese al Ejecutivo, debería ser aprobada por 
las dos terceras partes de los representantes populares, pues de otra manera 
la ley no tendría veto. Se evitaba así que una simple mayoría del Congreso 
aprobase una ley contraria al criterio del Ejecutivo y lo ohligase a promul­
garla; pero al mismo tiempo, si las dos terceras partes de las Cámaras con­
firman su criterio, el Presidente de la República no podría evitar o impedir 
la promulgación de esas leyes. Claramente se entiende que si el Ejecutivo 
no objeta una ley, no ejerce su derecho del veto dentro de los términos fija­
dos por la propia Constitución, la ley entra en vigor aun cuando no se hayan 
llenado las formalidades de su promul gación. Si con solamente no promul­
gar una ley bastara para inutilizarla, el Le¡pslativo perdería sus funciones y 
el Ejecutivo, sin asumir la responsabilidad de objetarla, destruiría la fuer­
za del Poder Legislativo. 

En la Constitución Americana se expresa claramente que si la ley no 
es devuelta por el Presidente dentro ·de los diez días exceptuando los domin­
gos, después de haberle sido presentada, el proyecto será ley de la misma 
manera que si lo hubiese firmado. En nuestra Constitución no se tuvo el 
cuidado de poner una definición tan clara como la americana; pero en la frac­
eÍón B. del "rtíoulo 72 dice textualmente: 
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"4 BI8TO:RIA DI!) LA CONSTITUClQN DE 1917. 

"Se reputará aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuel­
to con observaciones a la Cámara de ~u origen, dentro de diez días útiles; a 
no ser que, corriendo este término, hubiere el Congreso cerrado o suspendi­
do sus sesiones, en cuyo caso la devoluCión deberá hacerse el primer día útil 
en que el Congreso esté reunido". 

Aunque este artículo está bastvnte claro, se completa con las atribucio­
nes y obligaciones del Poder Ejecutivo entre las cuales está la de promulgar 
las leyes. 

Rara vez se ha presentado en Il uestra vida política el caBO de que el 
presidente ejerza el derecho de veto ¡le las leyes y tal vez por ese motivo los 
comentaristas de la Constitución no hnn tenido oportunidad de disertar sobre 
la materia. 

En cambio, en el comentario abreviado de la Constitución Federal de 
los Estados Unidos de América, el señor Joseoh Story, profesor de Derecho 
de la Universidad de Harvard trata con amplitud ese punto y dice textual­
mente as!; 

"Además, el derecho de veto es importante contra la adooción de me­
didas irreflexivas o inoportunas. Es Fn freno saludable para la legislación. 
calculado de modo que la preserve de los efectos de l"s facciones. de la preci­
pitación accidental y del esoíritu hostil. Se puede decir, es verdad: alle no 
es presumible aue un hombre snlo po sea más nradencia, mayor sahiduria 
y m"s experiencia aue una asamblea entera. Tal obieeión no tiene fuerza: 
en efecto, no se trata aauí de S" ber cwíl de los dos Poderes del Estado reu­
ne en más alto grado estas cualidades sino solamente si una as"mble:l le,ds­
lativa no será a.rrastrada nor la sed ~el Poder. por el esoíritu de la facción, 
por la influencia local, más f"eilmente que el Poder Ejeclltivo. a eonsecuen­
ría de la diferencia de sus obligaciones. No estando el Presidente someti­
do a las influencias que han obrado se bre el leO'islador. podrá. examinar los 
actos de este último con moderación p imparcialidad: podrá también corre­
g'Ír aauellos que hubieren sido falseados por la precipitación o por intencio­
nes culnables; si su oninión es mos spbia o más elevada, será a 10 menos in­
dependiente; y sometida a Ull'l responsabilidad niferente de la leO'islatur'l. El 
Presidente representa la nación en S" conjunto: la asamblea leg'Íslativa al con­
trario, no representa sino partes distintas, y aun en ciertos casos algunos in­
tereses locales netamente. 

Se podrá objetar el derecho de veto, aun sometido a condiciones. impe­
dirá alrnnas veces la adopción de una buena lev, pero este argumento tiene 
poco "alar Primero, el derecho no puene ser eiercido eficazmente si las dos 
tereerps parteR de ambas Cámaras son favorables a la lev; si al contrario, 
estos dos terceras partes no le son favorables. no es tan fácil pretender que 
la leyera buena. y aun puede presumirse 10 contrario. Selnlndo, un gran pe­
ligro ne los gobiernos libres es su exceso en lel!i.lar. su inconstancia, su con-
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.. iI L 1 X F. PA L A V 1 O 1 NI ... 
, tinua movilidad con respeto a las leyes que los rigen. Desechar una buena 

medida es mucho menos perjudicial que la adopción de una mala o que una 
legislación demasiado movible, y en la práctica no se puede temer ningún 
abuso de parte del Presidente. La fuerza y la influencia predominantes de 
los cuerpos legislativos en los gobiernos libres, los riesgos a que se expone 
el Poder Ejecutiv!.l, luchando contra el Poder Legislativo, responden suficien­
temente que no se usará el veto, sino con una grande reserva, y que frecuen­
temente se podrá reprochar al Poder una excesiva timidez. Ya hemos visto 
que el Rev de Inglaterra, a pesar de 'todas sus prerrogativas, ha usado ra­
ramente de este derecho, y que más de un siglo ha transcurrido después del 
último veto. Si pues un Poder Ejecutivo real hereditario, vacila así en ha­
cer uso de esta facultad, cuánto más no vacilará un Presidente de la Repú­
blica elegido solamente por cuatro años. 

Otra ventaja todavia de someter a ciertas condiciones el derecho de 
veto es que, no constituve un repulsa absoluta, que pudiera excitar animosi­
dad entre los Poderes del gobierno. Toma el carácter de una simple apelación 
2\ Congreso mismo, una solicitud en revisión de su propio juicio, Un Presi­
dent.e que no T>l1dipra vacilar en Usar del veto absoluto, no tendrá escrúpu­
lo aln'uno en provocar un nuevo examen sobre sus propias objeciones; v 8un 
cuando 8n, observaciones no fuesen aprobadas, ellas tendrán la ventaja de ha­
ber llamado 18 atención v la discusión (le modo que resulten los fundamentos, 
la política y h sabiduría de las medidas adoptadas El abuso de este Poder 
restriu<rido así. es decir, su empleo por pretextos frivolos. por exigencias de 
,,,rtido, o por 1" vanagloria de un triunfo, sólo podrían excitar el odio o hacer­
le caer en el desprecio. 

El seQ'llndo punto Que hav que examinar es la limitación del derecho ne 
veto. ~e propuso primero el Concurl'O de los dos tercios de los miembros de 
c",la Cámara, Después Re fiiaron en las tres cuartas partes, y al fin se vol­
vi6 al primer proyecto de los dos tercios. Los motivos que han hecho re­
chazar el número de tres cuartos, parecen haber sido aue, este número no 
preseutab" p'arantía h9stOT>t.e para el ejercicio eficaz del derecho. Mientras 
m;:¡VOr seH el mÍmero pxjgjrlo nara vencer el veto del Poder Ei~lltivo. m~s 
fñcilmente nuerle ese Poner. por medios extraviados v por su influencia se­
creta. imne~ir 1" reu"iA" (le aquel número. Aun admitienno oue no Re recurra 
:.1. esos meniOA. ~p nneife t,l)tl;::¡,vla tem~r que en circunstancias pOHUC3R concer­
nientes a los intereses locales. la autoridad o la independencia de los Estados, 
n un~ ('()~1iri0n e·ntre 1m r>enneño número de Estados. haga abortar las me·· 
jores medidas. A estas razones es preciso agreq:ar oue, para separarse de la 
regla ~eneral que da a h ma"orh el clerecho de gobernar, es necesario oue 
hava motivos craves e i!l'11)eriosos. v la expresión de las dos terceras llartes 
de los miembros de cada C:\maro en favor de una medida, es la garantí" mos 
sabia v m",s seq:ura que un llueblo pueda exigir de sus legisladores. Adernos, 
las leves así adoptarlas pueden ser derogadas en todo tiempo por la mayoría. 

El Presideute podría eludir lo limitacIón fijada a su derecho, guardan­
do silencio desTlIlés que se le ba comunicarlo la ley: y para evitar este abu.o 
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••• mBTORIA DE LA CQNSTITUCIQN DlD 1'17 . 

la Constitución ordena que: "Si no fuese devuelta por el Presidente dentro 
de diez días, exceptuando los domingos, después de haberle sido presentada, 
el proyecto será ley, de la misma manera que si la hubiese firmado". Pe­
ro por otra parte, el Congreso podría, por un aplazamiento, nulificar el dere· 
cho del Presidente; y previendo este peligro la Constitución agrega: "a me­
nos que el Congreso haya impedido su devolución por la suspensión de sus 
sesiones, en cuyo caso no será ley". 

La cláusula que termina esta sección establece que toda orden, reso­
lución o voto, para el cual el concurso de ambas Cámaras fuese necesarío 
(excepto en una cuestión de aplazamiento), será presentado al Presidente, y 
se seguirá la misma marcha que con respecto a las demás leyes. Sin esta dis­
posición, las Cámaras habrían empleado la forma de una orden o de una re­
solución, en lugar de la de proyectos de ley, y de esta manera podrían en las 
partes más importantes de la legislación, impedir al Presidente el ejercicio 
de su derecho de examen". 
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