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Integracion

del Poder Judicial

Todos los articulos gue se relacionan

Toman parte en este debate los CC. MARTINEZ DE ESCOBAR, HE-
RRERA, PALAVICINL, TRUCHUELQO, AGUIRRE ESCOBAR, MACHO-
RRO NARVAEZ, ESPINOSA, LIZARDI, PASTRANA JAIMES, MEDINA
v CANETE,

Ceontinda el articulo 73

SE procede a discutir en la sesién del dia 15 de enero, el inciso cuarto de
la fraceién VI del articulo 73: “Los magistrados y los jueces de primera ins-
tancia del Distrito Federal y de los territorios serdn nombrados por el Con-
greso de la Union en los mismos términos que los magistrados de la Suprema
Corte y tendrin, los primeros, el mismo fuero que éstos.

Las faltas temporales o absolitas de los magistrados se substituiran
por nombramientos del Congreso de la Unidn, y, en sus recesos, por nombra-
mientos provisionales de la Comisién Permanente. La ley orgdnica determi-
nard la manera de suplir las faltas temporales de los jueces y la autoridad
ante la que se le exigirin las responsabilidades en que incurran”.

El C. RAFAEL MARTINEZ DE ESCOBAR, con la “modestia” que le
caracterizaba, dice: “pongamos aigo de luz y algo de sol sobre el principio de
la division de los poderes....”

Después continua: “El principio de la divisién de poderes, senores di-
putados, es esencial en los sistemas republicanos, democraticos y representa-
tivos de caricter federal. Y digo esto porque este sublime principio que en-
trevié Aristételes, que fue definido y desarrollado vigorosamente por Mon-
tesquieu, debe ser una verdad, una verdad completa, y no tratemos de ins-
cribirlo en nuestra Carta Magna con medias tintas y con aguas dulces, porque
por una parte lo establecemos clara y definidamente como que sabemos que
es esencial, pues que el principio de la divisién de poderes, como existe en la
filosofia, cabe en la politica constitucional como una necesidad de la division
del trabajo, como una necesidad de la especializacién de funciones, como exis-
te también en la economia politica y en todos los 6rdenes de la actividad hu-
mana. El principio de la divisién de poderes es un axioma en la ciencia cons-
titucional, y tal parece, sefiores, que los ciudadanos que presentan el dictamen
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sobre esta cuestidn lo mutilan, lo truncar y lo quieren de una vez por todas
realmente matar; de aqui la inconsecuencia en que incurrimos después de ha-
herlo establecido como idea-fuerza dc nuestras institucicues. Esto es asi, y
se log voy a demostrar. Pero que nuestro gobierno en realidad funcione ar-
moénicamente, debe existir legalment: ese equilibrio arménico que es nece-
sario v fundamental en las instituciones republicanas y al efecto debemog ir
delimitando perfectamente bien cudles son las funciones de une y otro poder,
es decir, que unos y otros no se estén invadiendo, y salta a la vista una inva-
sién en el dictamen de la comigién, del poder Ejecutivo al poder Judicial. Yo
no c¢reo ni seria tan insensato de venir aqui a expresar que ese prineipio es
un prinecipio absoluto, es decir, que jamés pueda el Poder Ejecutivo tener
ninguna intervencién en el Legislativo, ni el Lexislativo en el Judicial, ni el
Judicial en el Ejecutivo; todos son elementas que vienen inteerando a todo el
cuerpo politico; eada uno de estos poleres. son ramos de un solu r gran po-
der piblico, pero, como antes decia, es necesarin buscar ese equilibrio armé-
nieo y no que venga une de ellos invadiendn [a soberania del otro; no la so-
berania, porque no somos soberanos, gino Jus atribueciones de eada uno de ellos,
porgue esto es esencialmente peligroso. Dice la fraccion relativa que los jue-
ces, los componentes de los tribunales de justicia, ete., serin nombrados por
el Congreso de la Unién en los términes en gue son nombrados los magis-
trados a la Suprema Corte de Justicia Creo aue es el articulo 96, si no me
equivoco, y en ese articulo vemos, en la fraceion relativa, ane no obstante que
el Congreso estd ejerciendo funciones de colexio electornl. elinianda el per-
sonal judicial tiene que ser previa la presentacién, diramos agi, de los candi-
datos que surjan en el Congreso, al presidente de la Republica, para que este
respetable funcionario de la federacion haea observaciones a esos eandida-
tos o proponga otros. Es indudable que tal sistems es perjudicial ¥ eminente-
mente peligroso, porque dadas las condiciones politicas y circunstancias es-
peciales de nuestro medio, entiendo qu= siempre hemos contemplado triste-
mente una invasion del poder Ejecutivo sobre el poder Judieial, de manera
que de hecho el poder Judicial con vida auténoma, independiente. nunca ha
existido entre nosotros, sinn como accesorio v subcvdinado al Fieeutive, y
como la institucién llamada juridicamente poder Judicia! es necesario que
tenga una independencia completa del Ejecutivo, para que los miembros que
la integren no estén subordinados a otro poder y puedan con su libre vo-
luntad tratar las cuestiones de derechn que se leg vengan a presentar, vemos,
pues, que si se deja al presidente de 1a Rentiblica esa intervencién. subordi-
namos de hecho. indudablemente, el poder Judicial v la indenendencia v divi-
sién de poderes resulta sélo una quimera. Constitucionalmente, si no se po-
ne de relieve ese predominio en tods su fuerza v en toda su erandeza, si se
ve ese subordinamiento, si salta a la vista esa intervencion en la prictica

Me dirdn algunos que mafiana se subsanara ese defecto; pero debemos te-
ner nosotros en consideracién la vida efectiva, real y dindmica que ha tenido
la Suprema Corte de Justicia en nuestra actuacidn politica v. por tanto, recor-
dar al poder Judicial siempre subordinado al poder Ejecutivo. Ayer, en una
de Tag fracciones del artfeulos 72, en una de ellas se establecié que el presiden-

'
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te de la Republica, y esto ya estd sancionado, ya esta aprobado y es necesa-
rio que ustedes lo tomen en cuenta, se establecid, repito, que el presidente de
la Republica no tendria absolutamente ninguna intervencion cuando el Con-
greso estuviese actuando como colegin electoral. Pues bien, esta es la regla
general que determina la no intervencion del poder Ejecutivo en el Congre-
80 de la Unién cuando éste esté funcionando como colegio electoral. Viene
después la excepecién y estidn intimamente relacionados el articulo 73, en la
forma de elegir a los magistrados de 12 Suprema Corte de Justicia, y el articu-
lo 96; estin perfectamente combinados, decia yo, con el 72 en esta materia,
en éstos se establece la excepcion a la regla general, donde si se da una in-
tervencion gravisima al poder Ejecutivo sobre el poder Judicial. Debemos fi-
jarnos mucho en esto, senores diputados, porque es necesario que determi-
nemos de una vez por todas, que el poder Judicial no se subordine al Ejecu-
tive, pues de lo contrario nunca tendremos una verdadera justicia, porque los
maeistrados de la Suprema Corte de Justicia de la nacién serin siempre. de-
pendientes, empleados asalariados que tratarin de serle gratos al presidente
de la Reptibica para conservar sus puestos. Esto es indudable. Se me obje-
tard que en ¢l proximo periodo constitucional indudablemente serd presiden-
te de la Repiblica el actual jefe de la revolucién constitucionalista, don Ve-
nustiano Carranza, que es un Juirez por sus grandes ideales. Se nos dird
que su gobierno serd una dictadura democritica necesaria y saludable, serd
una dictadura como la dictadura del benemérito Juarez, cuya dictadura, en la
forma que existi6, fue en beneficio de nuestra gran colectividad. ;Pero siem-
pre estard don Venustiano Carranza como presidente de 1a Rentiblica Mexi-
cena? Es necesario que no vayamos & dar disposiciones de esta naturaleza
que, aunque mafiana pueden ser reformadas por el Congreso de la Unién, ya
sabemos por una dolorosa experiencia que han venido siendo los Congresos
de la Unidn, en este medio, casi siempre interrados por hombres escasos de
moralidad y faltos de principios. Es, pues, inminente el peligro, sefiores cons-
tituyentes, porque en la practica s6lo tendremos magistrados que sean del
agrado del Presidente de la Repablica. Esto es un hecho en al que no se ne-
cesita desplerar una gran fuerza de ‘ntelizencia para que todos vosotros
tengriis la conciencia intima y fuerte de que asi serd. Es pues, sumamente pe-
ligrosa la eleccién en semejante forma; debemos arranearle a] poder Ejecu-
tivo esta intervencién, y asi seremos consecuentes con la fraceién del articu-
lo 72 que ayer aprobamos, sobre la no intervencién del poder Ejecutivo al Con-
greso de la Unién cuando éste actie como colegio electoral. Se presentaria
entonces el caso, si tal hiciéramos erréneamente, de que, como para elegir a
los magistrados de ]a Suprema Corte de Justicia, es necesaria la intervenecién
del poder Ejecutivo; podria esta intervencién consistir sflo en hacer obser-
vaciones a los presupuestos o en intervenir directamente en el nombramiento
de los propios magistrados de 1a Suprema Corte de Justicia, proponiéndolos en
terna; de todos modos, el sistema es peligroso, como en la Constitucién de
1824, en que los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la nacién
eran electos a mayoria abscluta de votos por las legislaturas de los Estados,
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este dltimo sistema no es malo, pero imposible de realizarlo en el momento
actual de la vida politica de México.

Este proyecto del Ejecutivo; tal como se presenta, tiene muchisima se-
mejanza con la Constitucién de Apatzingan. Alli, cuando los poderes que for-
maban el gobierno llamado supremo Congreso, supremo Tribunal de Justicia,
ete.,, alli también en forma semejante se establecia la eleccion de los magis-
trados. Esta fue una Constitucién platonica que nunca llegé a vivir practi-
camente; pero la forma de gobierno indudablemente que si fue viable, y dis-
posiciones semejantes tuvimos en otras constituciones, y muchas aparecen en
el actual proyecto de reformas.

El sistema que aqui se trata de implantar tiene algo de semejanza con
la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica en cuestién de ma-
gistrados de la corte, pues all4 son electos por el presidente de la Repiblica,
con aprobacién del Senado no obstante que me parece que en Nueva York
son electos popularmente, como lo prescribe nuestra Constitucién de 1857,
pero, de todas maneras, insisto en que nos fijemos mucho en esta cuestion,
porque traeria grandes perjuicios para el porvenir de Ia Reptblica, si se deja
que el presidente o sea el poder Ejecutivo, tenga esa intervencion en el nom-
bramiento de magistrados a la Suprema Corte de Justicia, pues que los ma-
gistrados de este alto cuerpo serian hombres del centro, de la capital; serdn
log adeptos, los delegados del presidente de la Repuiblica, y entonces yo os ase-
guro que el sistema federativo entre nosotros, el sistema demoeratico y repu-
blicano, no podri ser una viviente realidad sino una entelequia 0. cuando mas,
una bella mentira. Es decir, lag soberanias que segin nuestra forma de go-
bierno coexisten no serdn realidad en nuestro régimen federativo, sélo es-
erito. Se presentaria el caso, por ejemplo, de que la federacién invadiera Ia
soberania de los Estados, o mag bien dicho, la autonomia interior de un Esta-
do, que es lo que errdnea y cominmente lamamos soberania.

Entonces el medio constitucional para hacer efectivas estas soberanias
coexistentes en el sistema federal, medio constitucional que se llama el am-
paro y que existe también y muy principalmente para hacer que se respeten
de una manera efectiva las garantias individuales que otorga la Constitucion,
no va a dar resultado entre nosotros. ;Por qué? Porque cuando se invada
la soberania de los Estados, seguramente que los magistrados de la Suprema
Corte de Justicia de la nacién, nombrados —pudiéramos decir impuestos, por-
que no otra va a ser la vida real y efectiva del articulo, si se deja en esa for-
ma— designados por el presidente de !z Repiublica, cuando se invada esa so-
berania, decia yo, estoy seguro de que los magistrados de la corte, que debe-
rian su puesto al mencionado funcionario, dirdn, al conocer de la controver-
sia, que no ha habido violacién alguna a la soberania de los Estados, pues
que ellos estin francamente ligados con el centro, y estas obstrucciones a los
intereses de los gobiernos de los Estados serian de graves, de gravisimas
consecuencias, y, en caso contrario, cuando la federacién alegue que se ha
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violado la soberania, entonces también, aungue sea inexacto, y veremos como
los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de Ia nacién resclverin que
si hubo invasion por parte de los Estados de la federacion. Es necesario,
pues, que sin romper la armonia de los poderes piiblicos y el enlace légico que
entre ellos tiene que haber para el buen funcionamiento de la administracion,
es necesario que un poder no traspase los limites del otro, porque incurrien-
do en ese monstruoso error llegaremos a destruir un poder por la interven-
cion del otro, y romperemos la base fundamental de nuestra carta magna.
En la prictica, esto serd real, asi acaeceri. Yo, por estas observaciones pe-
queiias que hage, desearia que se fijaran ustedes perfectamente bien, antes
de aprobar el proyecto tal como lo presenta la comisién en su dictamen. Este
dictamen, sefiores constituyentes, es esencialmente peligroso; debemos estu-
diar con serenidad, con calma, con juicio, ia forma de eleceion de los magis-
trades; no dindole intervencién al poder Ejecutive; porque, de lo contrario,
el poder Judicial serd subordinado de aquél, y la colectividad de la justicia,
que es la mas noble del espiritu humano y de que més necesita la Repiiblica
Mexicana, tanto como de la libertad municipal de que hablaba ayer, ain més,
como que es una funcién esencialisima de la sociedad hecha Estado, que de-
be llevar pura y limpia la revolucién constitucionalista en su bandera; y en
otra forma serd violada, serd escarnecida, y, constituida, un degencanto mas
para el pueblo mexicano, abnegado y doliente. Pido, por estas razones, que sin
pérdida de tiempo y sin vacilaciones rechacemos el dictamen de la comisin;
por absurdo y peligroso, y, por lo tanto, propongo que los magistrados de la
Corte se elijan directamente por el Congreso de la Unidn, cuando menos du-
rante ¢! proximo periodo constitucional. Existen muchas maneras de reme-
diar este malisimo sistema propuesto por la comisién; pero, por lo pronto,
les doy este alerta sincero y entusiasta y emito mi opinién al efecto; tampoco
creo, y sinceramente lo confieso, que sea la tendencia del encargado del poder
Ejecutivo, al redactar ese articulo perfectamente antidemocratico, de fina-
lidad dictatorial, porque, como antes expresé, cuando una obra es producto
de una inteligencia meramente individual, necesariamente tiene defectos, y
para ello es saludable la intervencién de la inteligencia colectiva, que, al dis-
cutirla, 1a complementa y perfecciona. Pensemos, pues, en este problema, y
no desaprobemos el dictamen hoy presentado, sefiores diputados, porque
asi lo exige la salud nacional”. (Aplausos).

El C. HERRERA, dijo: “No cabe duda que ¢l asunto a discusién es uno
de los mas importantes y que es uno de los de mis capitalisima importancia
en el funcionamiento que debe tener nuestro gobierno republicano.

El respetable sefior diputado Martinez de Escobar ha tocado el asunto de
la. divisién de log poderes, que en nuestro medio politico son el poder Legis-
lativo, el poder Ejecutivo y el poder Judicial. Mucho es lo que se ha dicho has-
ta ahora a este respecto por los tratadistas, pero no se ha llegado a la de-
mostracién de que no deban considerarse mas que dos poderes, el Ejecutivo
y el Legislativo, considerande cual es la tendencia de ellos, cuil es su atri-
buto y qué es lo que debe constituir verdaderamente el poder.
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Se ve desde luego que el poder, como se ha llamado al poder Judicial,
no tiene las caracteristicas, bajo ningfin eoncepto, que tienen los otros dos
poderes. De aqui, seiiores, que al poder Judicial se le haya llamado desde la
época de Montesquieu, departamento Judicial y no poder Judicial.

Entre nosotros, en épocas pasadas, el poder Judicial no ha sido, sefio-
res, mas que algo que no ha existido, algo como un suefio ha sido el poder ju-
dicial. Kl poder Judicial siempre estuvo supeditado, de una manera bastan-
te enérgica, al poder Ejecutivo. El poder Judicial siempre fue nombrado por
el Ejecutivo. De alli que todos hayan estado subordinados muchas veces a la
voluntad imperante del Ejecutivo; pero ahora vamos a tratar nosotros
la cuestion bajo un punto de wvista netamente juridico, netamente filosd-
fico, y veréis desde luego que el poder Judicial verdaderamente no puede
llamarse poder, sino que debe considerarse como un departamento, unica-
mente como un Srganc que esti destinado a la aplicacién de la ley, y defini-
tivamente, sefiores, €l obra en virtud de una voluntad ajena, pues de hecho
no cbra en virtud de voluntad propia, sino por el mandato que se le haya
dado. El poder judicial o el departamento judicial, mal dije, debe ser nom-
brado por el Legislativo, dado que la autoridad que asume no esta circunscri-
ta mas que a la aplicacién de la ley. De alli, pues, que el poder Judicial no
pueda formarse ni deba constituirse de la misma manera que se constituyen
el Ejecutivo y el Legislativo, porque eso seria una aberracion. No puede con-
cederse que venga directamente de 1a eleccion porque no tiene las caracteristi-
cas de poder como las tienen el Ejecutivo y el Legislativo. No podria, por
ejemplo, cualquiera que aspirara a una magistratura, hacer una propagan-
da, porque jen virtud de qué haria esa propaganda? ;qué iria a proponer co-
mo programa a aquellos a quienes pidiera que lo eligieran? No; esto solamen-
te puede hacerlo un diputado, un aspirante a presidente de la Repablica, por-
que va y les presenta un programa, va y les dice: “voy a laborar en tal sentido
en la Cimara”; va a decirle a aquella agrupaciéon a quien se dirige que va a
desarrollar determinada plataforma, ya sea en la alta esfera del poder Ejecu-
tivo 0 en el Legislativo. Hay que buscar la manera de ¢émo debe ser inte-
grado el poder Judicial para que llene sus funciones y, a la ves, que manten-
ga su independencia, responda también a su misma naturaleza. La expe-
riencia no nos dice nada, porque nunca hemos tenido democracia, porque
hemos tenido un imperio bajo el nombre de Repiblica, pero juzgo por analo-
gia, en otras naciones; desde luego vemos, por ejemplo, en la norteamerica-
na, que en todos aquellos Estades en donde el nombramiento de! poder Judi-
cial viene directamente de eleccién popular, son tribunales superiores que ja-
mésg han estado a la altura, en las sentencias que han pronunciado, en las eje-
cutorias que han salido de ellos, jamas han estado a la altura bajo ningtn
concepto, de la de aquellos otros Estados en que el tribunal superior o la Su-
prema Corte de Justicia se ha nombrado directamente, a propuesta del Ejecu-
tivo, del Senado o del Congreso, segin sea la votacién, de dos terceras par-
tes 0 de la mayoria unicamente.
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En esos Estados en donde se ha hecho ia eleccion de esa manera, se
han visto trabajos de ciencia juridica y se ha visto que alli ha campeado la
més alta independencia y la mdés alta rectitud y honradez, al pronunciar ca-
da una de esas ejecutorias.

De aqui, pues, que teniendc en consideracion, juzgando por analogia
y teniendo en consideracion cémo se ha constituido el poder Judicial en los
Estados Unidos, a nosotros nos convendria, considerando la naturaleza mis-
ma de la institucién que se va a crear, ver la manera de cémo respondiera a
lag necesidades y como quedariz mejor constituida para degempefiar la alta,
la altisima funcién gue se le tiene encomendada.

Desde Juego se ve gue si ese nombramiento viniera de las legislaturas
de los Estados, cada una de las legislaturas no podria conocer a las personas
bastante técnicas, profundamente cientificas y conocedoras de la ciencia del
derecho, que existen en toda la Republica, tanto mas, cuanto qgue en el nom-
bramiento de magistrados lo que se va a hacer es suprimir el tribunal fede-
ral, el tribuna} mas alto de la Repiblica. De aqui, sefiores, que lo mejor es
que ese nombramiento venga del seno del Congreso.

Es natural que en el Congreso general estén, por decirlo asi, los repre-
sentantes en sentimientos y en inteligencia de ia Repiblica toda. Es ajli don-
de se va a juntar la inteligencia; es alli donde pueden cambiarse impresio-
nes y, por consiguiente, llegar mas o menos al conocimiento de cuales son las
personas méas aptas en los conocimientos del derecho, para que ellas sean las
nombradas y puedan cumplir alta y noblemente con su labor. De aqui, pues,
que sea justo, l6gico y razonable pensar que ese nombramiento venga direc-
tamente del Congreso de la Unidén. Por otra parte, si hay un peligro; el que
sefialaba el sefior Martinez de Escobar es al que se refiere el articulo 96 en su
parte ultima, en que, después de haber hecho €l nombramiento, se deba di-
rigir al poder Ejecutivo para darle cuenta de los nombrades, teniendo a este
respecto el Ejecutivo la facultad de proponer a algunos otros ¢ hacer obser-
vaciones. Naturalmente aqui si parece que se viene a inmiscuir directamente
en el funcionamiento de la Cimara; parece que el Ejecutivo va a tener una in-
tervencién directa; parece que por ese solo hecho los magistrados que resul-
ten electos habrin de estar supeditados en algo al poder Ejecutivo, pero hay
que tener en consideracion también, seiiores, que el articulo 96 en su parte
altima, no dice que a fuerza el Congreso de la Union deba aceptar las obser-
vaciones o aceptar a los nombrados que le designa el poder Ejecutivo y poder
tomar en cuenta esas observaciones o no, si a él le place, de aqui, pues, que
ese peligro que sefialaba el sefior Martinez de Escobar, creo que no existe en
toda la fuerza que él lo ha querido hacer consistir; por otra parte, es natu-
ral pensar también que el presidente de la Repiblica tenga conocimiento de
los hombres més doctos, mas sabios en la ciencia juridica, ya sea por el co-
nocimiento que tiene de toda la Repiiblica y que se explica que debe tener
uno que ha sido electo por el voto popular, por el voto de toda la nacién;
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es natural, digo que tenga conocimiento de las personas que sean mas aptas
para ello y que, teniendo ministros, también éstos le sugieran ideas a este
respecto, porque, 2 mi entender, es perfectamente légico lo que dispone el ar-
ticulo 96; y opino que debemos aceptar la iniciativa tal como la presente la
comisién, en relacion con el articulo 96; debemos aceptarla porque de esta
manera habremos dado un gran paso en nuestra legislacion; de esta ma-
nera, sefiores, habremos acabado con los lirismos que no han sido otra cosa
mis que un sarcasmo para la Repiblica Mexicana; con eso, sefiores, habre-
mos laborado en pro de la democracia y ya no tendremos todo aquello que
ha influido en contra suya, en contra de la vigorizacion de la Repiblica;
con esto habremos dado un gran paso, poniendo los puntos sobre las ies, ha-
ciendo, sefiores que la Suprema Corte de Justicia tenga la alta, 1a noble misién
de aplicar la ley, dejando a los otros dos poderes la de legislar para la Repi.
bica Mexicana”.

A esta altura del debate el C. BOJORQUEZ presenté la mocién si-
guiente:

“Honorable asamblea:

En vista de que la discusion del inciso cuarto de la fraccion VI del ar-
ticule 73, esta subordinada a la manera como deba hacerse la eleccion de
magistrados de la Suprema.Corte, tr:tada en el articulo 96, nos permitimos
proponer que se discuta primerc este UGltimo articulo que el inciso 40. a que
hacemos referencia.

Hacemos notar que esta es una simple mocion de orden”.

El C. PALAVICINI apoya la mocién y sugiere que todo el debate del
Poder Judicial se haga en un solo acto.

El C. ALBERTO GONZALEZ dice: *‘Yo personalmente soy de la opi-
nién del sefior Palavicini. Respecto al poder Judicial, no tenemos mas articu-
los principales que el 96 y la fraecién del 73, aun cuando no haya dictime-
nes sobre el 96, ya el sefor Machorro y Narvaez nos hizo favor de indicar-
nos la adicién que pretende agregarle; por consiguiente, ya casi tenemos, se
puede decir, el dictamen de ese articulo. Ademais, de hecho, lo podemos dis-
cutir al entrar a discusion el articulo 95. Respecto a lo que se relaciona con
el poder Ejecutivo, podra aplazarse la discusién; pero, por lo que toca al
poder Judicial, es conveniente que se siga tratando esta misma tarde”.

El C. PALAVICINI insiste diciendo:

“Es indudable que la discusién no puede versar sino sobre la forma
de eleccién de los magistrados, ya sea por la Suprema Corte o por el Congre-
so general. Este es el punto 2 debate, ;por que no resolvemos de una vez?
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Es absolutamente inaths el procedimiento de la impresion del dictamen. La
proposicién del sefior diputado Truchuelo confundiria el debate. Ya lo he-
mos observado en casos anteriores, precisamente el criterio que aceptd la Ca-
mara fue el de reunir los articulos que fueran afines para no hacer debates
aislados. Faltan aiin muchas cosas por discutir, y, si vamos a seguir apla-
zando estas discusiones, no se acabara nunca. Yo creo que sélo la comisién
podria hacer caso de la proposicion mia y si no son modificaciones radicales
sino que esencialmente del articulo 96 depende la resolucidén que estd a deba-
te, no hay obsticulo, no hay inconveniente ninguno para que la comisién pre-
sente todo a la vez, el articulo 96 y la fraceién relativa”.

La asamblea no acepta la mocidén suspensiva. Continua el debate del
ineiso cuarto.

El C. TRUCHUELO dice: “En el derecho constitucional, la base in-
discutible para levantar el suntuoso edificio de las libertades es la divisién
de los poderes. Nosotros estamos apartindonos un poco de la cuestion a de-
bate en estos momentos, porque no se trata de examinar si es conveniente o
si es a propdsito por ahora el que se discuta si los magistrados de la Suprema
Corte de Justicia de la nacion deben ser electos popularmente como en los de-
mas poderes, o si deben ser electos por el Congreso de la Unidn. La fraceion
que estd a discusién es bien diferente; se trata Gnicamente de las autorida-
des judiciales de la eciudad de México. Cuando lleguemos al estudio de las
fracciones XXV y XXVI, tal vez sea oportuno, relacionar estos preceptos con
el articulo 96, pero por ahora no es este el punto a debate. El inciso do., frac-
cién VI del articulo 73, dice textualmente:

“4o.—Los magistrados y log juzces de primera instancia del Distrito
Federal y de los territorios serdn nombrados por el Congreso de la Unién en
los mismos términos que los magistrados de la Suprema Corte, y tendran, los
primeros, el mismo fuero que éstos.

Las faltas temporales o absolutas de los magistrados se substituiran
por nombramientos del Congreso de la Unién, y, en sus recesos, por nom-
bramientos provisionales de la comisién permanente. La ley organica deter-
minari la manera de suplir las faltas temporales de los jueces y la autoridad
ante la que se les exigirdn las responsabilidades en que incurran”.

Asgi es que se trata Gnicamente de las autoridades del Distrite Fede-
ral. Ahora bien, 81 tenemos en cuenta que todas las autoridades del Distrito
Federal no van a ser electos popularmente —como estaba en la Constitucién
anterior— sino que en esta parte vamos a dar un paso hacia atris, yo ven-
go a pedir que, ya que vamos a experimentar este nuevo método, no llegue-
mos verdaderamente a un retroceso que no seria honroso para esta asam-
blea Constituyente. En efecto, en esta fraceién viene notandose la divisién
de los poderes; al tratarse de los ayuntamientos ya hemos visto, ya hemos re-
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chazado que estos ayuntamientos sean nombrados, o mas bien dicho, esos
cuerpos que vengan a substituir al ayuntamiento sean nombrados por el Eje-
cutivo. En la fraceién III hemos visto que el gobernador del Distrito va a
ser nombrado por el Ejecutivo de la nacién. El Congreso tiene facultades pa-
ra legislar sobre todo lo relative al Distrito Federal, Se trata aqui del nom-
bramiento de las autoridades judiciales; lo légico, lo debido, lo congruente
y arménico es que sean nombradas esas autoridades por la autoridad judicial
més alta, que es 1a Suprema Corte de Justicia. Eso es lo arménico; asi como
el gobernador es nombrado por el Presidente de 1a Repiblica, que es el jefe
del Poder Ejecutivo, asi también, como el poder Legislativo dicta las leyes
para el Digtrito Federal y Territorios, asi como los jueces deben ser nom-
brados por Ia Suprema Corte de Justicia, que es también el supremo poder Ju-
dicial. Las teorias que ha venido a desarrollar el sefior licenciado Manuel
Herrera, no me parecen absolutamente congruentes ni mucho menos estin
de acuerdo con los preceptos que hemos aprobado.

Al discutir nosotros el articulo 49 hemos aprobado este precepto: “El
supremo poder de la federacion se divide, para su ejercicio, en lLegislativo,
Ejecutivo y Judicial”.

Hemos reconocido de una manera expresa la existencia de los tres po-
deres. Por consiguiente, la teoria, ya muy antigua, de que no existen méas
que dos poderes, que son el Legislativo y el Ejecutivo, no est4 de acuerdo con
las determinaciones irrevocables de esta agsamblea, ni tampoco con lag teorias
juridicas modernas.

La existencia de tres poderes es absolutamente indispensable, y el po-
der Judicial tiene todos los requisitos pira constituir un poder, desde el mo-
mento en que su obligacion es juzgar conforme a la Constituciéon del pais.
Dicta una ley el Legislativo, y el Ejezutivo la promulga con todas las fa-
cultades debidas. Si esa ley viene a atacar los principios fundamentales del
cbdigo supremo, en ege caso el poder Judicial se impone y nulifica esa ley por
medio del juicio de amparo. Tiene la misma eficacia que. .. '

El C. HERRERA interrumpiendo: “;Tuviera Ia bondad el sefior Tru-
chuelo de indicarnos cuéles son las caracteristicas de ese poder?

Ei C. TRUCHUELO: Luego que usted me conerete sus dudas, me in-
dique cudles caracteristicas no tiene, yo le contestaré ampliamente. Usted ha
sefialado inicamente como una de jas caracteristicas que, faltando el poder
Legislativo, el poder Judicial no tiene facultades méas que para aplicar estric-
tamente la ley. Como eso fue la caracteristica que usted indic, vengo a de-
mostrar a usted que esa caracteristica la tiene el poder Judicial, porque una
ley que dé el poder Legislativo, que no esté en armonia con los principios
fundamentales de la Constitucién, que es la que tiene como base el poder
Judicial, misma base que sirve para el Ejecutivo y el Legislativo, la Supre-
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ma Corte, cumipliendo con una prevencion, de hecho ataca y nulifica la ley
dictada por el Congreso en contravencién a esos principios fundamentales.
Esa caracteristica que usted ha sefialado, es la que vengo a rebatir, Si me se-
fala usted alguna otra, también la vendria a rebatir, porque el poder Judicial
es un poder expresamente reconocido por nuestra carta magna. (Aplausos).
En tal virtud, senores, si nosotros tratamos de buscar el equilibrio arménico
de todos los poderes y si nosotros tratamos de robustecernos en la misma
armonia absolutamente, sin atrofiar a ninguno por engrandecer a los demas,
{por qué vamos a quitar facultades zl poder Judicial y per qué investir eter-
namente al Ejecutive de facultades omnimodas, para que aparezea que la Su-
prema Corte de Justicia no es mas que un tribunal sencillo, supeditado en to-
dos sus actos al poder Ejecutivo?

No es tampoco el remedio dar sus facultades al poder Legislativo, si
el mismo proyecto del Primer Jefe reconoce que es un absurdo dar tantas
facultades al poder Legislativo como lo hemos visto en la vida practica del
pais y que é]l mismo ha venido a contribuir para que se haga politica eontra el
mismo representante del poder Ejecutivo, como sucedié en la época del se-
fnor Madero. jPara qué darle mas facultades que no estén siquiera en ar-
monia con los principios de la Constitucion ni con el proyecto del cual he-
mos aprobado varios articulos?

Por otra parte, sefiores, jpor qué no garantizamos de una manera ab-
soluta y completa ia independencia del poder Judicial, substrayendo los nom-
bramientos de sus funcionarios de las intrigas y politicas, de las efervescen-
cias, de las pasiones que se agitan en una Camara, para llevarlos serenamente
para aplicar estos principios en la tranquila esfera de un nombramiento
desinteresado y hecho z foda conciencia? ;Cémo vamos a suponer que la Ca-
mara Legislativa tenga mejor conocimiento de los funcionarios judiciales
que la Suprema Corte de Justicia, que precisamente por su funcionamiento to-
ma debida nota de quienes pueden ser mas aptos para desempefiar tales
puestos y para impartir debidamente Ja justicia? Si hasta por estas razones
e8 mas propio y vamos a asegurar Ja manera mas perfecta del funciona-
miento de la sutoridad judicial, yo pido, sefiores, que por espiritu de armo-
nia, por principio constitucional, busquemos el equilibrio de todos estos po-
deres, y apliquemos el principio de dar a cada uno lo que es suyo y reservar
al poder Judicial los nombramientos relativos a ese mismo poder”. (Aplau-
808) .

A esta altura del debate, el diputado PALAVICINI insiste en que de-
be de discutirse todo lo relacionado con el Poder Judicial, al mismo tiempo,
v que al efecto se sometan a la asamblea los articulos 96 de la constitucién
y el inciso cuarto del articulo 73, en un solo acto. El presidente dice que la
proposicion debe hacerse por escrito. El C. PALAVICINI: “Pido un mi-
nuto”. En efecto, tres minutos después presenta la siguiente proposicién:
“Honorable asamblea: Por las razones ya expuestas, nos permitimos propo-
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ner se discutan desde luego los articulos siguientes: articulo 96 y la fraceién
VI, inciso euarto, del articulo 73 y las fracciones XXV y XXVI del mismo, mas
el articulo 97.—Constitucién y Reformm.—Querétaro de Arteaga, 15 de ene-
ro de 1917. —Firmado por Félix F. Palavicini, Alberto M. Gonzilez, Rafael
Martinez de Escobar”.

La asamblea la tomé inmediatamente en consideracién y se puso a de-
bate.

El C. diputado LUIS ESPINOSA, en contra de la proposicién:

“Es verdaderamente impracticable lo que se pretende con la mocién
presentada. Todas las atribuciones de cada poder estin especificadas en los
capitulos respectivos, y estidn tan intimamente ligadas, que seria imposible
verdaderamente imposible, separar lo que corresponde al poder Judicial de
lo que corresponde al poder Ejecutivo y de lo que corresponde al Legislativo,
y viceversa. Asf, pues, esa separacidn es imposible. Como tampoco hay die-
timenes sobre los articulos que van a discutirse y que tienen relacién con el
73, que estd a discusién, resulta esto impracticable, y lo \nico que cabe es
lo que pide el sefior Truchuelo, es decir, que se separen las fracciones que
tengan una relacion mas intima, porque hay relativa intimidad entre otros
articulos, aquellos que estin completamente ligados con el 69 y los demis
que se refieren a la organizacion de los tribunales. Entiendo que esta es Ia
unica forma de poder seguir adelante. Por tedas las razones expuestas, con-
cretaré en estas cuantas palabras: que se separen dnicamente para ser dis-
cutidos en conjunte y en su oportunidad, eomo hoy, los articulos que tengan
una relacién verdaderamente intima e importante”.

El sefior PALAVICINI insiste diciendo;

“El sefior Espinosa no ha entendido absolutamente nada de lo que ge
trata. Estamos discutiendo la Constitucién, que naturalmente comprende
todos los poderes; de manera que, siguiendo la ldgica que le ensefié su profe-
sor, habria que discutir todo en un solo debate. Precisamente lo que noso-
tros queremos es aprovechar en un solo debate la cuestion relativa al poder
Judicial, de manera que aceptando la Iégica del sefior Espinosa, habria que
hacer a un lado la discusién del primer articulo, ¥ lo que queremos es apro-
vechar el debate del poder Judicial en una sola ocasién. Para economizar
tiempo, aquellas personas que estén autorizadas para ilustrarnos, que se sir-
van hacerlo. Yz sobre el tema del poder Judicial hablé a fondo Martinez de
Escobar; sobre ese mismo tema habld el licenciado Herrera; son dos discursos
que se relacionan fundadamente con la integracion del poder Judicial, sea o
no poder o entidad de gobierno. Este es el asunto al debate: de manera que
si discutimos todo lo que se refiere 2 la organizacién del poder Judicial, ha-
bremos ganado tiempo y no tendremos que esperar para no se sabe cuindo
la ¢iscusién de estos articulos. La division de poderes no se va a discutir si-
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multénea, sino que vamos a tratar precisamente de lo relativo al poder Ju-
dicial; de manera que yo me atengo al criterio que se ha formado la asam-
blea sobre este particular, y como con estas mociones quitamos tiempo a la
Cémara, suplico al seilor presidente que, cifiéndose al reglamento, pregunte
si se aprueba o no la proposicién”.

Por su parte, el sefior ESPINOSA, dice gue ha entendido que e] sefior
Palavicini propone que se haga un capitulo aparte con todo lo que se rela-
ciona al poder Judicial. El sefior PALAVICINI aclara que nunca ha propues-
to un capitule anarte sino un solo debate de los articules relacionados con
el poder Judicial.

La comisién propone que se le dé un plazo hasta la sesion de la noche
o hasta la del dia siguiente, para presentar los articulos relacionados con el
poder Judicial y hacer un solo debate como lo ha propuesto Palavicini.

Fl nuevo dietamen fue presentado a discusion en la sesidn del 20 de
enero.

Se dio cuenta con el inciso de la fraceién VI del articulo 73 y el inei-
so quinto y las fracciones XXV y XXVI. Igualmente con los articulos 94, 95,
96, 97, 98 y 99 de la Constitucion.

Se comenzé por el articulo 94 que dice: “Se deposita el ejercicio del
poder Judicial de la federacion en una Corte Suprema de Justicia y en tribu-
nales de circuito y de distrito, cuyo nimero y atribuciones fijarad la ley. La
Suprema Corte de Justicia de la nacién se compondrid de once ministros y
funcionari siempre en tribunal pleno siendo sus audiencizs pablicas, hecha
excepcién de los casos en que la moral o el interés piiblico asi lo exigieren,
debiendo verificar sus sesiones en los periodos y términos que determine la
ley. Para que haya sesién de la Corte se necesita que concurran cuando me-
nos dos tercios del nfimero, se tomarin por mayoria absoluta de votos.

Cada uno de log miembroa de la Suprema Corte de Justicia de la nacién
durara en su encargo cuatro afos, a contar desde la fecha en que presté la
protesta y no podri ser removido durante ese tiempo, sin previo juicio de
responsabilidad, en los términos que establece esta Constitucion.

A partir del aio de 1921, los ministros de la Corte, los magistrados de
circuito v los jueces de distrito no podrin ser removidos mientras observen
buena eonducta y previo el juicio de responsabilidad respectivo.

La remuneraciéom que disfruten no podri ser disminuida durante su
encargo”

El sefior diputado DE 1.08 RIOS interroga al doctor en medicina que fi-
gura en la comisidn para mie le diga o firinlagicamente no e un digparate 1n
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inamovilidad de un individuo en un empleo, o en un puesto como el de magis-
trado de la Corte, y si no bastaria para garantizar la independencia el que
el encargo durara ocho o diez afios,

El sefor diputado TRUCHUELO se expresa asi:

“La altima reforma reglamentaria me impide tratar este asunto con
toda la amplitud gue merece por su importancia y cuestién de tanta trascen-
dencia. Ast es que entro al debzte procurando el mayor laconismo posible.

Todas las revoluciones se han hecho por falta de justicia, y cuando noso-
tros hemos venido a este recinto a proclamar el principio mas liberal en to-
das las reformas constitucionales, ahora que tratamos de la Suprema Corte de
Justicia, aue es el poder més alto que deben tener los pueblos cultos, damos
muecho m4s de cincuenta pasos atrdas y hacemos una deformidad juridica.

Sefiores diputados: yo no me explico ¢6mo la comision puede habernos
venido a presentar agni ideas cue estuvieron muy bien antes del sizlo XVIII
poraue va, desde 1o época de Montesquieu, en su sabia obra del “Espiritu de
las leyes”, nos ensefia esa marcada divisién de los tres podeves y da un gran
paso en el adelanto juridico. No me explico, repito, cémo la comisién nos
auiere hacer retroceder sizlos y siglos para venir a sostener como principios
de ese dictamen teorias que han sido ya cubiertas eon el polve del olvide v
del desprecio juridico. Si examinamos cudles pueden haber sido esos moti-
v0s, no encuentro otros, sefiores, sino la leetnra de un libro reaccionario en
muchos puntos: “Tla Constitucion y Ia dictadura” de Emilio Rabasa. No ne-
cesito disentir agnf 1a personalidad de un hombre que con todo gusto volé hacia
la Casa Blanca a representar al usurpador Huerta. (Voces: ;Muy bien diche
estd ezo!) Simple v sencillamente, sefiores, el anhelo, e entusiasmo con que
ese hombre fue 2 cumplir Jos deseos del usurpador. nos dicen que sus obras tie-
nen que respender a sus aspiraciones, a sus princinios, en fin, a todas aquellas
tendencias que nos ha reveladn por sus funciones noliticas. Ahora bien, Fmi.
lio Rahasa es el que viene a sentar I1 absurda idea de que el pader Judicial
no es noder. es un departamento indicial. Sefiores, esta es una teoria per-
fectamente abandonada. porque era departamento judicial precisamente
cuandn el monarca era duefio absohito, no sélo de la justicia, sino de la vida
de los hombres, v. en consecuencia, el departamento de justicia era verdade-
rnmente una suprema concesién que velaba el rigor absoluto. En esa énnea es
cusndo dehemos tomar al poder Judicial como un departamento, como lo ha
sido en todas las dictaduras.

Senores diputados: desde que Montesquieu, 2 mediados del siglo XVII],
vino a sentar las teorias nuevas de la division de los poderes, teorias que se
vienen esbozando desde la énoca de Aristételes, debemos considerar como un
absurdo tomar al poder Judicial como un departamento.
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Me voy a permitir dar lectura a unos breves conceptos de Montes-
quieu, para que se vea que €l sefior Rabasa no ha sabido entender a este ge-
nio de la ciencia juridica. Montesquieu, en su obra de “El espiritu de las le-
yes”, dice “Cuando en la misma persona o en el mismo hombre....” (Le-
y6). Ahora bien, sefiores diputados, en frente de estos principios tan claros,
vienen las observaciones de ninguna importancia que hace Rabasa. El dice
sencillamente que aun cuando el mismo filisofo del siglo XVIII le llama te-
rrible a la alta funcién judicial, esto no es reconocer al poder Judicial como
poder. Yo me permito suplicar a ustedes cue recuerden alounos argumentos de
esa obra aparatosa y completamente insubstancial y contradictoria. Tenemos
como sus argumentos supremos que el poder debe tener caracteristicas muy
definidas que no tiene el poder Judicial, y esas caracteristicas nos las hace con-
sistir en la iniciativa, primera, segunda, en la unidad, y tercera, en la antoridad
general. 8i examinamos detenidamente estas caracteristicas llamadas del poder
que vemos no son mas que sutilezag juridicas que no han sido reconoecidas ni
tomadas en cuenta en el campo de la verdadera ciencia del derecho. La ca-
racteristica de falta de iniciativa no si-nifica absolutamente sino el distinto
funcionamiento de todos los poderes que integran la soberania nacional. Di-
ce que no tiene iniciativa porque el peder Ejecutivo, por eiemplo, obra a im-
pulsos de su voluntad, que el poder Lerislativo obra tambhién movido por esa
suprema voluntad haciendo leyes para que el poder Judicial las aplique. Se-
fiores diputados, si tenemos presente lo que es un poder, necesitamos com-
prender también que el poder Judicial, interpretando la voluntad nacional,
puesto que debe tener su origen, como todos los demés poderes, en la mis-
mz teoria del pueblo, no hace mis que interpretar la soberania nacional, por
medio de esa demostracién, por medio de ese vehemente deseo de impartir
justicia, como el poder Legislativo interpreta la soberania nacional dictan-
do leyes en el sentido que el Congreso, que la mayoria de la nacidn le exige,
como ¢l Ejecutivo interpreta también la voluntad nacional, haciendo que se
cumplan las leves conforme al concepto de la soberania nacional y en la in-
telizencia de que el poder Judicial va a refrenarlo cuando se aparte del ca-
mino de la verdadera justicia fundada en la ciencia juridica. Si examina-
mos las dos ecaracteristicas en que se basa el principio de la unidad, veremos
que es verdaderamente risible esa tecria, sefiores.

Fl sefior Rabasa dice que esa segunda caracteristica fundada en la
unidad consiste en que el Ejecutivo no necesita absolutamente nineunos
otros elementos interrantes para cumnlir con su deber; que el poder Legis-
lativo también eumple perfectamente con su debar en log mismos actos su-
premos de la soberania nacional; pero que el Judicial no tiene ese requisito
de la unidad, porque hay jueces de distrito y magistrados de ecircuito; sefio-
res, eso es ridiculo examinarlo, desde ¢l momento en_que todos los amparos
necesitan ser revisados por esa Suprema Corte, que todos esos recursos alli
son vistes, y en tribunal pleno; luego, aun conforme a tales teorias, ese prin-
cipio de unidad estd perfectamente bien representado. Admitiendo tan pere-
grinas tesis llegariamos a concluir, por lo que se refiere al poder Legislativo,
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que para su funcionamiento necesita indispensablemente del auxilio de los
taquigrafos para formar la historia del Congreso, recogiendo la palabra de
los oradores, tomando los coneeptos a fin de saber cuil es el sentido y el tex-
to de las leyes, que tampoco tenian unidad, como si sin los taquigrafos y los
escribientes no pudiera funcionar e] poder Legislativo. Esa es la consecuen-
cia del absurdo de Rabasa. Veamos shora las argumentaciones para soste-
ner que el poder Judicial no tiene autoridad, toda vez que no obra m#s que en
cagos concretos, diciendo, cuando gse ampsara a un individuo contra actos qur
no caben dentro del orden constitucional, pero no necesito sin oeurrir a Inz
mismos preceptos de Rabasa para demostrar que él mismo reconoce ese ab-
surdo, porque mis adelante dice que €l poder Judicial sélo tiene un poder
més grande que todos los demés; el poder Ejecutivo puede revocar sus ac-
tos, el poder Yegislativo puede reformar sus leves, pero el pnder Judicial
no puede volver atris y sus sentencias tienen firmeza indiscutible por enci-
ma de cualquier acto de todos los deméas poderes y su obra no puede ser
cambiada por ninglin otro poder. lo que confirma su alto. invariable v tras-
cendentzl poder y su superioridad sobre log otros dos: el punto de respe-
tabilidad.

Ahora bien, para demostrar lo absurdo de las doctrinas del sefior Ra-
basa, que es seguramente quien ha inspirado a log oradores del contra o a lns
que venzan a sostener e] proyecto, que no tiene una base cientifica, me voy
a permitir leer unos bellog conceptos del discurso nronunciado por Barbé
Marbois. (Levé). En consecuencia, sefinres diputados, deho insistir en que
el poder Judeial tiene todas las caracteristicas de un verdadero noder; asi
lo demuestra ampliamente T aboulaye, es indiscutiblemente, una institucitn
soberbia, hermosa, es una institucion moderna que tiene mayor fuerza que
todos los demés poderes. El poder Judicial. forzosamente, cuando ha sido
apreciado como él es, en muchas partes del mundo, llega por su verdadera
interpretacion a dirigir verdaderaments el progreso de Ias sociedades, a ga-
rantizar todos los derechos individuales. v precisamente por eso se dice quo
los pueblos sajones en donde se dignifica el poder Judicjal tienden a ser re-
gidos nor sus jueces, mientras que los Intinos por sus ejecutivos.

He creido necesario sentar este fundamento, tanto para evitar cual-
guier sorpresa. cualquier racioeinio mal fundado en una obra que no corres-
ponde a los adelantos del derecho moderno, como porque ha sido preciso pre-
sentar el poder Judicial como un poder augzusto que debe ser, por tanto.
resnetado y visto con todos los miramientos que exige una Constitucidn am-
pliamente liberal como la de México. Debo decir a ustedes que ya desde el
afio de 1857 en este nuevo terreno se habia dado un gran paso y ni los Es-
tados Unidos tienen el poder Judicial establecide de una manera tan amplia,
tan independiente, como esti en la Constitueién de 1857 y como debemos aho-
ra mantenerto y robustecerlo para dar una prueba al mundo de que en Mé-
xieo se hacen adelantos que deben ser imitados por todas las naciones, tan-
to de Eurnpa eomn americanas  Ya bien sentadn, pues. que ol poder JTudieial
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tiene todos los miramientos de la ciencia juridica modérna y que es realmen-
te un poder, ;qué es lo logico, lo democratico, para hacer que ese poder se
.revista con toda la fortaleza que debe tener para que sea una garantia en
México? Indiscufiblemente, senores diputados, lo primero que debemos ase-
gurar es su independencia. La independencia del poder Judicial estriba en des-
ligario de todos los demés poderes. 3ilos demis poderes tienen su origen en la
soberania popular; si el Ejecutivo toma su origen en la voluntad nacional, en
la eleccidu directa de todos los ciudadanos; si el poder Legislativo toma el
mismo origen en la voluntad directa de los ciudadanes, ;por qué vamos a su-
jetar al poder Judicial a los vaivenes, a los caprichos de 1a politica y a la
subordinacién del poder Legislativo o del poder Ejecutivo, cuando precisa-
mente debe tener su base, su piedra angular en la soberania del pueblo v en
la manifestacién de la voluntad nacional? No hay absolutamente ninguna
razén en nuestro derecho moderno, ¥ mis cuando aqui hemos aprobado el
articulo 49, que consagra esa division de poderes, porque los tres vienen a
integrar la soberania nacional; no me parece conveniente hacer que esa so-
berania nacional tenga un fundamento completamente mutilado, porque nada
més el Ejecutivo y el Legislativo son los que, segiin el proyecto, se originan
directamente del pueblo, y el poder Judicisl, que es parte integrante de ls
soberania nacional, no tiene el origen inmediato del pueblo. Por consicuiente,
hasta en el derecho constitucional serfa defectuoso decir aue todns lns pode-
res estin basados en la soberania nhacional, porque el poder Judicial, sertin
el proyecto, segtn el dictamen de la cemision, no estd basado en la voluntad
del pueblo, que es la que constituye la expresién m4s augusta de la sobera-
nia nacional. Ahora bien: jeémo hacemos para independer a ese poder Ju-
dicial de todos los demds poderes? Sencillamente anlicando el concepto técni-
co, aplicando el principio constitucional de que deben tener los tres poderes
el mismo origen, puesto que los tres ceben establecer el equilibrio arménico
en la soberania del pueblo. Naturalmente, sefiores. para que tenea ese ori-
gen debemos buscar la manera mas aproniada para que ese noder dimane
del pueblo, para que pueda ejercitarse libremente. Ta férmula que vo en-
cuentro mds aceptable, que estd mas de acnerdo con Ia demoeracia. es 12 elee-
cion de un magistrado por cada uno de los Estados de la Reniiblica v tam-
bién por cada uno de los Territorios y por el Distrito Federal, Asi se orga-
nizaria una metddica y bien ordenada divisién del trabajo de la Corte. Se me
dird que resultan 81 magistrados, que es un mimero abrumador, que no se
ha visto tal cosa: sefiores, esto es un absurdo: apenas seria bastante para las
necesidades del funcionamiento del poder Judicial v para formar furispru-
dencia verdaderamente nacional. Antiruamente tenfamos 15 maeistrados aque
formaban la Suprema Corte de Justicia de la nacién, v esos 15 magistrados
no fueron suficientes para el despacho. Yo he litigado infinidad de veces en
la Suprema Corte de Justicia y estoy al tanto de Ia dificil marcha de lng ne-
gociog. El procedimiento, en pocas palabras, era el siguiente: lleraba un
asuntn. se turnaba a un ministro llamado revisor; desnués de cue el nevocio
se habia turnado al secretario, y éste, a su vez, 1o habia confiado a lns es-
cribientes, para que hicieran un extracto, v sobre este extracto se emitia la
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opinién. Luego se presentaba a la Corte, en donde se despachaban diarizmen-
te quinee o veinte negocios, de manera que no se dispenia ni de quince minu-
tos para el estudio de cada asunto. Nadie conocia el expediente; rara vez el
mismo ministro revisor; y con ese trabajo de veinte negocios diarios, los
guince magistrados no podian tener al corriente el trabajo; quedé existiendo
un rezago de cuatro mil negocios y no se pudieron resolver por falta de di-
visién del trabajo. Vino una ley de Porfirio Diaz atacando el recurso de am-
paro, diciendo que solamente para determinados casos se concedia. Se in-
vento ese medio para poder desahogar la Corte Suprema de Justicia. Lo que
se consiguidé fue unicamente que sacrificando las garantias individuales no
siguiera aumentando el recargo; perc no se obtuvo que el trabajo fuera ra-
pido y completo. Ahora bien, sefiores, vamos a tener un aumento, de poco
méis del doble, teniendo en cuenta estos antecedentes, que ningin abogado
que haya litigado en la Corte podra negar honradamente; debemos concluir
que quizis los 31 magistrados no van a ser suficientes para un pronto y acti-
vo despacho en los negocios de la corte, aun estableciendo una perfecta di-
visién del trabajo que a la vez permite formar jurisprudencia. Se me diria:
en los Estados Unidos, en el tribunal de casacidn de Francia y en algunas
otras partes del mundo, no hay mis que nueve, once, quince magistrados.
Sefiores, debemos tener presente una cosa: en los Estados Unidos, que es don-
de con mas amplitud se vela por las garantias individuales, existe una base
completamente diferente de nuestra organizacion judicial; todo el mundo
sabe alli que el sistema de administracién de justicia es mas practico, que
los procedimientos son mds breves; nosotros no hemos podido sacudir el yu-
go de nuestras ativicas leyes espafiolas, que son demasiado complicadas, que
estan llenas de recursos, y no es obra de un afio, sino labor de muchos afios,
cambiar radicalmente nuestro sistema, de tal manera, que aun cuando ten-
gamos tres o cuatro veces mayor nimero de magistrados de los que hay
en los Estados Unidos, siempre nuestro trabajo serd mas deficiente y allf se-
ri mas expedita la administracién de justicia. Pero esta no es obra que po-
damos consumar en esta Constitucién, sino que es una labor que debe pre-
pararse con toda calma, para transformar completamente nuestras leyes.

Ahora, en lag reformas del Primer Jefe, hay verdaderamente algu-
nas novedades introducidas para hacer més ripida la administracion de jus-
ticia en materia federal, pero aun asi, debemos convenir en que tal vez no
sean suficientes 31 magistrados para despachar con toda actividad esos ne-
gocios.

8i todo lo expuesto se basa en las exieencias de la nacién; si estd de
acuerdo con el princinio democritico de que debemos fundar todos los pode-
res en la soberania del nueblo; si es también conforme con 1a necesidad de in-
depender del poder Judicial de los otros poderes, porque si esto toma su ori-
gen de los demés nos herirdn por atrasados los coneeptos de Montesquieu
que desde e} siclo XVIII han venido tomando carta de naturaleza en la cien-
cia juridica; debemos rechazar ese dictamen, por que de otra manera ja-
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mas independeremos al poder Judicial; seguira habiendo revoluciones por
falta de justicia y esto acontecera ya no porque los magistrados no sean hon-
rados, 8ino porque el trabajo serd abrumador para una corporacién de esa na-
turaleza y no habra hombres que puedan resistir tamafio peso. Se nos va a
venir a decir que, con excepeién de México y Guatemala, en todas ias demas
partes del mundo, el poder Judicial se nombra o por el poder Ejecutivo o
por el Legislativo, o en combinacién de los dos. Sefiores: permitir tamafio
absurdo es distanciarse de la verdadera democracia; es, a no dudarlo, dar un
paso hacia atras; y si nosotros nos guiamos por ese criterio tendriamos que
comenzar por acabar con toda esta obra revolucionaria, porque los principios
revolucionarios no estan absolutamente consignados en ninguna de las 13 le-
gislaciones del mundo. Tenemos que ir a la cabeza, como hemos ido, y 1o va-
mos a estar en la cuestién agraria y en la cuestion del trabajo, pues el pro-
vecto que se presentari resume los adelantos mundiales y va a la cabeza
en esas cuestiones; asi también, sefiores, en ¢l ramo judicial debemos poner-
nog a la vanguardia del adelanto en la ciencia juridiea, y aunque en ningu-
na parte del mundo estuviera establecido que el poder Judicial sea origen
de la voluntad directa del pueblo, esto es armdnico con nuestros principales
fundamentos, esta de acuerdo con la manera de independer el poder Judicial
de los otros poderes,

Oportuno es, pues, decir, puesto que es materia del dictamen que se
estudia, que fodos los nombramientos tengan relacién con la administracién
de justicia, es lo 16gico, lo sensato, lo debido, que tenga su origen del poder
Judicial. 8i el poder Judicial lo formamos por la voluntad del pueblo, enton-
ces los demas empleos seran de nombramiento indirecto, y asi como el Con-
greso de la Unidn toma el caracter de colegio electoral, asi también la Su-
prema Corte de Justicia podrd asumir ese mismo carcter y tendri funcio-
nes electorales cuando se trate del nombramiento de todas aquellas perso-
nas que estén destinadas para integrar el 6rgano judicial.

Toca su turno, sefiores, al principio de ]a inamovilidad judicial. El
principio de la inamovilidad judicial en México es el mas grande error que
pueda concebirse. Algunos que son partidarios de la inamovilidad judicial
reconocen que es un absurde en México, porque indican que seria un ataque
a la soberania nacional, a los derechog del pueblo, el privarlo de la libertad
de estar removiendo constantemente a los empleados de la administracién.
Ahora bien: en el terreno de la practica, ;como puede establecerse en Mé-
xico J2 inamovilidad judicial cuando no tenemos ni siquiera un colegio de abo-
gados que nos indigue cuéles son los verdaderos jurisconsultos; cuando no
tenemos ni jurisprudencia establecida, cuando no hayv absolutamente ningu-
na carrera judicial, cuando la jurisprudencia de Querétaro es distinta a la ju-
risprudencia de Guadalajara y a la de cualquier otro Estado de la Repiblica,
cuando no hay ni gighiera uniformidad? 3Cémo podemos implantar la ina-
movilidad, cuando no la hay ni en los altos tribunales de jurisprudencia en
México, cuando vemos que las resoluciones de la corte estin perfectamente
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contradictorias? Por otra parte, estando desorientados como estamos en este
particular, jvamos a nombrar funcionarios inamovibles, no hoy, sino den-
tro de cuatro afios —como dice la comisién, haciendo este proyecto hibrido—
vaticinando que entonces la nacién estara en condiziones de que se implante
el principio de la inamovilidad para organizar bajo esas bases la justicia?
Todos los autores de filosofia del derecho reconocen que para establecer el
poder Judicial, y me voy a permitir citar un autor eminente, Christodul J.
Sulictis, cuya obra traigo hoy, que dice que, para que exista el principio de
la inamovilidad se necesita que antes esté perfectamente organizada la admi-
nistracion de justicia; que se hayan dado pruebas inequivoeas de que se tiene,
comprobado por una experiencia secular, completa la madurez de criterio ju-
ridico; de que existen magistrados que gocen de fama intachable, cuyas ideas
estén perfectamente orientadas y que no puedan variar su opinién, porque
su prestigio les impide tener ligas y estar dependiendo de algiin otro poder;
pero en los paises jovenes, textualmente lo dice, en aquellos paises en donde
todavia estd todo por hacerse, en aquellos paises que estin ensayando diver-
sos sistemas v en donde la magistratura no puede presentar un caricter de
madurez, serfa el absurdo mayor establecer el principio de la inamovilidad
judicial. Adema&s de ese absurdo técnico, ademis de 1a dificultad en la nréc-
tica para nombrar ministros que toda la vida correspondan por su conducta
¥ por su ciencia y por su aptitud a su elevado puesto; ademis de 1o pelicro-
so que resulta, tiene un inconveniente porque forzosamente aquellos hom-
bres que por equivocacién hayan sido nombrados, y que sean ineptos, nn pue-
den jamis ser retirados sino en el caso de alguna responsabilidad v, sefiores,
en ningdn cbdigo hay el delito de torpeza o el delito de incompetencia, rue
muchas veces no puede precisarse dentro de Ing preceptos de un Cédico. Es-
tariamos condenados a tener el organismn judicial peor que el que pudiera
registrarse en todo el mundo. (Voces: Muy bien!) Sefiores, asi es que. te-
niendo en cuenta todos estos principins y no deseando cansar mis la aten-
cién de esta honorable asamblea, vo pido que sentemns ¢omo princinio lo si-
guiente: primero, que los magistrados de 1a Corte Sunrema de Justicia de-
ben ser electos popularmente; segundo. que el nfimero de esos macgistradns sea
uno por cada Estado. (Aplausos). Todns los sistemas los he examinado con
cuidadosa atencién; si hacemos que las legiglaturas de los Estados nomhren
2 los magistrados de 1a Suprema Corte, les quitamos su origen verdadera-
mente popular. atacamos log nrincining de 1a soberania del puebln y nos ex-
ponemos a que las lecislaturas de los Estados sean instrumentos de determi-
nados grunos sncisles. Si permitimos aque el Congreso de 1a Unién nombre
a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, entonces tendremos a la
justicia a merced de todas las intrigas del parlamento; entonces el partido
triunfante seri el que tenga derecho de imponer a los magistrados, y esta for-
ma seri. pues, defectuosa, y la eleccién quedari subordinada a la voluntad
de aquella mavoria, que no solamente dominard en &l Conereso, sino que.
contando también com el apoyo de 1a autoridad jndieial. podrd imponerse a!
Ejecutivo v establecers ! desequilibrio.
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Ahora bien: si esos magistrados los nombra cada Estado y uno por
cada entidad federativa, nada significard que pueda decirse que la politica
ha tomado una intervencién nociva, desde el momente en que eada
nombramiento no puede estar objetado, sino por una minoria de los vecinos
de aquel Estado. Resulta, pues, que siendo 31 magistrados, nada significaria
para torcer la justicia el voto del magistrado de la entidad federativa de
donde procediera el asunto judicial, porque todas las rescluciones de la Cor-
te se toman por mayoria absoluta de las dos terceras partes presentes. (Vo-
ces: | Ya no; vamos a votar!... El presidente agita la campanilla).

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR: (jQue hable todo el tiempo que
sea necesario!)

El C. TRUCHUELQ, continuando: Concluyo, insistiendo sobre un
punto de gran trascendencia: para conservar la independencia de los pode-
res, para asegurar a todos sus funcionarios, para garantizar la independen-
cia de la Corte, el nombramiento de todo el personal del poder Judicial debe
ser hecho precisamente por el mismo poder. Esto es l4gico, sefiores; es asun-
to de sentido comiun; la Cdmara no puede tener todos los conocimientos juri-
dicos para apreciar la labor de un jurisconsulto; solamente la Suprema Cor-
te, adonde van a litigar todos los abogados, puede hacer una clasificacion
debida y saber cuiles son los empleados mas aptos.

Debemos votar en contra del dictamen, respecto a que deba aceptar-
se la inamovilidad judicial y admitir que cada magistrado dure en sus funcio-
nes un periodo de ocho afios; porque en este plazo puede cambiar un pueblo
en sus costumbres, en sus tendencias, en sus aspiraciones, y esto esta de acuer-
do absolutamente con todos los principios de la ciencia moderna sobre ese
particular; tenemos entonces, cuando menos, asegurado el segundo plazo de
cuatro afios del periodo de los magistrados, en el que no tiene aboslutamen-
te nada que ver el poder Ejecutivo, que tan sdlo dura en su ejercicio la mi-
tad del término de los magistrados, y asi lograremos que la independencia sea
absoluta en el nuevo periodo presidencial.

Yo ruego a ustedes, sefiores diputados, que nos fijemos hondamente
en estos principios que he sostenido y que votemos en contra del dictamen,
teniendo presente, a propdsito de la eleccion del poder Judicial, el gran pen-
samiento de que no podemos hacer que la soberania popular esté subordi-
nada a la infalibilidad del voto, porque es un absurdo”. (Aplausos).

El licenciado FERNANDO LIZARDI: “Después del brillante discurso
hecho por el sefior licenciado Truchuelo, en el que ha demostrado sus conoci-
mientos en Rabasa (risas) y en derecho, no me va a ser posible entrar muy
detalladamente a la cuestion, porque &l ha expuesto ya los razonamientos ge-
nerales y me bastara, sencillamente, analizar cuéles son los puntos del dic-
tamen que ha objetado.
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En primer lugar, lo que discutimos en este momento es si el ejercicio
de] poder Judicial de l2 nacion se deposita en 1a Suprema Corte de Justicia.
Esta cuestion creo que no tiene iugar a duda de ninguna naturaleza. Dis-
cutamos en seguida cual debe ser la composicion de esa Suprema Corte, y pre-
cisamente debe quedar muy satisfecho el sefior Truchuelo al ver que se acep-
ta el funcionamiento de la Corte en tribunal pleno; de esa manera serd como
adquiera la unidad que tanto desea e} sefior Truchuelo, y con tanta razén,
Luego llegamos al nimero de los magistrados de la Corte. En el proyecto
se presentan once; estos once magistrados son muy suficientes, a pesar de que
opine lo contrario el sefior Truchuelo, porque él ha dicho con muy justa ra-
zon que la causa de que no hayan podido despachar con prontitud los magis-
trados de la Corte consistia en los vicios de organizacion de nuestros proce-
dimientos judiciales. Ahora bien, ya encontramos en este mismo proyecto
tendencias perfectamente marcadas para cambiar e] sistema de nuestro pro-
cedimiento y, por tanto, ya serd muchisimo mas ficil el llegar a obtener un
pronto y efectivo despacho en la administracién de justicia; pero quiero su-
poner por un momento que hubiera necesidad de ampliar mas el niimero de
magistrados de la Corte, como nos propone el licenciado Truchuelo, a 31; es-
to tendria un inconveniente gravisimo: lag asambleas demasiado numerosas
toman, por regla general, un caracter politico, y los tribunales precisamente
deben ser poco numerosos para hacerles perder su caricter politico, para que
cumplan debidamente con su misidn, que es la que debe administrar justicia
y no la de hacer politica. Por consiguiente, 31 magistrados reunides en un
cuerpo considerable, se dedicardan muy principalmente a hacer politica, y por
otra parte, en materia intelectual de una asamblea, sabemos que casi siempre
es menor, cuanto mayor es el nimero de sus miembros. Santo y bueno que en
un parlamento se busque un nimero considerable, porque se trata de que es-
tén representadas alli todas las tendencias. La funcién soberana que ejerci-
ta un parlamento consiste en la formacién de las leyes. La funcién soberana
que ejerce un tribunal es la fijacion de las leyes. Para hacer las
leyes es necesario que estén representadas todas las tendencias de la so-
ciedad; pero para aplicar las leyes no se necesita que estén represen-
tadas tendencias numerosas, sino se necesita sencillamente un criterio cla-
ro y bastante serenidad para aplicar debidamente la ley. Esta claridad de cri-
terio y la unificacién de la opinién para la aplicacion de la ley se obtienen
méas facilmente en un tribunal reducido que en una Cimara. Por lo que se
refiere a la manera de la eleceion de los magistrados, el pueblo, que es quien
los elige, puede elegirlos de una o muchas maneras. Supongamos por un mo-
mento que se eligen en votacién directa. ;Seria posible obtener una buena
Suprema Corte de Justicia en estas condiciones? ;Seria posible que en los
mas apartados pueblos, que en los mas remotos de nuestros Estados, los mas
humildes ciudadanos estuvieran al tanto de quiénes eran los jurisconsultos
competentes para desempenar esta funcién? (Voces: |Si!) Seguramente que
no seria posible; la campafia politica que se hiciera en favor de tal o cual can-
didato servirfa para realzar sus méritos politicos, para presentarlo como un
ind’viduo amante del pueblo; pero de ninguna manera podria convencer al
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pueblo mismo de que era un hombre de estudios, que estaba constantemente
estudiando y que habia manifestado una gran honradez profesional; se me di-
ra: puede hacerse una eleccion indirecta. kiso es lo que se propone, una eleccién
indirecta hecha por los genuinos representantes de la nacion. (Voces: ; Muy
bien!) De esta manera, con esa eleccién indirecta, es misg fdcil obtener un
criterio exacto para las funciones que hay que desempefiar. Por lo que a la
inamovilidad del poder Judicial se refiere, hay una consideracién perfecta-
mente humana muy digna de tomarse en cuenta. Se dice que bastan ocho o
diez afios. Un magistrado, si es econdmico, es posible que realice, que llegue
a hacer una pequena fortuna que le permita estar a salvo de la miseria con
posterioridad; perc en caso de que se vea en la necesidad de gastar todo lo
que tenga durante su periodo, entonces, al finalizar dicho periodo, se -encon-
traria con que ya le faltaban facultzdes, con que ya habia agotado sus ener-
gias, y recurriria a muchisimes sistemas y a muchas intrigas para asegu-
rarse mientras estuviera en el pueste, aunque fuera vendiéndose, una fortu-
na considerable. La inamovilidad del poder Judicial estd reconocida y siem-
pre ha sido reconocida como la garantia de la independencia del funcionario
que imparta justicia; y tan es asi, que la {nica vez que se ha pretendido esta-
blecer en México la inamovilidad del poder Judicial, euando don Justo Sierra
intentd hacerla, fue un tirano el que se opuso a ello. Fue el general Diaz, por-
que si el general Diaz hubiera permitido, hubiera concedido que los magis-
trados de la Corte hubieran sido inamovibles, muy fécil es que, aun de aque-
lla Corte corrompida que tuvo, hubiera surgide un individuo que, habiendo
asegurado ya para toda su vida una posicién desahogada, se hubiera enfren-
tado con el mismo tirano. Hay otra razén para no tener una Suprema Cor-
te de Justicia numerosa y consiste precisamente en la alta investidura, en las
funciones que va a desempeiiar, decorosamente. Por la moral, por la buena ad-
ministracion de justicia y por el decoro de la nacioén, un magistrado de la Supre-
ma Corte de Justicia no debe tener un sueldo inferior al que tiene un secre-
tario de Estado, y una Suprema Corte de Justicia numerosa significaria una
gran carga para la nacion. Si no se ponen esos sueldos, necesarios para la in-
dependencia del poder Judicial, la administracién de justicia se veri siem-
pre completamente corrompida”. (Aplausos).

Habla el diputado ALBERTO GONZALEZ: “Ya el sefior licenciado
Truchuelo ha tocado los puntos principales de la cuestién; no debo agregar
nada ni debo quitar nada. El sefior licenciado Lizardi ha contestado a esas
objeciones con lag mismas objeciones que hacen las teorias francesas, las teo-
rias alemanas y en general las teorias europeas.

Estos puntos se han debatido mucho en el mundo juridico y en los fo-
ros de Europa y de log Estados Unidos, y son ya tan conocidos que podemos
dividir sus argumentos y clasificarlos en dos grupos. Los argumentos que
gson de restriccion, netamente reaccionarios y logs argumentos que
son de libertad absoluta, netamente liberales. Asi, pues, la argumentacién
del sefior licenciado Truchuelo agradari indudablemente a los sefiores libera-
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les, y la del sefior licenciado Lizardi agradara al espiritu reaccionario. No
es, sefiores diputados, la inamovilidad del poder Judicial; no es, tampoco, la
fortuna respetable del magistrado, ni es, tampoco, su eficiencia juridica la que
asegura una administracion de justicia, La justicia se administra mas por un
sentimiento de amor & la humanidad que por un conocimiento exacto de la ley
y una interpretacién juridica cientifica. Yo siempre he tenido més fe en un
Juez honrado que en un juez de talento, porque para ser magistrado se ne-
cesita amplio criterio racional, amplio criterio independiente y libre y, por
Gltimo, un criterio de honradez y moralidad superior a todos los demas; si es-
tos criterios no los tiene el magistrado, todos ellos unidos a la practica ju-
dicial, indudablemente que, aun cuando ese magistrado sea un profunde co-
nocedor de la ley y de los libros, aunque esté lleno de ciencia nunca serd un
buen magistrado. Nosotros hemos tenido en la Suprema Corte de Justicia
de la nacién elementos verdaderamente cientificos, hombres que se han dis-
tinguido por su sapiencia, por sus conocimientos, por su vasta erudicién y,
sin embargo, sefiores, todos los abogados que hemos litigado en esa Corte es-
perabamos siempre el fallo mejor de los hombres honrados que no eran tan
cientificos que de aquellos magistrados que sabian poner negro lo blanco y lo
blanco negro.

En la Suprema Corte de Justicia yo he tenido ¢asos enteramente jgua-
les, completamente iguales, que se han fallado en un lapso de ocho a diez
dias de una manera distinta. En el segundo fallo cuando yo, después de ha-
ber recibido ia derrota, pregunté en qué habia consistido, se me contestd que
porque no habia sido yo lo suficientemente listo para visitar a todos los ma-
gistrados y hacerles comprender la justicia que yo tenia, Que como la Corte es-
taba sumamente ocupada en negocios y tenia muchas labores a qué atender
no podia darse cuenta de todos los negocios con la amplitud necesaria, y de
alli provenian esos fallos tan diversos. jHe ahi la justicia de aquel entonces!
La Corte Suprema reducida a su minima expresién; a muy pocos magistra-
dos —el general Diaz hubiera deseado, con toda seguridad, que se hubiera
reducido a menos de la mitad para poder dominar mejor— no daba abasto
a la cantidad de amparos y negocios, que era precisamente por la deficien-
cia del nimero y no por la mala reglamentacién de los procedimientos judi-
ciales. La Corte, dividida en salas, se ocupaba de los negocios de su competen-
cia y nunca tenia tiempo para examinar con acierto y con cuidado los nego-
cios que se le confiaban.

En la Corte, en la época del sefior Madero, cuando acababa de pasar el
cuartelazo y cuando se hacia un balance de los asuntos que tenia pendientes,
pasaban de cinco miles que estaban sin fallo. Tanto se habia abusado del
amparo, precisamente por lo enorme de la dictadura, porque yo no he creido
que haya sido precisamente el abusc de los abogados mexicanos para hacer
uso de ese remedio; yo entiendo que todas estas morbosidades se deben no sé-
lo al abuso que pudo haber existido en parte, sino m4s bien a la enorme die-
tadura, que de una manera abrumadora se hacia sentir sobre todas las cabe-
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zas. Yo siempre he creido, sefiores magistrados (voces: |No, diputados!), se-
fiores diputados, que en las asambleas numerosas, las asambleas que tienen
mas ndmero que otras, son las que uniforman mejor su criterio y las que de-
terminan una verdad. Si bien es cierto que en las asambleas numerosas
cuando tienen caracter politico, la politica es mas intensa, también lo es que
cuando las asambleas son judiciales la politica no existe ya, cuando los nom-
bramientos de los magistrados no estan afectados por la politica. Uno de los
derectos graves que yo encueniro sobre el nombramiento por parte del Lon-
greso es el siguiente: El Congreso, poder Legislativo inaependiente, poder
cuya mision solo es auxiliar al Ejecutivo, proauciendo las leyes que ésie ha
de ejecutar, no puede relevarse de ese caracier que Iorma su esencia y gue es
netamente la politica.

Los Congresos, al nombrar a los magistrados, al elegirlos y al verifi-
car todos los actos que esta ley les dice, siempre tendran en cuenta al par-
tido pelitico y nunca los méritos de los abogadus o de las personas conuce-
doras de la ciencia que deban ir a2 ocupar ia magistratura. iNo muy lejos, se-
fores magistrados. (Risas y voces: jNo; diputauos!) Ayer, tal vez por una
idea politica, por una maniobra de esa naturaleza que muchas veces se ve-
rifica en la Camara contra la voluntad de la mayoria de todos sus miembros,
se ha iniciado con una acusacion contra el licenciado Acuna y algunos dipu-
tados. Esta acusacion, que traigo yo como ejempio palpitante, la menciono
contra mi voluntad y dnicamente para deducir la consecuencia. 8i nosotros,
en lugar de ser Congreso Constituyente, tueramos Congreso Constitucional;
si nosotros hubiéramos nombrado a un magistrado de la Suprema Corte que
en dltima instancia tal vez tendria que conocer de aquella acusacion, por am-
paro o cualquier otro motivo, jcémo creen ustedes, sefiores diputados, que
fuera a fallar? Evidentemente que aquel magistrado, salido de 1a Camara de
Diputados, aceptaria las indicaciones ae ésta, de una manera tan patente, tan
poderosa, que siempre tendria en cuenta lo que pasara entre nosotroes, lo que
podria pasar. Este es e} caso del nombramiento de magistrados por los Con-
gresos. En caso de ser el Congreso Constitucional el que eligiera a los magis-
trados, ;quiénes serian los nombrados y quiénes irian a dar a la Suprema
Corte de Justicia? Aquellos que determinara la mayoria. ;Y quiénes serian
los determinados por la mayoria? (Voces: jLos de la derecha!) Todos los que
pertenecieron al partido a que ella pertenece. ; Estos magistrados podrian ha-
cer justicia de una manera completa? Nunca la podrian hacer. ; Por qué? Por-
que si a esos magistrados se les presentara maiiana uno de nuestros aboga-
dos, indudablemente que por mucha honradez que tuvieran aquellos magis-
trados, por mucho caracter y mucha liberalidad, siempre habria en ellos la
idea politica, porque la idea politica es la religién de esos hombres y es lo que
menos puede evitar el hombre.

Todos nosotros tenemos nuestras simpatias; todos nosotros tenemos
nuestras tendencias y todos tenemos nuestras orientaciones. Estas no las po-
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driamos dejar jamas en la Suprema Corte de Justicia, una vez que tuviéra-
mos que estar agradecidos al hombre que nos hubiera nombrado y elegido.
Con ejemplos, senores diputados -—como decia hace pocos dias Mar-
tinez de Escobar—, es como se presentan las causas. Y aqui se pre-
senta una enteramente clara: la dificultad de por qué un Congreso no
puede nombrar a los magistrados. Por lo demés, los prineipios, la democra-
cia, nog exigen gue vayamos a la unica fuente del poder, al pueblo mismo.
Bien ha dicho el seiior licenciado Truchuelo cuando ha asegurado que la idea
del derecho define la idea del poder delegado en el magistrado y que las mo-
narquias eran las que habian preceptuado la creencia antigua de que el de-
partamento de justicia, como entonces se decia, que era dado por el rey y
unicamente por el rey, no pertenecia al Ejecutivo méis que como un simple
departamento, pero después que las cosas han cambiado, que los principios
han evolucionado, el mundo ha legado a comprender que la soberania no re-
side en los reyes, en los monareas, sino en el pueblo, que es el soberano y
que constituye la nacién. De este principio no queda mas que la testa de Gui-
llermo II y la del sultan de Turquia, que sera donde se considere el poder Ju-
dicial como un departamento del rey; en las Repiiblicas democraticas, que
toda su fuerza la han derivado de esa potencia creadora que es el pueblo,
tienen que dimanar de alli todos sus instituciones y todas sus leyes.

Si pues la justicia es un poder, y es un verdadero poder, porque es
una delegacién de la soberania del pueblo, porque tiene la super omnia, el
poder supremo, jpor qué vamos a pensar que dependa del poder Ejecutivo?

La justicia, instifucién en la que estd depositado el honor, el crédito,
los intereses de la sociedad y hasta la vida del eiudadano, es una cosa tan
sagrada, que 86lo 1a nacion y el pueblo pueden poderla ejercer. Si pues del
pueblo puede dimanar la eleccion, hagamos las cosas como deben ser hechas
y no vayamos a la teoria de la restriccibn. A mi me agradaria que dentro
de estos principios de libertad y una vez consagrada la fuente del poder, de
alli dimanara precisamente la actuacién judicial, viniera una ley electoral
lo méis perfecta posible, a efecto de que la eleccion de magistrados justifica-
ra la proporcionalidad de la eleccion y todos los demds elementos que debe
tener, pero no basados en el cientificismo. No es el hombre cientifico el me-
jor magistrado; el mejor magistrado es el hombre practico, conocedor de la
ciencia del derecho, que ha luchado, que se ha acrisolado en esta lucha, que
sabe lo que es el mundo, que sabe lo que son intereses, que sabe lo que cues-
ta ganar un peso y lo que cuesta perderlo, y ese magistrado, efectivamente,
serd mejor que todos los émulos del sefior Rabasa. La Constitucién del 57
hablaba de conocedores de la ciencia del derecho y no pedia titulo profesio-
nal, precisamente para no establecer un privilegio. Sobre este particular ten-
go mis ideas enteramente propias; abogados me he encontrado que tienen su
titulo profesional y que, sin embargo, no saben casi nada de derecho, y, en
cambio, me he encontrado con personas que no tienen ese titulo y no son co-
nocedoras de la ciencia del derecho y, sin embargo, son de caricter mis ele-
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vado, y de espiritu més apto, para entender todas las cuestiones y poder fa-
Har en ellus. ;Quién de ustedes duda de que agui, en el mismo Congreso
Constituyente haya hombres que sin ser abogados son superiores a muchos
abogados que se encuentran en la sala? ;Qweén podria negar, por ejemplo,
que el sefior general Mugica pudiera ser un gran magistrado en la Suprema
Corte de Justicia de ]a nacion? No os alarmeis, sefiores diputados. Probable-
mente habra pocos abogados que pudieran contender con el sefior general M-
gica, y yo no he conocido al sefor general Mugica sino hasta que vine al seno
del Congreso Constituyente. Los que han estudiado la ciencia juridica no ne-
cesitan el titulo profesional.

Admirense ustedes, sefiores diputados, de un gran jurisconsulto que
tue profesor de mi época y que no tenia titulo, el sefior Jacinto Paliares. kil
sefior Pallares no tenia titulo profesicnal. (Voces: jSi tenia, si tenial)

El C. RIVERA CABRERA: Es una falsedad lo que dice usted.

El C. GONZALEZ ALBERTO: Lo entiendo asi porque se dijo muchas
veces. Yo puedo presentar a ustedes muchas personas que no conocen de-
recho y tienen mejores conocimientos gue log que ostentan titulo profesional.
Esto es evidente y es caracteristico. Yo creo que en el articulo no se deberia
exigir precisamente el titulo profesicnal, y no se alarmen ustedes, porque los
diputados que se alarman ante esta consideracion, a mi juicio, no han refle-
xionado bien en el asunto, pero si lo piensan un poco mejor veran que tengo
razén. El titulo profesional es la forma, es lo que indica que el individuo
puede ejercer la tacultad del derecho; pero no siempre lleva aparejados los
conocimientos, ni tampoco el saber aplicar la ley. Si fuéramos a nombrar
magistrados de la Suprema Corte nada mas por los plenos conocimientos
de las teorias europeas, de los autores modernos y de los libros que se han
escrito en general sobre todas las cuestiones federales, probablemente ten-
driamos que llegar a formar un concurso, a efecto de que en él se distinguie-
ra a los mas habiles y alli tuviéramos que elegir a los que han de ir a ia Su-
prema Corte de Justicia. Pero, sefiores diputados, no todos los que saben las
cosas las saben hacer ni apliear; una cosa es tener conocimientos juridicos y
otra cosa es saberlos aplicar. Me acuerdo yo del eminente Pallares a quien
mencioné, que alguna vez platicando en corrillos, decia: “La ciencia del dere-
cho es ciencia juridica, es verdaderamente ciencia, porque tiene verdades pri-
mordiales, principios fundamentales que varian los mismos principios politi-
cos. Probablemente Ia ciencia del derecho evolucionard y llegard a ser una
garantia mds tarde; no habra discusiones, los mas estarin de acuerdo y lle-
gard a producir todos sus efectos benéficos. Pero el asunto de aplicar la ley
ya no es una ciencia, es un verdadero arte”. Decia: “En ese arte, Macias es
un Miguel Angel, aqui presente, es uno de los abogados que mas se distin-
guia a la hora de litigar y uno de los que obtenian més triunfos en los tri-
bunales, probablemente porque en ese arte era mas distinguido que los demds
abogados.
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En cambio, sefiores, la ciencia juridica, que es un monumento de la ra-
z0n, que se aprende en los gabinetes, no siempre da la facultad de saber apli-
car ia ley, ni tampoco aplicarla con justicia. lista es una facultad que destina
la naturaleza a los que tienen gran cerébro y gran corazon. Es por esto por lo
que yo no soy partidario de tanto requisito para ocupar un puesto en la Supre-
ma Corte de Justicia de la nacion y si de un conocimiento practico de la vida
humana, para poder ocupar ese puesto. Respecto de la eleccién popular, la
ley electoral podria indicar la forma de haceria; pero sin perder de vista que
siempre debe ser el pueblo el que debe hacerla y de ninguna manera los Con-
gresos o el Ejecutivo. Se ba dicho aqui en esta tribuna que el general Diaz
fue el primero que se opuso a la inamovilidad del poder Judicial, porque cre-
y0 entrentarse alli con algunos tiranos. Se ha dicho que fue el que se opuso,
precisamente porque era dictador y porque la innovacién constituye una ver-
dadera libertad. Yo creo, senores diputados, que si el general Diaz se opuso
a esa inamovilidad, se opuso porque no necesitaba de ella para dominar a la
Suprema Corte de Justicia; no necesitaba reformar la ley ni modificarla en
ningun sentido para tener dominada como tenia a la Suprema Corte, cuerpo de
letrados que dio e] tamafio de su nivel moral cuando el cuartelazo por el ge-
neral Huerta, y, cuando quedaba como unico poder, muy pronto libré un ofi-
cio de recenocimiento al tirano, diciéndole que estaba a sus 6rdenes, a pesar
de componerse de los elementos mas cientificos y distinguidos de la Repibli-
ca. Esta es la verdad de lag cosas. La inamovilidad nunca serd bien enten-
dida por el juez que sabe que no ha de ser removido; y las causas por las
cuales puede ser removido no se podrian hacer efectivas; ese juez cometeria
injusticias, seria venal y faltaria al precepto esencial que debemos tener noso-
tros los republicanos: la renovacién, sélo la idea de que se puede abusar de
un puesto y cometer todas las demds calamidades a que se han referido los
oradores al tratar este punto, podrian dar lugar a que se desarrollara una
buena gestion juridica por parte de la Suprema Corte de Justicia. Asi pues,
sefiores diputados, termino mi discurso pidiendo a ustedes se sirvan consi-
derar el punto substancial, porque tcdo este debate no se reduce mis que
precisamente a estas caracteristicas, y a que una vez organizada la Suprema
Corte de Justicia en la forma de eleccion popular directa como lo estd pi-
diendo a gritos la democracia, digais la forma en que debe elegirse a los ma-
gistrados, fijando si, de antemano, el nimero de magistrados para que no va-
va a haber confusién por la ley de proporcionalidad en la eleccidn, y algunas
otras. Ha dicho aqui el sefior licenciado Truchuelo que desearia un magis-
trado por cada Estado; a mi me parece demecratico. La Constitucion de 24
fijaba la eleccién por legislaturas; precisamente se habia fijado en el prinei-
pio de la democracia pura y de la democracia avanzada. E] nimero de los
magistrados no seria excesivo. Ya se ha dicho aqui qué labores tan grandes
ha tenido la Corte anteriormente, y aun cuando ahora en el proyecto de la co-
misi6én se ha restringido la ley de amparo, con lo que estamos perfectamente
de acuerdo para evitar los abusos y, por consiguiente, tendremos ya menos
amparos en la Suprema Corte de Justicia, no precisamente por tener menos
varos a tener tan pocos que no pudieran tener que hacer 31 magistrados.
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Efectivamente: se presentaran 31 magistrados, de los cuales se tomarian los
suplentes, quedando los demés para propietarios, dividiéndose en salas, lag
cuales podrian conocer de todos log negocios, siendo piblicas, las audiencias,
ete. Teniendo en cuents todas estas circunstancias, no seria una Corte nu-
merosa, ni asombraria a América, porquec en América hemos dados pasos
muy avanzados en la democracia y los pueblos de América son los llama-
dos a decir la Gltima palabra en materia de repiblicas modernas”. (Aplau-
508) .

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR dice: “Hubiera preferido que ha-
blaran antes que yo algunos de los miembros de la comisién, para que des-
pués de escuchar las ideas de ellos vosotros pudierais formar un juicio exaec-
to y serenc de las argumentaciones del pro y del contra y asi votar en con-
ciencia. Pero yo comprendo por qué no habla la comision; sencillamente porque
se siente derrotada, porque se siente vencida, porque sabe que los argumen-
tos de los oradores del contra son contundentes y formidables, que no podra
contrarrestarlos jamas, pues s6lo podrd exponer principios aislados, tenaces
y vagos que no tengan una aplicacién efectiva, socicldgica v politica en
nuestre medio. Por eso estoy segure que elementos tan intelectuales como el
senor Medina que ha deslumbrado aqui con el brillo de su cultura, que brill
asimismo en la escuela nacional de jurisprudencia y que es dizno y lexitimo
oraullo de la Cdmara Constituyente, #si como el sefior liceneiado Machorro
y Narviez, que también es, como aquél, un distinguide abogado, no vienen =
esta tribuna antes que yo, porque quieren hablar de una manera definitiva
en el momento Wltimo para impresionar a la asamblea, para que la tltima
impresién sea en vosotros en pro del dictamen. Esta es la mejor manifesta-
cibn, sefiores diputados, de que el dictamen est4 vencido v derrotado antes
de argumentar en contra. Decia yo antier, cuando se iniciara este debate.
cuando se iniciara esta discusién, que soélo existe un poder piblico v que el
poder ptblico no es mis que uno. a pesar de su varia apariencia; acui pudié-
ramos aplicar aquel argumento biblico gue afirma tres personas distintas v
un solo diog verdadero: dios padre, dios hijo v dios espiritu santo, v sélo un
dios omnipotente. Poder ILegislativo, poder Ejecutivo v poder Judicial, tres
poderes distintos y solo uno verdadero: el gran poder de la federacion, di-
vidido en tres partes por virtud del principio de la divisién del trabajo v aue
vosotros va conocéis; y asi, sefiores diputados comn sblo existe una esencia,
un poder inico, un solo noder niblico que dimana del pueblo, asi también so-
lo existe un solo noder Judicial. Asi como el poder publico en general es T.e-
gislativo. Ejecutivn v Judicial, asi también el poder Judicial se divide en tres
partes: Suprema Corte de Justicia, tribunales de circuito y tribunales de dis-
trito. Veremos cémo el poder Judicial es eminentemente gue existe, que vi-
ve, cque actfia como todos los caracteres genéricos v esnecificos de un noder
conforme a nuestra Constitueidn. Insisto en que asi como existe un solo po-
der niiblico, existe en substancia un solo poder Judieial, no obstante que est4
dividido en tres nartes: Suprema Corte de Justicia. que entre nosotros es un
dolaroso sarcasmo, una amarga irrisién que no debemos, que no podemos a
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conciencia llamarle Suprema Corte de Justicia de la nacién, puesto que a tra-
vés de nuestra historia judicial sélo ha sido una Corte de abyeccién y servi-
lismo. Esto es una verdad. Suprema Corte de Justicia de la nacién significa
una institucién algo noble, algo sublime, que no ha existido un solo segundo
en México; gblo hemos tenido un conjunto de individuos carentes de prineci-
pios y decoro, nombrados por el Ejecutivo de la Unién, que no ha hecho sino
aquello que les ha ordenado el presidente de 1a Repiblica, y es esta llaga mo-
ral ptiblica y social la que nosotros debemos curar, porque a ello estamos,
sefiores diputados, perfectamente, segiin los postulados de la Revolueidn, com-
prometidos. Se afirmé aqui en esta tribuna alguna vez por un selecto aboga-
do, por un hombre que demostré alta intelectualidad, que el poder Judicial
no es poder; pero seguramente este letrado se entusiasmé al hacer tan erré-
nea afirmacién con la lectura de esas paginas de que nos hablaba el licenciado
Truchuelo; seguramente se obsesiond con la lectura de esas piginas, que se
encuentran en “La Constitucion y la Dictadura”, que estoy seguro todos los
abogados de esta Camara conccen, libro escrito por Rabasa, hombre indis-
cutiblemente inteligente y de vastisima cultura; pero, sefiores diputados, to-
dos vosotros sabéis perfectamente bien quién es politicamente su autor: un
hombre de la dictadura, y un libro es algo asi como el hijo del cerebro que lo
crea, como un pedazo del espiritu de aquel hombre, como un destello de su
manera de sentir, como un haz de rayos de su manera de pensar: “La Cons-
titucién y la Dictadura” de Emilio Rabasa, es Emilioc Rabasa mismo. Si vo-
sotros votais por el dictamen de la comigidon, debéis saber de una vez por to-
das que estdis votando por los pensamientos, por las ideas politicas estam-
padas en ese libro por su autor, el licenciado Emilio Rabasa, aquel que fue
representante de Vietoriano Huerta en Washington, o en no sé qué parte de
Estados Unidos cuando la earnavalesca burla con Norteamériea.... (Voces:
En Nidgara). Si vosotros votais por el dictamen de la comisién, no obstante
que la comision estd integrada por hombres cuya intelectualidad yo reconoz-
co, pero que en este momento estdn obsesionados por la lectura de ese libro,
esto es, por ese hombre que aunque quiera hacer limpias, puras y patrioticas
sus ideas, es esta una tarea mis que imposibe puesto que ese hombre sélo
obedecid servilmente a las dictaduras autécratas, y nunca podran ser sus ideas,
ideas democraticas ni ideas liberales, porque él ha vivido tinicamente en la ti-
rania, porque ha respirado sélo el autocratismo. Sefiores diputados: en el
fondo es la teoria de Emilio Rabasa bajo su manifestacién mas intensa, aun-
que en detalle no lo gea, la teoriz que alli en el dictamen de la comisién se
condensa y se estampa. Decir que el poder Judicial no es un poder, no es de-
cir nada. El sefior licenciado Lizardi nos ha venido a afirmar aqui (no desco-
nozco el talento del licenciado Lizardi, podria ser indudablemente mi maes-
tro en derecho constitucional, y después que acabe sus labores de la Cdmara
gustoso iré a México, en donde tengo un modesto despacho; a escuchar las
clases de derecho constitucional de este abogado y de otros muchos comeo el
sefior licenciado Macfas, que son catedriticos de la escuela nacional de juris-
prudencia y que indudablemente tienen grandes e inmensos conocimientos en
la eciencia del derecho conatitueional) El sefior licenciado Lizardi ;sabéis
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lo que nos ha venido a ensefiar? Sencillamente no nos ha venido a ensenar
nada que podamos aprender; aqui ha dicho que el poder Legislativo sirve pa-
ra legislar; el Ejecutivo para ejecutar la ley y el poder Judicial para aplicar
la ley que le diera el poder Legislativo, es decir, absolutamente nada nos ha
venido a ilustrar el sefior licenciado Lizardi con todo y sus grandes conoci-
mientos en derecho constitucional. Es verdad que el poder Judicial —y me
refiero a éste porque el licenciado Herrera, al tratar este punto nos decia
el otro dia: “;Es posible que alguien crea que el poder Judicial sea realmen-
te un poder? No lo es, decia el licenciado Herrera, porque no tiene las ca-
racteristicas genéricas y esenciales que tienen los otros poderes: el Legisla-
tivo y el Ejecutivo—. Es verdad, el poder Judicial no actia como el Legis-
lativo y el Ejecutivo, es decir, éstos hacen lo que ellos quieren en nombre del
pueblo, en nombre de 12 nacién, en virtud de una serie de preceptos genera-
les que les dan una libertad de accién bastante amplia. El poder Judicial, nos
decia —y si no de una manera absoluta la idea general es ésta— el poder
Judicial sélo haee lo que tiene que hacer en nombre de la ley; hay una ley
que dice: “debes hacer esto”. La ley le prescribe limitadamente su accién, la
regla juridica perfectamente definida, perfectamente codificada por el poder
Legislativo, es la que ordena al poder Judieial: “Debes proceder de esta ma-
nera”. Esta tesis, sencillamente, es una tesis falsa v solamente podria con-
vencer a los hombres que, aunque inteligentes, a los hombres que aunque de
talento, no hayan pasado jamis su mirada por las paginas de un libro de de-
recho constitucional; es natural que ellos cuando menos se queden pensando
quién tendra la razén. ;Tendra la razon el licenciado Herrera, el licenciado
Lizardi o el licenciado Martinez de Escobar? Pues yo os digo a vosotros, se-
fiores diputados: yo soy quien tengo la razdn, como voy a persuadirlos. Si,
es verdad que con mi argumentacién esta la clencia juridica, yo tengo la ra-
z0m, y no vosotros los del pro, y como ayer afirmaba cuando se tratd aqui del
libre ayuntamiento de México, tesis que sostuve, asi también hoy veo que ya
existe en la asamblea la conviceién intima, la convieecién profunda. no sélo
en los diputados que se sientan allf (sefialando Ia izquierda), sino que palpu
esa convieeion hasta en el espiritu de con Manuel Amaya, que no se sienta
alli, sino en la derecha, hasta en el mismo sefior licenciado Macias, que es ur
hombre de grandes conocimientos, que respeto vy admiro como profunde en
la sugestiva cienecia del derecho constitucional. Adivino que desde el fondo
de vuestras conciencias exclaman: Martinez de Escobar tiene razén. ;Por
qué? Porque si no pensaran que la verdad esta conmigo demostrarian o mala
fe, o ignorancia; ignorancia no la tienen. ;Por qué? Porque conocen la his-
toria politica y socioldogica de México; ignorancia que no la pueden tener, y
s6lo mala fe tendrian si vinieran a producirse aqui en contra de la tesis que
defiendo. (Risas). La risa de ustedes sencillamente significa, en mi sentir,
que es audacia mi manera de argumentar y que piensan “qué audaz es Mar-
tinez de Escobar!” Pero no es audacia, sefiores diputados, palabra de honor
que no la es; os lo protesto. ;Sabéis por qué lo afirmo? Porque es una ver-
dad experimentada; alli estd el licenciado Guiffard, esta el licenciado Ilizali-
turri, el licenciado Espeleta, Macias y otros, que titnen su despacho en Mé-
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Xico y saben perfectamente bien cémo ha funcionado la Suprema Corte de
Justicia; y ellos, que aqui no pueden tener ningtin interés personal, no serdn
capaces de desmentirme; yo os aseguro que no se atreveran a decir que no
tengo razon en toda la serie de ideas que sintéticamente voy a exponer en es-
tos momentos; el sefior licenciado Macias mucho menos. ;Por qué? Porque
es un hombre que ha tenido muchisimos, grandes negocios en la capital de la
Repiibliea, y éI, mas que todos nosotros juntos, sabe cémo ha funcionado la
Suprema Corte de Justicia de la nacién durante toda la época de Huerta y
de Porfirio Diaz: por eso la llamé monstruosa Corte de abyeccién y servi-
lismo al abordar la tribuna. Se dijo aqui: “No es poder el poder Judicial, por-
que le faltan los tres elementos caracteristicos que integran a todo poder
constitucionalmente: la iniciativa, primero; la unidad, segundo, y la autori-
dad general, tercero”; los {res elementos que don Emilio Rabasa nos afirma
que debe tener todo poder, en su libro intitulade “La Constitucién y la Dic-
tadura”. Es verdad, es cierto, sefiores diputados, y no seria vo capaz de ve-
nir a deciros aue el poder Judicial tiene e! derecho de iniciativa como el Te-
gislativo y el Eiecutivo. ;Por qué? Porque el poder Judicial solamente accio-
na cuando ha sido provocado, cuando lag partes ocurren a decirle: “nosotros
nos quejamos de esta mala aplicacién de la ley; nosotros ecreemos que en este
€280 12 lev no se ha aplicado exactamente, que se ha violado una garantia in-
dividual, de aquellas que son limitaciones al poder ptblico, de aquellas eoa-
rantias gque son la mejor. la base firme ¥y mis suprema de la libertad indivi-
dual dentro del seno social: aoni se ha producido una wviolacién constitucio-
nal, en la que el poder de la federacién ha invadido, ¥ de una manera asom-
brosa. a los poderes locales, o aue los poderes locales han invadido el poder de
la federacién”. Muv hien. ;Quiere esto decir acaso aue para tener el carie-
ter de poder el Judicial necesita como condicion indispensable, como condi-
ci6én sine qua non sin la cual no puede existir un poder, el derecho de iniciati-
va para poder accionar? Indudablemente que no. Porgue después veremos
eémo esa institucion suprema de ]la administracién de justicia tiene cierta ac-
¢ién que, aunaue no tenwa la caracteristica de iniciativa, es méis formidable
oue la accidén del poder Legislativo v del poder Ejecutivo unidos. Después nos
dice aquel cientifico que arrastra su alma nostaleica en las tristezas del des-
tierro. en ciudades extranieras, nos dice Emilio Rabasa —y de alli es de don-
de se ha coniado todo el dictamen, sefiores diputados—: “Se necesita, ade-
més de la iniciativa, la unidad”. Dice bien don Emilio Rabasa. como dijo
bien en su discurse elocuente el licenciado Truchuelo, como lo dijo bien, asi-
wmigsmo, en su concentnose y jugoso discurso el sefior licenciado Gonzilez: don
Emilio Rahasa manifiesta aque es necesaria también la unidad. La unidad, di-
ce, existe en el poder Eiecutivo. ;Por qué? Porque el poder Eiecutivo lo
constituve un solo hombre, v aquellos diversos secretarios de Estado, aquel
eoniunto de ministros que vienen a integrar el poder Ejecutivo, no son mAs
oue ~uxiliares de un hombre en el que estd depositado esencialmente el po-
der Ejecutivo, v tiene que haber una unidad de accion completa v perfecta
para que realmente puedan subsistir ellos, los ministros o secretarios de Es-
tado y en general el poder Legislativo, nog dice; no obstante del existir la di-
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visién entre las dos cimaras, la Cémara de Diputados y la Cimara de Sena-
dores, no obstante esto, dice don Emilic Rabasa, sin podernos convencer, que
existe una verdadera unidad de accién. No es verdad; en el poder Legisla-
tivo vemos ¢omo hay facultades especiales de la Camara de Diputados per-
fectamente delimitadas por la ley, y cémo hay facultades perfectamente de-
limitadas correspondientes al Senado, es deeir, muchas veces concurren en su
funcién las dos entidades que integran el poder Legislativo y muchas veces
no concurren, sino que cada una de ellas tiene sus atribuciones especiales.
i Y el poder Judicial? En el poder Judicial ~-dice el licenciado Rabasa— no
hay unidad de accién. ;Por qué? Porque existe la Suprema Corte de Justi-
cia con sus atribuciones y tenemos los tribunales de cirenito y los tribunales
de distrito con las suyas, pues en ciertas ocasiones sélo ellos conocen, y estas
cuestiones no son revisables por la Suprema Corte de Justicia. Esta teoria,
sencillamente, aunque se haya escrito por un hombre de grandes conoci-
mientos, no es ni puede ser una verdad. Existe en el poder Judicial, como en
el poder supremo de la federacibn, la especializacién de funciones; es
verdad que hay ciertas cuestiones que conocen los magistrados de circuito
que no son revisables por la Suprema Corte de Justicia; pero las cuestiones
principales, las cuestiones especialmente encomendadas al poder Judicial. si
son revisadas en esencia por la Suprema Corte, y es por esto que no debe
tomarse en consideracidn ese argumento, esta serie de cuestiones meramen-
te de especificacién que escribe don Emilio Rabasa, copiadas de otros autn-
res de derecho constitucional, para venir a concluir que no es poder, consti-
tucionalmente, el poder Judicial. Si es un poder, senores diputados; yo lo
afirmo y conmigo la ciencia y la filosoffa, ;Por qué? Porque todos Ins pode-
res que existen jqué labor tienen? ;Cu4l es l1a funcién que se les ha enco-
mendado? ;Qué es el gobierno? El gohierno no es mas que una institucién
creada por el pusblo. ;Para qué? Para enconmendarle la funcién més esen-
cial, para encomendarle su actividad colectiva. su actividad soeial, su actividad
politica; para definir perfectamente bjen cul es el derecho del individuo fren-
te al individuo mismo y cudl es el derecho del individuo ante el Estado y fren-
te a la colectividad. El poder Judicial tiene funciones esencialmente nobles,
seguramente las méds nobles de todos lcg poderes. ;Por qué? Entremos en ma-
teria. Decia hace un momento: cuando se viola una garantia individual. se-
fiores diputados, la garantia individual que es la base fundamental de nues-
tras instituciones, pues la Constitucidn de 57 nos decia: “El pueblo mexicano
reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las institu-
ciones sociales, etc.”, en consecuencia, esa Constitucién declaré que todos los
derechos del hombre deben ser perfectamente garantizados por todas 1as au-
toridades. Vemos, pues, que la organizacién de todos los poderes niiblicos
tiene como base garantizar la libertad humana; la garantia individusl es,
pues, la base, el fundamento especial, 1a eausa eficiente y final de nuestras ins-
tituciones publicas. La garantfa individual es, en consecuencia, la cue dehe-
mos procurar que se respete. Y si no se respeta de nada sirven las funciones
del poder Legislativo y las del Ejecutivo. ;Y por cué afirmo que serén le-
tra muerta? Pues por una razén muy ficil de entender: porgue si ella no se
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respeta no se respetarid ninguna funcién de gobierno. ;Y quién es el tinico
que puede decir: se ha violado una garantia individual, una garantia cons-
titucional? ;Quién es el tinico que puede reparar la violacién? ;Es el poder
Legislativo? ;Es el poder Ejecutivo? Generalmente vemos al poder Legis-
lativo vulnerando una garantia individual; vemos asimismo al poder Ejecu-
tive vulnerando una garantia individual, y entonces esa instituciéon suprema,
la Corte, con los tribunales de circuito y de distrito, que muchos quieren de-
cir que no constituye un poder, viene y dice: “Sf se ha violado una garantia
individual, si se ha violado una garantia constitucional”; y si la autoridad
responsable es el poder Legislativo, ese 6rgano que sf —sostienen todos los
autores— posee todas las caracteristicas de poder, entonces le dice el poder
Judieial, esa suprema institucién: “Te has extralimitado en tus facultades;
tus facultades llegan hasta ese limite, y como lag has traspasado es de res-
tablecer al que se queja de esa violacién en el imperio de su garantia vio-
lada”. Y entonces le dice el poder Legislativo hasta dénde llegan sus fun-
ciones. jPuede acaso ser posible —ocurre esta pregunta— gue la institucion
suprema que le dice al poder Legislativo: “Te has extralimitado en tus fun-
ciones”, revocando su resolucién, no ejerza una facultad de poder? ;Cémo
es posible, entonces, que la institucién de la Suprema Corte de Justicia v lns
otros tribunales que intecran el poder Judicial no sea un poder al fijar el li-
mite de autoridad que tienen los otros poderes y decirles: “hasta acquf Ve-
gan solo tus facultades?” La misma actuacién tiene si se trata del poder Eie-
cutivo, al ejecutar éste una violacién a las garantias constitucionsles. pues
también la Suprema Corte de Justicia, al conocer de aleuna violaeién de este
poder, por virtud de una resolucién le dice al poder Ejecutivo: “hasta acuf
llecan tus facultades y limita aquéllas”, devolviendo »1 oueioso el fuero de su
garantia violada. Asi vemos, pues, c¢émo el noder Judicial viene a definir pre-
cisermente cudl es el aleance del derecho, cuél es el aleance de 1a una lev: tie-
ne 12 misién de definir hasta dénde lleza 1a libertad individual y la Tihertad
sncial; cudsndo hav invagién de 12 libertad social v la individual v recinroea-
mente. asi como fijar la extensién de Ias snberanias que coexisten en una fe-
deracién. Vemos, pues, cémo el poder Judicial en este caso especinlmente
la Sunrema Corte de Justicia, gue es la gue dice 1a viltima palabra, tiene en-
comendada una funcién esencialisima y easi omninotente dentro del orea-
nismn gubernamental. Pero la Suprema Corte de Justicia no sélo tiene esta
funcién svhstancial, esta funcién que hagtaria para demostrarnng que su la-
hor es sublimada, aue su labor es ennohlecida v que debemos todos resnetar-
la. como aleo casi divino, como algo que no ha sido comorendidn dentro de
nuestro medio, norque la Sunrema Corte de Justicia, entre nosotres. ha gidn
lo oue han querido oue sea Porfirio Diaz v Victoriano Huerta v todns Ing dic-
tadores que han venido envenenando nuestra atmdsfera social v nolitica. Ta
Suorema Corte de Justicia tiene, ademss. una funeién esencislmente noli-
tiea. no obstante que los elementos que Ja interran no deben tener un oriven
politico de eleccién. Hav que fijar en esto serenamente la atencién: no dehen
tener los magistrados de 1a Suprema Corte de Justicia un origen nolitico en su
elecciin v sin embargo de tener una funcién esencialmente politiea ; Cnal es
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ella? Es una funcién arménica, equilibradora. Es una funcién a base de to-
das las funciones gubernamentales. Cuando los poderes federales, dentro de
nuestro complejo sistema federativo, invaden la soberania local, entonces,
aunque la Suprema Corte de Justicia no pueda declarar de una manera enfa-
tica que una ley es anticonstitucional, si puede afirmar que “tal
autoridad se ha basado en una ley que es anticonstitucional y se ha vulnerado
tal o cual derecho individual”. Entonces vemos c¢émo la Suprema Corte de
Justicia viene en un justo medio a ser el punto de interseccién de todos los
poderes federales y locales al decir: “Vosotros habéis invadido la esfera de
accion del poder federativo, y reciprocamente a éstos: “Habéis invadido las
funciones de los poderes locales”. Es, pues, una funcién esencialmente po-
litica, sefiores diputados, que no debemos olvidar. ;Cuél seria el resultado?
{Como deberiamos juzgar si la Suprema Corte de Justicia tiene una eleccién
con oricen en otro poder. forma en que la comisién nos presenta su dictamen?
T'a comisién nos dice: “deben ser electos los magistrados por el Congreso de
Ia Unidn, con intervencidn, al elegirlos, del poder Ejecutivo”. ;Queréis se-
fiores diputados, que la Suprema Corte de Justicia contintie como ayer? Pues
entonces votad a favor del dictamen. ; Queréis que los magistrados de l1a Su-
prema Corte de Justicia ne vayan a interpretar aquellas disposiciones e
han estimado convenientes para las necesidades sociales del poder Levislati-
vo, 8ino que vavan a hacer lo que convenga sl noder Ejecutivo? Pues enton-
ces debéis levislar que la Suprema Corte de Justicia no tenea su oricen en la
eleccién que haga de ella otro poder, que su formacién no depende de nineu-
nna de los otros poderes, pero mucho menos. sefiores constituventes, del poder
Ejecutivo. Aqui en este pais, cualquiera aue sea la forma gque demosg a rues-
trag instituciones, seamos honradog —confesémoslo sinceramente: 1a since-
ridad es una manifestacién intensa de fuerza moral—, por més libertad one
demos a cunlouiera de los otros poderes, siempre, a través de nuestra historia,
es una verdad que el poder Ejecutivo viene a condensar casi todas Ias fun-
ciones gubernamentales: casi siemnre todo se ha hecho v se hace confrrme
a lo que piensa y siente el poder Ejecutivo o sea el presidente de la Renii-
blica. Yo no creo que una sociedad se transforme como por encanto mégi-
¢o, en un momento dado; una ley natural lo impide. pero si debemons nro-
curar que el democratismo de nuestras libertades ptiblicas vaya haciéndose
efectivo poco a poco, lentamente. Y si nosotros en estos momentos le damos
intervencién al poder Ejecuitvo para designar la Corte, jaué pasara? aue los
magistrados de esta suprema institucién de justicia le deberdn los favores
de su eleccion. Esto serd una verdad real, efectiva, practica; los princinios
de derecho constitucional que acui se vengan a esgrimir, log principios filo-
soficos que son muy bellos, indudablemente nos agradaran, nero iamés, ab-
solutamente nunca podrén convencer-nos de que en este medio politico. que
nos es muv propio, puedan ser anlicables. La comisién nos vendrsi a de-ir
aqui, por boca del sefior licenciade Medina —intelectual de alta talla, no obs-
tante su juventud—, nos vendri a decir: “La forma en que nosotros pre-
sentamos el dictamen estd perfectamente basada en lo que se llama el equi-
librio de log poderes en 1a ponderacién de los mismos. i mosotros le damos
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cierta intervencién al poder Legislativo, es necesario que también le demos
una intervencién en cierta forma al poder Ejecutive porque el equilibrio de
los poderes asi lo reclama”. Vayamos pensando qué es equilibrio de los po-
deres, como debemos entender este prineipio politico. En México pue-
de ser que esté basado en principios fundamentales, esencialmente
fundamentales, y muy distintos que en Alemania, Inglaterra o cualquier otro
pais de Europa o de la América sajona. Indiscutiblemente que si. Fijémo-
nos en este medio nada mas. ;Cuileg son los inconvenientes de que el poder
Ejecutivo intervenga para la formacién de la Suprema Corte? ;Recordais
vosotros la cuestion del Tlahualillo? ;Sabéis por qué perdidé aquel asunto el
licenciado Luis Cabrera —nuestro selecto ministro de hacienda— en contra
del licenciado Vera Estafiol, perfecto cientifico? Porque don Porfirio Diaz
resolvié que lo perdiera; y estoy seguro de que el doctisimo abogado sefier
Macias nos pedria poner aqui ejemplos, él que tiene una larga vida profesio-
nal, ejemplos como el Tlahualillo, como cien mil, como un millén de ejemplos,
en que se demuestra la abominable corrupecién de la Suprema Corte de Jus-
ticia. Yo tengo pocos afios de vida profesional y os podria relatar cien o dos-
clentos casos. Muchas veces, ;para qué decirlo? Los jovenes abogados aun
de la capital de la Repiblica jamis podriamos obtener éxito en un'asunto de
cierta importancia, aunque fuera de cualquiera importancia, porque teniamos
que recurrir a los bufetes de Macedo, Pineda, Casasis y todos esos paniagua-
dos de la vieja politica mexicana. Necesitamos la independencia efectiva del
poder Judicial, y esa independencia efectiva no podremos nosotros tenerla
con la intervencién del Ejecutivo, os lo protesto que no. Podri haber algu-
nos que vengan a argumentar lo contrario con grandes y elocuentes argu-
mentaciones filoséficas de derecho constitucional, pero seguramente no apli-
cables a México, cuya historia politica es especial y muy suya. Decretemos
la efectividad del poder Judicial; que rea un hecho fascinante entre nosotros;
es necesario, es tiempo que lo sea; si no, no vale la pena de que vengamos a
discutir agqni eémo deben ser electos los magistrados de la Suprema Corte.
Entonces seamos honrados y seamos sinceros y consignemos que los elija el
pregidente de la Repiblica, que log designe; pero ;para qué engafiarnos y enga-
fiar al pueblo mexicano? Estamos haciendo, debemos hacer una labor eminen-
temente social y politica; pues estudiemos cudles son las medidas convenien-
tes para que esta labor sea una realidad, y veremos que la primera es 12 in-
dependencia efectiva y completa del poder Judicial respecto del poder Ejecu-
tivo. '

Cuando en otra ocasion traté a grandes rasgos esta cuestién, os decia
el licenciado Herrera: “Si vosotros sois enemigos de que el poder Legiselativo
en arménica convergencia con el Ejecutivo venga a elegir a los magistrados
de la Suprema Corte, seguramente scis partidarios de que los elija el pue-
blo”. Noj; la conclusién es falsa. Yo soy de aquellos que creen honradamen-
te que si nosotros establecemos la eleccién popular para el poder Judieial, co-
mo reza la Constitucién de 57, nos engafiamos a nosotros mismog y haremos
una ley que no va a tener nunca una realizacién prictica. ; Por qué? Porque
la Suprema Corte no debe estar integrada por politicos militantes, vy para
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que sea una verdad la eleceidn popular, ; qué se necesita? Se necesita, primero,
pertenecer a un partido politico y como en ese partido politico existe un pro-
grama politico, el candidate debe tener una plataforma y debe hacer su cam-
pafla electoral e ir de pueblo en pueblo, de villa en villa y de ciudad en ciu-
dad, exponiendo cuiles gon los principios que va a defender en la Camara
0 en la institucién de que va a formar parte integrante, y es evidente que un
candidato o magistrado no debe efectuar esa funcién eminentemente politi-
ca; no debe tener compromisog con nadie ni debe defender los derechos o pro-
gramas de tal o cnal partide. La labor del magistrado debe ser tinicamente
interpretar la ley; debe Gnicamente resolver lo que la ley ordena y aplicarla
en los casos en que la Suprema Corte tiene jurisdiceién, cuando haya invasion
de un poder a otro, y en otros casos, como cuando Se haya vulnerado la liber-
tad individual; y es por esta razon contundente que la eleccién popular para
el poder Judicial no puede ser jamas buena. Efectivamente, es conveniente la
eleceidn popular entre nosotros, para diputados, senadores y para presidente
de la Republica; pero para magistrados no, porque seria una mentira seme-
jante eleccién, y asi vemos que sucedid en la Constitucion de 57, cuando se es
tablecié que los magistrados de la Suprema Corte fueran electos popular-
mente: de entoneces acd tenemos que todos los presidentes de la Republica han
venido designando para magistrados sélo a sus amigos incondicionales, y no
ha sido, por lo tanto, la Corte una institucién de justicia, sine que dnicamen-
te se han ido resolviendo los asuntos en la forma y manera que ha parecido
conveniente a aquel presidente que constituye el poder Ejecutivo de ]a nacion
en determinado momento histérico. De manera que yo no vengo a abogar
aqui por la eleccidn popular de la Corte; si tal hiciera, seria una manifesta-
cion demagdgica de que haria gala, dado que los magistrados de la Suprema
Corte de la unién deben ser hombres de conocimientos téenicos; hombres que
deben estar en su gabinete de estudio, que conozcan ampliamente la
ciencia del derecho; hombres de cualidades que no pueden ser a propésito
para ir a hacer campaias electorales; pero tampoco debemos caer en el ex-
tremo opuesto, estableciendo que el presidente de la Republica tenga una in-
tervencion, directa en la eleccién, porque semejante sistema es sumamente
grave e impedird que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su elevada
misién. ;En qué forma? Ya hemos visto, senores diputados, los diversos
sistemas en practica. En estados Unidos de Norteamérica ya sabemos como
se elige a los magistrados: por virtud de una convergencia de acecidén del Se-
nado con el presidente de la Republica, y este sistema es imitado por muchas
Reptblicas del Sur; pero en otras Republicas del Sur tenemos sistemas dis-
tintos, en las que no se imita a Estados Unidos de Norteamérica. Tenemos,
por ejemplo, Bolivia. ;Cémo se elige a los magistrados de la Suprema Corte
en Bolivia? Tengo entendido si mal ro recuerdo, que se eligen, a propuesta
en terna del Senado, por la Camara de Diputados. En otros paises ;como se
hace la eleccion? A propuesta de las Legislaturas de los Estados o por el Con-
greso de la Unién. En Honduras y en Guatemala se eligen como aqui en Mé-
xico, por medio de eleccién popular; pero yo creo que no debemos copiar esas
legislaciones, por impracticables y absurdas. Debemos, pues, pensar la forma
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mas conveniente de elegir a los magistrados, pero de ninguna manera le de-
mos intervencion al Poder Ejecutivo. 8i nosotros establecemos que el Poder
Ejecutivo tenga intervencion en el nombramiento de los magistrados de la
Suprema Corte, sepamos de una vez por todas o declaremos honradamente
que no hemous venido aqui a hacer una labor sana, independiente y eficaz de
gobierno, de gobierno democratico; en cambio si podra decirse que la haremos
ae gobierno perfectamente dictatorial, de gobierno autocratico; pero si en
vuestros cerebros palpita el democratismo, si existe en vosotros la i1dea de que
se vaya difundiendo el pensamiento libertario y de que la Suprema Corte de
Justicia cumpla con su elevada funcién, con su misién noble, no dejemos in-
tervencion al poder Ejecuitivo al integrarla, porque el poder Ejecutivo sola-
mente designard como magistrados a aquellos que desee que vayan a hacer lo
que él quiera en las delicadas cuestiones de interés particular y general de
que tenga que conocer aquella suprema institucién. Se argumentari
que en el proximo periodo serd don Venustiano Carranza el presi-
dente de 1a Republica: no debemos nosotros fijarnos en estos
momentos si serd don Venustiano Carranza o no el Presidente. Yo tam-
bién estoy eon todos vosotros porque el digno sentir de don Venustiano Ca-
rranza bien sabemos cudles son los grandes ideales que anidan en el cerebro
de este gran ciudadano, pero estamos haciendo una labor pro patria; estamos
legisiando no para un momento especial o inmediato, sino para momentos in-
mediatos, para todo el porvenir de la Republica. Debemos, tenemos que pen-
sar mas que en los hombres en los prinecipios, aunque seamos entusiastas
partidarios de los hombres. No debemos, pues, votar porque el Ejecutivo
tenga esa intervencidn como se propone en el dictamen. Es enteramente in-
conveniente este sistema; votemos en contra porque asi lo exige la salud del
pais. Si se aprueba se cometera una serie de atropellos y nunca tendremos
nosotros Suprema Corte de Justicia de la nacidén. Esto indudablemente que
tiene que suceder si votdis con la comisién. Se argumentari aqui por algu-
nos oradores que por eso va a establecerse la inamovilidad del poder Judi-
cial. Pues no es de fuerza el argumerto . La inamovilidad, institucién que
existe en casi todos los paises europecs y en Estados Unidoes; 1a inamovilida.
del poder Judicial aqui seria inconven ente si el Ejecutivo interviene como
elector de la Corte, porque nuestra evolucién politica y socioldgica no ha lle-
gado a la altura de aquellos paises y sélo tendriamos individuos que harin lo
que quiera el Ejecutivo, porque ;qué ¢s lo que sucede précticamente cuandc
un poder dimana de otro poder y mvy especialmente del Ejecutivo? ;Qué
es lo que pasa, sefiores constituyentes? Sabemos perfectamente que €l queda
obligado, de manera que cuando el conjunto de individuos que forman la cor-
te espera que su nombramiento deperde de la eleccién que de ellos haga otro
poder, se subordinan a ese poder por la esperanza de conservar su puesto;
quedarén subordinados a aquel poder por temor de que se les quite su encar-
go, y aqui se presenta el caso que tenemos en estudio, si el nombramiento de
los magistrados a la Suprema Corte ¢n la forma que lo propone la comision
dari lugar a que los magistrados no cumplan con su deber; indudablemente
porque fendrin siempre compromisos politicos con el Congreso de la Unién y
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muy especialmente con el Ejecutivo, pero yo acepto aquella eleccién tniea 3
exclusiva, no obstante que seria discutible su convemencia, porque el pueblo
puede deiegar la facultad de constituir un poder para otro poder; como el Le-
gisiativo puede delegar su facultad ai Congreso de la Union, es decir, al po-
aer Legisiativo; para elegir la Corte, Lero que el Ejecutivo sea quien substi
tuya la nupreémsy Corte esto es esencialmente absurdo. Se me podra argumen-
tar en contrario sélo ideoldgicamente, pero vamos al campo de la politica
nuestra y es imposible que podamos hucer que todos los poderes emanen del
pueplo. Fues bien, usemos de otro medio y sistema e imitemos a Bolivia v
otro pais de Lentro o dudamérica; que se haga el nombramiento por el Se-
nado, haciendo la proposicion en terna la Camara de diputados; que se haga
el nomobramiento de las legislaturas ce los Estados o que éstos hagan la pro-
posicion a la Camara de diputados, pero nunca, absolutamente nunca, debe-
mos admitir que sea €l poder Ejecutivo quien tenga una intervencién directa
ni indirecta en el nombramiento de magistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia.

. Sois partidarios de que la Suprema Corte de Justicia sea esencial-
mente de justicia? pues votad en contra del dictamen. ;Sois partidarios de
que sea una monstruosa Corte de abyeccién y servilismo? pues votad a favor
del dictamen, senores diputados”. (Aplausos).

A las siete y cuarto de la noche se levant6 la sesion para reanudarse
a las nueve y cuarto del mismo dia 20 de enero.

Habla en contra del dictamen e} diputado SILVESTRE AGUILAR
dice:

“En verdad que después de las brillantes disertaciones de los sefiores li-
cenciados Truchuelo, Martinez de Escobar y Gonzilez casi nada tengo que
decir sobre el asunto a debate. ;Verdad?

Sin embargo, vengo a esta tribuna a combatir el dictamen de la comi-
sién, en lo que respecta a que el Congreso, y no el pueblo de la Repiblica,
sea el encargado de designar a los miembros que han de integrar a Ia Supre-
ma Corte de Justicia de la nacion.

Consecuente con mis ideas y con el criterio que ha prevalecido desde
un principic en esta asamblea, para que nuestra Republica sea federal y no
central, consecuente con esas ideas, repito, no podia permanecer indiferente
ante el atentado que se pretende cometer contra los derechos del ciudadano.

Sefiores diputados: muy importantes y variadas son las funciones de
los tribunales federales en nuestra Repiuiblica desde la resolucién de los inte-
reses particulares en el orden civil, hasta los de la nacién, cuando ella esti in-
teresada; desde el interés de un individuo que ha alterado o ha conspirado
contra la paz de la Repliblica, hasta el del alto funcionario que ha infringido
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sus deberes. Dada la importancia, es necesario, es preciso, es indispensable
gue los magistrados encargados de desempeiiar tan graves funciones tengan
la garantia constitucional en su puesto,, esa garantia también de cumplir hon-
raagamente con sus deberes. :

Estos dos requisitos se han considerado tan indispensables en el Poder
Judicial, que aun en las monarquias europeas, al tratarse de los jueces del or-
den comun y de los magistrados, siempre se ha tenido por norma el procurar
que haya independencia en ese Poder, y es asi como en Inglaterra el mismo Ja-
cobo I, si mal no recuerdo, al ir a un tribunal, los jueces le llamaron la aten-
cion respecto a que alli nada tenia que hacer, que su presencia era innecesa-
ria; asi lo asienta Green en su libro sobre la naturaleza y tendencias de las
instituciones libres. El mismo Montes quien vendi6 su puesto al mejor postor,
para ir a escribir sus “leyes” de que nos habla el sefior Truchuelo, y si en aque-
llas monarquias, en aquellos gobiernos monarquicos se dictaron disposicio-
nes para garantizar la independencia de los pueblos, en una Replblica demo-
cratica y representativa como la nuestra, en la cual el Poder Judicial es uno
de lus ramos del Poder Publico, debemos nosotros procurar por la independen-
cia de ese Poder, para que los magistrados puedan honradamente cumplir con
sus importantes funciones; autorizar que el Poder Judicial no sea de eleccion,
sino designado por el Congreso, por el Ejecutivo o por los Estados, equivale
a que un Poder elija al otro, a lo cual es contrario a los principios que deno-
minan en nuestra Constitucién, tanto mis cuanto que en otro orden se ha esta-
blecido dar la independencia a los ayuntamientos, es decir, dar independencia
a los municipios, y para ser consecuentes con esas ideas debemos nosotros pro-
curar porque los magistrados sean de eleccién popular. (Aplausos). En algu-
nos Estados de la union americana, e han establecido diversos principios
para el nombramiento de los jueces en los Estados; pero esto en tratindose
de los jueces del orden comn, nunca en la cuestion de magistrados a la Su-
prema Corte, y en algunos Estados como el de Nueva York, si mal no recuer-
do, ya los jueces son de eleccién popular. Dadas las ideas avanzadas de nos-
otros, yo vengo y concluyo sosteniendo que los magistrados de la Suprema
Corte, deben ser de eleccién poprlar. Asies que, sefiores, yo os exhorto a que
veamos la manera de que estos magistrados sean electos por el pueble.
(Aplausos)”.

El C. abogado MACHORRO NARVAEZ, presidente de la comisiin
contesta en los términos siguientes:

“Al iniciarse este debate y ver que se levantaron de sus asientos los se-
fiores diputados que venian a inscribirse y observar a la vez que se inseribian
todos en contra del dictamen, senti verdaderamente pena, no por el mal éxi-
to que pudiera tener la iniciativa de la comisién, sino porque consideraba que
siempre las clases constituidas por algunos intereses comunes son lag mas con-
servadoras. ;Quién habia de venir a impugnar un dictamen en que se hace
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una reforma fundamental a} sistema judicial si no los abogados? Era natural
gue ellos no aceptaran reforma alguna a un sistema envejecido: las clases
constituidas son siempre enemigas de todo progreso.

Registrando la historia de todos los avances de la humanidad resulta
que nunca han venido los progresos fundamentales de aquellas clases que tie-
nen los principales intereses de ellos; el progreso siempre ha venido de fuera;
siempre ha sido una fuerza exterior la que ha alterado a esas clases y, cuan-
do ha sido necesario, las ha hecho a un lado para pasar. La industria misma
no ha sido mejorada en sus grandes etapas por los industriales; los indus-
triales hacen el pequefio detalle, la pequena mejora; lag grandes revoluciones
de la industria las hacen otros que no son industriales. lLos jefes de la indus-
tria compartieron hace cien anos el descubrimiento de Colén, y ;de 8onde sa-
lieron los enemigos de Wagner, los de Rubén Dario y de todos ios genios, si-
no de la clase en la cual iban a revolucionar? Y esto es natural, sefiores, por-
que la revolucién es algo que viene de fuera, es un elemento nuevo, es algo que
viene a acabar con lo antiguo y se presenta como un fermento a producir una
gran cantidad de gases que hacen una explosion y arrojan a los elementos ex-
trafios y antiguos para que surja la nueva vida. Los sistemas antiguos tienen
que estar siempre formados de una especie de costra que encierra todo el ma-
terial de que ellos disponen, y cuando viene lo nuevo, aquella es la resistencia
¥ la revolucién viene para arrojarlos por los gires.

El sistema de organizacién del Poder Judicial que propone la comision
adoptando el proyecto del Primer Jefe, es un sistema revolucionario, no en el
sentido de que pudiéramos darle en el medio en que vivimos, sino en el sen-
tido fundamental, que viene a causar la revolucién en la institucién judicial
de México; no hacemos con eso mas que ponernos a la altura de todos los
pueblos. El sistema de eleccién popular ha sido una innovaeion introducida
por las democracias més exaltadas, ha venido en aquellos momentos en que se
considera que solamente la voluntad popular, en su manifestacion pristina, en
su expresién primera de voto directo del pueblo, es 1a tinica fuente del Poder:
se ha fundado en principios metafisicos y no en principios practicos. Cuando
los pueblos han tenido oportunidad de hacer un alto en su marcha y conside-
rar lo que han dejado atris, los malos resultados de sus instituciones, del pri-
mer momento, entonces ellos han vuelto siempre a la eleccién del Poder Ju-
dicial en otra forma que no sea la popular.

La eleccion popular tiene radicalmente por si, por lo que es su institu-
cion, vicios fundamentales. En primer lugar, el magistrado no es igual al di-
putado o al senador: el magistrado es radicalmente distinto; é no va en el
ejercicio de sus funciones a representar a la opinién; no va a representar a
nadie; no lleva el criterio del elector, sino que lleva el suyo propio, simplemen-
te se le elige como persona en Ja cual se cree que se reunen ciertos requisitos
indispensables para llenar una funcién social; €l tiene que obrar en su funcién
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precisa, obrar quiza hasta contra la opinién de los electores. Si un magistra-
do electo pupularmente siente que manana rugen las multitudes y le piden sen-
tencia en un sentido, el magistrado esti en la obligacion de desoir a las multi-
tuaes e ir contra la opinion de los que lo eligieron. El diputado no debe ir
contra la opimidn, eg la opinién del pueble mismo, viene a expresar la opinién
del pueblo y del magistrado no, es ia voz de su conciencia y la voz de la ley.
(Apiausos). For este motivo la esencia misma de la magistratura es muy dis-
tinta de la tuncion social que ejerce el representante politico. Ksta honorable
Camara, probablemente por ia rapidez con que esta ejercitando sus funcio-
nes, muchas veces cambia de orientacion; ha cambiado primero fundamental-
mente el erterio revolucionario; porque el criterio revolucionario, antes de la
igea de gue hubiera Congreso Uonstituyente, era practico; el problema social,
en conjuntv, se habia planteado por la revolucién en esta forma: vamos a
echar abajo todo lo antiguo y vamos a hacer lo que convenga a México; y la
honorable asamblea muchas veces se ha desentendido de este principio. (Vo-
ces: jNo, no!) El honorable Congreso muchas veces se ha dejado llevar de
principlos metafisicos de la aplicacion 16gica, desatendiendo lo que es la practi-
ca y et principio de la revolucién. Ha cambiado otras veces de criterio, no en
la resolucion ultima, pero si en sus aspectos durante los debates, porque pre-
cisamente esta honorable asamblea no quiso que la Suprema Corte recono-
ciera de los debates entre los Poderes de los Estados, porque queria indepen-
der al Poder Judicial del conocimiento de los asuntos politicos. Se dijo enton-
es: “la politica mancha, corrompe, rebaja; todo lo que ella toca es un vaho
metifico que infesta por donde ha pasado; la justicia debe estar como en un
capelo de cristal y ejercer sus funciones en una altura que sea intocable para
las multitudes”. Pues bien: ahora hay que seguir el mismo principio,
hay que alejar al Poder Judicial de la politica y no arrojarle al
fondo de ella, para que resulte un juguete de las pasiones. Ei elector
popular estd impedide de conocer las cualidades intelectuales del fun-
cionario a quien va a elegir. Las cualidades fundamentales de un buen ma-
gistrado tienen que ser, dispénseme sefor Gonzilez, la ciencia y la honradez.
Vamos examinando hasta qué punto el elector poiitico puede conocer la una
v la otra. Si ponemos al pueblc a elegir en cualquier esfera social, para el
ejercicio de cualquier arte, pongamos por ejemplo la masica, y le decimos al
pueblo, a una reunién, a una ciudad o a un Estado que elija el mejor misico;
si sometemos esto al voto popular, ;creéis acaso que resultari de aquella elec-
cién Manuel Ponce, Carlos del Castillo, Villasefior u Ogazén? Seguramente
que no; indudablemente que el pueblo no elegiria a uno de estos virtuosos;
quizé elegiria a un murg'uista a un guitarrista, que es el que le habla al cora-
z6n, pero no elegiria al masico principal, al més elevado, porque éste es un
asunto técnico al que aquél no entiende. El pueblo no puede obrar como un
sinodal que va a examinar; obra principalmente por la impresion; es llevado
en las asambleas politicas por los oradores, y los oradores hablan generalmen—
te al sentimiento. No es, pues, la capacidad intelectual; no es pues, la ciencia
de un individuo la que puede ser conocida por una asamblea principalmente
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popular. Pero hay mas todavia. La ciencia misma, el hombre de gabinete y
cualquiera gue ha llegado a una edad madura, entregado al estudio, no se va
a presentar como candidato para una campana poliuca; el hombre de ciencia
tiene ecierta dignmdad, tiene cierto orgullo propio que le hace enteramente im-
pusiDle presentarse a que Su personaligau clentifica con criterio clentirico sea
Guscutiud, ¥ mMas aun cuando aquella masa que lo va a discutir {iene un mvet
intelectual nterior al suyo. kil hombre de gabinete, el hompre sabio, nunca
ira a presentarse a una asambiea para que juzgue de sus méritos, exponien-
dose a (ue la pasion, la envidia 0 algun elemento extrafio declaren que no tie-
ne el aquella ciencia que ha creido poseer, que ei ha creido poseer aespues de
Lantus anos. Pero la honradez, esta al aleance de todo el mundo, se cuce. 'Lo-
du el mundo puede conocerla; indudablemente que ella se escapa del medio li-
mutado en gue pueda operar una persona y, como el perrume, sale de la anfo-
ra; ella sera conocida por todos; pueden conocerla, pero de hecho no la co-
noceran, porque en la asamblea politica se discute por el interés; se discute
por otros moviles; en tales condiciones el que hara la eleccion en la asambiea
sera el que esté mas interesado, sera el que tenga mas emperio; y como habra
algunos neutrales que no tengan conocimiento de los asuntos de que se trata,
seran estos manejados, seran subordinados, por los demas interesados,
por los mas ilustrados. El magistrado resultara entonces el re-
presentante del interés y mno del organo de la justicia. kl seiior Tru-
chuelo nos ha traido aqui una ciencia de hace doscientos afios.... (Aplau-
s0s), una ciencia de gran peluca empolvada y crinolina, vestida a la Pompa-
dour. (Aplausos). No se ha concretado a esto, sino que todavia a esa mar-
quesa del siglo XVIII la ha hecho montar en rocinante y le ha dado un lan-
zon para que combata contra los molinos de viento, y el sefior Truchuelo se
ha torjado un molino de viento y ha arremetido heroicamente contra él. Ha
presentado a Emilio Rabasa y ha ido con toda furia contra Rabasa, pero no
ha ido vontra el dictamen. De hecho, Rabasa no ha tenido que ver en la comi-
sién. Quizd haya influido, pero pueden ustedes creer que por mi parte, lo
confieuo a ustedes, hace muchos afios lei esa obra y no la he recordado en es-
tos dias. Yo tengo observaciones enteramente propias que me ha dado el es-
tudio, la historia en general y no precisamente la lectura de determinado
libro. Recuerdo que al leer la historia del parlamento francés, que era una
institueién no elegida popularmente, recuerdo que en esa institucion, que pu-
diera llamarse aristocratica y que ya cuando llegd la revolucién fue por ese
motivo destruida; ese parlamento francés fue el primer rebelde, alli germi-
naron lus primeras simientes de la revolucién francesa. Cuando los reyes de
Francia eran omnipotentes, cuando se daban el titulo de rey sol; cuando has-
ta los pontifices se mostraban sumisos ante ellos y se hacia a un lado la mo-
ral para inclinarse ante sus amantes, entonces el parlamento francés, varias
veces, tuvo actos de verdadera energia y se rehusé a registrar edictos y a fa-
llar en muchos negocios en el sentide que lo indicaba el poder real y llegd a
conquistarse la mala voluntad del soberano, y fue entonces cuando los reyes
mandaban al parlamento en masa al destierro y encerraban a sus presidentes
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en Marly. Hubo una vez en que el parlamento se dirigié en procesién al pa-
lacio del rey para presentarle su renuncia si €] insistia en determinada cosa.
En otra ocasién, Du Barry viendo un cuarto en que Luis XV recibia
al parlamento, le decia: “Francia —era nombre familiar que le daba— tu par-
lamento te cortari la cabeza”. Y bien, sefiores, este parlamento no estaba
vendido al poderoso rey de toda la Francia y no habia sido designado por
eleccién popular. Al contrario, era una magistratura vitalicia y hasta here-
ditaria. Luego no estd ligado de una manera incondicional y absoluta el ori-
gen de la independencia y del criterio honrado del Poder Judicial, no esta
ligado de un modo completo y abscluto al origen por eleccién popular. Ha’
continuado la tradicién de aquellas épocas vetustas después de ]a revolucion
francesa; la Francia ha seguido la tradicion de una magistratura no electa
popularmente. Pues bien, sefiores diputados, esa magistratura, como ya lo di-
je el dia que hablaba yo aqui sobre el jurado, esa magistratura es una gran-
de honra de la Francia y de la humanidad entera, y esa magistratura ha pa-
sado cien afios incélume, no ha sido tocada por las revoluciones politicas.
Durante cien afios, en Francia, se han derrumbado cuatre tronos. Cayo el tro-
no de Bonaparte; cayd el que parecia sélido, el de la reaceion de los Borbones;
vino a tierra el trono liberal de Luis Felipe y, finalmente, el de Luis Napoleén
que era la reaccion napolednica. Todos se han derrumbado y surgié la mo-
narquia liberal de Luis Felipe, después la Reptblica socialista de Lamartine,
Surgié la Repiiblica después del ano de 70 y la magistratura no ha sido toca-
da. Todas las revoluciones, todos los movimientos populares, la reaccién de
la Comunne, todos han respetado esa magistratura, porque se ha conservado
limpia y honrada, y esa magistratura, no es electiva. Se ha hecho un sistema
muy comun entre nosotros el decir, y en esta tribuna ¢reo que una vez lo
dijo el sefior Pastrana Jaimes: “yo rogaria al sefior Machorro y Narviez que
no viniera a hablarnos de armonias americanas, que viniera a hablarnos de ar-
moniag mexicanas”. Sefiores diputados: todos los conocimientos del hombre
le vienen del exterior. Todo conocimiento se funda en una experiencia, en una
deduccién, y toda deduccion no es sino el conjunto de hechos observados y
reunidos por una ley general; luego hay que observar y no observar nada mas
a uno, porque entonces no hay ciencia posible, porgue entonces nunca se ha-
bria dado un paso; todo viene por la comparacion. La inteligencia humana
procede siempre en esta forma. Es un error querer conocer solo a los me-
xicanos y cerrar los ojos para no conocer lo que pasa en el uni-
verso entero. La historia es una experiencia, un conoeimiento de
la humanidad, y hay una ley sociolégica que dice que la histo-
ria de un pueblo no hace mas que reproducir la ley de la evo-
lucién general de la humanidad. Esto, expresado en términos sociolégicos, di-
ce que la heterogénea reproduce la autégena. Asi, pues, la vida de un pue-
blo cualquiera reproduce segiin esa ley, la evolucién general de la humani-
dad, desde los pueblos primitivos hasta el Gltimo desarrollo que haya alean-
zado la civilizacion. Por tal motivo, si examinamos la marcha de la humani-
dad, no hacemos nada malo, y si examinamos el resultado de las instituciones
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en otros pueblos, no venimos a implantar nada exético; lo que hacemos es
ciencia socioldgica, ciencia verdadera y practica deduciendo, como vulgar-
gamente ge dice, la experiencia en cabeza ajena. La magistratura, vuelvo al
asunto, la magistratura no electiva, ha dado buenos resultados en todas par-
tes. Cuando ha tenide vicios, éstos han venido de otro luzar, no precisamen-
te del origen no popular de la institucién, y en México, sefiores, ;como somos
capaces, si N0 nos cegamog por completo ante la evidencia, de venir a decir
que la magistratura electiva puede producir buenos resultados? En primer
lugar, no ha producido hasta la fecha ningunos. Se me vendri a decir: no
ha habido eleccion; pues como si la hubiera habido, sefiores diputados. La
eleccién popular no da otro resultado que la eleccién hecha por el presidente
de la Reptblica, porque el magistrado no va a hacer una campafia electoral.
El magistrado no es conocido; no puede serlo. Al entrar a esta sesion me de-
cia un sefior diputado que habia sido miembro de un club en algin Estado en
el tiempo del sefior Madero, y cuando se traté de la eleccién de magistrados a
la Corte Suprema de Justicia se cruzaron de brazos y se encontraron a obs-
curas y dijeron que para presidente y diputados habian trabajado con todo
empeiio; que habian removido opiniones, pero que tratindose de los magistra-
dos se encontraban enteramente a obscuras, v entonces alpuien les leyd una
lista, la leyeron, no encontraron inconveniente y con toda frialdad se aprobj
la eleccién y después se supo que aquella lista habia ido del centro. Esto sera
el resultado, sefiores diputados, porque vuelvo a repetir que el hombre sabio,
que el hombre de gabinete, el hombre que va a hacer justicia, no puede hacer
una campana electoral. La administracién de justicia no tiene un programa.
El programa de un liberal ¢ de un conservador, cuando se trate de hacer
justicia, serd siempre el mismo. ;Qué va a decir el magistrado eleridme 2
mi porgue soy més honrado, porque s0y mas sabio, porque aplicaré la ley
mejor? No hay més que una gola ley y un solo criterio; no puede haber més
que una sola honradez. No puede haber diferencia en programas para que
pueda haber diferencia de partidos; no podra haber en todo caso méas que per-
sonalismos, unos acogidos a una persona y otros a otra, y entonces vendria a
obrar la pasion, y no seria otra cosa la que determinara en las elecciones; pe-
ro vamos todavia examinando el punto. Los electores, encontrandose sin co-
nocimientos directos de las personas, tendran que acudir al consejo, a la di-
reccién de algiin otro que tenga més conocimientos, y ;quién tiene mayores
conocimientos en materia de derecho en las poblaciones pequefias que son las
gque dan mayvoria de votos? Los tinterillos. Pues a log magistrados de 1a Cor-
te los elegirdn los tinterillos. Este es el resultado que vendria a dar la eleceién
popular.

En cuanto a la intervencién del Poder Ejecutivo, 1a comision la ha acep-
tado porque se tuvo en cuenta, no solamente el equilibrio de un Poder con
otro, sino también que practicamente puede ser Gtil que el Ejecutivo presente
una candidatura sin obligacion, por supuesto, para el Congreso, de votar aque-
lla. Bl Congreso queda en libertad de no aceptarla; es simplemente una
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orientacién que puede recibir, con el fin de que aquellas personas que en la
magistratura y que en grados inferiores se han distinguido puedan tener ac-
ceso a la Suprema Corte de Justicia, asi como a los demas empleos de la ju-
dicatura.

~ Asi pues, sefiores diputados, la comisidn espera que ustedes se despren-
deran de todos los prejucios. No es la democracia, no es el interés del pueblo,
de un modo directo, lo que est4 al debate en estos momentos. Por el contrario,
el interés del pueblo, la justicia y la democracia misma para tener un Poder
justiciero, un Poder que sepa interpretar la ley, que no sea venal, un Poder
que no esté a disposicién de lag pasiones, un Poder que no esté manchado por
las pasiones, que no tenga un origen viciado, solamente puede resultar por
una eleceién que no sea popular. {(Aplausos)”.

El diputado PASTRANA JAIMES: “Creo que podré demostrar algunas
cosas que para mi he demostrado ya desde alla abajo. Ha dicho aqui el sefior
Machorro y Narvaez que no podia esperar sino de los abogados el ataque a la
iniciativa que nos ha presentado, y es natural, sefiores, que de los abogados
fuera el ataque, porque han sido también los abogados, quienes nos han traido
un proyecto, una iniciativa, un dictamen, a no ser que el sefior Machorro y
Narviez no sea abogado o que €l sefior Medina no sea abogado.

E1 C. MACHORRO NARVAEZ: Yo soy abogado por profesién, pero
al entrar en la profesién y en la politica me he desprendido de los intereses
de clase.

El C. PASTRANA JAIMES: “Signié el sefior Machorro y Narviez di-
ciendo que no seria posible que la Sunrema Corte de Justicia participara de
1a elercifn popular, noraue seria manchar a la Suprema Corte con la volitiea,
vy asi decia el sefior Machorro en esta tribuna gue la Suprema Corte de Justi-
¢cia resolviera los conflictos politicos que tuvieran los gobiernos de los Esta-
dos v que p=ra la eleceién no conviene que se manche la justicia con la politica.
Yo no sé dénde estd la mancha: si cuando la corte interviene y resuelve los
asuntns noliticos de los Fstados o cusndo el pueblo interviene y resuelve la
elencién del més alto tribunal de justicia de 1a Repablica. Sigue diciendo el
sefior Machorro v Narviez que, tomando las ideas del comnafiero Gonzdlez,
deherian fijarse los electores en la capacidad y honradez de los magistrados;
v dice que los abogados, por amor propio, no se prestarian a que su personali-
dad, su honradez, anduviera discutiéndose de boca en boca. Eso me parece
un absurdo; si Jog abogades no quieren que se discuta su canacidad, aque no
juecuen en politica; el que no quiera ver visiones que no ande de noche, que
se retire » su casa si no guiere tomar parte en las funciones piblicas de nues-
tra Rentiblica. Ha dicho el sefior Machorro y Narviez que yo habia venido a
esta tribuna a deeir que no queria armonias americanas. §i130 armonias mexi-
canas para cuando se tratara de legislar para nuestro México. Es cierto esto,
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pero al decirlo no he querido decir que se deba poner una barrera en nues-
tras fronteras para que no vengan otres principios; lo yue yo no quiero es
que se copien. Hay mucha diferencia entre juzgar y copiar los regimenes de
otrog paises.

La institucion del ministerio publico en México la copiamos del sistema
francés sin que cupiera en nuestro medio y por ese estilo hemos copiado a
otras legislaciones.

En nuestro eédigo encontramos legislacion francesa, legislacion espa-
fiola y otras mas, menos legislacion mexicana, porque no ha habido en la Re-
publica quien estudie la delincuencia mexicana. Pero dejemos estas dagas y
vamos a entrar al terreno del debate. Yo creo, sefiores, lo digo y tengo la
conviecién intima, que el Poder Judicial es un Poder y, como Poder, debe par-
ticipar de la eleccién popular. Yo no soy de los abogados que vienen a decir
aqui que el Poder Judicial no es Poder, porgue no me gusta, sefiores, ir con-
tra la corriente de la verdad; no me gusta decir que esto no es
madera por méas que sea madera, que la luna no es luna sino
que es queso. jPor qué? Porque esto es materialmente falso. A
mi me gusta la realidad, tomar la realidad de la vida, exami-
narla. La Suprema Corte de Justicia, en sus altas funciones, llega a decir
al Ejecutivo: “te ordeno que hagas esto”. Y si ese Poder que manda el Eje-
cutivo no es Poder, pues ya no habra Poderes en toda la Repibleia. La Supre-
ma Corte de Justicia tiene parte de la soberania nacional y debe participar
de esa soberania nacional que originariamente estd el pueblo, segin el pen-
samiento cue va hemos registrado en nuestra Constitucion y hemos aprobado
acui; la dificultad estd en la eleccién, nero esa no es dificultad de derecho, es
dificultad de hecho ¥ asi es inatil que haya aqui tantisimos abogados que este-
mos discutiendo estas cosas, puesto que quien debe resolver esta cuestién es
la conciencia de cada uno de nosotros;es cuestion de hecho. Vamos, nues, a
pensar y a discutir la eleccidn; qué cosa es eleccién de un magistrado, cufl
es su ealidad. su naturaleza. La eleccidn de un magistrado jpuede equipsrar-
se en calidad v naturaleza a la eleccién de un presidente municipal? ;Puede
equinararse a }a eleccién de un diputado, a la eleccion de un senador o de un
presidente de 1a Reptblica? No sefiores, la funcién judicial es la funcién més
delicada. Es mucho més dificil ser magistrado de Ia Suprema Corte de Jus-
ticia de 1a Nacién que ser dinutado. Es més dificil v mas delicado ser magis-
trado de la Suprema Corte de Justicia que ser Presidente de Ia Reptiblica. Ta
funcién del Magistrade es mucho més alta y mis delicada. Por esta funcién
tan delicada 1a eleccidén es también delicadisima.

Vamos a ver cuiénes, en nuestra Republica, eligen, y encontramos en
primer luzar al pueblo, porque alli reside la soberania nacional. ;Nuestro
pueblo estd en condiciones de elegir a un magistrado de la Suprema Corte de
Tuctieia? Sefiores, vo eren que no, y es imposible que haya aqui quien me 1o de-
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muestre. Yo aseguro, seiiores, que individualmente ustedes de aqui para ma-
fiana no me dan quince magistrados para la Suprema Corte de Justicia. Ca-
da uno de vosotros, individualmente, examine su conciencia y responda en
verdad. Si esta dificultad existe en los sefiores diputados, que son de una al-
ta intelectualidad y de vasta ilustracién, imaginense ustedes lo que seria en
los pueblos. Vamos un poco més adelante: la eleccién directa para magistra-
dos de la Suprema Corte de Justicia podra o no llevarse a la prictica, podra
o no ser una verdad que el pueblo llegara a la eleccién de magistrados de la
Suprema Corte. Aqui viene la cuestién de hecho. ;Va el pueblo, por ejem-
plo, del Estado de Puebla, a elegir a 15 magistrados de la Suprema Corte?
; Esta en condiciones de ejercitar el voto directo? Si son mas, la dificultad au-
menta muchisimo; si es uno, quiza el pueblo ya esté en condiciones de elevir-
lo, pero si son mas, absolutamente debemos negarle al pueblo la capacidad
de elegir a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Se relaciona,
pues, esta cuestion a una cuestién més grave. Esa cuestion de eleccién es un
poco mds honda, y si la asamblea hubiera tenido a bien atender la primera
indicacién que hice en la tribuna cusndo se inicid el debate, otras serian nues-
tras condiciones para la presente discusién. Repito, si es un magistrado por
cada Estado, quizi el pueblo pueda elegirlo; si son méis, no estard en condi-
ciones.

;Cufintos son los magistrades que deben venir a la Suprema Corte de
Justicia de la nacién? Conviene que vengca uno por cada Estado. ;No con-
viene que sean 28 los magistrados que integren el poder judicial? Para re-
solver este punto debemos estudiar 1a extensién de las funciones en la Su-
prema Corte de Justicia, porque, renito, estamos discutiendo empiricamente
una cuestién que no estamos en antitud de conocer. El C. Primer Jefe en
su provectn nos pone nueve magistrados porque en ese proyects se sancio-
na el establecimiento de la Suprema Corte, porque alli se dice cuiles son las
atribuciones de la Suprema Corte. Estudiando esas funciones, esas labores,
se llegd a la conclusién de que bastaban nueve magistrados para llenarlas de
un modo satisfactorio. Creo que estov en lo justo. Por esas dificultades de
hecho aue se presentan en la eleccion de magistrados, por eso creo yo que
se discutirdn las elecciones de la Suprema Corte de Justicia, para que nues-
tro criterio pueda tener bases mds firmes y mds seguras para llezar a resol-
ver este delicadisimo problema de la eleccion de magistrados. Se presenta
aquf un provecto quitando a la Suprema Corte de Justicia el amparo en
asuntos civiles v quizds hasta en asuntos penales. Esto nos lleva a la con-
clusién de gue si aceptamos esa iniciativa es claro que no van a ser necesa-
rios 28 magistrados para conocer de seis asuntos al mes. Sefiores, me parece
gue es enteramente indtil esa eleccién; si nosotros conociéramos la extensién
de esa funcidn, estariamos en mejores condiciones para orientar nuestro cri-
terio. Vamos coneretindonos a la eleccién: si viene un magistrado por cada
Estado, repito que acaso el pueblo esté en condiciones de hacer la eleccién
directa, pero es prohable que no se acepte este prineipio.
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Vamos a estudiar la eleccién indirecta. jCudntas manifestaciones tie-
ne esa eleceion indireeta? Primer sistema: que el pueblo nombre electores.
Este sistema lo rechaza la conciencia nacional por los malos resultados que
han dado en toda la Repiblica; de manera que ese sistema debemos recha-
zarlo de plano aqui también. Segundo sistema: que los ayuntamientos de la
Repiiblica sean los que, como electores, nombren o elijan a los magistrados de
la Suprema Corte de Justicia. Tercer sistema: que las legislaturas de los Es-
tados elijan a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, y cuarto sis-
tema: que el Congreso de la unién elija a los magistrados de la Suprema Cor-
te de Justicia en eleccién indirecta.

Vamos a ver, sefiores diputados, si los ayuntamientos de los Estados
estardn en condiciones de llevar a cabo la eleccion. Se vuelve a presentar
aqui la dificultad. ;De hecho vienen los magistrados uno por cada Estado o
van a ser quince magistrados nombrados o electos por los ayuntamientos? Si
viene un magistrado por cada Estado, los ayuntamientoes podrin realizar esa
funcién electoral o indirecta, porque es sabido que los ayuntamientos de cada
Estado tienen bastante amplitud para conocer a los abogados del Estado y
para presentar una magnifica eleccién. Pero si no vienen magistrados uno
por cada Estado, van a integrar el poder Judicial nueve magistrados y cada
Estado nos tiene que mandar nueve candidatos. Entonces, sefiores, no estin
los ayuntamientos en aptitud de hacer una eleceién, porque es muy dificil que
los ayuntamientos, como por ejemplo €] de Cholula, por el cual vengo yo, ten-
gan conocimiento de nueve u once magistrados enteramente jdéneos para
formar la Suprema Corte de Justicia; creo dificil que el ayuntamiento de
Cholula pueda presentar nueve candidatos, y si los presenta, seran todos los
de Puebla: con toda seguridad que no conoce mis que a los de Puebla. Eso
no tiene remedio. Ahora, va a venir un magistrado por cada Estado; repito
que la eleccién asi no es satisfactoria. Pasemos a otro sistema: que las le-
gislaturas de los Estados gean las que elijan a un magistrado de la Suprema
Corte de Justicia, que venga uno por cada Estado; entonces las legislaturas
estaran en condiciones de elegirlo, y si son més, la dificultad aumenta un po-
co, porque no estarin las legislaturas de los Estados en bastante aptitud pa-
ra conocer 11 6 12 abogados enteramente idéneos que puedan venir a la Su-

prema Corte de Justicia. Vamos ahora al iltimo sistema: que elija el Congre-
80 de la Unién.

Yo sé que va a haber muchos diputados que van a decir que esto es lo
mejor, porque dada la intelectualidad de un Congreso, es de esperarse una
eleccidn satisfactoria. Convertido el Congreso en colegio electoral para el
nombramiento de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, seria po-
sitivamente una satisfactoria eleccién indirecta; pero no quedan del todo sa-
tisfechas las aspiraciones y esto se prestaria a muchos abusos, porque aqui
entraria en funciones la politica, la intervencién del poder Ejecutivo en los
nombramientos. Si la eleccién la verifica Congreso general estara siempre,
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eternamente, la mano del poder Ejecutive subre esa eleccién, sea que lo con-
signemos en el proyecto o sea que en el proyecto digamos terminantemente
que el Ejecutivo no intervendra, porque de hecho en todas las legislaturas ha-
bra diputados que irdn a traer la influencia del Ejecutivo sobre la eleccion,
para traer su influencia al seno del Congreso; sea que se consigne o que no
se consigne, de todas maneras el poder Ejecutivo estard en esa eleccion. Lo
mismo pasa en las legislaturas de los Estados; 1a mano del gobernador de]l Es-
tado estard alli forzosamente, se quiera o no se quiera. Quedan, pues, dos
grandes elementos, los ayuntamientos y los congresos. Hay la fe de que ten-
gamos congresos independientes, congresos libres. Sefiores diputados, si voso-
tros, en vuestra conciencia tenéis la intervencion de resolver concienzudamen-
te esta grandisima dificultad electoral, es necesario que tengais en cuenta
muchos antecedentes; repito que la cuestién es mis de hecho que de derecho,
pero lo que a mi me preocupa es la intervencién del poder Ejecutivo en la
eleccion de los magistrados a la Suprema Corte de Justicia, y lo que me preo-
cupa mas todavia es algo peor que la intervencién del poder Ejecutivo en la
eleceion de los magistrados; lo que me preocupa verdaderamente es que
nuestros Congresos nacionales vayan a estar funcionando en la ciudad de Mé-
xico. Allj estd el mal. (Voces; ;Vamos a Cholula, vimonos a Cholula! Risas).
Si el Congreso de la Union va a estar en la ciudad de México, la corrupeidn de
la ciudad de México llegari forzosamente a las curules y entonces estari per-
dida nuestra Suprema Corte de Justicia. Por esto, sefiores, por esta razén
politica altisima, debemos pensar en estos dos extremos: o que los ayunta-
mientos elijan o que sea el poder Legislativo el que haga la eleccién. Si nos
fijamos en los ayuntamientos indudablemente que no habri intervencién del
Ejecutivo, es indudable que la corrupcion de las grandes ciudades no legara
en México a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Esas dificul-
tades que veréis en vuestras conciencias tienen que quedar perfectamente
bien resueltas. .. Vamos decidiéndonos, sefiores, a que los ayuntamientos ha-
gan esa eleccion. (Voces: [No!); pero hagamos primero una cosa: facilite-
mos a los ayuntamientos todo Io que sea necesario para que en la Suprema
Corte de Justicia sblo tengamos los magistrados que sean necesarios en nii-
mero, para que llenen perfectamente su mision. Se puede hacer que los avun-
tamientos tengan bajo su control medio millén de habitantes o un millén y
que sean los que elijan a los magistrados de 1a Suprema Corte de Justicia;
de esta manera evitaremos también la intervencién del poder Ejecutivo, que
es lo que debe preocuparnos: la intervencién de! Ejecutivo y la corruptura
de 1a ciudad de México; es lo que debemos rechazar sobre todas las cosas,
preocupandonos porque los magistrados de la Suprema Corte de Justicia sean
electos por eleccidn indirecta. . ..

El C. NAFARRATE, interrumpiendo: Pido la palabra para una inter-
pelacién. (Aplausos). El sefior diputado que tiene el uso de la palabra ten-
ga la bondad de decirme en dénde se van a reunir los ayuntamientos para ha-
cer la eleccidn; si se reunirdn en Cholula, porque si van a ser los ayuntamien-
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tos de la ciudad de México, tienen el mismo peligro de corromperse, como los
diputados que formen el Congreso de la Unidn.

¥l C. PASTRANA JAIMES, continuando: Cada ayuntamiento en su
pueblo hara la eleceion. No es necesario que vayan a reunirse a hinguna par-
te. Alli estaran los ayuntamientos haciendo la eleccién. No es necesario que
vayan.

El C. NAFARRATE, interrumpiendo: Pero si no hay una convencién,
no se podra....

El C. PASTRANA JAIMES, continuando: No se necesita convencion,
asi como los que eligieron a usted para diputado no necesitaron reunirse en
alguna parte, sino que cada uno fue a las urnas electorales a depositar su vo-
to; del mismo modo cada ayuntamiento sabri como hace su eleccion. No es
necesario que vayan a reunirse a ninguna parte. Si dejamos la eleccién en
manos del Congreso Nacional, se tendrin estos grandes inconvenientes: pri-
mero, gue saldrdn como magistrados todos los abogados del Distrito Fede-
ral; si dejamos la eleccitn a los ayuntamientos, irdn a la Suprema Corte co-
mo magistrados los abogados de las provineias, que son tan competentes co-
mo los del Distrito Federal; son mas honrados los de las montafias, que los que
han vivido en esa ciudad.

Creo que con estas razones capitales estard en vuestra conciencia que
deben ser los ayuntamientos los que elijan a los magistrados de 1a Suprema
Corte de Justicia, y sinceramente deseo que asi lo resuelva este honorable
Congreso”.

El C. HILARIO MEDINA, otro abogado miembro de la comision,
hace el discurso siguiente:

“Cuando la memorable y épica lucha de 1a férrea Esparta en contra de
la no menos heroica Mesenia, sucedié una vez que un soldado mesenio, camino
de la derrota y euando sus armas destrozadas vacian por. el suelo, corria, se-
fiores diputados, perseguido por el enemigo implacable, pronto a herirlo. El
soldado mesenio vi6 a lo lejos destacarse la figura del amparo en una iglesia,
en el templo de la diosa protectora de los vencidos, y quiso ir a guarecerse a
las puertas, al interior de aquel templo porque sabia que alli se le respetaba
la vida y sabia que alli seria salvado; pero al llegar al templo, sefiores, las
puertas estaban cerradas. Entonces el soldado, en el dltimo gesto de la deses-
peracion, asiése a las aldabas de aquella puerta cerrada, llamando con la 1l
tima voz de la desesperacion, en los momentos en que llegaba el enemigo, im-
placablemente lo alcanzaba y lo heria, y entonces quedaron cortadas de un
tajo sus manos, y quedaron asidas al templo, pidiendo una misericordia que
no habia podido obtener. Sefiores diputados: cuando he visto el sentimiento
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en esta Camarsa, relativo a la gravisima, a la trascendentalisima cuestién que
estamos tratando en este momento, 2 mi —al fin humano— el desaliento ha
venido a crispar mi corazon de revolucionario y de progresista. Yo, sefiores,
he recordado este episodio y a mi también me encontrari la historia, me en-
contrari la opinion ptblica y el futuro con las manos asidas al templo de es-
te Congreso Constituyente, pidiendo 12 salvacién de una noble idea, de una
grande idea, de un noble y revolucionario principio”. (Aplausos).

Al iniciarse estos debates, como miembro de Ia 2a. comisién de Cons-
titucién, supliqué a la presidencia de la asamblea permitiera hablar amplia-
mente a todos los oradores del contra en este asunto, y aquello, sefiores, que
pudo tal vez pasar como una bravata de la comisién, muy ajena a mi caricter
y muy ajena también al respeto que me inspira esta asamblea, no era otra
cosa sino mi deseo de examinar lag diversas ideas que pudiera traernos el
contra, para ver si acaso corregiamos los principios que nosotros sostenia-
mos y examinar los diversos sistemas que los oradores del contra vendrian a
proponernos para corregir ese sistema que se juzga defectuoso. Yo no sé,
sefiores diputados, si el proyecto de reformas del C. Primer Jefe se ha ins-
pirado en don Emilio Rabasa, porque este proyecto, y digolo con toda humil-
dad, no es de la comisién; 2 comision no ha hecho mis que aceptarlo. Pero
don Emilio Rabasa, 1a sombra de don Emilio Rabasa, ha desfilado por este
parlamento como una sombra trigica, como una sombra que trae mucho del
pasado y que vendra a mancillar la obra sana que nosotros queremos hacer
en estos momentos. El sefior Truchuelo me recuerda aquellas palabras pro-
fundas de verdad y lenas de conocimientos que no recuerdo quién, decia a los
hombres: “Desconfiad de aguellos que leen un solo libro”. Porque el sefior
Truchuelo parece que no encontrd en toda su biblioteca mis que a don Emilio
Rabasa.

Sefiores diputados: las ideas cientificas no tienen patria; no tienen per-
sonalidad; ellas no son de determinado hombre, no son de una época, no
son de un pais; las ideas cientificas, las verdades cientificas que han logrado
conquistar el espiritu humano, esas pertenecen a2 una personalidad mis alta
que esti por encima de todos los hombres: esa personalidad es 1a humanidad.

Las ideas cientificas son aprovechables en todos los terrenocs, vengan
de los moros o vengan de los cristianos, vengan de los pasados o vengan de
los presentes. ;No recorddis, sefiores diputados, al traidor de don Lorenzo
Zavala? ;No recordiis que es una figura que causa pavor y vergiienza a
México? Y sin embargo, la historia de don Lorenzo Zavala, serd un monumen-
to de literatura nacional. ;Recordiis también la historia de don Lucas Ala-
man, el complice del asesinato de don Vicente Guerrero, de aquel que quiso
hacer de su historia el arma del partido conservador para desprestigiar al
partido liberal, de aquel que quiso hacer de su vida algo asi como un agente
més que debia consumirse en la hogvera en que se consumia la Repiblica, allj

e —— - . — — -
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por el afio de 18347 Pues bien, sefiores diputados, ahora que ha pasado don
Lucas Alamin como pasan todos los hombres, ha quedado la Historia de don
Lucas Alaman como un monumento de la literatura nacional. Estos dos ejem-
plos de traidores a la patria, son muy significativos para demostrar la tesis que
sostengo en este momento, para demostrar que todas las verdades cientificas no
tienen patria, no pertenecen a los hombres: son del espiritu humano. Grande ho-
nor y acaso inmerecido se le hace a don Emilic Rabasa al creérsele ¢l autor de
los pricipios de la inamovilidad judicial, del nombramiento de los magistra-
dos a la Corte, de la tesis que consiste en sostener que el poder Judicial no
es tal poder, porque esas verdades, sefiores, ya no son aquellas cosas discu-
tibles como se han querido presentar en esta tribuna. Esas verdades no son
de don Emilic Rabasa; esas verdades pertenecen a otros tratadistas de otras
épocas y vienen de muy lejos.

La comisidn, y se le hizo ese reproche aqui por la palabra nerviosa de
Martinez Escobar, el compafiero querido, parecia rehuir el combate; sentia
de antemano que estaba vencida. ;La comision vencida, sefiores diputados?
Y cuando yo he podido recordar en mi memoria aquel pasaje de la tenacidad
de la vida pegada al cuerpo del vencido todavia he sentido en mi alma la te-
nacidad de la idea fija, de la idea fuerte, de la idea implacablemente fija. Lo
que sucedia, sefiores diputados, era que habiendo desfilade ya dos oradores
cuyas ideas nos eran personalmente conocidas, por diversas conferencias par-
ticulares tenidas con ellos, senti una verdadera, una profunda, una femenina
curiosidad de conocer las razones de Martinez de Esccobar en contra de esta
idea; de Martinez de Escobar que también acaba de salir de las aulas, que se
distinguié en la escuela de jurisprudencia, que es progresista, que es pensa-
dor, que es entusiasta. A eso se debia que nosotros quisiéramos, y yo en lo
particular, escuchar la palabra autorizada de Martinez de Escobar, avido de
recoger sus ideas, de recoger novedades para insertarlas yo también. La
mejor prueba que puede presentarse del desconcierto de las ideas y de la ne-
cesidad de un debate amplio, de un debate prolongado, sesudo, de esta cues-
tién, estd en los mismos oradores gque han desfiilado por esta tribuna. Tan-
tos oradores han pasado por aqui, cudntos sistemas nuevos han sido pro-
puestos, y ja cual més de todos! El sefior Truchuelo propone que cada legis-
latura local nombre un magistrado, con lo cual resulta que tendriamos vein-
tiocho magistrados.... (Voces: {No, no fue Truchuelo!) Entonces no voy a
designar persona sino solamente los sistemas que se han propuesto. Se pro-
pone el sistema de que se haga la eleccidn popular, la designacién de magis-
trados a la Corte. A nosotros, objetando que el pueblo no estd en posibilidad
de conocer cuiles son las personalidades indicadas para desempeiiar estos al-
tisimos puestos, se nos ha dicho: al pueblo se le debe instruir. ;Quiénes deben
instruir al pueblo? ;Sera el gobierno? Tendremos candidaturag oficiales otra
vez. Nosotros, que ya geremos romper con esos lazos del pasado, jaceptare-
mos la teoria napolednica de que el gobierno tendra la obligacién impresecin-
dible de instruir al pueblo para que el pueblo no se equivoque al ir a los eomi-
cios? No sefiores, y no insisto mis en este punto porque entiendo yo que to-
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dos rechazamos de plano la indicacién del candidato oficial. jQuién mas pue-
de hacer la indicacion? ;l.os partidos politicos, como se ha indicado aqui por
algunos compaieros? El partido politico que designa como candidato y que
logra sacar avante a un personaje para un alto puesto de esa naturaleza, es
un partido que tiene un programa, que debe tenerlo si estd bien organizado,
tiene sus tendenciag bien conocidas, y esas tendencias y escs lines, en una
paiabra, ese programa, es pertectamente conocido por todos aquellos que acep-
ten tormar parte de ese partido politico, y el magistrado que es el candidato
de ese partiao politico tiene, por ese solo hecho, el compromiso adquirido de
mantener las ideas de ese partido politico; luego debemos desechar las ideas
de partidos politicos para la eleccion do magistrados a la Suprema Corte de
Justicia. Entonces que el puebio se instruya por el relato que el candidato
haga de sus méritos personales, como se hace en las campanas comunes. EI
diputado, seriores, puede sostener ante aquellos a quienes pide el voto que en
el parlamento sostendra la idea socialista, la idea democratica, la idea comu-
nista, etec. Puede sostener las ideas que estime que son las mas aceptadas al
pueblo a quien se ofrece. jQué es lo que podra ofrecer un magistrade a la Su-
prema Corte de Justicia? No tendrd mas que ofrecer que la honradez y Ia
pureza. Para convencer a sus electores, a sus partidarios, de que cumpiiria
con su encargo debidamente, se veria er la imprescindible necesidad de invo-
car sus antecedentes de honradez y de pureza, y esas invocaciones son pre-
cisamente las menos a proposito para que las haga un hombre a quien debe-
mos suponer honrado y limpio, porque no es él el que se va a exhibir de cuer-
po entero como un hombre limpic y honrado; de manera que debemos dese-
char el sistema de la eleccion popular por inadecuada. Otro sistema consis-
te en proponer que sean las legislaturas de los Estados las que designen a los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Con ese sistema tendriamos
veintiocho magistrados formando nuestra Corte de Justicia. Si es el ideal el
deseo de que el més alto tribunal de Ja Repiiblica funcione en tribunal pi-
blico pleno, a la vista del piblico, en donde las discusiones sean piblicag co-
mo las de un Congreso, entonces, sefiores diputados, los veintiocho magistra-
dos, sencillamente, no hacen justicia. El procedimiento de la Suprema Corte
de Justicia en este caso seria peor que el procedimiento antiguo, que consis-
tia en dividir esa Corte en salas para turnar a cada una de esas salas el eono-
cimiento de los diversos asuntos que llegan a la corte, y veintiocho magis-
trados indudablemente no hacen justicia mejor de la que pueden hacer tres
o cuatro. La ventaja aparente de este sistema consiste en que veintiocho ma-
gistrados son més dificiles de corromper que un corto nimero. Pues bien,
sefiores diputados, esto es cierto en apariencia, como he dicho. Un corto ni-
mero de magistrados puede ser espléndidamente pagado por el erario
nacional. En la ley, en el proyecto, se precisa que los magistrados
a la Suprema Corte de Justicia no tendrin, ni podran aceptar, otra
clase de funciones que =aquellas para las cuales han sido exclusiva-
mente designados; ni siquiera podrin aceptar cargos honorificos. En
ese concepto, un grupo numeroso, perfectamente bien pagado por el
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Estado y ajeno a todas las demis cuestiones que se debatan fuera de la alta
Corte, es un grupo que constituye garantias para la administracién de jus-
ticia. Otro de los sistemas que se han propuesto para la eleccion de los ma-
gistrados es el sistema de la eleccion municipal. La reprobacién espontanea
que se ha escuchado en esta asamblea para este sistema me dispensa de tra-
tarlo. Quedando deseartados los principales sistemas: el de la eiecc16n popu-
lar, el de la eleccion por las legistaturas de los Listados y el de la eleceion por
los municipios, falta por considerar el sistema que propone el proyecto de
reformas y que, como he dicho en un principio, €s un avance, un prineipio pro-
gresista y un sistema eminentemente liperal. rara poder comprobar estu es
preciso acudir a un procedimiento cientitico de observacién y ae experimenta-
c16n, que consiste en entresacar de aquel conjunto de instituciones que hacia
el antiguo régimen, ese capifulo especial que se llamaba la Corte Suprema de
Justicia; tomarla en las manos como una estera de cristal para examinaria
atentamente, desde sus fundamentos, desde su modo de creacion y, en segui-
da, en su funcionamiento. El modo de creacion de la antigua Corte Supre-
ma de Justicia era la eleccién; el modo de tunclionamiento de esa nusma
Corte era por salas, y de todos es conocido el ratal resultado de ese sistema,
porque a nadie se le ha ocultado, porque ya se sabe cual era la corrupcion
y como estaba dafiado aquel alto cuerpo. e manera que debemos conciuir
légicamente y forzosamente, que si aquel alto cuerpo no cumplia con las run-
ciones a que estaba destinado, preciso era convenir en gue aquellos defectos
de naturaleza intima y orgénica eran detectos de origen, debidos precisamen-
te a su origen. Las elecciones en México nunca tuvieron lugar erectivamente.
Lo que sucedia era que a los magistrados los designaba siempre el presidente
de la Repiblica; y como aquellos magistrados estaban sometidos al capri-
cho del dictador y sabian que de un dia a otro podian desaparecer, era por
lo que estaban subordinados al deseo del dictador; porque llegd a tal grado
la corrupcién de la Corte que se llegbé a ver a los magistrados de la Suprema
Corte haciendo antesala en los ministerios, seguramente para pedir 1a con-
sigha necesaria para failar en los asuntos que les tocaba conocer. Pues bien,
sefiores diputados: el proyecto del Primer Jefe, el dictamen de la comision
que lo apoya, no es mas que un medio de revancha en contra del pasado. Si
nosotros hemos visto cual ha sido e] funcionamiento de la Corte en el pasa-
do, estamos obligados a intentar un nuevo sistema, a proceder de otra ma-
nera; estamos obligados a ensaiiar. Malamente, calumniosamente, se ha ve-
nido a atacar la comisién como reaccionaria cuando ha venido a sostener es-
te proyecto. La argumentacion del d:putado Gonzalez ha consistido en esto
gefiores: si vosotros votdis por el dictamen de la comisién votais por Rabasa,
que es reaccionario. En esta cuestién se han debatido las ideas liberales y las
ideas reaccionarias, y yo protesto solemnemente, sefiores diputados, que si en
algo ha valido l1a labor que he desempefiado aqui, se ha debido, antes que todo,
a la idea progresista que me ha animado y a la sinceridad con que he venido
a defender los principios que he estimado justos, que he estimado buenos
para el porvenir de los mexicanos. Pues bien, sefiores diputados, yo rechazo
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enérgicamente este cargo y sostengo que no es un proyecto reaccionario
ni un proyecto conservador, y que por el solo hecho de venir a
romper con el pasado, por ese solo hecho, el proyecto es avanzado y man-
tiene un principio liberal. La Suprema Corte de Justicia, sefiores diputados,
debe ser inamovible: es otra tesis que sostiene la comision. El sefior diputado
De los Rios, antes de comenzar los debates, habia preguntado al sefior doctor
Méndez, que si siendo doctor y por tanto conociendo los principios bioldgicos,
estaba de acuerdo en sostener la inamovilidad del poder Judicial, y que c6mo
era posible la incongruencia que se notaba en el articulo, si por una parte se
sostenia la inamovilidad y por otra se sostiene la movilidad hasta el afio de
1921. No es desconocido para mi, sefiores diputadoes, un estudio en forma de
folleto, del sefior licenciado Eduardo Pallares, publicado en México, de don-
de indudablemente tomé el sefior De los Rios esta objecién, porque si no la
tomé precisamente de ese proyecto, la tomé de algunos otros que sirven de
fundamento al estudio que hace el sefior licenciado Pallares. No se necesita
ser médico, sefior De los Rios, para contestar a esta objecién, ni para expli-
car conforme a los principios biolégicos cuél es la razén de ser de la inamovi-
lidad y por qué esto puede entenderse como un principio cientifico. Las ar-
gumentaciones de la doctrina contraria descansan en la ya desprestigiada
doctrina organica de las sociedades. Se ha querido, desde que esta doctrina la
estableci6 Spencer y Augusto Compte, se ha querido hacer de la sociedad
una especie de micro-organismo, es decir, un organismo donde se reproduz-
can exactamente y sin ninguna discrepancia todos los fenémenos que se ob-
servan en la vida organica del animal, en la vida del hombre, que es el ani-
mal més perfectamente organizado.

Spencer notaba que en las sociedades, como en los hombres, habia una
circulacién, habia fendémenos hasta de digestion, de regularizacion de funcio-
nes, lo cual correspondia a las tres funciones de todo organismo viviente, que
son la asimilacion, la relacién y la circulacién, y Spencer sostenia, en apa-
riencia brillantemente, su tesis, demostrando ejemplos copicsos en apoyo de
su idea. Esta idea, sefiores diputados, hizo gran efecto en la ciencia biolégi-
ca cuando estaba precisamente en sus principios, en su periodo de formacidn.
Se noto efectivamente, que habia mucha semejanza entre los procesos orgi-
nicos sociales y los individuales, pero a tal grado se quiso llevar esta seme-
janza, que entonces la teoria organica de las sociedades cayé en el extremo
opuesto y no quiso ya ver mas que fenémenos organicos. La tltima palabra
de esta teoria se encuentrza quiza en la célebre obra de Le Bon; esto se ve en
su tratado de sociologia experimental que sostiene las mismas ideas. Estas,
como digo a ustedes, son las Ultimas palabras en cuestién de la teoria orga-
nica de las sociedades; por lo tanto, es reciente. Sin embargo, estudios com-
pletos y acabados, hechos bajo una base netamente experimental y con prin-
cipios de observacién cientifica, han demostrado que si efectivamente es cier-
to que las sociedades tienen muchos puntos de analogia con la vida orginica
de los individuos, no son precisamente las sociedades las que contienen la vi-
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da organica, nada mas como se sostiene en la teoria organica. Hay muchos
otros rendmenos en las sociedades que no se explican por los fenomenos in-
dividuales, como por ejemplo los fendmenos de ia asociacién, los que se no-
tan actualmente en la intervencién del maquinismo en los problemas obre-
ros y socialistas, que son cosas que salen del cuadro de la vida normal y se-
ran organicamente individuales. Pues bien, senores diputados: fundandose en
los postulados de la teoria orginica de las sociedades, se habia notado que
todos los érganos del individuo se transformaban continuadamente y hasta
se recordaba aquel pasaje del poeta hindd, en el cual se decia que somos noso-
tros una corriente constante de materia, y que lo gue somos hoy no io sere-
mos manana. l'al parece una transformacion continua, incompleta, de las moié-
culas en la formacion de nuestro organismo. Aquellos organos, aquellas mo-
léculas, se decia, deben ser continuamente cambiados. Kl cuerpe humano,
que es el microcosmo, que es el prototipo de toda evolucion social, es el que
nos demuestra de una manera palpabie que las células van transtormando-
se y renovandose continuamente y van dando iugar a la formacion de nuevas
células. Esa era la observacion superficial y ese era el fundamento de la teo-
ria que atacaba la inviolabilidad de los érganos sociales. Pues bien, senores
diputados: si es cierto que las celdillas sociales se van reformando constan-
temente, incuestionablemente también es cierto que los 6rganos duran, se
perpetuan, permanecen en tanto que el individuo estad dotado desde su naci-
miento de determinados drganos, y aunque molecularmente, aunque en apa-
riencia, aquelios elementos de que estan constituidos vayan modincandose, en
realidad subsisten los mismos, ¥ el individuo, desde que es individuo, tiene es-
tomago, tiene cerebro, tiene brazos y todos los demas 6rganos que le ayuaan
a ejercitar su vida animal. La teoria de la inamovilidad social, de la inamo-
vilidad de los cuerpos sociales, no es exclusiva de lus magistrados de la Supre-
ma Corte de Justicia, ni es solamente el 6rganc mas alto encargado de impar-
tir justicia. Tienen ustedes un 6rgano que en el Estado podria compararse
al organo de relacion en el individuo. Kste 6rgano se llama el Estado. El Es-
tado regula toda clage de manifestaciones de la vida social; preside a esas
mismas relaciones, ya sea en el interior o en el exterior, para arreglar o para
seguir dentro de los postulados de la doctrina organica; arregla la ecircula-
cidn, la asimilacién y regulariza los fenémenos de la relacién de un Esta-
do, y viene a ser un organo de las sociedades. Tienen ustedes otro érgano.
Los encargados de la administracién pblica eonstituyen diversos 6rganocs, co-
mo por ejemplo, entre nosotros, los ministerios, loa departamentos adminis-
trativos, ete. Tienen ustedes en los departamentos, en la cuestién politica, di-
versos organos encargados de hacer las leyes, como son los Congresos. To-
dos estos 6rganos se van renovando continuamente, como Se renuevan las cé-
lulas en el individuo; pero el érgano subsiste, la entidad orginica subsiste, y
desde que las autoridades estin constituidas como estin, tiene sus drganos
que no han cambiado por completo, y esos drganos son fundamentales y son
como el Estado, como el gobierno, como las Cimarag y todos los demis que
constituyen su vida colectiva. De manera que nada tiene de particular, que
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nada importa que un solo érgano como la Suprema Corte de Justicia se per-
petie, tenga perpetuamente esa unidad que ia hace aparecer siempre noble,
no obstante que los hombres perecen, no obstante que cambie la institucion
principal, que la haga aparecer al través de los siglos siempre como el 6rga-
no de la justicia, como el érgano de la Suprema Corte de Justicia de 1a na-
ciéon. Este fenémeno se observa en las colectividades, se observa en los ejér-
citos. Pasan los hombres y subsiste la entidad, subsiste el ejército, subsiste el
goblerno, etc. En consecuencia, sefiores, teniendo en cuenta que no se altera
la parte noble de la organizacién social, gino que estos mismos elementos
se renuevan como se renuevan las células del organismo, por la muerte de ca-
da uno de aquellos y que van siendo substituidos, solamente basta quitar el
error, que consiste en creer que es necesario que se renueven continuamente
aquellos cuerpos. No, sefiores: la vida de los érganos humanos no es la mis-
ma que la vida de los 6rganos sociales; la vida de los 6rganos humanos se
cuenta por aiios y la vida de los drganos sociales se cuenta por siglos; pero
asi, no es bastante largo el periodo que tiene un cuerpo de estos para reno-
varse. Supongamos que un magistrado, un candidato para magistrado, es un
abogado de mucho prestigio local o de mucho prestigio en toda la Republica;
que es perfectamente conocido, que tiene su clientela asegurada, que conocce
perfectamente los intereses publicos, el pueblo, el Congreso, la legislatura.
Aquel individuo tiene que renunciar a todos sus intereses, tiene que dedicar-
se exclusivamente & impartir justicia, dejar su trabajo habitual. Al cabo de
cuatro afios aquel individuo tiene que volver a rehacer su fortuna, tiene que
volver a ganarse nuevamente el pan de la vida cuando ya estd en una edad
muy avanzada, cuande ya no tiene las energias que tenia en un principio. Es-
te individuo, jno es justo, sefiores, que permanezca en la Corte Suprema, dis-
frutando de un amplic sueldo, de una posicién decorosa, como que forma
parte de un cuerpo que da honor y da prestigio a la nacién?

La intervencién del Ejecutivo, tal como la propone el proyecto es, a
mi manera de ver, lo que mas ha preocupado el escrupulo de los sefiores re-
presentantes. Yo ruego a ustedes, sefiores diputados, se sirvan leer atenta-
mente la manera cémo estd el precepto concebido. Se dice que el Congre-
so, sefiores diputados, es decir, en la reunién de la Camara de Diputados y
la Camara de Senadores, que el Congreso elegird, una vez que se hayan pre-
sentado los candidatos, y por escrutinio secreto, a los que deban ser magis-
trados a la Corte Suprema de Justicia; que se comunicari al Poder Ejecutivo
cuiles son los candidatos, para que pueda proponer, si quiere, a muchos
otros, y entren también en la discusién. Esta es, sefiores, una intervencion
tan efectiva del poder Ejecutivo, que debemos temer que si el Ejecutivo im-
pone candidatos los acepte 1a asamblea con la simple comunicacién que tiene
el Congreso para invitar al poder Ejecutivo y que presente candidatos para
discutirlos ampliamente, porque debe discutirlos ampliamente conforme al
articulo y para votarlos después en escrutinio secreto; no es una garantia
bastante para que no se defrauden los intereses piblicos y para que se res-
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pete asi la voluntad popular que estd en la eleccién indirecta, que en reali-
aad viene a ser la que se propone. Senores diputados; nos encontramos en
momentos en que es preciso hacer el balance de 1o que hemos sido y de 1o que
seremos. lstamos en momentos de preguntarnes sinceramente y ¢on animo
de llegar u la verdad, qué es lo que se ha hecho en pro de la patria y queé es
lo que debemos hacer una vez que la experiencia nos ha indicado que el ca-
minv que levabamos era torcido. Aqu se ha dicho en otra ocasion, refiren-
dose por ejemplo al banco del Estado, que era una verdad cientitica pertec-
tamente comprobada en todos los pueblos, y que ya no era un motivo de dis-
cusion el venir a proponer un banco de kistado, que seria aceptado o recha-
zado seguin estuviera la opinién en ese momento. Pues exactamente repito
lo mismo respecto a este asunto. Si de nada sirve para nosotros la experien-
cia umiversal, si nosotros vamos a rechazar todo lo que hemos visto en otros
pueblos de la tierra y tenemos sélo en cuenta que México y (Guatemala son
los unicos que han designado por medio de eleccion a sus magistrados; si he-
mos visto que en Inglaterra, donde hay un tribunal que tiene el Exchequer,
que es un tribunal que tiene quién sabe cuantos anos, y que unos atribuyen
su fundacion por la época del establecimiento del habeas corpus y unos
creen ue es mas viejo, lo que no es verdad, porque el habeas corpus se esta-
blecié en el siglo trece; si hemos visto que en Inglaterra esti el modelo de
la pura administracién de justicia con los principios de la inamovilidad ju-
dicial y la eleccion para esos magistrados en los principios que nosotros pro-
ponemos aqui; si hemos visto esa experiencia invariabiemente repetida en
todos los demas paises, tenemos el derecho de afirmar, sin caer en el agra-
vio de ser teorizantes y querer venir a imitar a instituciones gque no son
adecuadas al funcionamiento politico de México, tenemos el derecho de afir-
mar que es un hecho de experiencia universal, y que por lo tanto esti com-
probado cientificamente, y que nosotros no hacemos mis que aceptarlo. Se-
fiores diputados: la proposicién de la comisién se refiere al pasado; nosotros,
sosteniendo estas tesis, vamos contra el pasado, eondenamos el antiguo régi-
men. Cuando vosotros, sefiores diputades, cuando vosotros, sefiores revo-
lucionarios, una bella mafiana de sol la clarinada valiente o3 convocd més que
para ir a luchar contra el pasado, contra aquello que fue vergiienza para Mé-
xico. Nosotros también, sefiores diputados, queremos colocarnos otra vez
en las condiciones aquellas en que vosotros escuchasteis el grito dolorido de
la patria en que se os llamaba por el porvenir a combatir por las bellas ideas,
a combatir por los ideales que se anunciaron aild a lo lejos. Nosotros veni-
mos a combatir las instituciones del pasado, aquello que hemos visto necesa-
riamente malo, que hemos visto manchando a todos los hombres y despres-
tigiando a toda la Republica; venimos a invocar vuestro espiritu revolucio-
nario, vuestra buena fe, vuestra sinceridad de patriotas. Se me ha
dicho antes de venir a esta tribuna que ya habia una idea forma-
da de antemano, que ya era initil toda discusién, que ya era imi-
til todo convencimiento. Yo no lo quiero creer, sefiores diputados,
eso no es patriota, eso no es justo, €so no es bueno. Faltariamos nosotros a



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

F1 1) HISTORIA DE LA CONSTITUCION DE 1%17.

los deberes més esenciales que estamos obligados a llenar; faltariamos a
nuestra conciencia, a todo lo que tenemos de més puro, si es cierto que hu-
biera ideas hechas, ideas que tienen que salir avante, sea lo que sea, conven-
ga o no convenga, solamente porque hay un compromiso aceptado de ante-
mano. No debe scr esto, por el honor, por el prestigio del Congreso Consti-
tuyente. Estd bien que cada uno de nosotros se prepare, estudie, quiera es-
tar en condiciones mejores para resolver todos los problemas, pero venir con
una idea ya hecha, pero decir que cualquiera cosa, sea lo que se diga aqui,
se saldrd adelante con aquello, esto, sefiores diputados, repito, no lo quiero
creer; porque no debe ser, porque todos vosotros habéis dado pruebas de
patriotismo y de amor a la patria y hasta aqui, sefiores diputados, pésele a
quien le pese, hemos hecho una obra buena, una obra que indudablemente du-
rarid; hemos podido poner frenos a unos, quitarlos a otros; pero a pesar de
eso no es cierto que el equilibrio de la sociedad, que el equilibrio de los po-
deres sea la dltima palabra, y me llama la atencién que personalidades como
Martinez KEscobar, que acaban de salir de las aulas, como el licenciado Tru-
chuelo, que es un abogado también de prestigio en Querétaro; me llama la
atencién que en pleno siglo XX venga todavia a invocar la teoria legendaria
de Montesquieu como si fuera la ultima palabra en derecho politico mo-
derno. (Aplausos). No, sefiores diputados; Montesquieu efectivamente, y
no Montesquieu, sefior Martinez Escobar, porque Montesquieu fue un litera-
to, Montesquieu pronuncié efectivamente ya esta palabra: equilibrio de los
poderes. Esta palabra, sefiores diputados, la habia tomado de] examen de las
instituciones inglesas; €l habia visto que un cuerpo daba leyes; é] habia visto
que un cuerpo las mandaba ejecutar ;él habia visto que otro impariia jus-
ticia. Entonces habia dicho que seria bueno para el funcionamiento de la
sociedad que uno de ellos la hiciera, que otro la ejecutara y que otro la apli-
cara. La palabra tuvo su época, se reunié a la teoria de la scherania popular
y entonces se dijo que la soberania, para su ejercicio, debia dividirse en tres
poderes, ¥ nosotros la hemos aceptado en nuestra Constitucién politica.
Pues bien, sefiores diputados, una es la Constitucién politica y otra la teoria
cientifica, y ya que los sefiores diputados han venido a colocarse en un terre-
no cientifico, alld va la comision a decirle que no es Montesquieu la autori-
dad politica en estos momentos; que la teoria de los poderes no es la teoria
actual, no es la teoria que han puesto en prictica todas las sociedades mo-
dernas; ya no es el equilibrio de los poderes, ya no es la divisién de los po-
deres que haria a los poderes divididos uno aqui y otro alli, encajonando ca-
da uno como en los tableros de un ajedrez. No, sefiores diputados, son los
supremos organizadores de la vida social y deben estar compenetrados de
ello. La teoria que substituye 2 la teoria de la division de los poderes, sefiores
diputados, fue la teoria de la ponderacién de los poderes, y la ponderacién de
los poderes, sefiores diputados, significa la relacién de uno con otro; significa el
equilibrio que se establece mecinicamente, de manera que el dia en que uno
de ellos venga a invadir al otro, que uno de ellos quiera quitar al otro, ese
dia, mecinicamente, como por un sistema de esferas o de bésculas, ese dia se
restablece el equilibro y 1a armonia y puede eontinuar la sociedad en su mar-
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cha sin tropiezos, sin vacilaciones. Pues bien, sefiores diputados, ya que se
ha venido a invocar a Montesquieu en estos momentos, yo también digo que
la verdad cientifica en estos momentos, que la ponderacién de los poderes sig-
nifica la relacién entre unos y otros. Cuando nosotros invocamos el pasado
como una vergilienza, porque el pasado no nos ha dejado, absolutamente nada,
acaso si, la idea salvadora de que debemos corregir radicalmente el pasado y
lanzarnos al porvenir; yo, sefores diputados, desde la otra vez que la Corte
no debia conocer de las cuestiones politicas, para quitarle a la Corte las man-
chas de la pohtlca desde aguel momento, sefiores diputados, ya venia hacién-
dose en mi la idea de la conciencia augusta de la sociedad en el alto 6rgano
que tiene por objeto impartir la justicia. Yo me supongo que la Corte Su-
prema de Justicia entre nosotros debe ser algo asi como lo era, sefiores, aquel
senado romano cuando la invasion de log gales. TLlegaron los galos tumultuo-
sos, aguerridos y feroces a la eiudad abandonada; proscritas habian partido
las divinidades con los vencidos; la ciudad estaba sola, abandonada. Penetra-
ron los guerreros invasores; llegaron a todas partes, en todos los resquicios
buscaron al enemigo que no encontraron; todo lo saquearon, todo lo devora-
rén; era el botin de guerra. Pero entonces llegaron a aquel luzar donde te-
nia sus sesiones el senado; penetraron los barbaros, permanecieron espantados
ante la majestad, el silencio, ante la soledad inmensa de aquella estancia, v
vieron las estatuas, las estatuas inmdviles con su varilla en las manos. En-
tonces uno de ellos se acercéd tembloroso, asustado de aquella inmovilidad, a
tocarle lag barbas a una de aquellas estatuas, y aquella estatua se animé y
castigé al atrevido con un golpe de vorilla. Aquellas estatuas eran los sena-
dores del pueblo romano. Asi concibo yo a nuestros magistrados, a través
de todas nuestras peripecias, a través de todas nuestras miserias: inmoviles
en su sitial, firmes en el cumplimiento de su deber, serenos y altos comeo el
vuelo de las dguilas, Asi los quiero yo, sefiores. {Aplausos nutridos). Asi
los deseo y asi los he sofiado; y vo he querido también que todas las pasiones,
que todas las agitaciones de esta revolucién inmensa de los pequefios intere-
ses humnos, no llegue a la alta Corte, a la Suprema Corte de justicia de la
nacién, en donde los once magistrados deben estar serenos, inconmovibles,
inmdovileg”.

Al terminar este orador se oyen muchas veces que gritan: ;A votar,
a votar! El secretario pregunta que si en vista de que el asunto es muy in-
teresante debia continuar el debate; las personas que estén por la afirmati-
va.... y é mismo se dice: mayoria.

El C. PALAVICINI aclara que la pregunta reglamentaria es si estd
suﬁcientemente diseutide. En la votacion econdmiea no se distingue cuél es
la mayoria. Se procede a varias aclaraciones; pero a las once y cincuenta y
cinco de la noche, se pasa lista y, como no hay quorum, se levanta la sesién.

En la sesion del dia 21 ocurre un incidente provocado por el sefior
Aguirre Escobar a causa de que se habia incluido en el acta la lista de los
diputados gque, habiendo concurride al comenzar la sesién, no estaban pre-
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gentes en el momento de votar, es decir, habian desintegrado el quorum. En
forma econdmica el presidente, licenciado Rojas, habia dispuesto que no se
incluyera en el acta la lista de los que abandonaron la gesién; pero como
Aguirre Escobar figuraba en esa lista, quiso aclarar que habia salido de la
sala antes de que comenzara la votacién y no en el momento en que ésta
se efectuaba. Hubo muchas palabras descompuestas y violentas entre el se-
fior Aguirre Escobar y el sefior don Manuel Amaya.

Después de leer dictimenes sobre otras materias, se di6 cuenta con
una iniciativa presentada por los diputados Esteban B. Calderdn, Reynaldo
Garza, Amado Aguirre, Jorge Villasefior, Carlos G. Villasefior, R. C. Cas-
tafieda, J. Aguirre Eseobar, J. D. Robledo y F. M. de! Campo que dice
asi:

“C. presidente del Congreso Constituyente:

Habiendo quedado pendientes de votacién los articulos 94 y 96 del pro-
yecto de reformas constitucionales, porque muchos sefiores diputados desin-
tegraron el quorum en virtud de no considerar suficientemente discutidos
Tos puntos a que se contraen dichos articulos, sobre organizacién, eleccién e
inamovilidad de los diversos funcionarios que integran el poder Judicial de
la federacién, y creyendo conciliar las aspiraciones democraiticas de los dis-
tintos miembros que componen esta honorable asamblea, llevadas hasta el pun-
to que nuestro medio politico-social lo permita, pedimos a usted se sirva so-
meter a la consideracién del Congreso, con dispensa de tramites, las siguien-
tes proposiciones:

1a.—Los miembros de la Suprema Corte de Justicia serin electos por
el Congreso de la Unidn, en funciones de colegio electoral, entre los candi-
datos que previamente hayan sido propuestos, uno por cada una de las legis-
laturas de los Estados.

La eleccién se hard por mayoria absoluta de votos emitidos en escru-
tinio secreto. Si no se obtuviere esta mayoria en la primera votacién, se
repetird entre los dos candidatos que hubieren tenido mas votos.

2a,—Las vacantes que vayan presentindose en la Suprema Corte de
Justicia, por muerte, destitucion o renuncia de los ciudadanos magistrados,
serin cubiertas por medio de eleccién que haga el mismo Congreso en fun-
ciones de colegio electoral, de entre los candidatos sobrantes en la eleccion a
que se refiere el punto anterior, debiendo procederse en esta forma cuando se
trate de simples faltas temporales, siempre que el nombramiento de un su-
plente sea indispensable para formar el quérum de la Suprema Corte.

3a.—Que no se proceda a la votacién mientras no sean discutidos am-
plia y separadamente cada uno de los puntos sobre eleccién, organizacién e
inamovilidad de los distintos funcionarios que integran el poder Judicial de
la Federacién”.
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La presidencia hace notar que esa proposicién entrana una reconside-
racidon sobre asuntos debatidos y acordados el dia anterior, y que se va a
suspender la sesién por quince minutos a fin de que la comision y los autores
de la iniciativa anterior se pusieran de acuerdo.

A este respecto el C. MACHORRO NARVAEZ, presidente de la co-
misién dictaminadora, dice:

“Habiéndose acercado los firmantes de la iniciativa sobre la adopcion
de un nuevo sistema electoral del poder Judicial de la federacién, la comi-
sion ha hablado con ellos y se ha llegado al siguiente acuerdo, que somete-
mos 2 la deliberacién de la Camara, con el fin de conocer su opinién antes de
redactar el dictamen y no tener que presentarlo y volver a retirarlo. Los pun-
tos son los siguientes: el nimero de magistrados seri el de once. Sistema
electoral: las legislaturas de los Estados proponen un candidato y el Con-
greso elize dentro de esos candidatos los que deban ser; no interviene el Eje-
cutivo: Tercero: el periodo de prueba para llegar a la inamovilidad y ver
si conviene, es de seis afios, hasta 1923; de manera que en estos seis afios
se veri si conviene o no este sistema, el que también en este lapso de tiem-
po podra discutirse en libros, en la prensa y por otros medios anilogos.
{Voeces: {Muy bien, muy bien).

En la misma sesién se presentd el nuevo dictamen sobre el poder Ju-
dicial, articulos 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102.

El C. CARETE dijo: “Una interpelacion sobre un hecho. Los ma-
gistrados del Distrito Federal, del tribunal superior y los jueces del Distrito
Federal y territorios deberian ser nombrados por el Congreso de la Unién.
La Cimara de diputados y senadores, en los mismos términos en que se hace
la eleccién de magistrados de la Suprema Corte. Como a los magistrados de
la Corte los proponen las legislaturos de los Estados, ;quién propone al Con-
greso de la Unidn, los magistradoes y jueces del Distrito Federal y territorios?

El C. MEDINA: El acuerdo que ha habido en esta asamblea para la
designacién de los ministros de la Corte se refieren nada més a que los can-
didatos sean presentados por lag legislaturas de los Estados en lo relativo a
ministros, de manera que las disposiciones que se refieren a jueces y tribu-
nales comunes deberin regirse por otras reglas que el Congreso dari, de
manera que es la oportunidad, se puede decir aqui, por ejemplo, que la Corte
proponga las candidaturas.

El C. MUGICA: Los tribunales superiores de justicia deben ser conside-
rados como subordinados a la Suprema Corte de Justicia; por consecuencia,
ésta debe nombrarlos.

El C. MEDINA: Los magistrados del tribunal superior de justicia y
los jueces comunes de la Jocalidad no son subordinados de nadie. Dependen
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del municipio o del gobernador, pero nunea de la Corte, que tiene a su subor-
dinacién los jueces federales nada mds y no los jueces locales.

El C. MUGICA: Como yo estuve con el sefior presidente de la 2a. co-
misién al hacerse estas reformas, tomé en cuenta que se presenté a la con-
sideracién de ustedes y alli estuvimos discutiendo ese asunto; la reforma
que se hace en el nombramiento de los magistrados y jueces correspondien-
tes al Distrito Federal, es en el sentido de que 1a haga el Congreso sin inter-
vencién del Ejecutivo, en el sentido mismo de las reformas para los magis-
trados, de tal manera que esti conforme con las reformas que acept6 de an-
temano esta asamblea. Hago esta aclaracidn porque creo que el sefior Macho-
rro y Narviez no estd aqui en este momento.

El C. MARTI: Pido la palabra para una aclaracién.
El C. PRESIDENTE: Tiene usted la palabra.

El C. MARTI: Deseo hacer una observacién que me parece pertinen-
te. El conjunto de candidatos para la magistratura va a ser presentado o,
meior dicho, elegido por los gobernadores de los Estados. (Voces: jNo,
no!) Digo aue los gobernadores de los Estados van a presentar sus candi-
daturas. (Voces: No, no, no!) Bueno, van a elegir a sus candidatos. (Vo-
ces: ;No, no! Risas). Pues bueno: las legislaturas de los Estados. ... Uste-
des se rien, pero esta es la verdad. Yo me he equivocado, pero esto va a ser
la verdad de la cuestién. El asunto es el siguiente: de hecho van a quedar
excluidos para ese puesto los abogados del Distrito Federal y los de los terri-
torios de la federacién.

El C. PALAVICINI: El capitulo del poder Judicial estd perfectamen-
te discutido con estas modificaciones: no hay ninguna objecién en todo el
capitulo; seria, pues, oportuno, poner a votacién todo lo que anoche se dis-
cutié: asi ganamos eso; entiendo que mafiana tenemos que conmenzar con la
cuestién obrera y la cuestién agraria.

El C. TRUCHUELOQ: Pido la palabra, sefior presidente.
(Voces: ;No, no; a votar, a votar!)

El C. PRESIDENTE: Suplico a los sefiores diputados dejen hablar al
sefior Truchuelo. :

El C. TRUCHUELO: De acuerdo con la comisién y con la opinién del
sefior Macias, se propone a la asamblea que el dictamen sea modificado en
lo relativo 2 nombramientos de jueces de circuito y de distrito para que sean
nombrados por la Suprema Corte de Justicia y no por el Congreso, porque
es de su resorte. Faltan otros articulos que no se han presentado y que tie-
nen relacién con eso
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El C. MEDINA: Esto no es materia del presente dictamen. El pre-
sente dictamen se refiere a los ministros de la Corte Suprema de Justicia.

El C. PALAVICINI: Por eso pido votar en una sola votacién todo el
’(I:‘apitlllﬂo’ly en ese dictamen estd la modificacién a que ha aludido el sefior
ruchuelo.

E C. MACHORRO NARVAEZ: Sefiores diputados: Se han hecho en
lo privado, a la comisién, agunas observaciones y desde luego indico a uste-
des que me parecen hasta cierto punto justificadas; pero que la comision no
ha tomado en cuenta al redactar el dictamen, por tener que cefiirse a la ini-
ciativa presentada por algunos sefiores diputados. El caso es el siguiénte: las
faltas temporales de los ministros de la Suprema Corte de Justicia seran cu-
biertas con los nombramientos del Congreso de la Unién dentro de los candi-
datos que no hubieren sido electos y presentados por las legislaturas de los
Estados; pero dicen las personas que objetan, lo siguiente: que las faltas tem-
porales pueden ser por un mes o por dos y que probablemente los candidatos
presentados por las legislaturas seridn abogados de los Estados. Por un mes
o por dos bien pudiera ser que no se presentaran, que no vinieran por no
convenir a sus intereses para venir a México a cubrir la vacante; probable-
mente serdn abogados postulantes y algunos no podran desprenderse de sus
asuntos, de sus negocios, de un momento a otro, y esto podria dar por re-
sultado que no hubiera quérum en la Suprema Corte de Justicia y que no
pudiera funcionar. En tal caso, ;le parece a la asamblea que se agregue que
esas faltas temporales serin con la limitacién de que se escoja al suplente
dentro de las legislaturas, para que el Congreso pueda escoger a cualquiera
de ellos?

El C. MUGICA: Yo creo que esto se remediaria considerando la va-
cante de dos meses como un caso provisional, y en cuyo caso la legislacura
tiene facultades para nombrar un provisional; asi lo dice mas abajo.

El C. GONZALEZ M.: Yo entiendo que respecto de esto no se ex-
cluye al Congreso de la Unidn la proposicién que para los abogados locales
pueda hacer respecto a los magistrados, perque la idea de que los Estados
sean los que propongan es necesaria para sostener el principio democratico
de la divisién de los poderes; pero esto no quiere decir que el Congreso no
pueda proponer €l abogado que desee, de la localidad, para que sea magis-
trado, porque en el Distrito Federal no hay legislatura, es el Congreso de la
Unién el que estd trabajando y, por consiguiente, respecto a este punto, podra
elegir al que conviniera si no pudiera venir de los Estados.

El C. PASTRANA JAIMES: La dificultad que se ha presentado no
es realmente una dificultad. De los veintisiete candidatos que va a haber que-
dan once, quedan diez y seis o quedan catorce, entre los que se puede esco-
ger. Como digo, no hay realmente dificultad en ese punto.
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El C. MEDINA: Para desvanecer la tltima duda, diré que sobre las
propuestas y los nombramientos, el articulo 97 que se va a votar, dice: “Los
magistrados y jueces del distrito serin nombrados por la Corte Suprema de
la nacién”; y el mismo articulo en su inciso final, dice: “Las magistrados de
circuito y jueces protestaran ante la Suprema Corte o la autoridad que nom-
bre la ley”. Creo que con estas aclaraciones quedarin satisfechos los deseos
del sefior Truchuelo”.

El C. SECRETARIO: La presidencia consulta si se considera suficien-
temente discutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa sirvan-
ge pone;-;;e de pie. Se considera suficientemente discutido. (Voces: | A votar,
a votar

Un C. DIPUTADO: Para un hecho relativo a la votacién. Estd tam-
bién pendiente la fraccién II del articulo 79, que dice: “(Ley6)”. Creo que
también debemos votarla.

El C. SECRETARIO: Se incluiri en la votacién.
(Se procede a la votacién nominal).

El PRESIDENTE: La presidencia suplica a los sefiores diputados que
no abandonen el salén porque no podra hacer la declaracién respectiva.

El C. SECRETARIOQ: jFalta algin ciudadano diputado por votar?

Resultado de 1a votacién:

Fueron aprobados los articulos anteriores por unanimidad de ciento
cincuenta votos, a excepcién del articulo 94, que se aprobé por ciento cuaren-
ta y ocho votos de la afirmativa contra dos de la negativa, correspondientes
a los CC. De los Rios y Truchuelo, y del 96, que resulté aprobado por ciento
cuarenta y nueve votos contra el del C. Truchuelo”.





