
Integración 
del Poder Judicial 

Todos los artículos que se relacionan 

Toman parte en este debate los CC. MARTINEZ DE ESCOBAR, HE­
RRERA, PALAVICINI, TRUCHUELO, AGUIRRE ESCOBAR, MACHO­
RRO NARVAEZ, ESPINOSA, LIZARDI, PASTRANA JAIMES, MEDINA 
y CAJ'lETE. 

Continúa el articulo 73 

SE procede a discutir en la sesión del día 15 de enero, el inciso cuarto de 
la fracción VI del artículo 73: "Los magistrados y los jueces de primera ins­
tancia del Distrito Federal y de los territorios serán nombrados por el Con­
greso de h Unión en los mismos términos que los magistrados de la Suprema 
Corte y tendrán, los primeros, el mismo fuero que éstos. 

Las faltas temporales o absolutas de los magistrados se substituirán 
por nombramientos del Congreso de la Unión, y, en sus recesos, por nombra­
mientos provisionales de la Comisión Permanente. La ley orgánica determi­
nará la manera de suplir las faltas temporales de los jueces y la autoridad 
ante la que se le exigirán las responsabilidades en que incurran". 

El C. RAFAEL MARTINEZ DE ESCOBAR, con la "modestia" que le 
caracterizaba, dice: "pongamos algo de luz y algo de sol sobre el principio de 
la división de los poderes.. " 

Después continúa: "El principio de la división de poderes, señores di­
putados, es esencial en los sistemas republicanos, democráticos y representa­
tivos de carácter federal. Y digo esto porque este sublime principio que en­
trevió Aristóteles, que fue definido y desarrollado vigorosamente por Mon­
tesquieu, debe ser una verdad, una verdad completa, y no tratemos de ins­
cribirlo en nuestra Carta Magna con medias tintas y con aguas dulces, porque 
por una parte lo establecemos clara y definidamente como que sabemos que 
es esencial, pues que el principio de la división de poderes, como existe en la 
filosofía, cabe en la política constitucional como una necesidad de la división 
del trabajo, como una necesidad de la especialización de funciones, como exis­
te también en la economía política y en todos los órdenes de la actividad hu­
mana. El principio de la división de poderes es un axioma en la ciencia cons­
titucional. y tal parece. señores. que los ciudadanos que presentan el dictamen 
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sobre esta cuestión lo mutilan, lo trunear. y Jo quieren de una vez por todas 
realmente matar; de aquí la inconsecuen~ia en que incurrimos después de ha­
berlo establecido como idea-fuerza de, 'luesü'as instituciones. F~sto es así, y 
se los voy a demostrar, Pero que nuestro gobierno en realidad funcione ar­
mónicamente, debe existir legalment~ eso equilibrio armónico que es nece­
sario y fundamental en las instituciones republicanas y al efecto debemos ir 
delimitando perfectamente bien cuáles son las funciones de uno y otro poder, 
es decir, que unos y otros no se estén invadiendo, y salta a la vista una inva­
sión en el dictamen de la comisión, del poder Ejecutivo al poder Judicial. Yo 
no creo ni sería tan insensab de venir' aquí a expresar que ese principio e" 
un principio absoluto, es decir, que ja m6s pueda el Poder E.iecutivo tener 
ninguna intervención en el Legislativ), ni el Le2'islativo en el Judicial, ni el 
Judicial en el Ejecutivo; todos son elementos qu~ vienen inteqnllllo a todo el 
cuerpo político; cada uno de estos po'!eres. SDn r'lmo, de un solt, '! gran po­
der público, pero, como nntes decía, e.:; necesario busc:Jr ese equilibrio ;.1rmó· 
nico y no que venga uno de ellos invar'ieJ1do la sober'lllía del ot)',,; no la so­
beranía, porque no somos s0beranos, sho hs ,>tribnciones de C~cIA uno de ellos, 
porque esto es esencivlmente peligroso. Dü.:e In frHcción ~'ebtiv~\ que los jue­
ces. los componentes de los tribunales de justicia, etc., serán nomhrados por 
el Congreso de la Unión en los términos en que son nombndos los magis­
trados a la Suprema Corte de Justicia Creo oue es el artículo 96, si no me 
equivoco, y en ese artículo vemos, en la fracción relativ~, oue no obstante que 
el Congreso está ejerciendo fundone' de coledo elector"l. el'c"endn el per­
sonal judicial tiene que ser previa la presentación, dip'Hmos así, de los candi­
datos que surjan en el Congreso, al presidente de la República, para que este 
respetable funcionario de la federación ha'", ohservaciones a esos ~andida­
tos o proponga otros. Es indudable que tel sistema es perjudicial y eminente­
mente peligroso, porque dadas las condiciones políticas y circunst"ncias es­
peciales de nuestro medio, entiendo qU D siempre hemos contempl"rlo triste­
mente una invasión del poder Ejecutivo sobre el poder ,Judicial, de manera 
que de hecho el poder Judicial con vi,b autónoma, independiente, nunca h" 
existido entre nosotros, sino como accesorio y subordinado al Rieeutivo, y 
como la institución llamada jurídicamente poder Judicial es necesario que 
tenga una independencia completa <lel Ejecutivo, para que los miembros que 
la integren no estén subordinados a otro poder y puedan con su libre vo­
luntad tratar las cuestiones de derech'> que se les venp:"n a presentar, vemos. 
pues, que si se deja al presidente de la República esa. intervención, subordi­
namos de hecho. indudablemente, el poder ~Tlld;cial v la innenendencia y divi­
sión de poderes resulta sólo una quimera, Constitucionalmente, si no se po­
ne de relieve ese jJl'Cr10",inh en todo. su fuerza v en toda su .p'r,mdeza, si se 
ve ese subordinamiento, si salta a la vista esa intervención en la práctica 
Me dirán algunos que mañana se subsanará ese defecto; pero debem()s te, 
ner nosotros en consideración la vida efectiva, real y dinámica que ha tenido 
la Suprema Corte de Justicia en nuestra actuación POlítiCil v, por tanto, recnr­
dar al poder Judicial siempre subordinado al poder Ejecutivo, Ayer, en una 
de las fracciones del artlculos 72. en Uli;l no ella'. se estableció que elllre..sirlen-
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te de la República, y esto ya está sancionado, ya está aprobado y es necesa­
rio que ustedes lo tomen en cuenta, se estableció, repito, que el presidente de 
la República no tendria absolutamente ninguna intervención cuando el Con­
greso estuviese actuando como colegio electoral. Pues bien, esta es la regla 
general que determina la no intervención del poder Ejecutivo en el Congre­
so de la Unión cuando éste esté funcionando como colegio electoral. Viene 
después la excepción y están íntimamente relacionados el artículo 73, en la 
forma de elegir a los magistrados de b Suprema Corte de .Justicia, yel artícu­
lo 96; est§n perfectamente combinados, decía yo, con el 72 en esta materia, 
en éstos se establece la excepción a la regla general, donde sí se da una in­
tervención gravísima al poder Ejecutivo sobre el poder .Judicial. Debemos fi­
jarnos mucho en esto, señores diputados, porque es necesnrio que determi­
nemos de una vez por todas, que el poder Judicial no se subordine al Ejecu­
tivo, pues de lo contrario nunca tendremos una verdadera justicia, porque 10F 

ma e-istrados de la Suprema Corte de Justicia de la nación serán siempre. de­
pendientes, empleados asalariados que tratarán de serIe gratos al presidente 
de la Repúbica p.1ra conservar sus puestos. Esto es indudable. Se me obje­
tará que en el próximo periodo constitucional indudablemente será presiden­
te de la República el actual jefe de la revolución constitucionalista, don Ve­
Ilustiano Carranza, que es un .Juárez por sus grandes ideales. Se nos dirá 
que su gobierno sert. una dictadura democrática necesaria y saludable, será 
una dictadura como la dictadura del benemérito Juárez. cuya dict"idura, en la 
forma que existió, fue en beneficio de nuestra gran colectividad. i. Pero siem­
pre estará don Venl1stiano Carranza CGmo presidente de la República Mexi­
cena? Es necesario que no vayamos F dar disposiciones de esta naturaleza 
que, aunque mañana pueden ser reformadns por el Congreso de la Unión, ya 
sabemos por una dolorosa experiencia que han venido siendo los Congresos 
de la Unión, en este medio, casi siempre inte.!l'rados por hombres escasos de 
moralidad y faltos de principios. Es, pues, inminente el pelig-ro, señores cons­
tituyentes, porque en la práctica sólo tendremos magistrados que sean del 
agrado del Presidente de la República. Esto es un hecho en el que no se ne­
cesita desple!,:2 runa g-ran fuerza de .' nteligencia para que todos vosotros 
tenp,'áis la conciencia íntima y fuerte de que así será. Es pues, sumamente pe­
ligrosa la elección en semejante forma; debemos arrancarle al poder Ejecu­
tivo esta intervención, y así seremos consecuentes con la fracción del artícu­
lo 72 que ayer aprobamos. sobre la no intervención del poder Ejecutivo al Con­
greso de la Unión cuando éste actúe como colegio electoral. Se presentaría 
entonces el caso. si tal hiciéramos erróneamente, de que, como para elegir a 
los maf(istrados ,le la Suprema Corte de Justicia, es necesaria la intervención 
del poder Ejecutivo; pon ría esta intervención consistir sólo en hacer obser­
vaciones a los presupuestos o en intervenir directamente en el nombramiento 
de los propios mngistranos de la Suprema Corte de Justicia, proponiéndolos en 
terna; de todos modos, el sistema es peligroso, como en la Constitución de 
1824, en que los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la nación 
eran electos a mayoría absoluta de votos por las legislaturas de los Estados, 
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este último sistema no es malo, pero imposible de realizarlo en el momento 
actual de la vida política de México. 

Este proyecto del Ejecutivo; tal como se presenta, tiene muchísima se­
mejanza con la Constitución de Apatzingán. AHí, cuando los poderes que for­
maban el gobierno llamado supremo Congreso, supremo Tribunal de Justicia, 
etc., allí también en forma semejante se establecía la elección de los magis­
trados. Esta fue una Constitución platónica que nunca Jlegó a vivir prácti­
camente; pero la forma de gobierno indudablemente que sí fue viable, y dis­
posiciones semejantes tuvimos en otras constituciones, y muchas aparecen en 
el actual proyecto de reformas. 

El sistema que aquí se trata de implantar tiene algo de semejanza con 
la Constitución de los Estados Unidos de Norteamérica en cuestión de ma­
gistrados de la corte, pues allá son electos por el presidente de la República, 
con aprobación del Senado no obstante que me parece que en Nueva York 
son electos popularmente, como lo prescribe nuestra Constitución de 1857; 
pero, de todas maneras, insisto en que nos fijemos mucho en esta cuestión, 
porque traería grandes perjuicios para el porvenir de la República, si se deja 
que el presidente o sea el poder Ejecutivo, tenga esa intervención en el nom­
bramiento de magistrados a la Suprema Corte de Justicia, pues que los ma­
gistrados de este alto cuerpo serán hombres del centro, de la capital; serán 
los adeptos, los delegados del presidente de la República, y entonces yo os ase­
.guro que el sistema federativo entre nosotros, el sistema democrático y repu­
blicano, no podrá ser una viviente realidad sino una entelequia o. cuando más, 
una bella mentira. Es decir, las soberanías que según nuestra forma de go­
bierno coexisten no serán realidad en nuestro régimen federativo, sólo es­
crito. Se presentaría el caso, por ejemplo, de que la federación invadiera la 
soberanía de los Estados, o más bien dicho, la autonomía interior de un Esta­
do, que es lo que errónea y comúnmente llamamos soberanía. 

Entonces el medio constitucional para hacer efectivas estas soberanías 
coexistentes en el sistema federal, medio constitucional que se !lama el am­
paro y que existe también y muy principalmente para hacer que se respeten 
de una manera efectiva las garantías individuales que otorga la Constitución, 
no va a dar resultado entre nosotros. ¿ Por qué? Porque cuando se invada 
la soberanía de los Estados, seguramente que los magistrados de la Suprema 
Corte de Justicia de la nación, nombrados -pudiéramos decir impuestos, por­
que no otra va a ser la vida real y efectiva del artículo, si se deja en esa for­
ma- designados por el presidente de la República, cuando se invada esa so­
beranía, decía yo, estoy seguro de que los magistrados de la corte, que debe­
rían su puesto al mencionado funcionario, dirán, al conocer de la controver­
sia, que no ha habido violación alguna a la soberanía de los Estados, pues 
que ellos están francamente ligados con el centro, y estas obstrucciones a los 
intereses de los gobiernos de los Estados serían de graves, de gravísimas 
consecuencias, y, en caso contrario, cuando la federación alegue que se ha 
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violado la soberanía, entonces también, aunque sea inexacto, y veremos cómo 
los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la nación resolverán que 
sí hubo invasión por parte de los Estados de la federación. Es necesario, 
pues, que sin romper la armonía de los poderes públicos y el enlace lógico que 
entre ellos tiene que haber para el buen funcionamiento de la administración, 
es necesario que un poder no traspase los límites del otro, porque incurrien­
do en ese monstruoso error llegaremos a destruir un poder por la interven­
ción del otro, y romperemos la base fundamental de nuestra carta magna. 
En la práctica, esto será real, así acaecerá. Yo, por estas observaciones pe­
queñas que hago, desearia que se fijaran ustedes perfectamente bien, antes 
de aprobar el proyecto tal como lo presenta la comisión en su dictamen. Este 
dictamen, señores constituyentes, es esencialmente peligroso; debemos estu­
diar con serenidad, con calma, con juicio, la forma de elección de los magis­
trados; no dándole intervención al poder Ejecutivo; porque, de lo contrario, 
el poder Judicial será subordinado de aquél, y la colectividad de la justicia, 
que es la más noble del espíritu humano y de que más necesita la República 
Mexicana, tanto como de la libertad municipal de que hablaba ayer, aún más, 
como que es una función esencialísima de la sociedad hecha Estado, que de­
be llevar pura y limpia la revolución cOTIstitucionalista en su bandera; y en 
otra forma será violada, será escarne~ida, y, constituida, un desencanto más 
para el pueblo mexicano, abnegado y doliente. Pido, por estas razones, que sin 
pérdida de tiempo y sin vacilaciones rechacemos el dictamen de la comisión; 
por absurdo y peligroso, y, por lo tanto, propongo que los magistrados de la 
Corte se elijan directamente por el Congreso de la Unión, cuand() menos du­
rante el próximo periodo constitucional. Existen muchas maneras de reme­
diar este malísimo sistema propuesto por la comisión; pero, por lo pronto, 
les doy este alerta sincero y entusiasta y emito mi opinión al efecto; tampoco 
creo, y sinceramente lo confieso, que sea la tendencia del encargado del poder 
Ejecutivo, al redactar ese artículo perfectamente antidem()Crático, de fina­
lidad dictatorial, porque, como antes expresé, cuando una obra es producto 
de una inteligencia meramente individual, necesariamente tiene defectos, y 
para ello es saludable la intervención de la inteligencia colectiva, que, al dis­
cutirla, la complementa y perfecciona. Pensemos, pues, en este problema, y 
no desaprobemos el dictamen hoy presentado, señores diputados, porque 
así lo exige la salud nacional". (Aplausos). 

El C. HERRERA, dijo: "N o cabe duda que el asunto a discusión es uno 
de los más importantes y que es uno de los de más capitalísima importancia 
en el funcionamiento que debe tener nuestro gobierno republicano. 

El respetable señor diputado Martinez de Escobar ha tocado el asunto de 
la división de los poderes, que en nuestro medio político son el poder Legis­
lativo, el poder Ejecutivo y el poder Judicial. Much()es lo que se ha dicho has­
ta ahora a este respecto por los tratadistas, pero no se ha llegado a la de­
mostración de que no deban considerarse más que dos poderes, el Ejecutivo 
y el Legislativo, considerando cuál es la tendencia de ellos, cuál es su atri­
buto y qué es lo que debe constituir verdaderamente el poder. 
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Se ve desde luego que el poder, como se ha llamado al poder Judicial, 
no tiene las características, bajo ningún concepto, que tienen los otros dos 
poderes. De aquí, señores, que al poder. Judicial se le haya llamado desde la 
época de Montesquieu, departamento Judicial y no poder Judicial. 

Entre nosotros, en épocas pasadas, el poder Judicial no ha sido, seño­
res, más que algo que no ha existido, algo como un sueño ha sido el poder ju­
dicial. El poder Judicial siempre estuvo supeditado, de una manera bastan­
te enérgica, al poder Ejecutivo. El poder Judicial siempre fue nombrado por 
el Ejecutivo. De allí que todos hayan estado subordinados muchas veces a la 
voluntad imperante del Ejecutivo; pero ahora vamos a tratar nosotros 
la cuestión bajo un punto de vista netamente jurídico, netamente filosó­
fico, y veréis desde luego que el poder Judicial verdaderamente no puede 
llamarse poder, sino que debe considerarse como un departamento, uruca­
mente como un órgano que está destinado a la aplicación de la ley, y defini­
tivamente, señores, él obra en virtud de una voluntad ajena, pues de hecho 
no obra en virtud de voluntad propia, BÍno por el mandato que se le haya 
dado. El poder judicial o el departamento judicial, mal dije, debe ser nom­
brado por el Legislativo, dado que la autoridad que asume no está circunscri­
ta más que a la aplicación de la ley. De allí, pues, que el poder Judicial no 
pueda formarse ni deba constituirse de la misma manera que se constituyen 
el Ejecutivo y el Legislativo, porque eso sería una aberración. No puede con­
cederse que venga directamente de la elección porque no tiene las característi­
cas de poder como las tienen el Ejecutivo y el Legislativo. No podría, por 
ejemplo, cualquiera que aspirara a una magistratura, hacer una propagan­
da, porque ¿ en virtud de qué haría esa propaganda? ¿ qué iría a proponer co­
mo programa a aquellos a quienes pidiera que lo eligieran? N o; esto solamen­
te puede hacerlo un diputado, un aspirante a presidente de la República, por­
que va y les presenta un programa, va y les dice: "voy a laborar en tal sentido 
en la Cámara"; va a decirle a aquella agrupación a quien se diríge que va a 
desarrollar determinada plataforma, ya sea en la alta esfera del poder Ejecu­
tivo o en el Legislativo. Hay que buscar la manera de cómo debe ser inte­
grado el poder Judicial para que llene sus funciones y, a la vez, que manten­
ga su independencia, responda también a su misma naturaleza. La expe­
riencia no nos dice nada, porque nunca hemos tenido democracia, porque 
hemos tenido un imperio bajo el nombre de República, pero juzgo por analo­
gia, en otras naciones; desde luego vemos, por ejemplo, en la: norteamerica­
na, que en todos aquellos Estados en donde el nombramiento del poder Judi­
cial viene directamente de elección popular, son tribunales superiores que ja­
más han estado a la altura, en las sentencias que han pronunciado, en las eje­
cutorias que han salido de ellos, jamás han estado a la altura bajo ningún 
concepto, de la de aquellos otros Estados en que el tribunal superior o la Su­
prema Corte de Justicia se ha nombradQ directamente, a propuesta del Ejecu­
tivo, del Senado o del Congreso, según sea la votación, de dos terceras par­
tes o de la mayoría únicamente. 
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En esos Estados en donde se ha hecho la elección de esa manera, se 
han visto trabajos de ciencia jurídica y se ha visto que allí ha campeado la 
más alta independencia y la más alta rectitud y honradez, al pronunciar ca­
da una de esas ejecutorías_ 

De aquí, pues, que teniendo en consideración, juzgando por analogia 
y teniendo en consideración cómo se ha constituído el poder Judicial en los 
Estados Unidos, a nosotros nos convendría, considerando la naturaleza mis­
ma de la institución que se va a crear, ver la manera de cómo respondiera a 
las necesidades y cómo quedaría mejor constituída para desempeñar la alta, 
la altísima función que se le tiene encomendada. 

Desde luego se ve que si ese nombramiento viniera de las legislaturas 
de los Estados, cada una de las legislaturas no podría conocer a las personas 
bastante técnicas, profundamente científicas y conocedoras de la ciencia del 
derecho, que existen en toda la República, tanto más, cuanto que en el nom­
bramiento de magistrados lo que se va a hacer es suprimir el tríbunal fede­
ral, el tríbunal más alto de la República. De aquí, señores, que lo mejor es 
que ese nombramiento venga del seno del Congreso. 

Es natural que en el Congreso general estén, por decirlo así, los repre­
sentantes en sentimientos y en inteligencia de la República toda. Es allí don­
de se va a juntar la inteligencia; es allí donde pueden cambiarse impresio­
nes y, por consiguiente, llegar más o menos al conocimiento de cuáles son las 
personas más aptas en los conocimientos del derecho, para que ellas sean las 
nombradas y puedan cumplir alta y noblemente con su labor. De aquí, pues, 
que sea justo, lógico y razonable pensar que ese nombramiento venga direc­
tamente del Congreso de la Unión. Por otra parte, sí hay un peligro; el que 
señalaba el señor Martínez de Escobar es al que se refiere el artículo 96 en su 
parte última, en que, después de haber hecho el nombramiento, se deba di­
rígir al poder Ejecutivo para darle cuenta de los nombrados, teniendo a este 
respecto el Ejecutivo la facultad de proponer a algunos otros o hacer obser­
vaciones. Naturalmente aquí sí parece que se viene a inmiscuir directamente 
en el funcionamiento de la Cámara; parece que el Ejecutivo va a tener una in­
tervención directa; parece que por ese solo hecho los magistrados que resul­
ten electos habrán de estar supeditados en algo al poder Ejecutivo, pero hay 
que tener en consideración también, señores, que el artículo 96 en su parte 
última, no dice que a fuerza el Congreso de la Unión deba aceptar las obser­
vaciones o aceptar a los nombrados que le designa el poder Ejecutivo y poder 
tomar en cuenta esas observaciones o no, si a él le place, de aquí, pues, que 
ese peligro que señalaba el señor Martínez de Escobar, creo que no existe en 
toda la fuerza que él lo ha querído hacer consistir; por otra parte, es natu­
ral pensar también que el presidente de la República tenga conocimiento de 
los hombres más doctos, más sabios en la ciencia jurídica, ya sea por el co­
nocimiento que tiene de toda la República y que se explica que debe tener 
uno que ha sido electo por el voto popular, por el voto de toda la nación; 
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es natural, digo que tenga conocimiento de las personas que sean más aptas 
para ello y que, teniendo ministros, también éstos le sugieran ideas a este 
respecto, porque, a mi entender, es perfectamente lógico lo que dispone el ar­
tículo 96; y opino que debemos aceptar la iniciativa tal como la presente la 
comisión, en relación con el artículo 96; debemos aceptarla porque de esta 
manera habremos dado un gran paso en nuestra legislación; de esta ma­
nera, señores, habremos acabado con los lirismos que no han sido otra cosa 
más que un sarcasmo para la República Mexicana; con eso, señores, habre-
1T.0S laborado en pro de la democracia y ya no tendremos todo aquello que, 
ha influído en contra suya, en contra de la vigorización de la República; 
con esto habremos dado un gran paso, poniendo los puntos sobre las íes, ha­
ciendo, señores que la Suprema Corte de Justicia tenga la alta, la noble misión 
de aplicar la ley, dejando a los otros dos poderes la de legislar para la Repú­
bica Mexicana" 

A esta altura del debate el C, BOJORQUEZ presentó la moción si­
guiente: 

"Honorable asamblea: 

En vista de que la discusión del inciso cuarto de la fracción VI del ar­
tículo 73, está subordinada a la manera como deba hacerse la elección de 
magistrados de la Suprema Corte, tr, tada en el artículo 96, nos permitimos 
proponer que se discuta primero este último artículo que el inciso 40. a que 
hacemos referencia. 

Hacemos notar que esta es una simple moci6n de orden". 

El C. PALAVICINI apoya la mocíón y sugiere que todo el debate del 
Poder Judicial se haga en un solo acto. 

El C, ALBERTO GONZALEZ dice: ·'Yo personalmente suy de la opi­
nión del señor Palaviciní, Respecto al poder Judicial, no tenemos más artícu­
los principales que el 96 y la fracción del 73, aun cuando no haya dictáme­
nes sobre el 96, ya el señor Machorro y Narváez nos hizo favor de indicar­
nos la adición que pretende agregarle; por consiguiente, ya casi tenemos, se 
puede decir, el dictamen de ese artículo, Además, de hecho, lo podemos dis­
cutir al entrar a discusión el artículo 96, Respecto a lo que se relaciona con 
el poder Ejecutivo, podrá aplazarse la discusión; pero, por lo que toca al 
poder Judicial, es conveniente que se siga tratando esta misma tarde", 

El C, PALAVICINI insiste diciendo: 

"Es indudable que la discusión no puede versar sino sobre la forma 
de elección de los magistrados, ya sea por la Suprema Corte o por el Congre­
so general. Este es el punto a debate, ¿por que no resolvemos de una vez? 
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Es absolutamente inúti; el procedimiento de la impresión del dictamen. La 
proposición del señor diputado Truchuelo confundiría el debate. Ya lo he­
mos observado en casos anteriores, precisamente el criterio que aceptó la Cá­
mara fue el de reunir los artículos que fueran afines para no hacer debates 
aislados. Faltan aún muchas cosas por discutir, y, si vamos a seguir apla­
zando estas discusiones, no se acabará nunca. Yo creo que sólo la comisión 
padria hacer caso de la proposición mía y si no son modificaciones radicales 
sino que esencialmente del artículo 96 depende la resolución que está a deba­
te, no hay obstáculo, no hay inconveniente ninguno para que la comisión pre­
s~nte todo a la vez, el artículo 96 y la fracción relativa". 

La asamblea na acepta la moción suspensiva. Continúa el debate del 
inciso cuarto. 

El C. TRUCHUELO dice: "En el derecho constituciunal, la base in­
discutible para levantar el suntuoso edificio de las libertades es la división 
de los poderes. Nosotros estamos apartándonos un poco de la cuestión a de­
bate en estos momentos, porque no se trata de exammar si es conveniente o 
si es a propósito por ahora el que se discuta si los magistrados de la Suprema 
Corte de Justicia de la nación deben ser electos popularmente como en los de­
más poderes, o si deben ser electos por el Congreso de la Unión. La fracción 
que está a discusión es bien diferente; se trata únicamente de las autorida­
des judiciales de la ciudad de México. Cuando lleguemos al estudio de las 
fracciones XXV y XXVI, tal vez sea oportuno, relacionar estos preceptos con 
el artículo 96, pero por ahora no es este el punto a debate. El inciso 40., frac­
ción VI del artículo 73, dice textualmente: 

"40.-Los magistrados y los jueces de primera instancia del Distrito 
Federal y de los territorios serán nombrados por el Congreso de la Unión en 
los mismos términos que los magistrados de la Suprema Corte, y tendrán, los 
primeros, el mismo fuero que éstos. 

Las faltas temporales o absolutas de los magistrados se substituirán 
por nombramientos del Congreso de la Unión, y, en sus recesos, por nom­
bramientos provisionales de la comisión permanente. La ley orgánica deter­
minará la manera de suplir las faltas temporales de los jueces y la autoridad 
ante la que se les exigirán las responsabilidades en que incurran". 

Así es que se trata únicamente de las autoridades del Distrito Fede­
ral. Ahora bien, si tenemos en cuenta que todas las autoridades del Distrito 
Federal no van a ser electos popularmente -como estaba en la Constitución 
anterior- sino que en esta parte vamos a dar un paso hacia atrás, yo ven­
go a pedir que, ya que vamos a experimentar este nuevo método, no llegue­
mos verdaderamente a un retroceso que no sería honroso para esta asam­
blea Constituyente. En efecto, en esta fracción viene notándose la división 
de los poderes; al tratarse de los ayuntamientos ya hemos visto, ya hemo~ re-
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chazado que estos ayuntamientos sean nombrados, o más bien dicho, esos 
cuerpos que vengan a substituir al ayuntamiento sean nombrados por el Eje­
cutivo. En la fracción III hemos visto que el gobernador del Distrito va a 
ser nombrado por el Ejecutivo de la nación. El Congreso tiene facultades pa­
ra legislar sobre todo lo relativo al Distrito Federal. Se trata aquí del nom­
bramiento de las autoridades judiciales; lo lógico, lo debido, lo congruente 
y armónico es que sean nombradas esas autoridades por la autoridad judicial 
más alta, que es la Suprema Corte de Justicia. Eso es lo armónico; así como 
el gobernador es nombrado por el Presidente de la República, que es el jefe 
del Poder Ejecutivo, así también, como el poder Legislativo dicta las leyes 
para el Distrito Federal y Territorios, así como los jueces deben ser nom­
brados por la Suprema Corte de Justicia, que es también el supremo poder Ju­
dicial. Las teorias que ha venido a desarrollar el señor licenciado Manuel 
Herrera, no me parecen absolutamente congruentes ni mucho menos están 
de acuerdo con los preceptos que hemos aprobado. 

Al discutir nosotros el artículo 49 hemos aprobado este precepto: "El 
supremo poder de la federación se divide, para su ejercicio, en Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial". 

Hemos reconocido de una manera expresa la existencia de los tres po­
deres. Por consiguiente, la teoria, ya muy antigua, de que no existen más 
que dos poderes, que son el Legislativo y el Ejecutivo, no está de acuerdo con 
las determinaciones irrevocables de esta asamblea, ni tampoco con las teorías 
jurídicas modernas. 

La existencia de tres poderes es absolutamente indispensable, y el po­
der Judicial tiene todos los requisitos plra constituir un poder, desde el mo­
mento en que su obligación es juzgar conforme a la Constitución del país. 
Dicta una ley el Legislativo, y el Eje~utivo la promulga con todas las fa­
cultades debidas. Si esa ley viene a atacar los principios fundamentales del 
código supremo, en ese caso el poder Judicial se impone y nuJifica esa ley por 
medio del juicio de amparo. Tiene la misma eficacia que ... 

El C. HERRERA interrumpiendo: "¿ Tuviera la bondad el señor Tru­
chuelo de indicarnos cuáles son las características de ese poder? 

El C. TRUCHUELO: Luego que usted me concrete sus dudas, me in­
dique cuáles características no tiene, yo le contestaré ampliamente. Usted ha 
señalado únicamente como una de las características que, faltando el poder 
Legislativo, el poder Judicial no tiene facultades más que para aplicar estric­
tamente la ley. Como eso fue la característica que usted indicó, vengo a de­
mostrar a usted que eda característica la tiene el poder Judicial, porque una 
ley que dé el poder Legislativo, que no esté en armonía con los principios 
fundamentales de la Constituci6n, que es la que tiene como base el poder 
Judicial, misma base que sirve para el Ejecutivo y el Legislativo, la Supre-
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ma Corte, cumpliendo con una prevención, de hecho ataca y nulifica la ley 
dictada por el Congreso en contravención a esos principios fundamentales. 
Esa característica que usted ha señalado, es la que vengo a rebatir. Si me se­
ñala usted alguna otra, también la vendria a rebatir, porque el poder Judicial 
es un poder expresamente reconocido por nuestra carta magna. (Aplausos). 
En tal virtud, señores, si nosotros tratamos de buscar el equilibrio armónico 
de todos los poderes y si nosotros tratamos de robustecernos en la misma 
armonía absolutamente, sin atrofiar a ninguno por engrandecer a los demás, 
¿por qué vamos a quitar facultades al poder Judicial y por qué investir eter­
namente al Ejecutivo de facultades omnímodas, para que aparezca que la Su­
prema Corte de Justicia no es más que un tribunal sencillo, supeditado en to­
dos sus actos al poder Ejecutivo? 

No es tampoco el remedio dar sus facultades al poder Legislativo, si 
el mismo proyecto del Primer Jefe reconoce que es un absurdo dar tantas 
facultades al poder Legislativo como lo hemos visto en la vida práctica del 
país y que él mismo ha venido a contribuir para que se haga política contra el 
mismo representante del poder Ejecutivo, como sucedió en la época del se­
ñor Madero. ¿Para qué darle más facultades que no estén siquiera en ar­
monía con los principios de la Constitución ni con el proyecto del cual he­
mos aprobado varios artículos? 

Por otra parte, señores, ¿por qué no garantizamos de una manera ab­
soluta y completa la independencia del poder Judicial, substrayendo los nom­
bramientos de sus funcionarios de las intrigas y políticas, de las efervescen· 
cias, de las pasiones que se agitan en una Cámara, para llevarlos serenamente 
para aplicar estos principios en la tranquila esfera de un nombramiento 
desinteresado y hecho a toda conciencia"! ¿ Cómo vamos a suponer que la Cá· 
mara Legislativa tenga mejor conocimiento de los funcionarios judiciales 
que la Suprema Corte de Justicia, que precisamente por su funcionamiento too 
ma debida nota de quienes pueden ser más aptos para desempeñar tales 
puestos y para impartir debidamente h justicia? Si hasta por estas razones 
es más propio y vamos a asegurar la manera más perfecta del funciona­
miento de la uutoridad judicial, yo pido, señores, que por espíritu de armo­
nía, por principio constitucional, busquemos el equilibrio de todos estos po­
deres, y apliquemos el principio de dar a cada uno lo que es suyo y reservar 
al poder Judicial los nombramientos relativos a ese mismo poder". (Aplau­
sos). 

A esta altura del debate, el diputado PALA VICINI insiste en que de­
be de discutirse todo lo relacionado con el Poder Judicial, al mismo tiempo, 
y que al efecto se sometan a la asamblea los artículos 96 de la constitución 
y el inciso cuarto del articulo 73, en un solo acto. El presidente dice que la 
proposición debe hacerse por escrito. El C. PALAVICINI: "Pido un mi­
nuto". En efecto, tres minutos despu és presenta la¡ siguiente proposición: 
"Honorable asamblea: Por las razones ya expuestas, nos permitimos propo-
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ner se discutan desde luego los artículos siguientes: artículo 96 y la fracción 
VI, inciso cuarto, del artículo 73 y las fracciones XXV y XXVI del mismo, más 
el artículo 97.-Constitución y Reforma.-Querétaro de Arteaga, 15 de ene­
ro de 1917.-Firmado por Félix F. Palavicini, Alberto M. González, Rafael 
Martínez de Escobar". 

La asamblea la tomó inmediatamente en consideración y se puso a de-
bate. 

El C. diputado LUIS ESPINOSA, en contra de la proposición: 

"Es verdaderamente impracticable lo que se pretende con la moción 
presentada. Todas las atribuciones de cada poder están especificadas en los 
capítulos respectivos, y están tan íntimamente ligadas, que seria imposible 
verdaderamente imposible, separar lo que corresponde al poder Judicial de 
lo que corresponde al poder Ejecutivo y de lo que corresponde al Legislativo, 
y viceversa. Así, pues, esa separación es imposible. Como tampoco hay dic­
támenes sobre los artículos que van a discutirse y que tienen relación con el 
73, que está a discusión, resulta esto impracticable, y lo único que cabe es 
lo que pide el señor Truchuela, es decir, que se separen las fracciones que 
tengan una relación más íntima, porque hay relativa intimidad entre otros 
artículos, aquellos que están completamente ligados con el 69 y los demás 
que se refieren a la organización de los tribunales. Entiendo que esta es la 
única forma de poder seguir adelante. Por todas las razones expuestas, con­
cretaré en estas cuantas palabras: que se separen únicamente para ser dis­
cutidos en conjunto y en su oportunidad, como hoy, los artículos que tengan 
una relación verdaderamente íntima e importante". 

El señor PALA VICINI insiste diciendo: 

"El señor Espinosa no ha entendido absolutamente nada de lo que Be 
trata. Estamos discutiendo la Constitución, que naturalmente comprende 
todos los poderes; de manera que, siguiendo la lógica que le enseñó su profe­
sor, habria que discutir todo en un solo debate. Precisamente lo que noso­
tros queremos es aprovechar en un solo debate la cuestión relativa al poder 
Judicial, de manera que aceptando la lógica del señor Espinosa, habria que 
hacer a un lado la discusión del primer artículo, y lo que queremos es apro­
vechar el debate del poder Judicial en una sola ocasión. Para economizar 
tiempo, aquellas personas que estén autorizadas para ilustrarnos, que se sir­
van hacerlo. Ya sobre el tema del poder Judicial habló a fondo Martínez de 
Escobar; sobre ese mismo tema habló el licenciado Herrera; son dos discursos 
que se relacionan fundadamente con la integración del poder Judicial, sea o 
no poder o entidad de gobierno. Este es el asunto al debate: de manera que 
si discutimos todo 10 que se refiere a la organización del poder Judicial, ha­
bremos ganado tiempo y no tendremos que esperar para no se sabe cuándo 
la ¿iscusión de estos artículos. La división de poderes no se va a discutir si-
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multánea, sino que vamos a tratar precisamente de lo relativo al poder Ju­
dicial; de manera que yo me atengo al criterio que se ha formado la asam­
blea sobre este particular, y como con estas mociones quitamos tiempo a la 
Cámara, suplico al señor presidente que, ciñéndose al reglamento, pregunte 
si se aprueba o no la proposición". 

Por su parte, el señor ESPINOSA, dice que ha entendido que el señor 
Palavidni propone que se haga un capítulo aparte con todo lo que se rela­
ciona al poder ,Judicial. El señor PALAVICINI aclara que nunca ha propues­
to un capítulo aparte sino un solo debate de los artículos relncionados con 
el poder Judicial. 

La comisión propone que se le dé un plazo hasta la sesión de la noche 
o hasta la del día siguiente, para presentar los artículos relacionados con el 
poder .Tudicial y hacer un solo debate como lo ha propuesto Palavicini. 

El nuevo rlictamen fue prosentado a discusión en la sesión riel 20 de 
enero. 

Se dio cuenta con el inciso de la fracción VI del artículo 73 y el inci­
so quinto y las fracciones XXV y XXVI. Igualmente con los artícuios 94, 95, 
96, 97, 98 Y 99 de la Constitución. 

Se comenzó por el artículo 94 que dice: "Se deposita el ejercicio del 
poder Judicial de la federación en una Corte Suprema de Justicia y en tribu­
nales de circuito y de distrito, cuyo número y atribuciones fijará la ley. La 
Suprema Corte de Justicia de la nación se compondrá de once ministros y 
funcionará siempre en tribunal pleno siendo sus audiencias púhlicas. hecha 
excepción de los casos en que la moral o el interés púhlico así lo exigieren, 
debiendo verificar sus sesiones en los períodos y términos que determine la 
ley. Para que haya sesión de la Corte se necesita que concurran cuando me­
nos dos tercios del número, se tomarán por mayoría absoluta de votos. 

Cada uno de los miembros de la Suprema Corte de J uatida de la nación 
durará en su encargo cuatro años, a contar desde la fecha en que prestó la 
protesta y no podrá ser removido durante ese tiempo, sin previo juicio de 
responsabilidad, en los términos que establece esta Constitución. 

A partir del año de 1921, los ministros de la Corte, los magistrados de 
circuito y los jueces de distrito no podrán ser removidos mientras observen 
buena c0nducta y previo el juicio de responsabilidad respectivo. 

La l"0muneraciún quc (lisfntten no podra ser disminuida durante BU 

encargo" 

El señor diputado DE LOR RIOS interroga al doctor en medicina que ti­
'-f1lI':1 pn 1::1 ~omiRión ll;::tTR rpll'll lf' iliQ'A pi fiFti('llóg"i~Rmentp nn PP 1)n (Ji~PRl"'::ttf' 1~ 
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inamovilidad de un individuo en un empleo, o en un puesto como el de magis­
trado de la Corte, y si no bastaría para garantizar la independencia el que 
el encargo durara ocho o diez años. 

El señor diputado TRUCHUELO se expresa así: 

"La última reforma reglamentaria me impide tratar este asunto con 
toda la amplitud que merece por su im portancia y cuestión de tanta trascen­
dencia. Así es que entro al deb~te procurando el mayor lacon;smo Jlosible. 

Todas las revoluciones se han hecho por falta de justicia, y cuando noso­
tros hemos venido a este recinto a proclamar el principio más liberal en to­
das las reformas constitucionales, ahor .. que tratamos de la Suprema Corte de 
.Justicia, que es el poder más alto que ceben tener los pueblos cultos, damos 
mucho más de cincuenta pusos atrás y hacemos una deformidad juridica. 

Señores t1iputados: yo no me explico cómo la comisión puede habernos 
venido a present~.r ::lq1l1 idens l"]ue estuvieron mu,Y bjen antes del si!?,'lo XVIII. 
poroue ya, desde h época de Montesquieu. en su sabia obra del "Espíritu de 
las leyes". nos enseña eM marcada división de los tres poderes y da un gron 
paso en el adelanto juridico. No me explico, repito, cómo la comisión nos 
quiere hocer retroceder si.o:hs y sig-Ios para venir a sostener como principios 
de ese dictamen t~orías nne han sido ya cubiertas con el polvo del olvido v 
del desprecio .iurídico. Ri examin:lmos cwíles pueden haber sido esos moti. 
vos. no encuentro otros. señores, sino la lectura de un libro reaccionario en 
muchos puntos: "IJa Constitución y la. dictlldura" de Emilio Rabasa. N o ne­
cesito discutir aqní 1" )1ersona.lidad de un hombre que con todo g'Usto voló hacia 
la Casa Blanca a representar al usurp2dor Huerta. (Voces: ¡Muy bien dicho 
est~ eso!) Rimple y sencillamente, señores, el anhelo. el entusiasmo con que 
ese hombre fue R cumplir los deseos del usurpador. nos dicen que sus obras tie­
nen que responder a sus aspiraciones, a sus principios. en fin, a torlas aquellas 
tendencias que nos ha revelado por sus funciones nolíticas. Ahora bien, Emi. 
liD Rabasa es el que viene a sentRr lo absurda idea de <).ue el poner .Judicial 
no es poder. es un depart.amento .i",Fei.l. Señores. esta es una teoría per­
fectamente Rbandonarla. porque era departamento .iudicial nrecisamente 
cuani!n el monarca era dueño absoluto, no s610 de la justicia, sino de la vida 
de los homhres, y. en consecuencia, el departamento de .iusticia era verdade­
rO.mente una suprema concesión que velaba el rig'or absoluto. En es. época es 
cuando debemos tomar al poder .Judicial cOmo un departamento, como lo ha 
sido en todas las dictaduras. 

Señores diputados: desde que Montesquieu. a mediados del siglo XVIII, 
vino a sentar las teorías nuevas de la división de los poderes. teorías que se 
vienen esbozando desde la énoca de Aristóteles. debemos considerar como un 
absurdo tomar al poder Judicial como un departamento. 
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Me voy a pennitir dar lectura a unos breves conceptos de Montes­
quieu, para que se vea que el señor Rabasa no ha sabido entender a este ge­
nio de la ciencia jurídica. Montesquieu, en su obra de "El espíritu de las le­
yes", dice "Cuando en la misma persona o en el mismo hombre .... " (Le­
yó). Ahora bien, señores diputados, en frente de estos principios tan claros, 
vienen las observaciones de ninguna importancia que hace Rabasa. El dice 
sencillamente que aun cuando el mismo filósofo del siglo XVIII le Barna te­
rrible a la alta función judicial, esto no es reconocer al poder Judicial como 
poder. Yo me permito suplicar a ustedes aue recuerden alg-unos "rgumentos de 
esa obra aparatosa y completamente insubstancial y contradictoria. Tenemos 
como sus argumentos supremos que el poder debe tener caracteristicas muy 
definidas que no tiene el poder Judicial, y esas características nos las hace con­
sistir en la iniciativa, primera, segunda, en la unidad, y tercera, en la autoridad 
general. Si examinamos detenidamente estas características Bamadas de! poder 
que vemos no son más que sutilezas jurídicas que no han sido reconocidas ni 
tomadas en cuenta en el campo de la verdadera ciencia del derecho. La ca­
racterísticH de falta de iniciativa no si Tnifica absolutamente sino el distinto 
funcionamiento de todos los poderes que integran la soberanía nacional. Di­
ce que no tiene iniciativa porque el poder Eiecutivo, por eiemplo, obra a im­
pulsos de su voluntad, que el poder Le;islativo obra también movido por esa 
suprema volunt~d haciendo leyes para que el poder Judicial las aplique. Se­
ñores diputados, si tenemos presente lo que es un poder, necesitamos com­
prender también que el poder Judicial, interpretando la voluntad nacional, 
puesto que debe tener su origen, como todos los demás poderes, en la mis­
ma teoria del pueblo, no hace más que interpretar la soberanía nacional, por 
medio de esa demostración, por medio de ese vehemente deseo dé impartir 
justicia, como el poder Le"islativo jnterpretH la soberanía nacional dictan­
do leyes en el sentido que el Congreso, que la mayoría de la nación le exige, 
como el E.iecutivo interpreta también la voluntad nacional, haciendo que se 
cumplan las leyes conforme al concepto de la soberanía nacional y en la in­
teligencia de que el poder Judicial va a refrenarlo cuando se aparte del ca­
mino de la verdadera justicia fundada en la ciencia jurídica. Si examina­
mos las dos caracteristicas en que se basa el principio de la unidad, veremos 
que es verdaderamente risible esa teoría, señores. 

El señor Rabasa dice que esa segunda característica fundada en la 
unidad consiste en que el Ejecutivo no necesita absolutamente nin~nos 
otros elementos intef!rantes para cumplir con su deber; que el poder Legis­
lativo también cumple perfectamente con su deber en los mismos actos su­
premos de la soberanía nacional; pero que el Judicial no tiene ese requisito 
de la unidad, porque hay jueces de distrito y magistrados de circuito; seño­
res, eso es ridículo examinarlo, desde .el momento en. que todos los amparos 
necesitan ser revisados por esa Suprema Corte, que todos esos recursos allí 
son vistos, y en tribunal pleno; luego, aun confonne a tales teorias, ese prin­
cipio de unidad está perfectamente bien representado. Admitiendo tan pere­
¡¡rinas tesis lIegariamos a concluir, por lo que se refiere al poder Legislativo, 
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que para su funcionamiento necesita indispensablemente del auxilio de los 
taqufgrafos para formar la historia del Congreso, recogiendo la palabra de 
los oradores, tornando los conceptos a fin de saber cuál es el sentido y el tex­
to de las leyes, que tampoco tenían unidad, como si sin los taquígrafos y los 
escribientes no pudiera funcionar el poder Legislativo. Esa es la consecuen­
cia del absurdo de Rabasa. Veamos 2hora las argumentaciones para soste­
ner que el poder Judicial no tiene autoridad, toda vez que no obra mrrs que en 
casos concretos, diciendo, cuando se amp2ra a un individuo contra actos que 
no caben dentro del orden constitucional, pero no necesito sin ocurrir a lo,.: 
mismos preceptos de Rabasa para demostrar que él mismo reconoce ese ab­
surdo, porque mlÍs adelante dice que el poder Judicial sólo tiene un poder 
más grande que todos los demás; el poder Ejecutivo puede revocar sus ~c­
tos, el poder Legislativo puede reformar sus le,'es, pero el poder .Judicial 
no puede volver atrás y sus sentencias tienen firmeza indiscutible por enci­
ma de cualquier acto de todos los demás poderes y su obra no puede ser 
cambiada por ningún otro poder. lo que confirma su alto. invariable y tras­
cendental poner y su superioridad sohre los otros dos: el punto ele reap .... 
tabilidad. 

Ahora bien, para demostrar lo absurdo de las doctrinas del señor Ra­
basa, que es seguramente quien ha inspirado a los orarlores del contra o a los 
que venQ'an a sostener el proyecto, que no tiene una base científica, me voy 
n permitir leer unos bellos conceptos del discurso pronunciado por Barbó 
Marbois. (Levó). En consecuencia, señores diputados. debo insistir en que 
el poder Judcial tiene todas las características de un verdadero Doder; ~sí 
lo demuestr:>. ampli~mente T.aboulaye. es indiscutiblemente, una institución 
soberbia, hermosa, es una institución moderna que tiene mayor fuerza que 
todos los demás poderes. El poder .ludicial. forzosamente, cuando h'l sido 
apreciado corno él es. en muchns partes del mundo. lIe.p."a por su verdadera 
interpretación a rlirigir verdaderamente el prol!;reso de IRS sociedades. a ga­
rantizar todM los derechos indh~duale'. y precisamente por eso se dice 'lUO 
los pueblos sajones en donde se digni:]ca el poner Judicial tienden a ser rp­
gidos por sus jueces. mientras oue los htinos por sus ejecutivos. 

He creído necesario sentar este fundamento. tanto para evitar cual­
quier sorpresa. cualquier raciocinio mal fundado en una obra que no corres­
ponde a los adelantos del derecho moderno, como porque ha sido preciso pre­
sentar el poder Judicial corno un poder augusto que debe ser, por tanto. 
respetado y visto con todos los miramientos que exige una Constitución am­
pliamente liberal corno la de México. Debo decir a ustedes que ya desde el 
año de 1R57 en este nuevo terreno se había dado un gran paso y ni los Es­
tados Unidos tienen el poder .Judicial establecido (te una manera tan amplia, 
tan independiente, (:01110 estú en la Constiturión de 1857.v eomo debernos aho­
ra mantenerlo y robustecerlo para dar una prueba al mundo de que en Mé­
xico ge hacen adelantos que deben ser imitados por todas las naciones, tan­
to ne Europa. corno americana. Ya hien !'entano. pupo. Que ,,1 poder .Tndicia! 
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tiene todos los miramientos de la ciencia jurídica moderna y que es realmen­
te un poder, ¿ qué es lo lógico, lo democrático, para hacer que ese poder se 
revista con toda la fortaleza que debe tener para que sea una garantía en 

• "'léxico'! lndiscútiblemente, señores dl putados, lo primero que debemos ase­
gurar es su independencia. La independencia del poder Judicial estriba en des­
ligarlo de todos los demás poderes. Si los demás poderes tienen su origen en la 
soberanía popular; si el Ejecutivo toma su origen en la voluntad nacional, en 
la elecció,l directa de todos los ciudada nos; si el poder Legislativo toma el 
mismo origen en la voluntad directa de los ciudadanos, ¿ por qué vamos a su­
jetar al poder Judicial a los vaivenes, a los caprichos de la política y a la 
subordinación del poder Legislativo o del poder Ejecutivo. cuando precisa­
mente debe tener su base, su piedra angular en la soberanía del pueblo y en 
la manifestación de la voluntad nacional? No hay absolutamente ninguna 
razón en nuestro derecho moderno, y más cuando aquí hemos aprobado el 
artículo 49, que consagra esa división de poderes, porque los tres vienen a 
integrar la soberanía nacional; no me parece conveniente hacer que esa so­
beranía nacional ten'Sa un fundamento completamente mutilado, porque nada 
más el Ejecutivo y el Legislativo son los que, se<;ún el proyecto, se orie-inan 
directamente del pueblo, y el poder Judicial. que es parte inte<;rante de h 
soberanía nacional, no tiene el origen inmediato del pueblo. Por consiguiente, 
hasta en el derecho constitucional sería defectuoso decir aue todos los porle­
res est'Ín basados en la soberanía nacional. porque el poder Judicial. seo-ún 
el proyecto, según el dictamen de la COmisión. no está basado en la voluntad 
del pueblo, que es la que constituye la expresión m,;s augusta de la sobera­
nía nacional. Ahora bien: ¿cómo hacemos para independer a ese poder Ju­
dicial de todos los demás poderes? Sencillamente anlicando el concepto técni­
co. aplicando el principio constitucional de que deben tener los tres poderes 
el mismo origen, puesto que los tres Ceben estable~er el equilibrio armónico 
en la Boberanía del pueblo. Naturalmente. señores. para que ten "a ese 01'1' 

¡ren debemos buscar la manera más aproniada para que ese noder dimane 
del pueblo. para que pueda ejercitarse libremente. La fórmula que va en­
cuentro n,ás aceptable, que está más de acuerdo con la democracia. es la elec­
ción de un magistrado por cada uno de los Estados de la Reoública y tam­
bién por cada uno de los Territorios y por el Distríto Federal. Así se orl2:a­
nizaría una metódica y bien ordenada división del trabaio de la Corte. Se me 
dirá que resultan 31 magistrados, que es un número abrumador. que no se 
ha visto tal cosa: señores. esto es un absurdo: apenas sería bastante para las 
necesidades del funcionamiento del poder .Judicial y para formar .lurisprn­
den da verdaderamente nacional. Antiq:uamente teníamos 15 mag:istrados aue 
formaban la Suprema Corte de Justicia de la nación, yesos 15 magistrados 
no fueron suficientes para el despacho. Yo he litigado infinidad de veces en 
la Suprema Corte de Justicia y estoy al tanto de la difícil marcha de los ne­
gocios. El procedimiento, en pocas palabras. era el siguiente: lleg-aba un 
asunto. se turna ba a un ministro llamado revisor: desnués de aUe el ne"ocio 
se había turnado al secretario, y éste. a su vez, lo había confiado a los es­
cribientes. para que hicieran un extracto, y sobre este extracto se emitía la 
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opmlOn. Luego se presentaba a la Corte, en donde se despachaban diariamen­
te quince o veinte negocios, de manera que no se disponía ni de quince minu­
tos para el estudio de cada asunto. Nadie conocía el expediente; rara vez el 
mismo ministro revisor; y con ese trabajo de veinte negocios diarios, los 
quince magistrados no podían tener al corriente el trabajo; quedó existiendo 
un rezago de cuatro mil negocios y no se pudieron resolver por falta de di­
visión del trabajo. Vino una ley de Porfirio Díaz atacando el recurso de am­
paro, diciendo que solamente para determinados casos se concedía. Se in­
ventó ese medio para poder desahogar la Corte Suprema de Justicia. Lo que 
se consiguió fue únicamente que sacrificando las garantías individuales no 
siguiera aumentando el recargo; pero no se obtuvo que el trabajo fuera rá­
pido y completo. Ahora bien, señores, vamos a tener un aumento, de poco 
más del doble, teniendo en cuenta estos antecedentes, que ningún abogado 
que haya litigado en la Corte podrá negar honradamente; debemos concluir 
que quizás los 31 magistrados no van a ser suficientes para un pronto y acti­
vo despacho en los negocios de la corte, aun estableciendo una perfecta di­
visión del trabajo que a la vez permite formar jurisprudencia. Se me diría: 
en los Estados Unidos, en el tribunal de casación de Francia y en algunas 
otras partes del mundo, no hay más que nueve, once, quince magistrados. 
Señores, debemos tener presente una cosa: en los Estados Unidos, que es don­
de con más amplitud se vela por las garantías individuales, existe una base 
completamente diferente de nuestra organización judicial; todo el mundo 
sabe allí que el sistema de administración de justicia es más práctico, que 
los procedimientos son más breves; nosotros no hemos podido sacudir el yu­
go de nuestras atávicas leyes españolas, que son demasiado complicadas, que 
están llenas de recursos, y no es obra de un año, sino labor de muchos años, 
cambiar radicalmente nuestro sistema, de tal manera, que aun cuando ten­
gamos tres o cuatro veces mayor número de magistrados de los que hay 
en los Estados Unidos, siempre nuestro trabajo será más deficiente y allí se­
rá más expedita la administración de justicia. Pero esta no es obra que po­
damos consumar en esta Constitución, sino que es una labor que debe pre­
pararse con toda calma, para transformar completamente nuestras leyes. 

Ahora, en las reformas del Primer Jefe, hay verdaderamente algo­
nRS novedades introducidas para hacer más rápida la administración de jus­
ticia en materia federal, pero aun así, debemos convenir en que tal vez no 
sean suficientes 31 magistrados para despachar con toda actividad esos ne­
gocios. 

Si todo lo expuesto se basa en las exi!rencias de la nación; si está de 
acuerdo con el princioio democrático de Que debemos fundar todos los oode­
res en la soberanía del nueblo; si es también conforme con la necesidad de in­
depender del poder Judicial de los otros poderes, porque si esto toma su ori­
gen de los demas nos herirán por atrasados los conceptos de Montesquieu 
que desde el si'llo XVIII han venido tomando carta de naturaleza en la cien­
cia jurídica; debemos rechazar eRe dictamen. por que de otra manera ja-
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más independeremos al poder Judicial; seguirá habiendo revoluciones por 
falta de justicia y esto acontecerá ya no porque los magistrados no sean hon­
rados, sino porque el trabajo será abrumador para una corporación de esa na­
turaleza y no habrá hombres que puedan resistir tamaño peso. Se nos va a 
venir a decir que, con excepción de México y Guatemala, en todas las demás 
partes del mundo, el poder Judicial se nombra o por el poder Ejecutivo o 
por el Legislativo, o en combinación de los dos. Señores: permitir tamaño 
absurdo es distanciarse de la verdadera democracia; es, a no dudarlo, dar un 
paso hacia atrás; y si nosotros nos guiamos por ese criterio tendríamos que 
comenzar por acabar con toda esta obra revolucionaria, porque los principios 
revolucionarios no están absolutamente consignados en ninguna de las 13 le­
gislaciones del mundo. Tenemos que ir a la cabeza, como hemos ido, y lo va­
mos a estar en la cuestión agraria y en la cuestión del trabajo, pues el pro­
yecto que se presentará resume los adelantos mundiales y va a la cabeza 
en esas cuestiones; así también, señores, en el ramo judicial debemos poner­
nos a la vanguardia del adelanto en la ciencia jurídica, y aunque en ningu­
na parte del mundo estuviera establecido que el poder Judicial sea origen 
de la voluntad directa del pueblo, esto es armónico can nuestros principales 
fundamentos, está de acuerdo con la manera de independer el poder Judicial 
de los otros poderes. 

Oportuno es, pues, decir, puesto que es materia del dictamen que se 
estudia, que todos los nombramientos tengan relación con la administración 
de justicia, es lo lógico, lo sensato, lo debido, que tenga SU origen del poder 
Judicial. Si el poder Judicial lo formamos por la voluntad del pueblo, enton­
ces los demás empleos serán de nombramiento indirecto, y así como el Con­
greso de la Unión toma el carácter de colegio electoral, así también la Su­
prema Corte de Justicia podrá asumir ese mismo carácter y tendrá funcio­
nes electorales cuando se trate del nombramiento de todas aquellas perso­
nas que estén destinadas para integrar el órgano judicial. 

Toca su turno, señores, al principio de la inamovilidad judicial. El 
principio de la inamovilidad judicial en México es el más grande error que 
pueda concebirse. Algunos que son partidarios de la inamovilidad judicial 
reconocen que es un absurdo en México, porque indican que seria un ataque 
a la soberanía nacional, a los derechos del pueblo, el privarlo de la libertad 
de estar removiendo constantemente a los empleados de la administración. 
Ahora bien: en el terreno de la práctica, ¿ cómo puede establecerse en Mé­
xico h inamovilidad judicial cuando no tenemos ni siquiera un colegio de abQ­
gados que nos indique cuáles son los verdaderos jurisconsultos; cuando no 
tenemos ni jurisprudencia establecida, cuando no hav absolutamente ningu­
na carrera judicial, cuando la jurisp"l"udencia de Querétaro es distinta a la ju­
risprudencia de Guadalajara y a la de cualquier otro Estado de la República, 
cuando no hay ni siquiera uniformidad? ¿ Cómo podemos implantar la ina­
movilidad, cuando no la hay ni en los altos tribunales de jurisprudencia en 
México, cuando vemos que las resoluciones de la corte están perfectamente 
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contradictorias? Por otra parte, estando desorientados como estamos en este 
particular, ¿ vamos a nombrar funcionarios inamovibles, no hoy, sino den­
tro de cuatro años -como dice la comi¡¡ión, haciendo este proyecto híbrido­
vaticinando que entonces la nación estará en conddones de que se implante 
el principio de la inamovilidad para organizar bajo esas bases la justicia? 
Todos los autores de filosofía del derecho reconocen que para establecer el 
poder Judicial, y me vaya permitir citar un autor eminente, Christodul J. 
Sulictis, cuya obra traigo hoy, que dice que, par~ que exista el principio de 
la inamovilidad se necesita que antes esté perfectamente organizada la admi­
nistración de justicia; que se hayan dado pruebas inequívocas de que se tiene, 
comprobado por una experiencia secular, completa la madurez de criterio ju­
rídico; de que existen magistrados que gocen de fama intachable, cuyas ideas 
estén perfectamente orientadas y que no puedan variar su opinión, porque 
su prestigio les impide tener ligas y estar dependiendo de algún otro poder; 
pero en los países jóvenes, textualmente lo dice, en aquellos países en donde 
todavía está todo por hacerse, en aquellos países que están ensayando diver­
sos sistemas y en donde la magistratura no puede presentar un carácter de 
madurez, sería el absurdo mayor establecer el principio de la inamovilid"d 
judicial. Además de ese absurdo técnico. además de la dificultad en la prlÍc­
tica para nombrar ministros que toda la vida correspondan por su conrlucta 
y por su ciencia y por su aptit.ud a su elevado puesto; además de lo peligro­
so que resulta, tiene un inconveniente porque forzosamente aquellos hom­
bres que por equivocación hayan sido nombrados. y que sean ineptos. no pue­
den jamás ser retirados sino en el caso de al¡ruM responsabilidad v. señores. 
en nin~n código hav el delito de torpeza o el delito de incompetencia, ("fue 
muchas veces no puede precisarse dentro de los preceptos de un Códko. Es­
taríamos condenados a tener el organismo jurlicial peor que el que pudiera 
registrarse en todo el mundo. (Voces: ¡Muy bien!) Señores. así es Que. te­
niendo en cuenta todos estos principios y no deseando cansar mlÍs la aten­
ción de esta honorable asamblea. yo pido que sentemos como principio lo si­
!!'Uiente: primero, Que los magistrados de la Corte Suorema de Justicia de­
ben ser electos popularmente; se!!'Undo. que el número de esos magistrados sea 
uno por cada Estado. (Aplausos). Todos los sistemas los he examinado con 
cuidadosa atención; si hacemos que las legislaturas de los Estados nomhren 
a los magistrados de la Suprema Corte, les quit.mos su origen verdadera­
mente popular. at'lcamos los principios de la soberanía del pueblo y nos ex­
pOMmos a que las le'!Ísbturas de los Estados sp.'n instrumento. ile determi­
nados lrruoos sociplps. Si permitimos que el Congreso de la Unión nombre 
a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, entonces tendremos a la 
justicia a merced de todas las intrigas del parlamento; entonces el partido 
triunfante será el que tenga derecho de imponer a los magistrados, y esta for­
ma será. pues, defectuosa, y la elección quedará subordinada a la voluntad 
de aquella mavoría, que no solamente dominará en el Conl!Teso, sino que. 
("ontando también con el apoyo de 1'1 autoridad judicial. podrá imponerse al 
Ejewtivo '!1 establecerá iill desequfllbrló. 
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Ahora bien: si esos magistrados los nombra cada Estado y lUlO por 

cada entidad federativa, nada significará que pueda decirse que la política 
ha tomado una intervención nociva, desde el momento en que cada 
nombramiento no puede estar objetado, sino por una minoria de los vecinos 
de aquel Estado. Resulta, pues, que siendo 31 magistrados, nada significaría 
gara torcer la justicia el voto del magistrado de la entidad federativa de 
donde procediera el asunto judicial, porque todas las resoluciones 'de la Cor­
te se toman por mayoria absoluta de las dos terceras partes presentes. (Vo­
ces: ¡Ya no; vamos a votar!. .. El presidente agita la campanilla). 

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR: (¡Que hable todo el tiempo que 
sea necesario!) 

El C. TRUCHUELO, continuando: Concluyo, insistiendo sobre un 
punto de gran trascendencia: para conservar la independencia de los pode­
res, para asegurar a todos sus funcionarios, para garantizar la independen­
cia de la Corte, el nombramiento de todo el personal del poder Judicial debe 
ser hecho precisamente por el mismo poder. Esto es lógico, señores; es asun­
to de sentido común; la Cámara no puede tener todos los conocimientos jurí­
dicos para apreciar la labor de un jurisconsulto; solamente la Suprema Cor­
te, adonde van a litigar todos los abogados, puede hacer una clasificación 
debida y saber cuáles son los empleados más aptos. 

Debemos votar en contra del dictamen, respecto a que deba aceptar­
se la inamovilidad judicial y admitir que cada magistrado dure en sus funcio­
nes un período de ocho años; porque en este plazo puede cambiar un pueblo 
en sus costumbres, en sus tendencias, en sus aspiraciones, y esto está de acuer­
do absolutamente con todos los principios de la ciencia moderna sobre ese 
particular; tenemos entonces, cuando menos, asegurado el segundo plazo de 
cuatro años del periodo de los magistrados, en el que no tiene aboslutamen­
te nada que ver el poder Ejecutivo, que tan sólo dura en su ejercicio la mi­
tad del térnlino de los magistrados, y asi lograremos que la independencia sea 
absoluta en el nuevo periodo presidencial. 

Yo ruego a ustedes, señores diputados, que nos fijemos hondamente 
en estos principios que he sostenido y que votemos en contra del dictamen, 
teniendo presente, a propósito de la elección del poder Judicial, el gran pen­
samiento de que no podemos hacer que la soberanía popular esté subordi­
nada a la infalibilidad del voto, porque es un absurdo". (Aplausos). 

El licenciado FERNANDO LIZARDI: "Después del brillante discurso 
hecho por el señor licenciado Truchuela, en el que ha demostrado sus conoci­
mientos en Rabasa (risas) y en derecho, no me va a ser posible entrar muy 
detalladamente a la cuestión, porque él ha expuesto ya los razonanlientos ge­
nerales y me bastará, sencillamente, analizar cuáles son los puntos del dic­
tamen que ha objetado. 
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En primer lugar, lo que discutimos en este momento es si el ejercicio 
del poder Judicial de la nación se deposita en la Suprema Corte de Justicia. 
Esta cuestión creo que no tiene Jugar !I duda de ninguna naturaleza. D;~­
cutamos en seguida cuál debe ser la composición de esa Suprema Corte, y pre­
cisamente debe quedar muy satisfecho el señor Truchuelo al ver que se acep­
ta el funcionamiento de la Corte en tribunal pleno; de esa manera será comQ 
adquiera la unidad que tanto desea el señor Truchuela, y con tanta razón. 
Luego llegamos al número de los magistrados de la Corte. En el proyecto 
se presentan once.; estos once magistrados son muy suficientes, a pesar de que 
opine lo contrario el señor Truchuelo, porque él ha dicho con muy justa ra­
zón que la causa de que no hayan podido despachar con prontitud los magis­
trados de la Corte consistía en los vicios de organización de nuestros proce­
dimientos judiciales. Ahora bien, ya encontramos en este mismo proyecto 
tendencias perfectamente marcadas para cambiar el sistema de nuestro pro­
cedimiento y, por tanto, ya será muchísimo más fácil el llegar a obtener un 
pronto y efectivo despacho en la administración de justicia; pero quiero su­
poner por un momento que hubiera necesidad de ampliar más el número de 
magistrados de la Corte, como nos propone el licenciado Truchuelo, a 31; es­
to tendría un inconveniente gravísimo: las asambleas demasiado numerosas 
toman, por regla general, un carácter político, y los tribunales precisamente 
deben ser poco numerosos para hacerles perder su carácter político, para que 
cumplan debidamente con su misión, que es la que debe administrar justicia 
y no la de hacer política. Por consiguiente, 31 magistrados reunidos en un 
cuerpo considerable, se dedicarán muy principalmente a hacer política, y por 
otra parte, en materia intelectual de una asamblea, sabemos que casi siempre 
es menor, cuanto mayor es el número de sus miembros. Santo y bueno que en 
un parlamento se busque un número considerable, porque se trata de que es­
tén representadas allí todas las tendencias. La función soberana que ejerci­
ta un parlamento consiste en la formación de las leyes. La función soberana 
que ejerce un tribunal es la fijación de las leyes. Para hacer las 
leyes es necesario que estén representadas todas las tendencias de la so­
ciedad; pero para aplicar las leyes no se necesita que estén represen­
tadas tendencias numerosas, sino se necesita sencillamente un criterio cla­
ro y bastante serenidad para aplicar debidamente la ley. Esta claridad de cri­
terio y la unificación de la opinión para la aplicación de la ley se obtienen 
más fácilmente en un tribunal reducido que en una Cámara. Por lo que se 
refiere a la manera de la elección de los magistrados, el pueblo, que es quien 
los elige, puede elegirlos de una o muchas maneras. Supongamos por un mo­
mento que se eligen en votación directa. ¿ Sería posible obtener una buena 
Suprema Corte de Justicia en estas condiciones? ¿Sería posible que en los 
más apartados pueblos, que en los más remotos de nuestros Estados, los más 
humildes ciudadanos estuvieran al tanto de quiénes eran los jurisconsultos 
competentes para desempeñar esta función? (Voces: ¡Sí!) Seguramente que 
no sería posible; la campaña política que se hiciera en favor de tal o cual can­
didata serviría para realzar sus méritos políticos, para presentarlo como un 
ind',viduo amante del pueblo; pero de ninguna manera podría convencer al 
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pueblo mismo de que era un hombre de estudios, que estaba constantemente 
estudiando y que había manifestado una gran honradez profesional; se me di­
rá: puede hacerse una elección indirecta. J<.:so es lo que se propone, una elección 
indirecta hecha por los genuinos representantes de la nación. (Voces: j Muy 
bien!) De esta manera, con esa elección indirecta, es más fácil obtener un 
criterio exacto para las funciones que hay que desempeñar. Por lo que a la 
inamovilidad del poder Judicial se refiere, hay una consideración perfecta­
mente humana muy digna de tomarse en cuenta. Se dice que bastan ocho o 
diez años. Un magistrado, si es económico, es posible que realice, que llegue 
a hacer una pequeña fortuna que le permita estar a salvo de la miseria con 
posterioridad; pero en caso de que se vea en la necesidad de gastar todo lo 
que tenga durante su periodo, entonces, al finalizar dicho periodo, seencon­
traría con que ya le faltaban facultrdes, con que ya había agotado sus ener­
gías, y recurriría a muchísimos sistemas y a muchas intrigas para asegu­
rarse mientras estuviera en el puesto, aunque fuera vendiéndose, una fortu­
na considerable. La inamovilidad del poder Judicial está reconocida y siem­
pre ha sido reconocida como la garantía de la independencia del funcionario 
que imparta justicia; y tan es así, que la única vez que se ha pretendido esta­
blecer en México la inamovilidad del poder Judicial, cuando don Justo Sierra 
intentó hacerla, fue un tirano el que se opuso a ello. Fue el general Díaz, por­
que si el general Díaz hubiera permitido, hubiera concedido que los magis­
trados de la Corte hubieran sido inamoyjbles, muy fácil es que, aun de aque­
lla Corte corrompida que tuvo, hubiera surgido un individuo que, habiendo 
asegurado ya para toda su vida una posición desahogada, se hubiera enfren­
tado con el mismo tirano. Hay otra razón para no tener una Suprema Cor­
te de Justicia numerosa y consiste precisamente en la alta investidura, en las 
funciones que va a desempeñar, decorosamente. Por la moral, por la buena ad­
ministración de justicia y por el decoro de la nación, un magistrado de la Supre­
ma Corte de Justicia no debe tener un sueldo inferior al que tiene un secre­
tario de Estado, y una Suprema Corte de Justicia numerosa significaría una 
gran carga para la nación. Si no se ponen esos sueldos, necesarios para la in­
dependencia del poder Judicial, la administración de justicia Be verá siem­
pre completamente corrompida". (Aplausos). 

Habla el diputado ALBERTO GONZALEZ: "Ya el señor licenciado 
Truchuela ha tocado los puntos principales de la cuestión; no debo agregar 
nada ni debo quitar nada. El señor licenciado Lizardi ha contestado a esas 
objeciones con las mismas objeciones que hacen las teorías francesas, las teo­
rías alemanas y en general las teorías europeas. 

Estos puntos se han debatido mucho en el mundo jurídico y en los fo­
ros de Europa y de los Estados U nidos, y son ya tan conocidos que podemos 
diyjdir sus argumentos y clasificarlos en dos grupos. Los argumentos que 
son de restricción, netamente reaccionarios y los argumentos que 
son de libertad absoluta, netamente liberales. Así, pues, la argumentación 
del señor licenciado Truchuela agradará indudablemente a los señores libera-
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le&, y la del señor licenciado Li~ardi agradará al espíritu reaccionario. No 
es, señores diputados, la inamovilidad del poder JudIcial; no es, tampoco, la 
fortuna respetable del magistrado, ni es, tampoco, su eficiencia juridica la que 
asegura una administración de justicia. La justicia se administra mas por un 
sentImiento de amor a la humamdad que por un conocimiento exacto de la ley 
y una interpretación juridica científica. "i o siempre he tenido más fe en un 
Juez honrado que en un juez de talento, porque para ser magistrado se ne­
cesita amplio criterio racional, amplio criterio independiente y libre y, por 
último, un criterio de honradez y moralidad superior a todos los demás; si es­
tos criterios no los tiene el magistrado, todos ellos unidos a la práctica ju­
dicial, indudablemente que, aun cuando ese magistrado sea un profundo co­
nocedor de la ley y de los libros, aunque esté lleno de ciencia nunca será un 
buen magistrado. Nosotros hemos tenido en la Suprema Corte de Justicia 
de la nación elementos verdaderamente científicos, hombres que se han dis­
tinguido por su sapiencia, por sus conocimientos, por su vasta erudición y, 
SIn embargo, &añores, todos los abogados que hemos litigado en esa Corte es­
perábamos siempre el fallo mejor de los hombres honrados que no eran tan 
cIentificos que de aquellos magistrados que sabían poner negro lo blanco y lo 
blanco negro. 

En la Suprema Corte de Justicia yo he tenido casos enteramente igua­
les, completamente iguales, que se han fallado en un lapso de ocho a diez 
días de una manera distinta. En el segundo fallo cuando yo, después de ha­
ber recibido la derrota, pregunté en qué había consistido, se me contestó que 
porque no había sido yo lo suficientemente listo para visitar a todos los ma­
gistrados y hacerles comprender la justicia que yo tenía. Que como la Corte es­
taba sumamente ocupada en negocios y tenía muchas labores a qué atender 
no podía darse cuenta de todos los negocios con la amplitud necesaria, y de 
allí provenían esos fallos tan diversos. i He ahí la justicia de aquel entonces! 
La Corte Suprema reducida a su mínima expresión; a muy pocos magistra­
dos -el general Díaz hubiera deseado, con toda seguridad, que se hubiera 
reducido a menos de la mitad para poder dominar mejor- no daba abasto 
a la cantidad de amparos y negocios, que era precisamente por la deficien­
cia del número y no por la mala reglamentación de los procedimientos judi­
ciales. La Corte, dividida en salas, se ocupaba de los negocios de su competen­
cia y nunca tenía tiempo para examinar con acierto y con cuidado los nego­
cios que se le confiaban. 

En la Corte, en la época del señor Madero, cuando acababa de pasar el 
cuartelazo y cuando se hacía un balance de los asuntos que tenía pendientes, 
pasaban de cinco miles que estaban sin fallo. Tanto se había abusado del 
amparo, precisamente por lo enorme de la dictadura, porque yo no he creído 
que haya sido precisamente el abuso de los abogados mexicanos para hacer 
uso de ese remedio; yo entiendo que todas estas morbosidades se deben no só­
lo al abuso que pudo haber existido en parte, sino más bien a la enorme dic­
tadura, que de una manera abrumadora se hacía &entir sobre todas las cabe-
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zas. Yo siempre he creído, señores magistrados (voces: ¡No, diputados!), se­
ñores diputados, que en las asambleas numerosas, las asambleas que tienen 
más número que otras, son las que umforman mejor su criterio y las que de­
terminan una verdad. Si bien es cierto que en las asambleas numerosas 
cuando tienen carácter político, la política es más intensa, también lo es (¡ue 
cuando las asambleas son judiciales la política no existe ya, cuando los nom­
bramientos de los magistrados no estan afectados por la poJítica. Uno de los 
delectos graves que yo encuentro sobre el nombramiento por parte del l"on­
greso es el sigUiente: El Congreso, poder LegislatiVO maepenOiente, poder 
cuya misión solo es auxiliar al Ejecutivo, proauClendo las leyes que ésw na 
de ejecutar, no puede relevarse de ese carac¡;er que lorma su esenCia y que es 
netamente la politica. 

Los Congresos, al nombrar a los magistrados, al elegirlos y al verifi­
car todos los actos que esta ley les dice, sIempre tendrán en cuenta al par­
tido político y nunca los méritos de los abogaaos o de las personas conuce­
doras de la ciencia que deban ir a ocupar la magistratura. 1~0 muy leJOS, se­
ñores magistrados. (Risas y voces: ¡Nu; dlputaaos!) Ayer, tal vez por una 
idea política, por una maniobra de esa naturaleza que muchas veces se ve­
rifica en la Cámara contra la voluntad de la mayoría de todos sus mIembros, 
se ha iniciado con una acusación contra el licenCiado Acuña y algunos dipu­
tados. Esta acusación, que traigo yo como ejemplo palpitante, la mencIOno 
contra mi voluntad y únicamente para eleduclr la consecuencia. ::li nosotros, 
en lugar de ser Congreso Constituyente, lueramos Congreso ConstitucIOnal; 
si nosotros hubiéramos nombrado a un magIstrado de la tluprema ~orte que 
en última instancia tal vez tendría que conocer de aquella acusación, por am­
paro o cualquier otro motivo, ¿cómo creen ustedes, señores diputaaos, que 
fuera a fallar? Evidentemente que aquel magistrado, salído de la Camara de 
Diputados, aceptaría las indicaciones ele ésta, de una manera tan patente, tan 
poderosa, que siempre tendría en cuenta lo que pasara entre nosotros, lo que 
podría pasar. Este es el caso del nombramiento de magistrados por los Con­
gresos. En caso de ser el Congreso Constitucional el que eligiera a los magis­
trados, ¿ quiénes serian los nombrados y qUiénes irían a dar a la Suprema 
Corte de Justicia? Aquellos que determinara la mayoría. ¿Y quiénes serían 
los determinados por la mayoría? (Voces: ¡ Los de la derecha!) Todos los que 
pertenecieron al partido a que ella pertenece. ¿ Estos magistrados podrían ha­
cer justicia de una manera completa? Nunca la podrían hacer. ¿ Por qué? Por­
que si a esos magistrados se les presentara mañana uno de nuestros aboga­
dos, indudablemente que por mucha honradez que tuvieran aquellos magis­
trados, por mucho carácter y mucha liberalidad, siempre habría en ellos la 
idea política, porque la idea política es la religión de esos hombres y es lo que 
menos puede evitar el hombre. 

Todos nosotros tenemos nuestras simpatías; todos nosotros tenemos 
nuestras tendencias y todos tenemos nuestras orientaciones. Estas no las po-
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driamos dejar jamás en la Suprema Corte de Justicia, una vez que tuviéra­
mos que estar agradecidos al hombre que nos hubiera nombrado y elegido. 
Con ejemplos, señores diputados -como decía hace pocos días Mar­
tínez de Escobar-, es como se presentan las causas. Y aquí se pre­
senta una enteramente clara: la dificultad de por qué un Congreso no 
puede nombrar a los magistrados. Por lo demás, los principios, la democra­
cia, nos exigen que vayamos a la única fuente del poder, al pueblo mismo. 
Bien ha dicho el señor licenciado Truchuelo cuando ha asegurado que la idea 
del derecho define la idea del poder delegado en el magistrado y que las mo­
narquías eran las que habían preceptuado la creencia antigua de que el de­
partamento de justicia, como entonces se decía, que era dado por el rey y 
únicamente por el rey, no pertenecía al Ejecutivo más que como un simple 
departamento, pero después que las cosas han cambiado, que los principios 
han evolucionado, el mundo ha llegado a comprender que la soberanía no re­
side en los reyes, en los monarcas, sino en el pueblo, que es el soberano y 
que constituye la nación. De este principio no queda más que la testa de Gui­
llermo JI y la del sultán de Turquía, que será donde se considere el poder Ju­
dicial como un departamento del rey; en las Repúblicas democráticas, que 
toda su fuerza la han derivado de esa potencia creadora que es el pueblo, 
tienen que dimanar de allí todos sus instituciones y todas sus leyes. 

Si pues la justicia es un poder, y es un verdadero poder, porque es 
una delegación de la soberanía del pueblo, porque tiene la super omnia, el 
poder supremo, ¿por qué vamos a pensar que dependa del poder Ejecutivo? 

La justicia, institución en la que está depositado el honor, el crédito, 
los intereses de la sociedad y hasta la vida del ciudadano, es una cosa tan 
sagrada, que sólo la nación y el pueblo pueden poderla ejercer. Si pues del 
pueblo puede dimanar la elección, hagamos las cosas como deben ser hechas 
y no vayamos a la teoria de la restricción. A mí me agradaría que dentro 
de estos principios de libertad y una vez consagrada la fuente del poder, de 
allí dimanara precisamente la actuación judicial, viniera una ley electoral 
lo más perfecta posible, a efecto de que la elección de magistrados justifica­
ra la proporcionalidad de la elección y todos los demás elementos que debe 
tener, pero no basados en el cientificismo. No es el hombre científico el me­
jor magistrado; el mejor magistrado es el hombre práctico, conocedor de la 
ciencia del derecho, que ha luchado, que se ha acrisolado en esta lucha, que 
sabe lo que es el mundo, que sabe lo que son intereses, que sabe lo que cues­
ta ganar un peso y lo que cuesta perderlo, y ese magistrado, efectivamente, 
será mejor que todos los émulos del señor Rabasa. La Constitución del 57 
hablaba de conocedores de la ciencia del derecho y no pedía título profesio­
nal, precisamente para no establecer un privilegio. Sobre este particular ten­
go mis ideas enteramente propias; abogados me he encontrado que tienen su 
título profesional y que, sin embargo, no saben casi nada de derecho, y, en 
cambio, me he encontrado con personas que no tienen ese título y no son co­
nocedoras de la ciencia del derecho y, sin embargo, son de carácter más ele-
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vado, y de espíritu más apto, para entender todas las cuestiones y poder fa­
llar en ellas. ¿ Quién de ustedes duda de que aquí, en el mismo Congreso 
Constituyente haya hombres que sín Eer abog¡¡dos son superiores a muchos 
abogados que se encuentran en la saía 1 ¿ Qwén podria negar, por ejemplo, 
que el señor general Múgica pudiera ser un gran magistrado en la Suprema 
Corte de Justlcia de la nación1 No os aJarmeIs, senores diputados. Probable­
mente habrá pocos abogados que pudieran contender con el señor general Mú­
gica, y yo no he conocido al señor general lI'lúgIca sino hasta que vme al seno 
(le] Congreso Constituyente. Los que han estudiado la ciencia juridica no ne­
cesitan el titulo profesional. 

Admírense ustedes, señores diputados, de un gran jurisconsulto que 
fue profesor de mí época y que no tenía título, el señor Jacínto Paliares. ~l 
señor Paliares no tenía título profesional. (Voces: ¡Sí tenía, sí tenía!) 

El C. RIVERA CABRERA: Es una falsedad lo que dice usted. 

El C. GONZALEZ ALBERTO: Lo entiendo así porque se dijo muchas 
veces. Yo puedo presentar a ustedes muchas personas que no conocen de­
recho y tienen mejOreS conocimientos c,.ue los que ostentan título profesional. 
Esto es evidente y es característico. Yo creo que en el artículo no se debería 
exigir precisamente el título profesicnal, y no se alarmen ustedes, porque los 
diputados que se alarman ante esta consideración, a mí juicio, no han refle­
xIOnado bien en el asunto, pero si lo piensan un poco mejor verán que tengo 
razón. El título profesional es la forma, es lo que indIca que el mdivi(luo 
puede ejercer la facultad del derecho; pero no SIempre lleva aparejados los 
conocimIentos, ni tampoco el saber aplicar la ley. Si fuéramos a nombrar 
magistrados de la Suprema Corte nada más por los plenos conocimientos 
de las teorías europeas, de los autores modernos y de los libros que se han 
escrito en general sobre todas las cuestiones federales, probablemente ten­
dríamos que llegar a formar un concurso, a efecto de que en él se distinguie­
ra a los más hábiles y allí tuviér¡¡mos que elegir a los que han de ir a la Su­
prema Corte de Justicia. Pero, señores diputados, no todos los que saben las 
cosas las saben hacer ni aplicar; una cosa es tener conocimientos juridicos y 
otra cosa es saberlos aplicar. Me acuerdo yo del eminente Paliares a quien 
mencioné, que alguna vez platicando en corrillos, decía: "La ciencia del dere­
cho es ciencia jurídica, es verdaderamente ciencia, porque tiene verdades pri­
mordiales, principios fundamentales que varían los mismos principios políti­
cos. Probablemente la ciencia del derecho evolucionará y llegará a ser una 
garantía más tarde; no habrá discusiones, los más estarán de acuerdo y lle­
gará a producir todos sus efectos benéficos. Pero el asunto de aplicar la ley 
ya no es una ciencia, es un verdadero a,rte". Decía: "En ese arte, Macías es 
un Miguel Angel, aquí presente, es uno de los abogados que más se distin­
guía a la hora de litigar y uno de los que obtenían más triunfos en los tri­
bunales, probablemente porque en ese arte era más distinguido que los demás 
abo¡ados .. 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



330 HISTORIA DE LA CONI:;TITUCION DlII 1111. ------------------ ------------

En cambio, señores, la ciencia jurídica, que es un monumento de la ra­
zón, que se aprende en los gabinetes, no siempre da la facultad de saber apli­
car la ley, ni tampoco aplicarla con justicia. ~sta es una facultad que destma 
la naturaleza a los que tienen gran cerébro y gran corazón. Es por esto por lo 
que yo no soy partidario de tanto requisito para ocupar un puesto en la bupre­
ma Corte de Justicia de la nación y Si de un conocimiento práctico de la vida 
humana, para poder ocupar ese puesto. Respecto de la elección popular, la 
ley electoral podría indicar la forma de hacerla; pero sin perder de vista que 
siempre debe ser el pueblo el que debe hacerla y de ninguna manera los Con­
gresos o el Ejecutivo. Se ha dicho aquí en esta tribuna que el general Díaz 
fue el prímero que se opuso a la inamovilidad del poder J udicíal, porque cre­
yó entrentarse allí con algunos tiranos. Se ha dícho que fue el que se opuso, 
precisamente porque era dictador y porque la innovación constituye una ver­
dadera libertad. Yo creo, señores diputados, que si el general Díaz se opuso 
a esa inamovilidad, se opuso porque no necesitaba de ella para dominar a la 
Suprema Corte de Justicia; no necesitaba reformar la ley ní modificarla en 
ningún sentido para tener domínada como tenía a la Suprema Corte, cuerpo de 
letrados que dió el tamaño de su nivel moral cuando el cuartelazo por el ge­
neral Huerta, y, cuando quedaba como único poder, muy pronto libró un ofi­
cio de reconocimiento al tirano, diciéndole que estaba a sus órdenes, a pesar 
de componerse de los elementos más científicos y distinguidos de la Repúbli­
ca. Esta es la verdad de las cosas. La inamovilidad nunca será bien enten­
dida por el juez que sabe que no ha de ser removido; y las causas por las 
cuales puede ser removido no se podrían hacer efectivas; ese juez cometería 
injusticias, sería venal y faltaría al precepto esencial que debemos tener noso­
tros los republicanos: la renovación, sólo la idea de que se puede abusar de 
un puesto y cometer todas las demás calamidades a que se han referído los 
oradores al tratar este punto, podrían dar lugar a que se desarrollara una 
buena gestión jurídica por parte de la Suprema Corte de Justicia. Así pues, 
señores diputados, termino mi discurso pldiendo a ustedes se sirvan consi­
derar el punto substancial, porque teda este debate no se reduce más que 
precisamente a estas características, y a que una vez organizada la Suprema 
Corte de Justicia en la forma de elección popular directa como lo está pi­
diendo a grítos la democracia, digáis la forma en que debe elegirse a los ma­
gistrados, fijando sí, de antemano, el número de magistrados para que no va­
ya a haber confusión por la ley de proporcionalidad en la elección, y algunas 
otras. Ha dicho aquí el señor licenciado Truchuela que desearía un magis­
trado por cada Estado; a mí me parece democrático. La Constitución de 24 
fijaba la elección por legislaturas; precisamente se había fijado en el princi­
pio de la democracia pura y de la democracia avanzada. El número de los 
magistrados no sería excesivo. Ya se ha dicho aquí qué labores tan grandes 
ha tenido la Corte anteriormente, y aun cuando ahora en el proyecto de la co­
misión se ha restringido la ley de amparo, con lo que estamos perfectamente 
de acuerdo para evitar los abusos y, por consiguiente, tendremos ya menos 
amparos en la Suprema Corte de Justicia, no precisamente por tener menos 
varros a tener tan pocos que no pudieran tener que hacer 31 magiStrados. 
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Efectivamente: se presentarán 31 magistrados, de los cuales se tomarían los 
suplentes, quedando los demás para propietarios, dividiéndose en salas, las 
cuales podrían conocer de todos los negocios, siendo públicas, las audiencias, 
etc. Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, no sería una Corte nu­
merosa, ni asombraría a América, porque en América hemos dados pasos 
muy avanzados en la democracia y los pueblos de América son los Hama­
dos a decir la última palabra en materia de repúblicas modernas". (Aplau­
sos). 

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR dice: "Hubiera preferido que ha­
blaran antes que yo algunos de los miembros de la comisión, para que des­
pués de escuchar las ideas de ellos vosotros pudierais formar un juicio exac­
to y sereno de las argumentaciones del pro y del contra y así votar en con­
ciencia. Pero yo comprendo por qué no habla la comisión; sencillamente porque 
se siente derrotada, porque se siente vencida, porque sabe que los argumen­
tos de los oradores del contra son contundentes y formidables, que no podrá 
contrarrestarlos jamás, pues sólo podrá exponer principios aislados, tenaces 
y vagos que no tengan una aplicación efectiva, sociológica y política en 
nuestro medio. Por eso estoy seguro que elementos tan intelectuales como el 
señor Medina que ha deslumbrado ao"í con el brillo de su cultura, que brilló 
asimismo en la escuela nacional de jurisprudencia y que es digno y leCTítimo 
orP.'uHo de la Cámara Constituyente, "sí como el señor licenciado Machorro 
y Narváez, que también es, como aquél, un distinguido abogado, no vienen" 
esta tribuna antes que yo, porque quieren hablar de una manera definitivR 
en el momento último para impresionar a la asamblea, para que -)a última 
impresión sea en vosotros en pro del dictamen. Esta es la mejor manifesta­
ción, señores diputados, de que el dictamen est" vencido y derrotado antes 
de argumentar en contra. Decía yo antier, cuando se iniciara este deb"te 
cuando se iniciara esta discusión, que sólo existe un poder públi~o y Que el 
poder público no es más que uno. a pesar de su varia apariencia; aouí pudié­
ramos aplicar aquel argumento bíblico que afirma tres personas distint"s v 
un solo dios verdadero: dios padre, dios hijo v dios espíritu santo, v sólo un 
dios omnipotente. Poder Le,gislativo, poder Ejecutivo y poder Judicial, tres 
porleres distintos y solo uno verdadero: el gran poder de la federación, di­
vidido en tres partes por virtud del principio de la división del trabajo y oue 
vosotros ya conocéis; y así. señores diputados como sólo existe una esencia, 
un poder único. un solo noder núblico que dimana del pueblo, así también so­
lo existe un solo poder Judicial. Así como el poder público en ¡reneral es Le­
gislativo. Ejecutivo y Judicial, así también el poder Judicial se divide en tres 
partes: Suprema Corte de Justicia, tribunales de circuito y tribunales de dis­
trito. Veremos cómo el poder ,Judici~l es eminentemente Qne existe, que vi­
ve, aue actúa como todos los caracteres genéricos y específicos de un noder 
conforme a nuestra Constitución. Insisto en que así como exíste un solo po. 
der núblico, existe en substancia un solo poder Judicial, no obstante que est" 
dividido en tres nartes: Suprema Corte de .Justicia. que entre nosotros es un 
lIoloroso M.reasmo, una amar¡ra irrisión que no debemos, que no podemos a 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



... HISTORIA DE LA CONSTITUClON DEI un . 
---------------------

conciencia llamarle Suprema Corte de Justicia de la nación, puesto que a tra­
vés de nuestra historia judicial sólo ha sido una Corte de abyección y servi­
lismo. Esto es una verdad. Suprema Corte de Justicia de la nación significa 
una institución algo noble, algo sublime, que no ha existido un solo segundo 
en México; sólo hemos tenido un conjunto de individuos carentes de princi­
pios y decoro, nombrados por el Ejecutivo de la Unión, que no ha hecho sino 
aquello que les ha ordenado el presidente de la República, y es esta llaga mo­
ral pública y social la que nosotros debemos curar, porque a ello estamos, 
señores diputados, perfectamente, según los postulados de la Revolución, com­
prometidos. Se afirmó aquí en esta tribuna alguna vez por un selecto aboga­
do, por un hombre que demostró alta intelectualidad, que el poder Judicial 
no es poder; pero seguramente este letrado se entusiasmó al hacer tan erró­
nea afirmación con la lectura de esas páginas de que nos hablaba el licenciado 
Truchuelo; segnramente se obsesionó con la lectura de esas páginas, que se 
encuentran en "La Constitución y la Dictadura", que estoy seguro todos los 
abogados de esta Cámara conocen, libro escrito por Rabasa, hombre indis­
cutiblemente inteligente y de vastísima cultura; pero, señores diputados, to­
dos vosotros sabéis perfectamente bien quién es políticamente su autor: un 
hombre de la dictadura, y un libro es algo así como el hijo del cerebro que lo 
crea, como un pedazo del espíritu de aquel hombre, como un destello de su 
manera de sentir, como un haz de rayos de su manera de pensar: "La Cons­
titución y la Dictadura" de Emilio Rabasa, es Emilio Rabasa mismo. Si vo­
sotros votáis por el dictamen de la comisión, debéis saber de una vez por to­
das que estáis votando por los pensamientos, por las ideas políticas estam­
padas en ese libro por su autor, el licenciado Emilio Rabasa, aquel que fue 
representante de Vietoriano Huerta en Washington, o en no sé qué parte de 
Estados Unidos cuando la carnavalesca burla con Norteamérica .... (Voces: 
En Niágara). Si vosotros votáis por el dictamen de la comisión, no obstante 
que la comisión está integrada por hombres cuya intelectualidad yo reconoz­
co, pero que en este momento están obsesionados por la lectura de ese libro, 
esto es, por ese hombre que aunque quiera hacer limpias, puras y patrióticas 
sus ideas, es esta una tarea más que imposibe puesto que ese hombre sólo 
obedeció servilmente a las dictaduras autócratas, y nunca podrán ser sus ideas, 
ideas democráticas ni ideas liberales, porque él ha vivido únicamente en la ti­
ranía, porque ha respirado sólo el autocratismo. Señores diputados: en el 
fondo es la teoria de Emilio Rabasa bajo su manifestación más intensa, aun­
que en detalle no lo sea, la teoría que allí en el dictamen de la comisión se 
condensa y se estampa. Decir que el poder Judicial no es un poder, no es de­
cir nada. El señor licenciado Lizardi noS ha venido a afirmar aquí (no desco­
nozco el talento del licenciado Lizardi, podría ser indudablemente mi maes­
tro en derecho constitucional, Y después que acabe sus labores de la Cámara 
gustoso iré a México, en donde tengo un modesto despacho; a escuchar las 
clases de derechü constitucional de este abogado y de otros muchos como el 
señor licenciado Maciás, que son catedráticos de la escuela nacional de juris­
prudencia y que indudablemente tienen grandes e inmensos conocimientos en 
la eiencia del derecho eonstitucional) El señor licenciado Lizardi ¿ sabéis 
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lo que nos ha venido a enseñar? Sencillamente no n08 ha venido a enseñar 
nada que podamos aprender; aquí ha dicho que el poder Legislativo sirve pa­
ra legislar; el Ejecutivo para ejecutar la ley y el poder Judicial para aplicar 
la ley que le diera el poder Legislativo, es decir, absolutamente nada nos ha 
venido a ilustrar el señor licenciado Lizardi con todo y sus grandes conoci­
mientos en derecho constitucional. Es verdad que el poder Judicial -y me 
refiero a éste porque el licenciado Herrera, al tratar este punto nos decía 
el otro día: "¿Es posible que alguien crea que el poder Judicial sea realmen­
te un poder? No lo es, decía el licenciado Herrera, porque no tiene las ca­
racterísticas genéricas y esenciales que tienen los otros poderes: el Legisla­
tivo y el Ejecutivo-. Es verdad, el poder Judicial no actúa como el Legis­
lativo y el Ejecutivo, es decir, éstos hacen lo que ellos quieren en nombre del 
pueblo, en nombre de la nación, en virtud de una serie de preceptos genera­
les que les dan una libertad de acción bastante amplia. El poder Judicial, nas 
decía -y si no de una manera absoluta la idea general es ésta- el poder 
Judicial sólo hace lo que tiene que hacer en nombre de la ley; hay una ley 
que dice: "debes hacer esto". La ley le prescribe limitadamente su acción, la 
regla jurídica perfectamente definida, perfectamente codificada por el poder 
Legislativo, es la que ordena al poder Judicial: "Debes proceder de esta ma­
nera". Esta tesis, sencillamente, es una tesis falsa y solamente podria con­
vencer a los hombres que, aunque inteligentes, a los hombres que aunque de 
talento, no hayan pasado jamás su mirada por las páginas de un libro de de­
recho constitucional; es natural que ellos cuando menos se queden pensando 
quién tendrá la razón. i. Tendrá la razón el licenciado Herrera, el licenciado 
Lizardi o el licenciado Martínez de Escobar? Pues yo os digo a vosotros, se­
ñores diputados: yo soy quien tengo la razón, como voy a persuadirlos. Sí, 
es verdad que con mi argumentación está la ciencia jurídica, yo tengo la ra­
zón, y no vosotros los del pro, y como ayer afirmaba cuando se trató aquí del 
libre ayuntamiento de México, tesis que sostuve, así también hoy veo que ya 
existe en la asamblea la convicción íntima. la convicción profunda. no sólo 
en los diputados que se. sientan allí (señalando la izquierda), sino que palpe 
esa convicción hasta en el espíritu de Lon Manuel Amaya, que no se sienta 
allí, sino en la derecha, hasta en el mismo señor licenciado Macías, que es un 
hombre de grandes conocimientos, que respeto y admiro como profundo en 
la sugestiva ciencia del derecho constitucional. Adivino que desde el fondo 
de vuestras conciencias exclaman: Martínez de Escobar tiene razón. ¿Por 
qué? Porque si no pensaran que la verdad está conmigo demostrarían o mala 
fe, o ígnorancia; ignorancia no la tienen. ¿Por qué? Porque conocen la his· 
toria política y sociológica de México; ignorancia que no la pueden tener, y 
sólo mala fe tendrían si vinieran a producirse aquí en contra de la tesis aue 
defiendo. (Risas). La risa de ustedes sencillamente significa, en mi sentir, 
que es audacia mi manera de argnmentar y que piensan "qué audaz es Mar· 
tínez de Escobar!" Pero no es audacia, señOres diputados, palabra de honor 
que no la es; os lo protesto. ¿Sabéis por qué lo afirmo? Porque es una ver· 
dad experimentada; allí está el licenciado Gulffard, está el licenciado TIiz.li· 
turr!o el licenciado Espeleta, Macias y otros. que ti~nen su dosJlachn en Mé-
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xico y saben perfectamente bien cómo ha funciona(lo la Suprema Corte de 
Justicia; y ellos, que aquí no pueden tener ningún interés personal, no serán 
capaces de desmentirme; yo os aseguro que no se atreverán a decir que no 
tengo razón en toda la serie de ideas que sintéticamente vaya exponer en es­
tos momentos; el señor licenciado Macias mucho menos. ¿Por qué? Porque 
es un hombre que ha tenido muchísimos, grandes negocios en la capital de la 
República, y él, más que todos nosotros juntos, sabe cómo ha funcionado la 
Suprema Corte de Justicia de la nación durante toda la época de Huerta y 
de Porfirio Díaz: por eso la llamé monstruosa Corte de abyección y servi­
lismo al abordar la tribuna. Se dijo aquí: "No es poder el poder Judicial, por­
que le faltan los tres elementos caracteristicos que integran a todo poder 
constitucionalmente: la iniciativa, primero; la unidad, segundo, y la autori­
dad general, tercero"; los tres elementos que don Emilio Rabasa nos afirma 
que debe tener todo poder, en su libro intitulado "La Constitución y la Dic­
tadura". Es verdad, es cierto, señores diputados, y no sería va capaz de ve­
nir a deciros aue el poder Judicial tiene el derecho de iniciativa como el 1 e­
gislativo y el Eiecutivo. ¡,Por qué? Porque el poder Judicial solamente accio­
na cuando ha sido provocado, cuando las partes ocurren a decirle: "nosotros 
nos Queiamos de esta mala aplicación de la ley; nosotros creemos que en este 
coso la lev no se ha aplicado exactamente, que se ha violado una garantía in­
dividual, de aquellas aue son limitaciones al poder público, de aquellas P.:'l­
rantías Que son la mejor. la base firme y más suprema de la libertad indivi­
dual dentro del seno social: aauí se ha producido una violación constitucio­
nal, en la que el poder de la federación ha invadido, y de una manera aSOm­
brosa. a los poderes locales, o aue los poderes locales han invadido el poder de 
la federación". Muv hien. l. Quiere esto decir acaso aue para tener el carác­
ter de poder el Judicial necesita como condición indispensable, como condi­
ción sine qua non sin la cual no nuede existir un poder, el derecho de iniciati­
va para poder acci9nar? Indudahlemente que no. Porque después veremos 
cómo esa institución suprema de la administración de justicia tiene cierta ac­
ción que, aunQue no ten'!a la característica de iniciativa, es más formidable 
(lue la acción del poder Legislativo y del poder Ejecutivo unidos. Después nos 
dice aquel científico Que arrastra su alma nostál",ica en las tristezas del des­
tierro. en ciudades extran.ieras. nos dice Emilio Rabasa -y de allí es de don­
de se ha copiado todo el dictamen, señóres diputados-: "Se necesita, ade­
mos de la iníciativa, la unidad". Dice bien don Emilio Rabasa. como dijo 
bien en su discurso elocuente el licenciado Truchuela, como lo dijo bien, asi­
mismo. pn su conceptuoso y jugoso discurso el señor licenciado González: don 
Emilio Rabasa manifieRta aue es necesaria también la unidad. La unidad, di­
ce. existe en el poder Eiecutivo. l. Por qué? Porque el poder Eiecutivo lo 
constituve un solo hombre, y aquellos diversos secretarios de Estado, aquel 
coniunto de ministros que vienen a inte!!'rar el poder Ejecutivo, no son más 
(lüe auxiliares de un hombre en el que está depositado esencialmente el po­
der EJecutivo, y tiene que haber una unidad de acción completa y perfe~ta 
oara que realmente lluedan subsistir ellos, los ministros o secretarios de Es­
tado y en general el poder LegiBlativn, nos dice; nn obstante del existir la di-

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



.. Jr L 1 X F. P A L A V 1 e 1 ~N..::I~ _____ ~'~':..-~_ 

visión entre las dos cámaras, la Cámara de Diputados y la Cámara de Sena­
dores, no obstante esto, dice don Emilio Rabasa, sin podernos convencer, que 
existe una verdadera unidad de acción. N o es verdad; en el poder Legisla­
tivo vemos cómo hay facultades especiales de la Cámara de piputados per­
fectamente delimitadas por la ley, y cómo hay facultades perfectamente de­
limitadas correspondientes al Senado, es decir, muchas veces concurren en su 
función las dos entidades que integran el poder Legislativo y muchas veces 
no concurren, sino que cada una de ellas tiene sus atribuciones especiales. 
¿ y el poder Judicial? En el poder Judicial -dice el licenciado Rabasa- no 
hay unidad de acción. ¿Por qué? Porque existe la Suprema Corte de Justi­
cia con sus atribuciones y tenemos los tribunales de circuito y los tribunales 
de distrito con las suyas, pues en cier! as ocasiones sólo ellos conocen, y estas 
cuestiones no son revisables por la Suprema Corte de Justicia. Esta teoría, 
sencillamente, aunque se haya escrito por un hombre de grandes conoci­
mientos, no es ni puede ser una verdad. Existe en el poder Judicial, como en 
el poder supremo de la federación, la especialización de funciones; es 
verdad que hay ciertas cuestiones qUe conocen los magistrados de circuito 
que no son revisables por la Suprema Corte de Justicia; pero las cuestiones 
principales, las cuestiones especialmente encomendadas al poder Judicial. sí 
son revisadas en esencia por la Suprema Corte, y es por esto que no debe 
tomarse en consideración ese argumento. esta serie de cuestiones meramen­
te de especificación que escribe don Emilio Rabasa, copiadas de otros autn­
res de derecho constitucional, para venir a concluir que no es poder, consti­
tucionalmente, el poder Judicial. Sí es un poder, señores diputados; yo lo 
afirmo y conmigo la ciencia y la filosofía. ¿Por qué? Porque todos lns pode­
res que existen ¿qué labor tienen? ¿Cuál es la función que se les h. enco­
mendado? ¿Qué es el gobierno? El gObierno no es más que una institución 
creada por el pueblo. ¿ Para qué? Para enconmendarle la función más esen­
cial, para encomendarle su actividad colectiva. su actividad social. su actividad 
política; para definir perfectamente bien cuál es el derecho del individuo fren­
te al individuo mismo y cuál es el derecho del individuo ante el Estado y f,.en­
te a la colectividad. El poder Judicial tiene funciones esencialmente nobles, 
seguramente las más nobles de todos los poderes. ¿Por qué? Entremos en ma­
teria. Decía hace un momento: cuando se viola una garantía indivirlual. se­
ñores diputados, la garantía individual que es la base fllnrlamental de nues­
tras instituciones, pues la Constitución de 57 nos decía: "El pueblo mexir.no 
reconoce que los derechos del hombre son la base y el obieto de las institu­
ciones sociales, etc. ", en conseouencia. esa Constitución declaró que todos los 
derechos del hombre deben ser perfectamente garantizados por todas l.s au­
toridades. Vemos, pues, que la organiZación de todos los poderes núblicos 
tiene como base garantizar la libertad humana; la garantía individual es, 
pues, la base, el fundamento especial, la causa eficiente y final de nuestras ins­
tituciones públicas. La garantía individual es, en consecuencia. la oue "ebe­
mos procurar que se respete. Y si no se respeta de nada sirven las funciones 
del poder Legislativo y las del Ejecutivo. 1. Y por qué afinno que serán le­
tra muerta 1 Pues por una razón muy fácil de entender: porque IIÍ ella no se 
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respeta no se respetará ninguna función de gobierno. ¿ y quién es el único 
que puede decir: se ha violado una garantía individual, una garantía cons­
titucional? ¿Quién es el único que puede reparar la violación? ¿Es el poder 
Legislativo? ¿Es el poder Ejecutivo? Generalmente vemos al poder Legis­
lativo vulnerando una garantía individual; vemos asimismo al poder Ejecu­
tivo vulnerando una garantía individual, y entonces esa institución suprema, 
la Corte, con los tribunales de circuito y de distrito, que muchos quieren de­
cir que no constituye un poder, viene y dice: "Sí se ha violado una garantía 
individual, sí se ha violado una garantía constitucional"; y si la autoridad 
responsable es el poder Legislativo, ese órgano que sí -sostienen todos los 
autores- posee todas las caracteristicas de poder, entonces le dice el poder 
Judicia~ esa suprema institución: "Te has extralimitado en tus facultades; 
tus facultades llegan hasta ese límite, y como las has tra,spasado es de res­
tablecer al que se queja de esa violación en el imperio de su garantía vio­
lada". Y entonces le dice el poder Legislativo hasta dónde lIegan sus fun­
ciones. ¿ Puede acaso ser posible -ocurre esta pregunta""';' Que la institución 
suprema que le dice al poder Legislativo: "Te has extralimitado en tus fun­
ciones". revocando su resolución, no ejerza una facultad de poder? l. Cómo 
es posible, entonces, que la institución de la Suprema Corte de Justicia" ¡"S 
otros tribunales que integran el poder Judicial no sea un podp,r al fijar el lí­
mite de autoridad Que tienen los otros poileres y decirles: "hasta afluí lle­
gan sólo tus facultades?" La misma actuación tiene si se trata del poder Eie­
rutivo. al e.iecutar éste una violación a las garantlas constitucion-Ies. pues 
también la Suprema Corte de Justicia, al conocer de al"1lna violación de e"tp, 
poder, por virtud de una resolución le dice al poder Ejecutivo: "hasta aauí 
lIeqan tus facultades y limita aquéllas", devolviendo al aue¡oso el fuero de su 
~ar"ntía viol.da. Así vemos, pues, cómo el poder JUdicial viene a definir pre­
c¡somente cuól es el alcance del derecho, cuól es el alcance de la Ul1'l lov: tie­
ne lo misión de definir hasta dónde lIe".:! la Iihertad individual y la Jihertad 
social; cuiíndo hav invasión de la libertad social v la individu'!l y recínroca­
",ente. así romo fijar la extensión de las sober.nías que coexisten en una fe­
der-ción. Vemos, nues, cómo el poder Judioi,,1 en pote caso p.sneo;olmente 
la Sunrema Corte de .Justicia, Que es la que dice la última palAbra, t;p,ne en­
comendad'! una función esencialísima y casi omninotente dentro del orm'­
nis"," guhernamental. Pero ¡" Suprema Corte de Justicia no sólo tiene e.t~ 
fllnción ."hstancial. esta función que h.st-l'Ía para demostrarnns que su la­
bor es sublimada, aue su labor es ennohlecida y que debemos tonos l'esnet.,,­
la. como alO"o casi divino, como al¡ro que no ha .iilo comnrendiilo dentro ile 
nuestro medio. porque la Sunrema Corte de Justicia. entre nosotros. h" "lilo 
lo "ue han querido aue sea Porfirio Díaz v Victoriano Huerh v todo. los ,1;0-
todores que han venido envenenando nuestra atmlísfel'". social v nolític". T a 
Runrema Corte de Jl1sticia tiene, además. una función esencialmente noIí­
tic-. no obst.nte que los elementos que la intel!"ran no deben tener un ori"'cn 
político de elección. Hav aue fijar en esto serenAmente la atención: no dehen 
tener los magistrados de la Suprema Corte de Justio;" un ori¡ren noJltico en su 
elección" Rin emhargo de tener una fllnción eR*",ciAlmente polítiCA ].l"lu~l ... 
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eUa? Es una función armónica, equilibradora. Es una función a base de to­
das las funciones gubernamentales. Cuando los poderes federales, dentro de 
nuestro complejo sistema federativo, invaden la soberanía local, entonces, 
aunque la Suprema Corte de Justicia no pueda declarar de una manera enfá­
tica que una leyes anticonstitucional, sí puede afirmar que "tal 
autoridad se ha basado en una ley que es anticonstitucional y se ha vulnerado 
tal o cual derecho individual". Entonces vemos cómo la Suprema Corte de 
Justicia viene en un justo medio a ser el punto de intersección de todos los 
poderes federales y locales al decir: "Vosotros habéis invadido la esfera de 
acción del poder federativo, y recíprocamente a éstos: "Habéis invadido las 
funciones de los poderes locales". Es, pues, una función esencialmente po­
lítica, señores diputados, que no debemos olvidar. i, Cuál seria el resultado? 
¿ Cómo deberíamos juzgar si la Suprema Corte de Justicia tiene una elección 
con orio:en en otro poder. forma en que la comisión nos presenta su dictamen? 
T ,a comisión nos dice: "deben ser electos los magistrados por el Congreso de 
lq Unión, con intervención, al eleo:irlos, del poder Ejecutivo". ¿Queréis se­
ñores diputados, que la Suprema Corte de Justicia continúe como ayer? Pnes 
entonces votad a favor del dictamen. i. Queréis que los magistrados de la Su­
Pl'ema Corte de Justicia no vayan a in ternrehr aauellas disposiciones aue 
han estimado convenientes para las necesidades sociales del poder Le'!isl,ti­
vo, sino que vavan a hacer lo que conveno:a ~l norler Ejecutivo? Pues enton­
ces debéis leqislar que la Suprema Corte de ,Justicia no ten<ta su oriO'en en la 
elección que haga de ella otro poder, que su formación no depende de nin~ll­
no de los otros poderes, pero mucho menos. señores constituventes. del poder 
Ejecutivo. Aquí en este país, cualquiera aue sea la forma que demos a nues­
tros instituciones, seamos honrados -confesémoslo sinceramente: ¡,¡ since­
ridad es um manifestación intensa de fuerza moral-o por más libertorl oue 
demos a cualauiera de los otros poderes, siempre, a través de nuestra historia, 
es una verdad que el poder Ejecutivo viene a condensar casi todas las fun­
ciones gubernamentales: casi siemnre todo se ha hecho y se hace confAl'tl"e 
It lo que piensa y siente el poder Ejecutivo o sea el presidente de la Renú­
blica. Yo no creo que una sociedad se transforme como por enca.nto mógi­
co, en un momento dado; una ley natural lo impide. pero sí dehemos nro­
curar que el democratismo de nuestras lihertades públicas vaya haciéndose 
efectivo poco a poco, lentamente. Y si nosotros en estos momentos le d~mos 
intervención al poder Ejecuitvo para desi.e:nar la Corte. ¿ aué pasará? aue los 
ma,zistr.dos de esta suprema institución rle iusticia le deberán 108 favores 
de su elección. Esto será Una verdad real, efectiva, práctica; los princinios 
de derecho constitucion.l que aauí se vengan a esgrimir, los principios filo­
sóficos que son muy bellos, indudablemente nos agradarán, pero i.m"s, ah­
solutamente nunca podrán convencer-pos de que en este medio político. que 
nos es muv propio, puedan ser anlica bIes. La comisión nos vendrá a decir 
aquí, por boca del señor licenciltdo Medina -intelectual de alta talllt. no obs­
tante su juventud-, nos vendrá a decir: "La forma en que nosotros pre­
sentamos el dictamen está perfectamente basada en lo que se llama el equi­
librio de los poderes en la pondP.l'ación de los mismos. Si nosotros le damoR 
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cierta intervención al poder Legislativo, es necesario que también le demos 
una intervención en cierta forma al poder Ejecutivo porque el equilibrio de 
los poderes así lo reclama". Vayamos pensando qué es equilibrio de los po­
deres, cómo debemos entender este principio político. En México pue­
de ser que esté basado en principios fundamentales, esencialmente 
fundamentales, y muy distintos que en Alemania, Inglaterra o cualquier otro 
país de Europa o de la América sajona. Indiscutiblemente que sí. Fijémo­
nos en este medio nada más. ¿ Cuáles son los inconvenientes de que el poder 
Ejecutivo intervenga para la formación de la Suprema Corte? ¿Recordáis 
vosotros la cuestión del Tlahualillo? ¿ Sabéis por qué perdió aquel asunto el 
licenciado Luis Cabrera -nuestro selecto ministro de hacienda- en contra 
del licenciado Vera Estañol, perfecto cientifico? Porque don Porfirio Díaz 
resolvió que lo perdiera; y estoy seguro de que el doctísimo abogado señor 
Macías nos podria poner aquí ejemplos, él que tiene una larga vida profesio­
nal, ejemplos como el Tlahualillo, como cien mil, como un millón de ejemplos, 
en que se demuestra la abominable corrupción de la Suprema Corte de Jus­
ticia. Yo tengo pocos años de vida profesional y os podría relatar cien o dos­
cientos casos. Muchas veces, ¿para qué decirlo? Los jóvenes abogados aun 
de la capital de la República jamás podriamos obtener éxito en un' asunto de 
cierta importancia, aunque fuera de cualquiera importancia, porque teníamos 
que recurrir a los bufetes de Macedo, Pineda, Casasús y todos esos paniagu.~­
dos de la vieja política mexicana. Necesitamos la independencia efectiva del 
poder Judicial, y esa independencia efectiva no podremos nosotros tenerla 
con la intervención del Ejecutivo, os lo protesto que no. Podrá haber algu­
nos que vengan a argumentar lo contrario con grandes y elocuentes argu­
mentaciones filosóficas de derecho constitucional, pero seguramente no apli­
cables a México, cuya historia política es especial y muy suya. Decretemos 
la efectividad del poder Judicial; que fea un hecho fascinante entre nosotros; 
es necesario, es tiempo que lo sea; si no, no vale la pena de que vengamos a 
discutir aq11í cómo deben ser electos los magistrados de la Suprema Corte. 
Entonces seamos honrados y seamos sinceros y consignemos que los elija el 
presidente de la República, que los designe; pero ¿para qué engañarnos y en~a­
ñar al pueblo mexicano? Estamos haciendo, debemos hacer un .. lab~r eminen­
temente social y política; pues estudiemos cuáles son las medidas convenien­
tes para que esta labor sea una realidad, y v~remos que la primera es 1'1 in­
dependencia efectiva y completa del poder Judicial respecto del poder Ejecu­
tivo. 

Cuando en otra ocasión traté a grandes rasgos esta cuestión, os decía 
el licenciado Herrera: "Si vosotros sois enemigos de que el poder Legisdativo 
en armónica convergencia con el Ejecutivo venga a elegir a los ma'l'istrados 
de la Suprema Corte, seguramente se is partidarios de que los elija el pue­
blo". N o; la conclusión es falsa. Yo soy de aquellos que creen honradamen­
te que si nosotros establecemos la elección popular para el poder Judicial, co­
mo reza la Constitución de 57, nos engañamos a nosotros mismos y haremos 
una ley que no va a tener nunca una realización práctica. ¿ Por qué? Porque 
la Suprema Corte no debe estar intec:rada por políticos militantes. y para 

_. 
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que sea una verdad la elección popular, ¿qué se necesita 7 Se necesita, primero, 
pertenecer a un partido político y como en ese partido político existe un pro­
grama político, el candidato debe tener una plataforma y debe hacer su cam­
paña electoral e ir de pueblo en pueblo, de villa en villa y de ciudad en ciu­
dad, exponiendo cuáles son los principios que va a defender en la Cámara 
o en la mstitución de que va a formar parte integrante, y es evidente que un 
candidato o magistrado no debe efectuar esa función eminentemente políti­
ca; no debe tener compromisos con nadie ni debe defender los derechos o pro­
gramas de talo cual partido. La labor del magistrado debe ser únicamente 
interpretar la ley; debe únicamente resolver lo que la ley ordena y aplicarla 
en los casos en que la Suprema Corte tiene jurisdICción, cuando haya invasión 
de un poder a otro, y en otros casos, como cuando se haya vulnerado la liber­
tad individual; y es por esta razón contundente que la elección popular para 
el poder Judicial no puede ser jamás buena. Efectivamente, es conveniente la 
elección popular entre nosotros, para diputados, senadores y para presidente 
de la Repilblica; pero para magistrados no, porque sería una mentira seme­
jante elección, y así vemos que sucedió en la Constitución de 57, cuando se es 
tableció que los magistrados de la Suprema Corte fueran electos popular­
mente: de entonces acá tenemos que todos los presidentes de la República han 
venido deSignando para magistrados sólo a sus amigos incondicionales, y no 
ha sido, por lo tanto, la Corte una institución de justicia, sino que únicamen­
te se han ido resolviendo los asuntos en la forma y manera que ha parecido 
conveniente a aquel presidente que constituye el poder Ejecutivo de la nación 
en determinado momento histórico. De manera que yo no vengo a abogar 
aquí por la elección popular de la Corte; si tal hiciera, sería una manifesta­
ción demagógica de que haría gala, dado que los magistrados de la Suprema 
Corte de la unión deben ser hombres de conocimientos técnicos; hombres que 
deben estar en su gabinete de estudio, que conozcan ampliamente la 
ciencia del derecho; hombres de cualidades que no pueden ser a propósito 
para ir a hacer campañas electorales; pero tampoco debemos caer en el ex­
tremo opuesto, estableciendo que el presidente de la República tenga una in­
tervención, directa en la elección, porque semejante sistema es sumamente 
grave e impedirá que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su elevada 
misión. ¿En qué forma? Ya hemos visto, señores diputados, los diversos 
sistemas en práctica. En estados Unidos de Norteamérica ya sabemos cómo 
se elige a los magistrados: por virtud de una convergencia de acción del Se­
nado con el presidente de la República, y este sistema es imitado por muchas 
Repúblicas del Sur; pero en otras Repúblicas del Sur tenemos sistemas dis­
tintos, en las que no se imita a Estados Unidos de Norteamérica. Tenemos, 
por ejemplo, Bolivia. ¿Cómo se elige a los magistrados de la Suprema Corte 
en Bolivia? Tengo entendido si mal LO recuerdo, que se eligen, a propuesta 
en terna del Senado, por la Cámara de Diputados. En otros países ¿cómo se 
hace la elección? A propuesta de las Legislaturas de los Estados o por el Con­
greso de la Unión. En Honduras y en Guatemala se eligen como aquí en Mé­
xico, por medio de elección popular; ¡;ero yo creo que no debemos copiar esas 
legislaciones, por impracticables y absurdas. Debemos, pues, pensar la forma 
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más conveniente de elegir a los magistrados, pero de ninguna manera le de­
mos intervención al Poder Ejecutivo. í:li nosotros establecemos que el Poder 
J<.;jecutivo tenga intervención en el nombramiento de los magistrados de la 
l:iuprema Corte, sepamos de una vez ¡;or todas o declaremos honradamente 
que no hemús venido aquí a hacer una labor sana, independiente y eficaz de 
gobierno, de gobierno democrático; en cambio sí podrá decirse que la haremos 
oe gobierno perfectamente dictatorial, de gotJíerno autocrático; pero si en 
vuestros cerebros palpita el democratismo, si existe en vosotros la Idea de que 
se vaya difundiendo el pensamiento libertario y de que la Suprema Corte de 
Justicia cumpla con su elevada función, con su misión noble, no dejemos in­
tervención al poder Ejecuitivo al integrarla, porque el poder Ejecutivo sola­
mente designará como magistrados a aquellos que desee que vayan a hacer lo 
que él quiera en las delicadas cuestiones de interés particular y general de 
que tenga que conocer aquella suprema institUCión. í:le argumentará 
que en el próximo período será don Venustiano Carranza el presi­
dente de la República: no debemos nosotros fijarnos en estos 
momentos si será don Venustiano Carranza o no el Presidente. Yo tam­
bién estoy con todos vosotros porque el digno sentir de don Venustiano Ca­
rranza bien sabemos cuáles son los grandes ideales que anidan en el cerebro 
de este gran ciudadano, pero estamos haciendo ulla labor pro patría; estamos 
legislando no para un momento especial o inmediato, sino para momentos in­
mediatos, para todo el porvenir de la República. Debemos, tenemos que pen­
sar más que en los hombres en los principios, aunque seamos entusiastas 
partidarios de los hombres. No debemos, pues, votar porque el Ejecutivo 
tenga esa intervención como se propone en el dictamen. Es enteramente in­
conveniente este sistema; votemos en contra porque así lo exige la salud del 
país. Si se aprueba se cometerá una serie de atropellos y nunca tendremos 
nosotros Suprema Corte de Justicia de la nación. Esto indudablemente que 
tiene que suceder si votáis con la comisión. Se argumentará aquí por algu­
nos oradores que por eso va a establecerse la inamovilidad del poder Judi­
cial. Pues no es de fuerza el argumer.to . La inamovilidad, institución que 
existe en casi todos los países europecs y en Estados Unidos; la inamovilidal 
del poder Judicial aquí sería inconven ente si el Ejecutivo interviene como 
elector de la Corte, porque nuestra e, olución política y sociológica no ha lle­
gado a la altura de aquellos países y sé lo tendríamos individuos que harán lo 
que quiera el Ejecutivo, porque ¿ qué (S lo que sucede prácticamente cuando 
un poder dimana de otro poder y mry especialmente del Ejecutivo? ¿Qué 
es lo que pasa, señores constituyentes? Sabemos perfectamente que él queda 
obligado, de manera que cuando el conjunto de individuos que forman la cor­
te espera que su nombramiento depel'de de la elección que de ellos haga otro 
poder, se subordinan a ese poder por la esperanza de conservar su puesto; 
quedarán subordinados a aquel poder por temor de que se les quite su encar­
go, y aquí se presenta el caso que tenemos en estudio, si el nombramiento de 
los magistrados a la Suprema Corte (n la forma que lo propone la comisión 
dará lugar a que los magistrados no cumplan con su deber; indudablemente 
porque tendrán siempre compromisos políticos con el Congreso de la Unión y 
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muy especialmente con el Ejecutivo, pero yo acepto aquella elección única J 
exclUsIVa, no obstante que sería discutible su convemencia, porque el pueblo 
pueoe delegar la facultad de constituir un poder para otro poder; como el Le­
g,slativo puede delegar su facultad al Congreso de la Unían, es decir, al po­
oer LegIS¡¡ltlvo; para elegir la Corte, ¡.ero que el Ejecutivo sea quien substi 
tuya la ;:,uprema Gorte e,to es esencialmente absurdo. Se me podrá argumen­
tar en coutrario sólo ideológicamente, pero vamos al campo de la política 
nuestra y es imposible que podamos hocer que todos los poderes emanen del 
pueblo. Yues bien, usemos de otro medio y sistema e imitemos a Bolivia L 

otro país Oe Gentl"o o i:>udamérica; que se haga el nombramiento por el Se­
nado, haciendo la proposición en terüa la Cámara de diputados; que se haga 
el nombramiento oe las legislaturas ne los Estados o que éstos hagan la pro­
pOSlClOn a la Cámara de diputados, pero nunca, absolutamente nunca, debe­
mos admitir que sea el poder Ejecutn o quien tenga una intervención directa 
ni mdirecta en el nombramiento de magistrados de la Suprema Corte de J us­
ticia. 

¿ Sois partidarios de que la Suprema Corte de Justicia sea esencial­
mente oe justicia? pues votad en contla del dictamen. ¿Sois partidarios de 
que sea uua monstruosa Corte de abyección y servilismo? pues votad a favor 
del dictamen, señores diputados". (Aplausos). 

A las siete y cuarto de la noche se levantó la sesión para reanudarse 
a las nueve y cuarto del mismo día 20 de enero. 

Habla en contra del dictamen el diputado SILVESTRE AGUILAR J 
dice: 

"En verdad que después de las brillantes disertaciones de los señores li­
cenciados Truchuela, Martínez de Escobar y González casi nada tengo que 
decir sobre el asunto a debate. ¿Verdad? 

Sin embargo, vengo a esta tribuna a combatir el dictamen de la comi­
sión, en lo que respecta a que el Congreso, y no el pueblo de la República, 
sea el encargado de designar a los miembros que han de integrar a la Supre­
ma Corte de Justicia de la nación. 

Consecuente con mis ideas y con el criterio que ha prevalecido desde 
un principio en esta asamblea, para que nuestra República sea federal y no 
central, consecuente con esas ideas, repito, no podía permanecer indiferente 
ante el atentado que se pretende cometer contra los derechos del ciudadano. 

Señores diputados: muy importantes y variadas son las funciones de 
los tribunales federales en nuestra República desde la resolución de los inte­
reses particulares en el orden civil, hasta los de la nación, cuando ella está in­
teresada; desde el ip.terés de un individuo que ha alterado o ha conspirado 
contra la paz de la República, hasta el del alto funcionario que ha infringido 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



342 HISTORIA DE LA CO.>ll:iTITUClON DE 1917. 

sus deberes. Dada la importancia, es necesario, es preciso, es indispensable 
que los magistrados encargados de desempeñar tan graves funciones tengan 
la garantía constitucional en su puesto,. esa garantía también de cumplir hon­
raaamente con sus deberes. 

Estos dos requisitos se han consider¡.do tan indispensables en el Poder 
Judicial, que aun en las monarquías europeas, al tratarse de los jueces del or­
den común y de los magistrados, siempre se ha tenido por norma el procurar 
que haya independencia en ese Poder, y es así como en Inglaterra el mismo Ja­
cobo 1, si mal no recuerdo, al ir a un tribunal, los jueces le llamaron la aten­
ción respecto a que allí nada tenía que hacer, que su presencia era innecesa­
ria; así Jo asienta Green en su libro so bre la naturaleza y tendencias de las 
instituciones libres. El mismo Montes quien vendió su puesto al mejor postor, 
para ir a escribir sus "leyes" de que nos habla el señor l'ruohuelo, y si en aque­
llas monarquías, en aquellos gobiernos monárquicos se dictaron disposicio­
nes para garantizar la mdependencia de los pueblos, en una República demo­
cratlCa y representativa como la nuestra, en la cual el Poder Judicial es uno 
de lus ramos del Poder Público, debemos nosotros procurar por la independen­
cia de ese Poder, para que los magistrados puedan honradamente cumplir con 
sus importantes funciones; autorizar que el Poder Judicial no sea de elección, 
sino designado por el Congreso, por el Ejecutivo o por los Estados, équivale 
a que un Poder elija al otro, a lo cual es contrario a los principios que deno­
minan en nuestra Constitución, tanto mis cuanto que en otro orden se ha esta­
blecido dar la independencia a los ayuntamientos, es decir, dar independencia 
a los municipios, y para ser consecuentes con esas ideas debemos nosotros pro­
curar porque los magistrados sean de elección popular. (Aplausos). En algu­
nos Estados de la unión americana, se han establecidu diversos principios 
para el nombramiento de los jueceJ ~n los Estados; pero esto en tratándo~e 
de los jueces del orden común, nunca en la cuestión de magistrados a la Su­
prema Corte, y en algunos Estados CJmo el de Nueva York, si mal no recuer­
do, ya los jueces son de elección popular. Dadas las ideas avanzadas de nos­
otros, yo vengo y concluyo sosteniendo que los magistrados de la Suprema 
Corte, deben ser de elección popl~lar. Así es que, señores, yo os exhorto a que 
veamos la manera de que estos magistrados sean electos por el pueblo. 
(Aplausos)" . 

El C. abogado MACHORRO NARVAEZ, presidente de la comisibn 
contesta en los términos siguientes: 

"Al iniciarse este debate y ver que se levantaron de sus asientos los se­
ñores diputados que venían a inscribirse y observar a la vez que se inscribian 
todos en contra del dictamen, sentí \'erdaderamente pena, no por el mal éxi­
to que pudiera tener la iniciativa de la comisión, sino porque consideraba que 
siempre las clases constituidas por algunos intereses comunes son las más con­
servadoras. ¿Quién había de venir a impugnar un dictamen en que se hace 
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una refonna fundamental al sistema judicial si no los abogados? Era natural 
que ellos no aceptaran reforma alguna a un sistema envejecido: las clases 
constituidas son siempre enemigas de todo progreso. 

Registrando la historia de todos los avances de la humanidad resulta 
que nunca han venido los progresos fundamentales de aquellas clases que tIe­
nen los principales intereses de ellos; el progreso siempre ha venido de fuera; 
siempre ha Sido una fuerza exterior la que ha alterano a esas clases y, cuan­
do ha sido necesario, las ha hecho a un lado para pasar. ¡"a industria misma 
no ha sido mejorada en sus grandes etapas por los industriales; los indus­
triales hacen el pequeño detalle, la pequeña mejora; las grandes revoluciones 
de laindustria las hacen otros que no son industriales. Los jefes de la indus­
tria compartieron hace cien años el descubrimiento de Colón, y ¿ de aónde sa­
lieron los enemigos de Wagner, los de Rubén Dario y de tonos los genios, si­
no de la clase en la cual iban a revolucionar? Y esto es natural, señores, por­
que la revolución es algo que viene de fuera, es un elemento nuevo, es algo que 
viene a acabar con lo antiguo y se presenta como un fennento a prodUCIr una 
gran cantidad de gases que hacen una explosión y arrojan a los elementos ex­
traños y antiguos para que surja la nueva vida. Los SIstemas antiguos tienen 
que estar siempre formados de una especie de costra que encierra todo el ma­
terial de que ellos disponen, y cuando viene lo nuevo, aquella es la resistencia 
y la revolución viene para arrojarlos por los aires. 

El sistema de organización del Poder Judicial que propone la comisión 
adoptando el proyecto del Primer Jefe, es un sistema revolUCIOnario, no en el 
sentido de que pudiéramos darle en el medio en que vivimos, sino en el sen­
tido fundamental, que viene a causar la revolución en la institución judicial 
de México; no hacemos con eso más que ponernos a la altura de todos los 
pueblos. El sistema de elección popular ha sido una innovación introducida 
por las democracias más exaltadas, ha venido en aquellos momentos en que se 
considera que solamente la voluntad popular, en su manifestación prístina, en 
su expresión primera de voto directo del pueblo, es la única fuente del Poder: 
se ha fundado en principios metafísicos y no en principios prácticos. Cuando 
los pueblos han tenido oportunidad de hacer un alto en su marcha y conside­
rar lo que han dejado atrás, los malos resultados de sus instituciones, del pri­
mer momento, entonces ellos han vuelto siempre a la elección del Poder J u­
dicial en otra fonna que no sea la popular. 

La elección popular tiene radicalmente por sí, por lo que es su institu­
cIOn, vicios fundamentales. En primer lugar, el magistrado no es igual al di­
putado o al senador: el magistrado es radicalmente distinto; él no va en el 
ejercicio de sus funciones a representar a la opinión; no va a representar a 
nadie; no lleva el criterio del elector, sino que lleva el suyo propio, simplemen­
te se le elige como persona en la cual se cree que se reunen ciertos requisitos 
indispensables para llenar una función social; él tiene que obrar en su función 
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precisa, obrar quizá hasta contra la opinión de los electores. Si un magistra-
00 electo popUlarmente siente que manana rugen las multitudes y le piden sen­
tenCIa en un sentido, el magistrado está en la obligación de desoír a las multi­
tuoes e ir contra la opinión de los que lo eligieron. El diputado no debe ir 
contra la oplmón, e¡¡ la opinión del pueblo mismo, viene a expresar la opmión 
oel pueblo y del magistrado no, es la voz de su conciencia y la voz de la ley. 
(AplaUSOS). í'or este motivo la esencia misma de la magistratura es muy dlS­
tlllea de la función social que ejerce el representante poiltico. 1<.:sta honorable 
<Jamara, probablemente por la rapidez con que está ejercitando sus funcIO­
nes, muchas veces cambia de orientacIón; ha cambiado primero fundamental­
nlente el crIterio revolucionario; porque el criterio revolucionario, antes de la 
ioea de que hubiera <Jongreso <Jonstltuyente, era práctico; el problema social, 
en conJunto, se había planteado por la revolución en esta forma: vamos a 
echar abaJO todo lo antIguo y vamos a hacer lo que convenga a México; y la 
honorable asamblea muchas veces se ha desentendido de este principio. (Vo­
ces: jNo, no!) 1<.:1 honorable Congreso muchas veces se ha dejado llevar de 
prmclplos metafísicos de la aplicación lógica, desatendiendo lo que es la prácti­
ca y el principio de la revolucIón. Ha cambiado otras veces de criterio, no en 
la resolUCIón última, pero sí en sus aspectos durante los debates, porque pre­
cisamente esta honorable asamblea no quiso que la Suprema Corte recono­
CIera de los debates entre los Poderes de los Estados, porque quería indepen­
der al Poder Judicial del conocimiento de los asuntos politicos. Se dijo enton­
ces: "la política mancha, corrompe, rebaja; todo lo que ella toca es un vaho 
metífico que infesta por donde ha pasado; la justicia debe estar como en un 
capelo de cristal y ejercer sus funciones en una altura que sea intocable para 
las multItudes". J:'ues bien: ahora hay que seguir el mismo prinCIpio, 
hay que alejar al Poder Judicial de la política y no arrojarlo al 
fondo de ella, para que resulte un juguete de las pasiones. El elector 
popular está impedido de conocer las cualidades intelectuales del fun­
cionario a quien va a elegir. Las cualidades fundamentales de un buen ma­
gistrado tienen que ser, dispénseme señor González, la ciencia y la honradez. 
Vamos examinando hasta qué punto el elector político puede conocer la una 
y la otra. Si ponemos al pueblo a elegir en cualquier esfera social, para el 
ejercicio de cualqui~r arte, pongamos por ejemplo la música, y le decimos al 
pueblo, a una reunión, a una ciudad o a un Estado que elija el mejor músico; 
si sometemos esto al voto popular, ¿ creéis acaso que resultará de aquella elec­
ción Manuel Ponce, Carlos del Castillo, Villaseñor u Ogazón? Seguramente 
que no; indudablemente que el pueblo no elegiría a uno de estos virtuosos; 
quizá elegiría a un murguista, a un guitarrista, que es el que le habla al cora­
zón, pero no elegiría al músico principal, al más elevado, porque éste es un 
asunto técnico al que aquél no entiende. El pueblo no puede obrar como un 
sinodal que va a examinar; obra principalmente por la impresión; es llevado 
en las asambleas políticas por los oradores, y los oradores hablán generalmen­
te al sentimiento. N o es, pues, la capacidad intelectual; no es pues, la ciencia 
de un individuo la que puede ser conocida por una asamblea principalmente 
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popular. Pero hay más todavía. La ciencia misma, el hombre de gabinete y 
cu"lqUlera que ha llegado a una edad madura, entregado al estudio, no se va 
a l'r~"entar como candIdato para una campana pOIIt,ca; el homore de CIenCIa 
t.eIle c,erta dIgnidad, tIene cIerto orgullo l'roplO que le hace enteramente lID­

l'us,ole presentarse a que su personalIdau Clentíllca con crIterIo Clentulco sea 
u."wt'Uá, y mas aun cuando aquella masa que lo va a dJ.scuur tIene un Illvel 
mtelectual m!enor al suyo. .b,1 hombre de gabmete, el hombre sabIO, nunca 
Ir" a presentarse a una asamblea para que Juzgue de sus méritos, exporuen­
uose a que la pasión, la envidia o algún elemento extraño declaren que no tIe­
ne el aquella CIencia que ha creído poseer, que el ha creído poseer uespues de 
LantvS anos. I:'ero la honradez, esta al alcance de todo el mundo, se (llee. To­
Uu el mundo puede conocerla; indudablemente que ella se escapa del medio li­
mItado en que pueda operar una persona y, como el perrume, sale de la ánfo­
ra; ella sera conocIda por todos; pueden conocerla, pero de hecho no la co­
nocerán, porque en la asamblea polItica se dISCute por el interés; se dIScute 
por otros movlles; en tales condIciones el que hará la elección en la asamblea 
sera el que esté mas interesado, será el que tenga mas empeño; y como habrá 
algunos neutrales que no tengan conocImiento de los asuntos de que se trata, 
serdn estos manejados, serán subordinados, por los demás mteresados, 
por los mas ilustrados. El maglstrado resultará entonces el re­
presentante del interés y no del órgano de la justicia. 1<.;1 señor Tru­
chuela nos ha traído aquí una ciencia de hace doscientos años .... (Aplau­
SOS), una ciencia de gran peluca empolvada y crinolina, vestida a la Pompa­
dour. (Aplausos). No se ha concretado a esto, sino que todavía a esa mar­
quesa del siglo X VIII la ha hecho montar en rocinante y le ha dado un lan­
zun para que combata contra los molmos de viento, y el señor Truchuela se 
ha forjado un molino de viento y ha arremetido herOIcamente contra él. Ha 
presentado a J;;milio Rabasa y ha ido con toda furia contra Rabasa, pero no 
ha ido ~ontra el dictamen. De hecho, Rabasa no ha tenido que ver en la comi­
sión. Quizá haya influído, pero pueden ustedes creer que por mi parte, lo 
confieuo a ustedes, hace muchos años leí esa obra y no la he recordado en es­
tos días. Yo tengo observaciones enteramente propias que me ha dado el es­
tudio, la historia en general y no precisamente la lectura de determinado 
libro. Recuerdo que al leer la historia del parlamento francés, que era una 
institución no elegida popularmente, recuerdo que en esa institución, que pu­
diera llamarse aristocrática y que ya cuando llegó la revolución fue por ese 
motivo destruída; ese parlamento francés f'le el primer rebelde, allí germi­
naron l"s primeras simientes de la revolución francesa. Cuando los reyes de 
!<'rancia eran omnipotentes, cuando se daban el título de rey sol; cuando has­
ta los pontífices se mostrab:m sumisos ante ellos y se hacía a un lado la mo­
ral para inclinarse ante sus amantes, entonces el parlamento francés, varias 
veces, tuvo actos de verdadera energía y se rehusó a registrar edictos y a fa­
llar en muchos negocios en el sentido que lo indicaba el poder real y llegó a 
conquistarse la mala voluntad del soberano, y fue entonces cuando los reyes 
mandaban al parlamento en masa al destierro y encerraban a sus presidentes 
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en Marly, Hubo una vez en que el parlamento se dirigió en procesión al pa­
lacio del rey para presentarle su renuncia si él insistía en determinada cosa, 
En otra ocaSIón, l)u Barry viendo un cuarto en que Luis XV recibía 
al parlamento, le decía: "Francia -era nombre familiar que le daba- tu par­
lamento te cortará la cabeza", Y bien, señores, este parlamento no estaba 
vendido al poderoso rey de toda la Francia y no había sido designado por 
elección popular, Al contrario, era una magistratura vitalicia y hasta here­
ditaria, Luego no está ligado de una manera incondicional y absoluta el ori­
gen de la independencia y del criterio honrado del Poder Judicial, no está 
ligado de un modo completo y absoluto al origen por elección popular, Ha' 
continuado la tradición de aquellas épocas vetustas después de la revolución 
francesa; la Francia ha seguido la tradición de una magistratura no electa 
popularmente, Pues bien, señores diputados, esa magistratura, como ya lo di­
je el día que hablaba yo aquí sobre el jurado, esa magistratura es una gran­
de honra de la Francia y de la humanidad entera, y esa magistratura ha pa­
sado cien años incólume, no ha sido tocada por las revoluciones políticas, 
Durante cien años, en Francia, se han derrumbado cuatro tronos. Cayó el tro­
no de Bonaparte; cayó el que parecía sólido, el de la reacción de los Borbones; 
vino a tierra el trono liberal de Luis Felipe y, finalmente, el de Luis Napoleón 
que era la reacción napoleónica, Todos se han derrumbado y surgió la mo­
narquía liberal de Luis Felipe, después la República socialista de Lamartine. 
Surgió la República después del año de 70 y la magistratura no ha sido toca­
da, Todas las revoluciones, todos los movimientos populares, la reacción de 
la Comunne, todos han respetado esa magistratura, porque se ha conservado 
limpia y honrada, y esa magistratura, no es electiva. Se ha hecho un sistema 
muy común entre nosotros el decir, y en esta tribuna creo que una vez lo 
dijo el señor Pastrana Jaimes: "yo rogaria al señor Machorro y Narváez que 
no viniera a hablarnos de armonías americanas, que viniera a hablarnos de ar­
monías mexicanas", Señores diputados: todos los conocimientos del hombre 
le vienen del exterior, Todo conocimiento se funda en una experiencia, en una 
deducción, y toda deducción no es sino el conjunto de hechos observados y 
reunidos por una ley general; luego hay que observar y no observar nada más 
a uno, porque entonces no hay ciencia posible, porque entonces nunca se ha­
bria dado un paso; todo viene por la comparación, La inteligencia humana 
procede siempre en esta forma, Es un error querer conocer solo a los me­
xicanos y cerrar los ojos para no conocer lo que pasa en el uni­
verso entero, La historia es una experiencia, un conocimiento de 
la humanidad, y hay una ley sociológica que dice que la histo­
ria de un pueblo no hace más que reproducir la ley de la evo­
lución general de la humanidad, Esto, expresado en términos sociológicos, di­
ce que la heterogénea reproduce la autógena, Así, pues, la vida de un pue­
blo cualquiera reproduce según esa ley, la evolución general de la humani­
dad, desde los pueblos primitivos hasta el último desarrollo que haya alcan­
zado la civilización, Por tal motivo, si examinamos la marcha de la humani­
dad, no hacemos nada malo, y si examinamos el resultado de las instituciones 
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en otros pueblos, no venimos a implantar nada exótico; lo que hacemos es 
ciencia sociológica, ciencia verdadera y práctica deduciendo, como vulgar­
gamente se dice, la experiencia en cabeza ajena. La magistratura, vuelvo al 
asunto, la magistratura no electiva, ha dado buenos resultados en todas par­
tes. Cuando ha tenido vicios, éstos han venido de otro lugar, no precisamen­
te del origen no popular de la institución, y en México, señores, ¿ cómo somos 
capaces, si no nos cegamos por completo ante la evidencia, de venir a decir 
que la magistratura electiva puede producir buenos resultados? En primer 
lugar, no ha producido hasta la fecha ningunos. Se me vendrá a decir: no 
ha habido elección; pues como si la hubiera habido, señores diputados. La 
elección popular no da otro resultado que la elección hecha por el presidente 
de la República, porque el magistrado no va a hacer una campaña electoral. 
El magistrado no es conocido; no puede serlo. Al entrar a esta sesión me de­
cía un señor diputado que había sido miembro de un club en algún Estado en 
el tiempo del señor Madero, y cuando se trató de la elección de magistrados a 
la Corte Suprema de Justicia se cruzaron de brazos y se encontraron a obs­
curas y dijeron que para presidente y diputados habían trabajado con todo 
empeño; que habían removido opiniones, pero que tratándose de los magistra­
dos se encontraban enteramente a obscuras, y entonces alguien les leyó una 
lista, la leyeron, no encontraron inconveniente y con toda frialdad se aprobó 
la elección y después se supo que aquella lista había ido del centro. Esto será 
el resultado, eeñores diputados, porque vuelvo a repetir que el hombre sabio, 
que el hombre de gabinete, el hombre que va a hacer justicia, no puede hacer 
una campaña electoral. La administración de justicia no tiene un programa. 
El programa de un liberal o de un conservador, cuando se trate de hacer 
justicia, será siempre el mismo. ¿ Qué va a decir el magistrado ele¡¡:idme a 
mí porque soy más honrado, porque soy más sabio, porque aplicaré la ley 
mejor? N o hay más que una sola ley y un solo criterio; no puede haber más 
que una sola honradez. No puede haber diferencia en programas para que 
pueda haber diferencia de partidos; no podrá haber en todo caso más que per­
sonalismos, unos acogidos a una persona y otros a otra, y entonces vendría a 
obrar la pasión, y no sería otra cosa la que determinara en las elecciones; pe­
ro vamos todavia examinando el punto. Los electores, encontrándose sin co­
nocimientos directos de las personas, tendrán que acudir al consejo, a la di­
rección de algún otro que tenQ;a más conocimientos, y ¡, quién tiene mayores 
conocimientos en materia de derecho en las poblaciones pequeñas que son las 
que dan mayoria de votos? Los tinterillos. Pues a los ma¡>;istrados de la Cor­
te los elegirán los t.interillos. Este es el resultado que vendria a dar la elección 
popular. 

En cuanto a la intervención del Poder Ejecutivo, la comisión la ha acep­
tado porque se tuvo en cuenta, no solamente el equilibrio de un Poder con 
otro, sino también que prácticamente puede ser útil que el Ejecutivo presente 
una candidatura sin obligación, por supuesto, para el Congreso, de votar aque­
lla. El Congreso q11eda en libertad dI' no aceptR.l'la; es simplemente una 
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orientación que puede recibir, con el !in de que aquellas personas que en la 
magistratura y que en grados inferiores se han distinguido puedan tener ac­
ceso a la Suprema Corte de Justicia, así como a los demás empleos de la ju­
dicatura. 

, Así pues, señores diputados, la comisión espera que ustedes se despren­
deran de todos los prejucios. N o es la democracia, no es el interés del pueblo, 
de un modo directo, lo que está al debate en estos momentos. Por el contrario, 
el interés del pueblo, la justicia y la democracia misma para tener un Poder 
justiciero, un Poder que sepa interpretar la ley, que no sea venal, un Poder 
que no esté a disposición de las pasiones, un Poder que no esté manchado por 
las pasiones, que no tenga un origen viciado, solamente puede resultar por 
una elección que no sea popular. (Aplausos)". 

El diputado P ASTRAN A J ArMES: "Creo que podré demostrar algunas 
cosas que para mí he demostrado ya desde allá abajo. Ha dicho aquí el señor 
Machorro y Narváez que no podía esperar sino de los abogados el ataque a la 
iniciativa que nos ha presentado, y es natural, señores, que de los abogados 
fuera el ataque, porque han sido también los abogados, quienes nos han traído 
un proyecto, una iniciativa, un dictamen. a no ser que el señor Machorro y 
N arváez no sea abogado o que el señor Medina no sea abogado. 

El C. MACHORRO NARVAEZ: Yo soy abogado por profesión, pero 
al entrar en la profesión y en la política me he desprendido de los intereses 
de clase. 

El C. PASTRANA. JArMES: "Siguió el señor Machorro y Narváez di­
dendo aue no sería posible que la SUllrema Corte de Justicia particip"r" de 
la elección popular, noraue sería manchar a la Suprema Corte con la política, 
y así decía el señor Machorro en esta tribuna que la Suprema Corte de Justi­
cia resolviera los conflictos políticos que tuvieran los gobiernos de los Esta­
dos y que p"ra la elección no conviene que se manche la justicia con la política. 
Yo no sé dónde esH la mancha: si cuando la corte interviene y resuelve los 
rsuntos poHtic()s de los F.stados o ruando el pueblo interviene y resuelve la 
eleeción del más alto tribunal de justicia de l. República .. Sig-ue diciendo el 
señor Machorro v Narváez que, tomando las ideas del compañero Gonzólez, 
deherian fiiarse los electores en la capacidad y honradez de los mae:istrados; 
v dice que los abogados, por amor propio, no se prestarian a que su personali­
dad. su honradez, anduviera discutiéndose de boca en boca. Eso me parece 
un absurdo; si los abo¡¡ados no quieren que se discuta su capacidad, (lUe no 
iUe"1.1en en política; el que no quiera ver visiones que no ande de norhe. que 
se retire' su C"S'l si no quiere tomar parte en las funciones públicas de nues­
tra Renública. Ha dicho el señor Machorro y Narváez que yo había venido a 
esb, tribuna a decir que no queria armonías americanas. sino armonías mexi­
canas para cuando se tratara de le!!islar para nuestro México. Es cierto esto. 
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pero al decirlo no he querido decir que se deba poner una barrera en nues­
tras fronteras para que no vengan otros principios; lo que yo no quiero es 
que se copien. Hay mucha diferencia entre juzgar y copiar los regímenes de 
otros países. 

La institución del ministerio público en México la c9piamos del sistema 
francés sin que cupiera en nuestro medio y por ese estilo hemos copiado a 
otras legislaciones. 

En nuestro código encontramos legislación francesa, legislación espa­
ñola y otras más, menos legislación mexicana, porque no ha habido en la Re­
pública quien estudie la delincuencia mexicana. Pero dejemos estas dagas y 
vamos a entrar al terreno del debate. Yo creo, señores, lo digo y tengo la 
convicción íntima, que el Poder Judicial es un Poder y, como Poder, debe par­
ticipar de la elección popular. Yo no soy de los abogados que vienen a decir 
aquí que el Poder Judicial no es Poder, porque no me gusta, señores, ir con­
tra la corriente de la verdad; no me gusta decir que esto no es 
madera por más que sea madera, que la luna no es luna sino 
que es queso. ¿ Por qué? Porque esto es materialmente falso. A 
mí me gusta la realidad, tomar la realidad de la vida, exami­
narla. La Suprema Corte de Justicia, en sus altas funciones, llega a decir 
,,1 Ejecutivo: "te ordeno que hagas esto". Y si ese Poder que manda el Eje­
cutivo no es Poder, pues ya no habrá Poderes en toda la Repúblcia. La Supre­
ma Corte de Justicia tiene parte de la soberanía nacional y debe participar 
de esa soberanía nacional que originariamente está el pueblo, según el pen­
samiento oue va hemos registrado en nuestra Constitución y hemos aprobado 
aauí; la dificultad está en la elección, pero esa no es dificultad de derecho, es 
dificultad de hecho y así es inútil que haya aquí tantísimos abogados que este­
mos discutiendo estas cosas, puesto que quien debe resolver esta cuestión es 
la conciencia de cada uno de nosotros ;es cuestión de hecho. Vamos, pues, a 
pensar y a discutir la elección: qué cosa es elección de un magistrado, cuñl 
es su CBlidad. su naturaleza. La elección de un magistrado ¿puede equiporar­
se en calidad v naturaleza a la elección de un presidente municipal? ¿ Puede 
equiPHarse a 'la elección de un diputado, a la elección de un senador o de un 
presidente de la República? N o señores, la función judicial es la función más 
delicada. Es mucho más difícil ser magistrado de la Suprema Corte de Jus­
ticia de le. N ación que ser diputado. Es más difícil y más delicado ser magis­
trado de la Suprema Corte de Justicia que ser Presidente de ¡,¡ República. r a 
función del Magistrado es mucho más alta y más delicada. Por e~ta función 
tan delicada la elección es también delicadísima. 

Vamos a ver ouiénes, en nuestra República, eligen, y encontr~mos en 
prilT'er lugar al pueblo, porque allí reside la soberanía nacional. ¡.Nuestro 
pueblo esH en condiciones de elegir a un magistrado de la Suprema Corte de 
.Tll,tieia? Señol'E'.s, yo oreo '111" no. yes imposible que haya aquí quien me lo de-

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



... BIS'fORlA DE LA CONSTITUCJON DE 1917, 

muestre. Yo aseguro, señores, que individualmente ustedes de aquí para ma­
ñana no me dan quince magistrados para la Suprema Corte de Justicia. Ca­
da uno de vosotros, individualmente, examine su conciencia y responda en 
verdad. Si esta dificultad existe en los señores diputados, que son de una al­
ta intelectualidad y de vasta ilustración, imagínense ustedes lo que sería en 
los pueblos. Vamos un poco más adelante: la elección directa para magistra­
dos de la Suprema Corte de Justicia podrá o no llevarse a la práctica, podrá 
o no ser una verdad que el pueblo llegara a la elección de magistrados de la 
Suprema Corte. Aquí viene la cuestión de hecho. ¿ Va el pueblo, por ejem-
010, del Estado de Puebla, a elegir a 15 magistrados de la Suprema Corte? 
¿ Está en condiciones de ejercitar el voto directo? Si son más, la dificultad au­
menta muchísimo; si es uno, quizá el pueblo ya esté en condiciones de ele~ir­
lo, pero si son más, absolutamente debemos negarle al pueblo la capacidad 
de elegir a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Se relaciona, 
pues, esta cuestión a una cuestión máR grave. Esa cuestión de elección es un 
poco más honda, y si la asamblea hubiera tenido a bien atender la primera 
indicación que hice en la tribuna cmndo se inició el debate, otras serían nues­
tras condiciones para la presente discusión. Repito, si es un magistrado por 
cada Estado, quizá el pueblo pueda elegirlo; si son más, no estará en condi­
ciones. 

¿ Cmlntos son los magistrados que deben venir a la Suprema Corte de 
Justicia de la nación? Conviene que ven¡;a uno por cada Est"do. i. N o con­
viene que sean 28 los magistrados que integren el poder judicial? Para re­
solver este punto debemos estudiar la extensión de las funciones en la Su­
prema Corte de Justicia, porque, renito, estamos discutiendo empíricamente 
una cuestión que no estamos en aotitud de conocer. El C. Primer Jefe en 
su provectn nos pone nueve magistrados porque en ese proyecto se sancio­
na el establecimiento de la Sunrema Corte, porque allí se dice cU3les son hs 
atribuciones de la Snnrema Corte. Estudiando esas funciones, esos labores, 
se llegó a la conclusión de que bastaban nueve magistrados para llenarlas de 
nn modo satisfactorio. Creo que estoven lo justo. Por esas dificnltades de 
hecho que se presentan en la elección de magistrados, por eso creo yo que 
se discutirán las elecciones de la Suprema Corte de Justicia, para que nues­
tro criterio pueda tener bases más firmes y más seguras p"ra lIeq;ar a resol­
ver este delicadísimo problema de la elección de magistrados. Se presentg 
aquí un proyecto quitando a la Suprema Corte de Justicia el amparo en 
asuntos civiles y quizás hasta en asuntos penales. Esto nos lleva a la con­
clusión de que si aceptamos esa iniciativa es claro que no van a ser necesa­
rios 28 magistrados nara conocer de seis asuntos al mes. Señores, me pareee 
que es enteramente inútil esa elección; si nosotros conociéramos la extensión 
de esa función, estaríamos en mejores condiciones para orientar nuestro cri­
terio. Vamos concretándonos a la elección: si viene un magistrado por cRda 
Estado, repito que acaso el pueblo esté en condiciones de hacer la elección 
directa, pero es prohahle qu" no Re acepte este principio. 
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Vamos a estudiar la elección indirecta. ¿ Cuántas manifestaciones tie­
ne esa elllcción indirecta? Primer sistema: que el pueblo nombre electores. 
Este sistema lo rechaza la conciencia nacional por los malos resultados que 
han dado en toda la República; de manera que ese sistema debemos recha­
zarlo de plano aquí también. Segundo sistema: que los ayuntamientos de la 
República sean los que, como electores, nombren o elijan a los magistrados de 
la Suprema Corte de Justicia. Tercer sistema: que las legislaturas de los Es­
tados elijan a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, y cuarto sis­
tema: que el Congreso de la unión elija a los magistrados de la Suprema Cor­
te de Justicia en elección indirecta. 

Vamos a ver, señores diputados, si los ayuntamientos de los ~stados 
estarán en condiciones de llevar a cabo la elección. Se vuelve a presentar 
aquí la dificultad. ¿ De hecho vienen los magistrados uno por cada Estado o 
van a ser quince magistrados nombrados o electos por los ayuntamientos? Si 
viene un magistrado por cada Estado, los ayuntamientos podrán realizar esa 
función electoral o indirecta, porque es sabido que los ayuntamientos de cada 
Estado tienen bastante amplitud para conocer a los abogados del Estado y 
para presentar una magnífica elección. Pero si no vienen magistrados uno 
por cada Estado, van a integrar el poder Judicial nueve magistrados y cada 
Estado nos tiene que mandar nueve candidatos. Entonces, señores, no están 
los ayuntamientos en aptitud de hacer una elección, porque es muy difícil que 
los ayuntamientos, como por ejemplo el de Cholula, por el cual vengo yo, ten­
gan conocimiento de nueve u once magistrados enteramente idóneos para 
formar la Suprema Corte de Justicia; creo difícil que el ayuntamiento de 
Cholula pueda presentar nueve candidatos, y si los presenta, serán todos los 
de Puebla: con toda seguridad que no conoce más que a los de Puebla. Eso 
no tiene remedio. Ahora, va a venir un magistrado por cada Estado; repito 
que la elección así no es satisfactoria. Pasemos a otro sistema: que las le­
gislaturas de los Estados sean las que elijan a un magistrado de la Suprema 
Corte de Justicia, que venga uno por cada Estado; entonces las legislaturas 
estarán en condiciones de elegirlo, y si son más, la di.ficultad aumenta un po­
co, porque no estarán las legislaturas de los Estados en bastante aptitud pa­
ra conocer 11 ó 12 abogados enteramente idóneos que puedan venir a la Su­
prema Corte de Justicia. Vamos ahora al último sistema: que elija el Congre­
so de la Uuíón. 

Yo sé que va a haber muchos diputados que van a decir que esto es lo 
mejor, porque dada la intelectualidad de un Congreso, es de esperarse una 
elección satisfactoria. Convertido el Congreso en colegio electoral para el 
nombramiento de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, sería po­
sitivamente una satisfactoria elección indirecta; pero no quedan del todo sa­
tisfechas las aspiraciones y esto se prestaría a muchos abusos, porque aquí 
entraría en funciones la política, la intervención del poder Ejecutivo en los 
nombramientos. Si la elección la verifica Congreso general estará siempre, 
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eternamente, la mano del poder Ejecutivo subre esa elección, sea que lo con­
signemos en el proyecto o sea que en el proyecto digamos terminantemente 
que el Ejecutivo no intervendrá, porque de hecho en todas las legislaturas ha­
brá diputados que irán a traer la influencia del Ejecutivo sobre la elección, 
para traer su influencia al seno del Congreso; sea que se consigne o que no 
se consigne, de todas maneras el poder Ejecutivo estará en esa elección. Lo 
mismo pasa en las legislaturas de los Estados; la mano del gobernador del Es­
tado estará allí forzosamente, se quiera o no se quiera. Quedan, pues, dos 
grandes elementos, los ayuntamientos y los congresos. Hay la fe de que ten­
gamos congresos independientes, congresos libres. Señores diputados, si voso­
tros, en vuestra conciencia tenéis la intervención de resolver concienzudamen­
te esta grandísima dificultad electoral, es necesario que tengáis en cuenta 
muchos antecedentes; repito que la cuestión es más de hecho que de derecho, 
pero lo que a mí me preocupa es la intervención del poder Ejecutivo en la 
elección de los magistrados a la Suprema Corte de Justicia, y lo que me preo­
cupa más todavía es algo peor que la intervención del poder Ejecutivo en la 
elección de los magistrados; lo que me preocupa verdaderamente es que 
nuestros Congresos nacionales vayan a estar funcionando en la ciudad de Mé­
xico. Allí está el mal. (Voces: i Vamos a Cholula, vámonos a Cholula! Risas). 
Si el Congreso de la Unión va a estar en la ciudad de México, la corrupción de 
la ciudad de México llegará forzosamente a las curules y entonces estará per­
dida nuestra Suprema Corte de Justicia. Por esto, señores, por esta razón 
política altísima, debemos pensar en estos dos extremos: o que los ayunta­
mientos elijan o que sea el poder Legislativo el que haga la elección. Si nos 
fijamo$ en los ayuntamientos indudablemente que no habrá intervención del 
Ejecutivo, es indudable que la corrupción de las grandes ciudades no llegará 
en México a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Esas dificul­
tades que veréis en vuestras conciencias tienen que quedar perfectamente 
bien resueltas ... Vamos decidiéndonos, señores, a que los ayuntamientos ha­
gan esa elección. (Voces: ¡No!); pero hagamos primero una cosa: facilite­
mos a los ayuntamientos todo lo que sea necesario para que en la Suprema 
Corte de Justicia sólo ten~amos los magistrados que sean necesarios en nú­
mero, para que llenen perfectamente su misión. Se puede hacer que los avun­
tamientos tengan bajo su control medio millón de habitantes o un millón y 
que sean los que elijan a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia; 
de esta manera evítaremos también la intervención del poder Ejecutivo, que 
es lo que debe preocuparnos: la intervención del Ejecutivo y la corruptura 
de la ciudad de México; es lo que debemos rechazar sobre todas las cosas, 
preocupándonos porque los magistrados de la Suprema Corte de Justicia sean 
electos por elección indirecta .... 

El C. NAFARRATE, interrumpiendo: Pido la palabra para una inter­
pelación. (Aplausos). El señor diputado que tiene el uso de la palabra ten­
ga la bondad de decirme en dónde se van a reunir los ayuntamientos para ha­
cer la elección; si se reunirán en Cholula, porque si van a ser los ayuntamien-
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tos de la ciudad de México, tienen el mismo peligro de corromperse, como los 
diputados que formen el Congreso de la Unión. 

El C. PAS'l;'RANA JAIMES, continuando: Cada ayuntamiento en su 
pueblo hará la elección. No es necesario que vayan a reunirse a ninguna par­
te. Allí estarán los ayuntamientos haciendo la elección. No es necesario que 
vayan. 

El C. NAFARRATE, interrumpiendo: Pero si no hay una convención, 
no se podrá .... 

El C. PASTRANA JAIMES, continuando: No se necesita convención, 
así como los que eligieron a usted para diputado no necesitaron reunirse en 
alguna parte, sino que cada uno fue a las urnas electorales a depositar su vo­
to; del mismo modo cada ayuntamiento sabrá cómo hace su elección. N o es 
necesario que vayan a reunirse a ninguna parte. Si dejamos la elección en 
manos del Congreso Nacional, se tendrán estos grandes inconvenientes: pri­
mero, que saldrán como magistrados todos los abogados del Distrito Fede­
ral; si dejamos la elección a los ayuntamientos, irán a la Suprema Corte co­
mo magistrados los abogados de las provincias, que son tan competentes co­
mo los del Distrito Federal; son más honrados los de las montañas, que los que 
han vivido en esa ciudad. 

Creo que con estas razones capitales estará en vuestra conciencia que 
deben ser los ayuntamientos los que elijan a los magistrados de la Suprema 
Corte de .Justicia, y sinceramente deseo que así lo resuelva este honorable 
Congreso" . 

El C. HILARIO MEDlNA, otro abogado miembro de la comisión, 
hace el discurso siguiente: 

"Cuando la memorable y épica lucha de la férrea Esparta en contra de 
la no menos heroica Mesenia, sucedió Una vez que un soldado mesenio, camino 
de la derrota y cuando sus armas destrozadas yacían por. el suelo. corría, se­
ñores diputados, perseguido por el enemigo implacable, pronto a herirlo. El 
soldado mesenio vió a lo lejos destacarse la figura del amparo en una iglesia, 
en el templo de la diosa protectora de los vencidos, y quiso ir a guarecerse a 
las puertas, al interior de aquel templo porque sabía que allí se le respetaba 
la vida y sabía que allí sería salvado; pero al llegar al telJlplo, señores, las 
puertas estaban cerradas. Entonces el soldado, en el último gesto de la deses­
peración, asióse a las aldabas de aquella puerta cerrada, llamando con la úl­
tima voz de la desesperación, en los momentos en que llegaba el enemigo, im­
placablemente lo alcanzaba y lo hería, y entonces quedaron cortadas de un 
tajo sus manos, y quedaron asidas al templo, pidiendo una misericordia que 
no había podido obtener. Señores diputados: cuando he visto el sentimiento 
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en esta Cámara, relativo a la gravísima, a la trascendentalísima cuestión que 
estamos tratando en este momento, a mí -al fin humano- el desaliento ha 
venido a crispar mi corazón de revolucionario y de progresista. Yo, señores, 
he recordado este episodio y a mí también me encontrará la historia, me en­
contrará la opinión pública y el futuro con las manos asidas al templo de es­
te Congreso Constituyente, pidiendo la salvación de una noble idea, de una 
grande idea, de un noble y revolucionario principio". (Aplausos). 

Al iniciarse estos debates, como miembro de la 2a. comisión de Cons­
titución, supliqué a la presidencia de la asamblea permitiera hablar amplia­
mente a todos los oradores del contra en este asunto, y aquello, señores, que 
pudo tal vez pasar como una bravata de la comisión, muy ajena a mi carácter 
y muy ajena también al respeto que me inspira esta asamblea, no era otra 
cosa sino mi deseo de examinar las di versas ideas que pudiera traernos el 
contra, para ver si acaso corregíamos los principios que nosotros sostenía­
mos y examinar los diversos sistemas que los oradores del contra vendrían a 
proponernos para corregir ese sistema que se juzga defectuoso . Yo no sé, 
señores diputados, si el proyecto de reformas del C. Primer Jefe se ha ins­
pirado en don Emilio Rabasa, porque este proyecto, y dígolo con toda humil­
dad, no es de la comisión; la comisión no ha hecho más que aceptarlo. Pero 
don Emilio Rabasa, la sombr<l de don Emilio Rabasa, ha desfilado por este 
parlamento como una sombra trágica, como una sombra que trae mucho del 
pasado y que vendrá a mancillar la obra sana que nosotros queremos hacer 
en estos momentos. El señor Truchuelo me recuerda aquellas palabras pro­
fundas de verdad y llenas de conocimientos que no recuerdo quién, decía a los 
hombres: "Desconfiad de aquellos que leen un solo libro". Porque el señor 
Truchuelo parece que no encontró en toda su biblioteca más que a don Emilio 
Rabasa. 

Señores diputados: las ideas científicas no tienen patria; no tienen per­
sonalidad; ellas no son de determinado hombre, no son de una época, no 
son de un país; las ideas científicas, las verdades científicas que han logrado 
conquistar el espíritu humano, esas pertenecen a una personalidad más alta 
que está por encima de todos los hombres: esa personalidad es la humanidad. 

Las ideas científicas son aprovechables en todos los terrenos, vengan 
de los moros o vengan de los cristianos, vengan de los pasados o vengan de 
los presentes. ¿No recordáis, señores diputados, al traidor de don Lorenzo 
Zavala? ¿No recordáis que es una figura que causa pavor y vergüenza a 
México? Y sin embargo, la historia de don Lorenzo Zavala, será un monumen­
to de literatura nacional. ¿ Recordáis también la historia de don Lucas Ala­
mán, el cómplice del asesinato de don Vicente Guerrero, de aquel que quiso 
hacer de su historia el arma del partido conservador para desprestigiar al 
partido liberal, de aquel que quiso hacer de su vída algo así como un agente 
más que debía consumirse en la hoguera en que se consumia la República, allá 
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por el año de 1834? Pues bien, señores diputados, ahora que ha pasado don 
Lucas Alamán como pasan todos los hombres, ha quedado la Historia de don 
Lucas Alamán como un monumento de la literatura nacional. Estos dos ejem­
plos de traidores a la patria, son muy significativos para demostrar la tesis que 
sostengo en este momento, para demostrar que todas las verdades científicas no 
tienen patria, no pertenecen a los hombres: son del espíritu humano. Grande ho­
nor y acaso inmerecido se le hace a don Emilio Rabasa al creérsele el autor de 
los pricipios de la inamovilidad judicial, del nombramiento de los magistra­
dos a la Corte, de la tesis que consiste en sostener que el poder Judicial no 
es tal poder, porque esas verdades, señores, ya no son aquellas cosas discu­
tibles como se han querido presentar en esta tribuna. Esas verdades no son 
de don Emilio Rabasa; esas verdades pertenecen a otros tratadistas de otras 
épocas y vienen de muy lejos. 

La comisión, y se le hizo ese reproche aquí por la palabra nerviosa de 
Martínez Escobar, el compañero quendo, parecia rehuir el combate; sentía 
de antemano que estaba vencida. ¿La comisión vencida, señores diputados? 
y cuando yo he podido recordar en mi memoria aquel pasaje de la tenacidad 
de la vida pegada al cuerpo del vencido todavía he sentido en mi alma la te­
nacidad de la idea fija, de la idea fuerte, de la idea implacablemente fija. Lo 
que sucedía, señores diputados, era que habiendo desfilado ya dos oradores 
cuyas ideas nos eran personalmente conocidas, por diversas conferencias par­
ticulares tenidas con ellos, sentí una verdadera, una profunda, una femenina 
curiosidad de conocer las razones de Martínez de Escobar en contra de esta 
idea; de Martínez de Escobar que también acaba de salir de las aulas, que se 
distinguió en la escuela de jurisprudencia, que es progresista, que es pensa­
dor, quP. es entusiasta. A eso se debía que nosotros quisiéramos, y yo en lo 
particular, escuchar la palabra autorizada de Martínez de Escobar, ávido de 
l"ecoger sus ideas, de recoger novedades para insertarlas yo también. La 
mejor prueba que puede presentarse del desconcierto de las ideas y de la ne­
cesidad de un debate amplio, de un de bate prolongado, sesudo, de esta cues­
tión, está en los mismos oradores que han desfiilado por esta tribuna. Tan­
tos oradores han pasado por aquí, cuántos sistemas nuevos han sido pro­
puestos, y ¡ a cual más de todos! El señor Truchuela propone que cada legis­
latura local nombre un magistrado, con lo cual resulta que tendriamos vein­
tiocho magistrados .... (Voces: ¡No, no fue Truchuela!) Entonces no vaya 
designar persona sino solamente los sistemas que se han propuesto. Se pro­
pone el sistema de que se haga la elección popular, la designación de magis­
trados a la Corte. A nosotros, objetando que el pueblo no está en posibilidad 
de conocer cuáles son las personalidades indicadas para desempeñar estos al­
tísimos puestos, se nos ha dicho: al pueblo se le debe instruir. ¿ Quiénes deben 
instruir al pueblo? ¿Será el gobierno? Tendremos candidaturas oficiales otra 
vez. Nosotros, que ya qeremos romper con esos lazos del pasado, ¿aceptare­
mos la teoria napoleónica de que el gobierno tendrá la obligación imprescin­
dible de instruir al pueblo para que el pueblo no se equivoque al ir a los comi­
cios? N o señores, y no insisto más en este punto porque entiendo yo que 10-
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dos rechazamos de plano la indicación del candidato ofici~. ¿ Quién más pue­
de hacer la indicacion? ¿Los partidos pollticos, como se ha indIcado aqUl por 
algunos compañeros? El partido pohtico que deSigna como candIdato y que 
logra sacar avante a un personaJe para un alto puesto de esa naturaleza, es 
un partido que tiene un programa, que debe tenerlo si está bien orgaruzado, 
tiene sus t~ndencias bien conocidas, y esas tendencias yesos tines, en una 
palabra, es~ programa, es perfectamente conocido por todos aquellos que acep­
ten formar parte de ese partido político, y el magistrado que es el candidato 
de ese partiao político tiene, por ese solo hecho, el compromiso adquirido de 
mantener las ideas de ese partido político; luego debemos desechar las ideas 
de partidos políticos para la elección do, magistrados a la Suprema Corte dr 
Justicia. Entonces que el pueblo se instruya por el relato que el candidato 
haga de sus méritos personales, como se hace en las campanas comunes. El 
diputado, señores, puede sostener ante aquellos a quienes pide el voto que en 
el parlamento sostendrá la idea socialista, la idea democratica, la idea comu­
nista, etc. l'uede sostener las ideas que estime que son las más aceptadas al 
l/ueolo a quien se ofrece. ¿ Qué es lo que podrá ofrecer un magistrado a la Su­
prema Corte de Justicia? No tendrá más que ofrecer que la honradez y la 
pureza. Para convencer a sus electores, a sus oartidarios, de que cumpliria 
con Sil encargo debidamente, se vería e" la imprescindible necesidad de invo­
car sus antecedentes de honradez y de pureza, y esas invocaciones son pre­
cisamente las menos a propósito para que las haga un hombre a quien debe­
mos suponer honrado y limpio, porque no es él el que se va a exhibir de cuere 
po entero como un hombre limpio y honrado; de manera que debemos dese­
char el sistema de la elección popular por inadecuada. Otro sistema consis­
te en proponer que sean las legislaturas de los Estados las que designen a los 
magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Con ese sistema tendriamos 
veintiocho magistrl!dos formando nuestra Corte de Justicia. Si es el ideal el 
deseo de que el más alto tribunal de la República funcione en tribunal pú­
blico pleno, a la vista del público, en donde las discusiones sean públicas co­
mo las de un Congreso, entonces, señores diputados, los veintiocho magistra­
dos, sencillamente, no hacen justicia. El procedimiento de la Suprema Corte 
de Justicia en este caso seria peor que el procedimiento antiguo, que consis­
tía en dividir esa Corte en salas para turnar a cada una de esas salas el cono­
cimiento de los diversos asuntos que llegan a la corte, y veintiocho magis­
trados indudablemente no hacen justicia mejor de la que pueden hacer tres 
o cuatro. La ventaja aparente de este sistema consiste en que veintiocho ma­
gistrados son más difíciles de corromper que un corto número. Pues bien, 
señores diputados, esto es cierto en apariencia, como he dicho. Un corto nú­
mero de magistrados puede ser espléndidamente pagado por el erario 
nacional. En la ley, en el proyecto, se precisa que los magistrados 
a la Suprema Corte de Justicia no tendrán, ni podrán aceptar, otra 
clase de funciones que aquellas para las cuales han sido exclusiva­
mente designados; ni siquiera podrán aceptar cargos honoríficos. En 
ese concepto, un grupo numeroso, perfectamente bien pagado por el 
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Estado y ajeno a todas las demás cuestiones que se debatan fuera de la alta 
Corte, es un grupo que constituye garantlas para la administración de jus­
ticia. Otro de los sistemas que se han propuesto para la elección de los ma­
gistrados es el sistema de la elección municipal. La reprobación espontanea 
que se ha escuchado en esta asamblea para este 8istema me diSpensa de tra­
tarlo. Quedando descartados los principales sistemas: el de la eleCCión popu­
lar, el de la elección por las legistaturas de los .t;stados y el de la elecclOn l'0r 
los municipios, falta por consIderar el sIstema que propone el proyecto de 
reformas y que, como he dicho en un princIpIO, es un avance, un prmclplO pro­
gresista y un sistema eminentemente hoeral. t'ara poder comprobar esLú es 
preciso acudir a un procedimiento cientlnco de observaClón y ae experlDlenta­
clón, que consiste en entresacar de aquel conjunto de instituciones que hacia 
el antIguo régimen, ese capítulo especial que se llamaba la Corte :Suprema de 
Justicia; tomarla en las manos como una eslera de cristal para exammarla 
atentamente, desde sus fundamentos, desde su modo de creación y, en segui­
da, en su funcionamiento. El modo de creación de la antigua Corte lSupre­
ma de Justicia era la elección; el modo de lunClonamlento de esa Illisma 
Corte era por salas, y de todos es conocido el lata! resultado de ese sistema, 
porque a nadie se le ha ocultado, porque ya se sabe cual era la corrupclOn 
y cómo estaba dañado aquel alto cuerpo. J)e manera que debemos conclUIr 
lógicamente y forzosamente, que si aquel alto cuerpo no cumplía con las lun­
ciones a que estaba destinado, preciso era converur en que aquellos defectos 
de naturaleza íntima y orgánica eran detectas de origen, debidos preCiSamen­
te a su origen. Las elecciones en México nunca tuvIeron lugar erectlvamente. 
Lo que sucedía era que a los magistrados los designaba siempre el presidente 
de la República; y como aquellos magistrados estaban sometidos al capri­
cho del dictador y sabían que de un dla a otro podían desaparecer, era por 
lo que estaban subordinados al deseo del dictador; porque llegó a tal grado 
la corrupción de la Corte que se llegó a ver a 108 magistrados de la Suprema 
Corte haciendo antesala en los ministerios, seguramente para pedir la con­
signa necesaria para fallar en los asuntos que les tocaba conocer. Pues bien, 
señores diputados: el proyecto del Primer Jefe, el dictamen de la comiSIón 
que lo apoya, no es más que un medio de revancha en contra del pasado. Si 
nosotros hemos visto cuál ha sido el funcionamiento de la Corte en el pasa­
do, estamos obligados a intentar un nuevo sistema, a proceder de otra ma­
nera; estamos obligados a ensañar. Malamente, calumniosamente, se ha ve­
nido a atacar la comisión como reaccionaria cuando ha venido a sostener es­
te proyecto. La argumentación del diputado González ha consistido en esto 
señores: si vosotros votáis por el dictamen de la comisión votáis por Rabasa, 
que es reaccionario. En esta cuestión se han debatido las ideas liberales y las 
ideas reaccionarias, y yo protesto solemnemente, señores diputados, que si en 
algo ha valido la labor que he desempeñado aquí, se ha debido, antes que todo 
a la idea progresista que me ha animado y a la sinceridad con que he venid¿ 
a defender los principios que he estimado justos, que he estimado buenos 
para el porvenir de 108 mexicanos. Pues bien, señores diputados, yo rechazo 
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enérgicamente este cargo y sostengo que no es un proyecto reaccionario 
ni un proyecto conservador, y que por el solo hecho de venir a 
romper con el pasado, por ese solo hecho, el proyecto es avanzado y man­
tiene un principio liberal. La Suprema Corte de Justicia, señores diputados, 
debe ser inamovible: es otra tesis que sostiene la comisión. El señor diputado 
De los Ríos, antes de comenzar los debates, había preguntado al señor doctor 
Méndez, que si siendo doctor y por tanto conociendo los principios biológicos, 
estaba de acuerdo en sostener la inamovilidad del poder Judicial, y que cómo 
era posible la incongruencia que se notaba en el artículo, si por una parte se 
sostenía la inamovilidad y por otra se sostiene la movilidad hasta el año de 
1921. N o es desconocido para mí, señores diputados, un estudio en forma de 
folleto, del señor licenciado Eduardo Paliares, publicado en México, de don­
de indudablemente tomó el señor De los Ríos esta objeción, porque si no la 
tomó precisamente de ese proyecto, la tomó de algunos otros que sirven de 
fundamento al estudio que hace el señor licenciado Paliares. N o se necesita 
ser médico, señor De los Ríos, para contestar a esta objeción, ni para expli­
car conforme a los principios biológicos cuál es la razón de ser de la inamovi­
lidad y por qué esto puede entenderse como un principio cientifico. Las ar­
gumentaciones de la doctrina contraria descansan en la ya desprestigiada 
doctrina orgánica de las sociedades. Se ha querido, desde que esta doctrina la 
estableció Spencer y Augusto Compte, se ha querido hacer de la sociedad 
una especie de micro-organismo, es decir, un organismo donde se reproduz­
can exactamente y sin ninguna discrepancia todos los fenómenos que se ob­
servan en la vida orgánica del animal, en la vida del hombre, que es el ani­
mal más perfectamente organizado. 

Spencer notaba que en las sociedades, como en los hombres, había una 
circulación, había fenómenos hasta de digestión, de regularización de funcio­
nes, lo cual correspondía a las tres funciones de todo organismo viviente, que 
son la asimilación, la relación y la circulación, y Spencer sostenía, en apa­
riencia brillantemente, su tesis, demostrando ejemplos copiosos en apoyo de 
su idea. Esta idea, señores diputados, hizo gran efecto en la ciencia biológi­
ca cuando estaba precisamente en sus principios, en su periodo de formación. 
Se notó efectivamente, que había mucha semejanza entre los procesos orgá­
nicos sociales y los individuales, pero a tal grado se quiso llevar esta seme­
janza, que entonces la teoría orgánica de las sociedades cayó en el extremo 
opuesto y no quiso ya ver más que fenómenos orgánicos. La última palabra 
de esta teoria se encuentra quizá en la célebre obra de Le Bon; esto se ve en 
su tratado de sociología experimental que sostiene las mismas ideas. Estas, 
como digo a ustedes, son las últimas palabras en cuestión de la teoría orgá­
nica de las sociedades; por lo tanto, es reciente. Sin embargo, estudios com­
pletos y acabados, hechos bajo una base netamente experimental y con prin­
cipios de observación científica, han demostrado que si efectivamente es cier­
to que las sociedades tienen muchos puntos de analogía con la vida orgánica 
de los individuos, no son precisamente las sociedades las que contienen la vi-
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da orgánica, nada más como se sostiene en la teoría orgánica. Hay muchos 
otros lenómenos en las sociedades que no se explican por los fenómenos In­

dividuales, cumo por ejemplo los fenómenos de la asocIación, los que se no­
tan actualmente en la intervención del maquinismo en los problemas obre­
ros y SOCIalistas, que son cosas que salen ael cuaaro de la vIda normal y se­
ran orgánicamente individuales. l'ues bIen, señores diputados: fundandose en 
los postulados de la teoría orgánica de las sociedades, se había notaao que 
todus los órganos del individuo se transformaban continuadamente y hasta 
se recordaba aquel pasaje del poeta hindú, en el cual se decía que somos noso­
tros una corriente constante de materIa, y que lo que somos hoy no lo sere­
mos mañana. 'fal parece una transformaclOn continua, incompleta, de las molé­
culas en la formación de nuestro orgarusmo. Aquellos órganos, aquellas mo­
léculas, se decía, deben ser continuamente cambIados. J!;l cuerpo humano, 
que es el microcosmo, que es el prototIpo de toda evolución SOCIal, es el que 
nos aemuestra de una manera palpable que las células van transtormanao­
se y renovándose continuamente y van dando lugar a la formación de nuevas 
células. J!;sa era la observación superficial y ese era el fundamento de la teo­
ría que atacaba la inviolabilidad de los órganos sociales. l'ues bien, señores 
diputados: si es cierto que las celdillas SOCIales se van reformando constan­
temente, incuestionablemente también es cierto que los órganos duran, se 
perpetúan, permanecen en tanto que €l individuo está dotado desde su naci­
miento de aeterminados órganos, y aunque mOlecularmenj;e, aunque en apa­
riencia, aquellos elementos de que están constituidos vayan modihcandose, en 
reaj¡dad subsisten los mismos, y el individuo, desde que es indiVIduo, tiene es­
tómago, tiene cerebro, tiene brazos y todos los demas órganos que le ayunan 
a ejercitar su vida animal. La teoría de la inamovilidad social, de la inamo­
vihdad de los cuerpos sociales, no es exclusiva de lus magistrados de la l::>upre­
ma Corte de Justicia, ni es solamente el órgano más alto encargado de impar­
tir justicia. Tienen ustedes un órgano que en el Estado podría compararse 
al órgano de relación en el individuo. :b;ste órgano se llama el Estado. El Es­
tado regula toda clase de manifestaciones de la vida social; preside a esas 
mismas relaciones, ya sea en el interior o en el exterior, para arreglar o para 
seguir dentro de los postulados de la doctrina orgánica; arregla la circula­
ción, la asimilación y regulariza los fenómenos de la relación de un Esta­
do, y viene a ser un órgano de las sociedades. Tienen ustedes otro órgano. 
Los encargados de la administración pú blica constituyen diversos órganos, co­
mo por ejemplo, entre nosotros, los ministerios, los departamentos adminis­
trativos, etc. Tienen ustedes en los departamentos, en la cuestión política, di­
versos órganos encargados de hacer las leyes, como son los Congresos. To­
dos estos órganos se van renovando continuamente, como se renuevan las cé­
lulas en el individuo; pero el órgano subsiste, la entidad orgánica subsiste, y 
desde que las autoridades están constituidas como están, tiene sus órganos 
que no han cambiado por completo, yesos órganos son fundamentales y son 
como el Estado, como el gobierno, como las Cámaras y todos los demás que 
constituyen su vida colectiva. De manera que nada tiene de particular, que 
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nada importa que un solo órgano como la Suprema Corte de Justicia se per­
petúe, tenga perpetuamente esa unidad que la hace aparecer siempre noble, 
no obstante que los hombres perecen, no obstante que cambie la institución 
prmcipal, que la haga aparecer al través de los siglos siempre como el órga­
no de la justicia, como el órgano de la Suprema Corte de Justicia de la na­
ción. Este fenómeno se observa en las colectividades, se observa en los ejér­
CItoS . .Pasan los hombres y subsiste la entidad, subsiste el ejército, subsiste el 
gobIerno, etc. En consecuencia, señores, teniendo en cuenta que no se altera 
la parte noble de la organización social, sino que estos mismos elementos 
se renuevan como se renuevan las células del organismo, por la muerte de ca­
da uno de aquellos y que van siendo substituídos, solamente basta quitar el 
error, que consiste en creer que es necesario que se renueven continuamente 
aquellos cuerpos. No, señores: la vida de los órganos humanos no es la mis­
ma que la VIda de los órganos sociales; la vida de los órganos humanos se 
cuenta por años y la vida de los órganos sociales se cuenta por siglos; pero 
así, no es bastante largo el período que tiene un cuerpo de estos para reno­
varse. Supongamos que un magistrado, un candidato para magistrado, es un 
abogado de mucho prestigio local o de mucho prestigio en toda la República; 
que es perfectamente conocido, que tiene su clientela asegurada, que conoce 
perfectamente los intereses públIcos, el pueblo, el Congreso, la legislatura. 
Aquel individuo tiene que renunciar a todos sus intereses, tiene que dedicar­
se exclusivamente a impartir justicia, dejar su trabajo habitual. Al cabo de 
cuatro años aquel individuo tiene que volver a rehacer su fortuna, tiene que 
volver a ganarse nuevamente el pan de la vida cuando ya está en una edad 
muy ava llzada, cuando ya no tiene las energías que tenía en un principio. Es­
te individuo, ¿no es justo, señores, que permanezca en la Corte Suprema, dis­
frutando de un amplio sueldo, de una posición decorosa, como que forma 
parte de un cuerpo que da honor y da prestigio a la nación? 

La intervención del Ejecutivo, tal como la propone el proyecto es, a 
mi manera de ver, lo que más ha preocupado el escrúpulo de los señores re­
presentantes. Yo ruego a ustedes, señores diputados, se sirvan leer atenta­
mente la manera cómo está el precepto concebido. Se dice que el Congre­
so, señores diputados, es decir, en la reunión de la Cámara de Diputados y 
la Cámara de Senadores, que el Congreso elegirá, una vez que se hayan pre­
sentado los candidatos, y por escrutinio secreto, a los que deban ser magis­
trados a la Corte Suprema de Justicia; que se comunicará al Poder Ejecutivo 
cuáles son los candidatos, para que pueda proponer, si quiere, a muchos 
otros, y entren también en la discusión. Esta es, señores, una intervención 
tan efectiva del poder Ejecutivo, que debemos temer que si el Ejecutivo im­
pone candidatos los acepte la asamblea con la simple comunicación que tiene 
el Congreso para invitar al poder Ejecutivo y que presente candidatos para 
discutirlos ampliamente, porque debe discutirlos ampliamente conforme al 
artículo y para votarlos después en escrutinio secreto; no es una garantía 
bastante para que no se defrauden los intereses públicos y para que se res-

--- --- -- --------
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pete así la voluntad popular que está en la elección indirecta, que en reali­
nad VIene a ser la que se propone. ~eñores diputados; nos encontramos en 
momentos en que es precIso hacer el balance de lo que hemos sido y de lo que 
seremos. bstamos en momentos de preguntarnos smcera,mente y con ámmo 
de llegar a la verdad, qué es lo que se ha hecho en pro de la patria y qué es 
lo que debemos hacer una vez que la experiencIa nos ha indicado que el ca­
mmo que Hevabamos era torCido. AquI se ha dicho en otra ocasión, rehnén­
dose por ejemplo al banco del Estado, que era una verdad cientíhca pertec­
tamente comprobada en todos los pueblOs, y que ya no era un motIvo de dls­
CUSlOn el vemr a proponer un banco de J;;stado, que sería aceptado o recha­
zado según estuviera la opinión en ese momento. Pues exactamente repito 
lo mismo respecto a este asunto. Si de nada sirve para nosotros la expenen­
cia umversal, si nosotros vamos a rechazar todo lo que hemos visto en otros 
pueblos de la tierra y tenemos sólo en cuenta que lVléxico y Guatemala son 
los únicos que han designado por medio de eleccíon a sus magistrados; si he­
mos visto que en Inglaterra, donde hay un tribunal que tiene el Exchequer, 
que es un tribunal que tiene quién sabe cuántos años, y que unos atribuyen 
su fundación por la época del establecimiento del habeas corpus y unos 
creen que es más viejo, lo que no es verdad, porque el habeas corpus se esta­
bleció en el siglo trece; si hemos visto que en Inglaterra está el modelo de 
la pura administración de justicia con los p'rincipios de la inamovilidad ju­
diCial y la elección para esos magistrados en los principios que nosotros pro­
ponemos aquí; si hemos visto esa expe riencia in variablemente repetida en 
todos los demás países, tenemos el derecho de afirmar, sin caer en el agra­
vio de ser teorizantes y querer venir a imitar a instituciones que no son 
adecuadas al funcionamiento político de México, tenemos el derecho de afir­
mar que es un hecho de experiencia universal, y que por lo tanto está com­
probado científicamente, y que nosotros no hacernos más que aceptarlo. Se­
ñores diputados: la proposición de la comisión se refiere al pasado; nosotros, 
sosteniendo estas tesis, vamos contra el pasado, condenamos el antiguo régi­
men. Cuando vosotros, señores dipu tados, cuando vosotros, señores revo­
lucionarios, una bella mañana de sol la clarinada valiente os convocó más que 
para ir a luchar contra el pasado, contra aquello que fue vergüenza para Mé­
xico. Nosotros también, señores diputados, queremos colocarnos otra vez 
en las condiciones aquellas en que vosotros escuchasteis el grito dolorido de 
la patria en que se os llamaba por el porvenir a combatir por las bellas ideas, 
a combatir por los ideales que se anunciaron allá a lo lejos. Nosotros veni­
mos a combatir las instituciones del pasado, aquello que hemos visto necesa­
riamente malo, que hemos visto manchando a todos los hombres y despres­
tigiando a toda la República; venirnos a invocar vuestro espíritu revolucio­
nario, vuestra buena fe, vuestra sinceridad de patriotas. Se me ha 
nicho antes de venir a esta tribuna que ya había una idea forma­
da de antemano, que ya era inútil toda discusión" que ya era inú­
til todo convencimiento. Yo no lo quiero creer, señores diputados, 
eso no es patriota, eso no es justo, eso no es bueno. Faltaríamos nosotros a 
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los deberes más esenciales que estamos obligados a llenar; faltaríamos a 
nuestra conciencia, a todo lo que tenemos de más puro, si es cierto que hu­
biera ideas hechas, ideas que tienen que salir avante, sea lo que sea, conven­
ga o no convenga, solamente porque hay un compromiso aceptado de ante­
mano. No debe. ser esto, por el honor, por el prestigio del Congreso Consti­
tuyente. Está bien que cada uno de nosotros se prepare, estudie, quiera es­
tar en condiciones mejores para resolver todos los problemas, pero venir con 
una idea ya hecha, pero decir que cualquiera cosa, sea lo que se diga aquí, 
se saldrá adelante con aquello, esto, señores diputados, repito, no lo quiero 
creer; porque no debe ser, porque todos vosotros habéis dado pruebas de 
patriotismo y de amor a la patria y hasta aquí, señores diputados, pésele a 
quien le pese, hemos hecho una obra buena, una obra que indudablemente du­
rará; hemos podido poner frenos a unos, quitarlos a otros; pero a pesar de 
eso no es cierto que el equilibrio de la sociedad, que el equilibrio de los po­
deres sea la última palabra, y me llama la atención que personalidades como 
Martínez Escobar, que acaban de salir de las aulas, como el licenciado Tru­
chuelo, que es un abogado también de prestigio en Querétaro; me llama la 
atención que en pleno siglo XX venga todavía a invocar la teoría legendaría 
de Montesquieu como si fuera la úl tima palabra en derecho político mo­
derno. (Aplausos). No, señores diputados; Montesquieu efectivamente, y 
no Montesquieu, señor Martínez Escobar, porque Montesquieu fue un litera­
to, Montesquieu pronunció efectivamente ya esta palabra: equilibrío de los 
poderes. Esta palabra, señores diputados, la había tomado del examen de las 
instituciones inglesas; él había visto que un cuerpo daba leyes; él había visto 
que un cuerpo las mandaba ejecútar ;él había visto que otro impartía jus­
ticia. Entonces había dicho que sena bueno para el funcionamiento de la 
sociedad que uno de ellos la hiciera, que otro la ejecutara y que otro la apli­
cara. La palabra tuvo su época, se reunió a la teoría de la soberanía popular 
y entonces se dijo que la soberanía, para su ejercicio, debía dividirse en tres 
poderes, y nosotros la hemos aceptado en nuestra Constitución política. 
Pues bien, señores diputados, una es la Constitución política y otra la teoría 
científica, y ya que los señores diputados han venido a colocarse en un terre­
no científico, allá va la comisión a decirle que no es Montesquieu la autori­
dad política en estos momentos; que la teoría de los poderes no es la teoría 
actual, no es la teoría que han puesto en práctica todas las sociedades mo­
dernas; ya no es el equilibrio de los poderes, ya no es la división de los po­
deres que haría a los poderes divididos uno aquí y otro allí, encajonando ca­
da uno como en los tableros de un ajedrez. No, señores diputados, son los 
supremos organizadores de la vida social y deben estar compenetrados de 
ello. La teoría que substituye a la teoría de la división de los poderes, señores 
diputados, fue la teoría de la pondera ción de los poderes, y la ponderación de 
los poderes, señores diputados, significa la relación de uno con otro; significa el 
equilibrio que se establece mecánicamente, de manera que el día en que uno 
de ellos venga a invadir al otro, que uno de ellos quiera quitar al otro, ese 
día, mecánicamente, como por un sistema de esferas o de básculas, ese día se 
restablece el equilibro y la armonía y puede continuar la sociedad en su mar-
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cha sin tropiezos, sin vacilaciones. Pues bien, señores diputados, ya que se 
ha venido a invocar a Montesquieu en estos momentos, yo también digo que 
la verdad científica en estos momentos, que la ponderación de los poderes sig­
nifica la relación entre unos y otros. Cuando nosotros invocamos el pasado 
como una vergüenza, porque el pasado no nos ha dejado, absolutamente nada, 
acaso sí, la idea salvadora de que debemos corregir radicalmente el pasado y 
lanzarnos al porvenir; yo, señores diputados, desde la otra vez que la Corte 
no debía conocer de las cuestiones políticas, para quitarle a la Corte las man­
chas de la política, desde aquel momento, señores diputados, ya venía hacién­
dose en mí la idea de la conciencia augusta de la sociedad en el alto 'órgano 
que tiene por objeto impartir la justicia . Yo me supongo que la Corte Su­
prema de Justicia entre nosotros debe ser algo así como lü era, señores, aquel 
senado romano cuando la invasión de los galos. Llegaron los galos tumultuo­
sos. aguerridos y feroces a la ciudad abandonada; proscritas habían partido 
las divinidades con los vencidos; la ciudad estaba sola, abandonada. Penetra­
ron los guerreros invasores; llegaron a todas partes, en todos los resquicios 
buscaron al enemigo que no encontraron; todo 10 saquearon, todo lo devora­
rón; era el botín de guerra. Pero entonces llegaron a aquel lugar donde te­
nía sus sesiones el senado; penetraron los bárbaros, permanecieron espantados 
ante la majestad, el silencio, ante la so ledad inmensa de aquella estancia. y 
vieron las estatuas, las estatuas inmóviles con su varilla en las manos. En­
tonces uno de ellos se acercó tembloroso, asustado de aquella inmovilidad, a 
tocarle las barbas a una de aquellas estatuas, y aquella estatua se animó y 
castigó al atrevido con un golpe de vrrilla. Aquellas estatuas eran los sena­
dores del pueblo romano. Así concibo yo a nuestros magistrados, a través 
de todas nuestras peripecias, a través de todas nuestras miserias: inmóviles 
en su sitial, firmes en el cumplimiento de su deber, serenos y altos como el 
vuelo de las águilas. Así los quiero yo, señores. (Aplausos nutridos). Así 
los deseo y así los he soñado; y yo he querido también que todas las pasiones, 
que todas las agitaciones de esta revolución inmensa de los pequeños intere­
ses humnos, no llegue a la alta Corte, a la Suprema Corte de justicia de la 
nación, en donde los once magistrados deben estar serenos, inconmovibles, 
inmóviles" . 

Al terminar este orador se oyen muchas veces que gritan: i A votar, 
a votar! El secretario pregunta que si en vista de que el asunto es muy in­
teresante debía continuar el debate; las personas que estén por la afirmati­
va. . .. y él mismo se dice: mayoría. 

El C. PALAVICINI aclara que la pregunta reglamentaria es si está 
suficientemente discutido. En la votación económica no se distin.<:(ue cuál es 
la mayoría. Se procede a varias aclaraciones; pero a las once y cincuenta y 
cinco de la noche, se pasa lista y, como no hay quorum, se levanta la sesión. 

En la sesión del día 21 ocurre un incidente provocado por el señor 
Aguirre Escobar a causa de que se había incluído en el acta la lista de los 
diputados que, habiendo concurrido al comenzar la sesión, no estaban pre-
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sen tes en el momento de votar, es decir, habían desintegrado el quorum. En 
forma económica el presidente, licenciado Rojas, había dispuesto que no se 
incluyera en el acta la lista de los que abandonaron la sesión; pero como 
Aguirre Escobar figuraba en esa lista, quiso aclarar que había salido de la 
sala antes de que comenzara la votación y no en el momento en que ésta 
se efectuaba. Hubo muchas palabras descompuestas y víolentas entre el se­
ñor Aguirre Escobar y el señor don Manuel Amaya. 

Después de leer dictámenes sobre otras materias, se dió cuenta con 
una iniéiativa presentada por los diputados Esteban B. Calderón, Reynaldo 
Garza, Amado Aguirre, Jorge Villaseñor, Carlos G. Villaseñor, R. C. Cas­
t2ñeda, J. Aguirre Escobar, J. D. Robledo y F. M. del Campo que dice 
así: 

"C. presidente del Congreso Constituyente: 

Habiendo quedado pendientes de votación los artículos 94 y 96 del pro­
yecto de reformas constitucionales, porque muchos señores diputados desin­
tegraron el quorum en vírtud de no considerar ·suficientemente discutidos 
los puntos a que se contraen dichos artículos, sobre organización, elección e 
inamovilidad de los diversos funcionarios que integran el poder Judicial de 
la federación, y creyendo conciliar las aspiraciones democráticas de los dis­
tintos miembros que componen esta honorable asamblea, llevadas hasta el pun­
to que nuestro medio político-social lo permita, pedimos a usted se sirva so­
meter a la consideración del Congreso, con dispensa de trámites, las siguien­
tes proposiciones: 

ta.-Los miembros de la Suprema Corte de Justicia serán electos por 
el Congreso de la Unión, en funciones de colegio electoral, entre los candi­
datos que prevíamente hayan sido propuestos, uno por cada una de las legis­
laturas de los Estados. 

La elección se hará por mayoría absoluta de votos emitidos en escru­
tinio Becreto. Si no se obtuvíere esta mayoria en la primera votación, Be 
repetirá entre 10B dos candidatos que hubieren tenido más votos. 

2a.-LaB vacantes que vayan presentándose en la Suprema Corte de 
Justicia, por muerte, destitución o renuncia de los ciudadanos magistrados, 
serán cubiertas por medio de elección que haga el miBmo Congreso en fun­
ciones de colegio electoral, de entre los candidatos Bobrantes en la elección a 
que se refiere el punto anterior, debiendo procederse en esta forma cuando se 
trate de simples faltas temporales, siempre que el nombramiento de un su­
plente Bea indispensable para formar el quórum de la Suprema Corte. 

3a.-Que no Be proceda a la votaci6n mientras no sean discutidos am­
plia y separadamente cada uno de los puntos sobre elección, organización e 
inamovílidad de los distintos funcionarios que integran el poder Judicial de 
la Federación". 
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La presidencia hace notar que esa proposición entraña una reconside­
ración sobre asuntos debatidos y acordados el día anterior, y que se va a 
suspender la sesión por quince minutos a fin de que la comisión y los autores 
de la iniciativa anterior se pusieran de acuerdo. 

A este respecto el C. MACHORRO NARVAEZ, presidente de la co­
misión dictaminadora, dice: 

"Habiéndose acercado los firmantes de la iniciativa sobre la adopción 
de un nuevo sistema electoral del poder Judicial de la federación, la comi­
sión ha hablado con ellos y se ha llegado al siguiente acuerdo, que somete­
mos a la deliberación de la Cámara, con el fin de conocer su opinión antes de 
redactar el dictamen y no tener que presentarlo y volver a retirarlo. Los pun­
tos son los siguientes: el número de magistrados será el de once. Sistema 
electoral: las legislaturas de los Estados proponen un candidato y el Con­
greso elie:e dentro de esos candidatos los que deban ser; no interviene el Eje­
cutivo: Tercero: el periodo de prueba para llegar a la inamovilidad y ver 
si conviene, es de seis años, hasta 1923; de manera que en estos seis años 
se verá si conviene o no este sistema, el que también en este lapso de tiem­
po podrá discutirse en libros, en la prensa y por otros medios análogos. 
(Voces: ¡Muy bien, muy bien). 

En la misma sesión se presentó el nuevo dictamen sobre el poder J u­
elicial, artículos 94, 95, 96, 97, 98, 99, lOO, 101 Y 102. 

El C. CAÑETE dijo: "Una interpelación sobre un hecho. Los ma­
gistrados del Distrito Federal, del tribunal superior y los jueces del Distrito 
Federal y territorios deberían ser nombrados por el Congreso de la Unión. 
La Cámara de diputados y senadores, en los mismos términos en que se hace 
la elección de magistrados de la Suprema Corte. Como a los magistrados de 
la Corte los proponen las legislatur,'s de los Estados, ¿ quién propone al Con­
greso de la Unión, los magistrados y jueces del Distrito Federal y territorios 1 

El C. MEDINA: El acuerdo que ha habido en esta asamblea para la 
designación de los ministros de la Corte se refieren nada más a que los can­
didatos sean presentados por las legislaturas de los Estados en lo relativo a 
ministros, de manera que las disposiciones que se refieren a jueces y tribu­
nales comunes deberán regirse por otras reglas que el Congreso dará. de 
manera que es la oportunidad, se puede decir aquí, por ejemplo, que la Corte 
proponga las candidaturas. 

El C. MUGICA: Los tribunales superiores de justicia deben ser consid0-
radas como subordinados a la Suprema Corte de Justicia; por consecuencia. 
ésta debe nombrarlos. 

El C. MEDINA: Los magistrados del tribunal superior de justicia y 
los jueces comunes de la loealidad no son subordinados de nadie. Dependen 
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del municipio o del gobernador, pero nunca de la Corte, que tiene a su subor­
dinación los jueces federales nada más y no los jueces locales. 

El C. MUGICA: Como yo estuve con el señor presidente de la 2a. co­
misión al hacerse estas reformas, tomé en cuenta que se presentó a la con­
sideración de ustedes y aIlí estuvimos discutiendo ese asunto; la reforma 
que se hace en el nombramiento de los magistrados y jueces correspondien­
tes al Distrito Federal, es en el sentido de que la haga el Congreso sin inter­
vención del Ejecutivo, en el sentido mismo de las reformas para los magis­
trados, de tal manera que está conforme con las reformas que aceptó de an­
temano esta asamblea. Hago esta aclaración porque creo que el señor Macho­
rro y N arváez no está aquí en este momento. 

El C. MARTI: Pido la palabra para una aclaración. 

El C. PRESIDENTE: Tiene usted la palabra. 

El C. MAR TI: Deseo hacer una observación que me parece pertinen­
te. El conjunto de candidatos para la magistratura va a ser presentado o, 
meior dicho, elegido por los gobernadores de los Estados. (Voces: ¡No, 
no!) Digo aue los gobernadores de los Estados van a presentar sus candi­
daturas. (Voces: ¡No, no, no!) Bueno, van a elegir a sus candidatos. (Vo­
ces: ¡No, no! Risas). Pues bueno: las legislaturas de los Estados .... Uste­
des se ríen. pero esta es la verdad. yo me he equivocado, pero esto va a ser 
la verdad de la cuestión. El asunto eS el siguiente: de hecho van a quedar 
excluídos para ese puesto los abogados del Distrito Federal y los de los terri­
torios de la federación. 

El C. PALA VICINI: El capítulo del poder Judicial está perfectamen­
te discutido con estas modificaciones: no hay ninguna objeción en todo el 
capítulo; sería, pues, oportuno, poner a votación todo lo que anoche se dis­
cutió: así ganamos eso; entiendo que mañana tenemos que conmenzar con la 
cuestión obrera y la cuestión agraría. 

El C. TRUCHUELO: Pido la palabra, señor presidente. 

(Voces: ¡No, no; a votar, a votar!) 
El C. PRESIDENTE: Suplico a los señores diputados dejen hablar al 

señor Truchuelo. 

El C. TRUCHUELO: De acuerdo con la comisión y con la opinión del 
señor Macías, se propone a la asamblea que el dictamen sea modificado en 
lo relativo a nombramientos de jueces de circuito y de distrito para que sean 
nombrados por la Suprema Corte de Justicia y no por el Congreso, porque 
es de su resorte. Faltan otros artículos que no se han presentado y que tie­
nen relación con eso 
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~l C. MEDINA: Esto no es materia del presente dictamen. El pre­
sente dictamen se refiere a los ministros de la Corte Suprema de Justicia. 

El C. PALA VICINI: Por eso pido votar en una sola votación todo el 
capítulo, y en ese dictamen está la modificación a que ha aludido el señor 
Truchuelo. 

E C. MACHORRO NARV AEZ: Señores diputados: Se han hecho en 
lo privado, a la comisión, agunas observaciones y desde luego indico a uste­
des que me parecen hasta cierto punto justificadas; pero que la comisión no 
ba tomado en cuenta al redactar el dictamen, por tener que ceñirse a la ini­
ciativa presentada por algunos señores diputados. El caso es el siguiente: las 
faltas temporales de los ministros de la Suprema Corte de Justicia serán cu­
biertas con los nombramientos del Congreso de la Unión dentro de los candi­
datos que no hubieren sido electos y presentados por las legislaturas de los 
Estados; pero dicen las personas que objetan, lo siguiente: que las faltas tem­
porales pueden ser por un mes o por dos y que probablemente los candidatos 
presentados por las legislaturas serán abogados de los Estados. Por un mes 
o por dos bien pudiera ser que no se presentaran, que no vinieran por no 
convenir a sus intereses para venir a México a cubrir la vacante; probable­
mente serán abogados postulantes y algunos no podrán desprenderse de sus 
asuntos, de sus negocios, de un momento a otro, y esto podria dar por re­
sultado que no hubiera quórum en la Suprema Corte de Justicia y que no 
pudiera funcionar. En tal caso, ¿ le parece a la asamblea que se agregue que 
esas faltas temporales serán con la limitación de que se escoja al suplente 
dentro de las legislaturas, para que el Congreso pueda escoger a cualquiera 
de ellos? 

El C. MUGICA: Yo creo que esto se remediaria considerando la va­
cante de dos meses como un caso provisional, y en cuyo caso la legisla¡ura 
tiene facultades para nombrar un provisional; así lo dice más abajo. 

El C. GONZALEZ M.: Yo entiendo que respecto de esto no se ex­
cluye al Congreso de la Unión la proposición que para los abogados locales 
pueda hacer respecto a los magistrados, porque la idea de que los Estados 
sean los que propongan es necesaria para sostener el principio democrático 
de la división de los poderes; pero esto no quiere decir que el Congreso no 
pueda proponer el abogado que desee, de la localidad, para que sea magis­
trado, porque en el Distrito Federal no hay legislatura, es el Congreso de la 
Unión el que está trabajando y, por consiguiente, respecto a este punto, podrá 
elegir al que conviniera si no pudiera venir de los Estados. 

El C. PASTRANA JAIMES: La dificultad que se ha presentado no 
es realmente una dificultad. De los veintisiete candidatos que va a haber que­
dan once, quedan diez y seis o quedan catorce, entre los que se puede esco­
ger. Como digo, no hay realmente dificultad en ese punto. 
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El C. MEDINA: Para desvanecer la última duda, diré que sobre las 
propuestas y los nombramientos, el artículo 97 que se va a votar, dice: "Los 
magistrados y jueces del distrito serán nombrados por la Corte Suprema de 
la nación"; y el mismo artículo en su inciso final, dice: "Las magistrados de 
circuito y jueces protestarán ante la Suprema Corte o la autoridad que nom­
bre la ley". Creo que con estas aclaraciones quedarán satisfechos los deseos 
del señor Truchuelo". 

El C. SECRETARIO: La presidencia consulta si se considera suficien­
temente discutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa sírvan­
se ponerse de pie. Se considera suficientemente discutido. (Voces: ¡ A votar, 
a votarl) 

Un C. DIPUTADO: Para un hecho relativo a la votación. Está tam­
b1én pendiente la fracción II del artículo 79, que dice: "(Leyó)". Creo que 
también debemos votarla. 

El C. SECRETARIO: Se incluirá en la votación. 
(Se procede a la votación nominal). 

El PRESIDENTE: La presidencia suplica a los señores diputados que 
no abandonen el salón porque no podrá hacer la declaración respectiva. 

El C. SECRETARIO: ¿Falta algún ciudadano diputado por votar? 

Resultado de la votación: 

Fueron aprobados los artículos anteriores por unanimidad de ciento 
cincuenta votos, a excepción del artículo 94, que se aprobó por ciento cuaren­
ta y ocho votos de la afirmativa contra dos de la negativa, correspondientes 
a los CC. De los Ríos y Truchuelo, y del 96, que resultó aprobado por ciento 
cuarenta y nueve votos contra el del C. Truchuelo". 
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