
Integración de la Cámara de 
Senadores 

Articulo 56 

Toman parte en este debate los CC. CANDIDO A VILES, MACHO­
RRO NARV AEZ, CESPEDES y BOJORQUEZ. 

E n la sesión del martes 9 de enero de 1917, la segunda comlSlOn de 
\.;onstitución propuso la aprobación del artículo 56 en la forma siguiente: 

"Artículo 56 .-La Cámara de Senadores se compondrá de dos miem­
bros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, nombrados en elección 
directa. La Legislatura de cada Estado declarará electo al que hubiere obte­
nido la mayoría absoluta del total de los votos que debieron emitirse, con­
forme a los respectivos padrones electorales, y en caso de que ningún candi­
dato hubiere obtenido dicha mayoría, elegirá entre los dos que tuvieren más 
votos" . 

Usa la palabra en contra el C. CANDIDO AVILES y dice: 

"Obediente al deseo manifestado en esta asamblea, de que no perdamos 
el tiempo en discusiones inútiles, entro inmediatamente al fondo de la discusión, 
es decir, al grano. El artículo 56, tal como lo propone la comisión y que es 
igual al propuesto en el proyecto, tiene un resabio de elección indirecta, por­
que previene que las Legislaturas de los Estados declaren electo senador al 
que tenga la mayoría absoluta de votos que debieran emitirse, conforme a 
los padrones electorales, y que si ninguna la obtiene, la Legislatura elegirá en­
tre los que hayan obtenido la mayoría relativa. El dictamen, lo mismo que 
el proyecto, son todavia más exigentes que la reforma que se hizo a la Cons­
titución de 1857 cuando se estableció el Senado, porque el artículo 48 de la 
misma Constitución dice que se necesita mayoría absoluta de los votos emi­
tidos, y ahora la reforma presentada por el proyecto de la comisión, dice que 
es necesaria una mayoría absoluta de los votos que debieron e!llitirse, con­
forme a los padrones electorales. En mi concepto y dada la poca voluntad 
de nuestro pueblo para ejercer sus derechos democráticos por medio del vo­
to, sucederá que ningún senador obtendrá nunca mayoría absoluta y enton­
ces la ~Iección quedará a merced de las Legislaturas Locales. Desde la re­
volución de 1910 se conquistó el derech o del voto directo; y si es verdad que 
el presidente Madero fue electo por medio de elecciones indirectas, muy pron-
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Lo en la época del señor Madero se ebtableció el voto directo. De maner" 
ljue SI ahora el proyecto de UonstituclOn previene que la elección de presi­
aente sera directa, y dice: "solamente en los térmmos que prevenga la ley elec­
toral respectiva", ¿por qué tratandose de la elección de senadores, se pide 
que sea elección dlrecta también, pe, o por mayoría absoluta de los votos 
que debieron emltlrse1 y SI no, que se elija, si ninguno de los candidatos 
Qotlene mayoría absoluta, que se eliJa entre los dos que hubieren obtenido 
mayoría relativa. En mi concepto, debería decirse, respecto de la elección de 
senadores, lo mismo que tratándose de la elección de diputados y de presi­
dente de la República; que la eleccIón será directa en los términos que preven­
ga la ley electoral respectiva; pero preferiría que de una manera precisa 
se indicara en el artículo que las elecciones de senadores serán directas, que 
las Legislaturas Locales declararán electos a los que tengan más votos, por­
que deben ser respetuosos del voto, y si concp,demos esa facultad a las Legis­
laturas, de elegirlos cuando no haya quien obtenga la mayoría absoluta, no 
habrá quien la obtenga, pues en esta forma queda la elección en manos de 
las Legislaturas Locales. Muy lejos dp, mi pensamiento está suponer que el 
proyecto lleva por objeto pretender controlar las elecciones de senadores pa­
ra hacer propaganda con los go.bernadores y que salgan senadores las perso­
nas que e~ presidente de la República quisiera. No, ni por un momento pien 
so que esa haya sido la idea del autor del proyecto, ni la de la comisión; pero 
puede dar ese resultado, señores, porque si exige la mayoría absoluta, bas­
tarla que un presidente de la República quisiera tener un Senado a sus ór­
denes, para que hiciera propaganda con los gobernadores, éstos con los 
miembros de las Legislaturas Locales y las Legislaturas de los Estados po­
drían declarar electas a cualesquiera personas con tal de que obtuvieran cua­
tro o cinco votos, y es muy sencillo prvbarlo, señores; por ejemplo, en las 
elecciones de diputados que acaban de pasar: un diputado por cada sesenta 
mil habitantes; de éstos, son ciudadanos hábiles para votar más o menos la 
quinta parte; de manera que se necesitarán, de acuerdo con los padrones 
electorales, unos diez mil votantes. Y o Cl'eo que muy pocos de los ce, dipu­
tados que están en este Congreso, obtuvieron mayoría absoluta de votos, yo 
creo que habrá muy pocos que hayan obtenido esa cantidad. Yo quiero creer 
que en las credenciales de alguno de los diputados que han sido aprobadas, 
yo quiero creer que esos cinco mil u ocho mil votos sean efectivos, pero esta 
es la excepción, habrá muy pocos que hayan llenado ese requisito. De ma­
nera que de diez mil votantes, pongo por caso, al menos tres mil votantes ha­
brá en los padrones electorales, más o menos la quinta parte, De manera 
que para salir electo senador, se necesitaría que votaran para salir por ma­
yoría absoluta, se necesitaría que votaran más de treinta mil habitantes, 
Resultado: que nadie obtiene la mayoría relativa, porque nunca se ha dado 
el caso en mi Estado, ni en la famosa época del ferrelismo, que se hizo aBé 
una intensa campaña electoral como quizá nunca se ha visto en ningún Esta­
do, de que votaran treinta mil habitll.ntes; de manera que cualquier senador, 
en ·el Estado, no obtendría can seguridad la mayoría absoluta y quedaría la 
elección a merced de la Legislatura del Estado. Es de esperar, y sobre to-
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do, de deseanle, que las Legislaturas tle los "'stados, que los mienllJl"Os tle esas 
Legislaturas se inspiren en los principIOs rtiV01UClOnarios y no vayan a con­
cwcar el derecho del voto; esto es de eoperarse y de desearse, pero hay que 
estar prevemdos. ~I, por eJemplo, en en esas elecclúnes nadie ootlene mayo­
na absoluta, podria ser que un clUdadano, con sólo el hecho de haber oote­
nido t1'es votos, pueda ser declarado electo senador; y es claro, la Legislatu­
ra Local está en su derecho para hacerlo aSI, purque la ley le concede ese de­
recho y resultaría, pues, y yo veo en esto el peligro, que alguna vez la \.Jáma­
ra de ::>elladores estuviera mtegrada por ciudadanos que estuvieran de acuer­
do con el presidente de la República para hacer todo lO que él qUIsiera, y este 
peligro lo debemos evitar. Por esto, yo ruego a los señores de 1a comisión que 
SI estan de acuerdo con mis temores, 4 ue SI los creen justos, retiren el Jicta­
men y lo presenten reformado; y si no fuere así, yo os exhorto, señores di­
putad0s, a que si sois respetuosos del voto popular, reprobéis ese dictamen ... 
(Aplausos)" . 

El pl'esidente de la comisión, señor licenciado MACHORRO NAR­
VAEZ, dice: 

"El Congreso Constituyente ha llegado al punto más delicado de su 
labor. Después de haber tocado gran parte de las garantías individuales, en 
las cuales el sentimiento humanitario general, fue la guia para decidir con 
acierto las cuestiones y después de haber entrado ya al debate meramente 
político, llegamos ahora en esta parte política a los puntos más difíciles de re­
solver, a aquellos en que hay que fijarse más con toda reflexión en los ante­
cedentes históricos, en las consecuencias que han producido las instituciones 
políticas en México y en todos los países del mundo, más que en los liris­
mos y en las meras exaltaciones del sentimiento. Yo me prometo que el ho­
norable Congreso resolverá esos asuntos con todo acierto y que procedera 
con toda calma en los debates. Verdaderamente siento en estos momentos, 
al comenzar a tratar los puntos más Maves de la organización política del 
país, la enOrIlle responsabilidad que pesa sobre todos nosotros. No vamos ya, 
señores diputados, a tratar aquí cuestiones que están debatidas hace largo 
tiempo, que el liberalismo ha resuelto ya y que en el corazón de cada uno de 
nosotros están grabadas de un modo enteramente firme; vamos a tocar 108 

temas de la organización política del país, organización que todavía no tiene 
antecedentes completos, puesto que no han funcionado las instituciones de un 
modo seguro hasta la fecha. Yo quisiera, al entrar a estos puntos, señores 
diputados, que nuestra inteligencia procediera como hacían los judíos para 
entrar a su templo, que entraban temerosos y descalzos; yo quisiera, señores 
diputados, que nos revistiéramos de cierto recogimiento de espíritu, puesto 
que un concepto cualquiera, una palabra cualquiera, puede ser de consecuen 
cias inmensas. 

Entro en materia, señores diputados, para tratar de la composición del 
Senado. El Senado, como lo indica la palabra y todos lo sabemos, desde los 
tiempos remotos, en los pueblos de la antigiiedad, ha estado compuesto de las 
personas de mayor experiencia, sabiduría y edad, como sucedía en Grecia y 
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Roma; pero no solamente era la edad y la experiencia lo que se requeria, el 
Senado ha tenido otro carácter en todos los países, desde hace dos mil años, 
es una institución de carácter meramente arlstocrático. El Senado siempre 
ha representado a las clases más altas: en Roma, el patriciado; en Venecia 
igualmente y hasta en la moderna Inglaterra la Cámara de los Lores, que 
equivale a la de senadores o al Senado de las demás naciones, es la repre­
sentación directa de las clases más altas. Por ese motivo, las naciones eu­
ropeas, al admitir el régimen representativo en el siglo XIX, comenzando 
por Francia al entrar los borbones, establecieron el Senado, con un carácter 
verdaderamente aristocrático; allí había curules para los principes de la san­
gre, para los nobles, para los militarls, para el clero, en fin, todas las clases 
prIvilegiadas tenian allí su último reducto; las clases populares entraban a 
la Cámara de Diputados, a la Cámara de los Comunes, como se dice en Ingla­
terra. La Cámara alta no es la Cámara de los Comunes, sino la Cámara del 
partido de la nobleza y de los privilegiados. 

Por este motivo, al hacer la Constitución de 1857, desde la comisió'l 
que fOrlDÓ el proyecto hasta la mayoría de los diputados constituyentes de 
aquelia época, estuvieron contrarios l\l Senado, porque veían en él una ins­
titución de carácter aristocrático y, no obstante las dificultades que se pre­
sentaron por la falta de la Cámara colegisladora, se votó en 1857 la Cáma­
ra única, o sea la asamblea popular, como representación exclusiva de la opi­
nión del pueblo; entonces el odio, el aborrecimiento al Senado y el recuerdo 
de los antecedentes históricos que había tenido, fueron completos y triunfó 
de un modo absoluto en la opinión de los diputados; pasaron algunos años 
y en 1874, durante el gobierno del señor Lerdo, durante el cual se procuró 
hacer las instituciones mexicanas un poco más adaptables, comprendióse la 
necesidad de que hubiera dos Cámaras para que la segunda Cámara, com­
puesta de miembros de más experiencia y conocimientos, revisara los actos 
de la primera y pudieran así unirse los dos conceptos: la inspiración, la ini­
ciativa, la impetuosidad de la Cámara baja, con la prudencia, la experienCia 
y hasta cierto punto el espíritu conservador de la Cámara alta, y que pudiera 
ésta hacer contrapeso a la Cámara baja. Entonces apareció el Senado en 
México; pero si atendemos a las discusiones de entonces y a las de 1857, com­
prenderán ustedes que el Senado en México no tiene el carácter aristocráti­
co que se le ha dado en las otras naciones, sino que se admitió solamente 
como Cámara colegisladora de la de diputados para la fOrlDación de las le­
yes, de allí viene que el Senado no tenga en México una fOrlDación distinta 
de la de la Cámara de Diputados; si representara intereses distintos y fuera 
una Cámara aristocrática, si las clases privilegiadas, los ricos, los industria­
les los propietarios, los profesionales, tuvieran representación genuina en la 
Cá~ara de Senadores, entonces la fOrlDación de esta Cámara deberia ser de 
otra manera, como lo establecieron las Constituciones de 1843 y 1836, en las 
cuales los senadores eran electos, dos terceras partes, por las LegislaturaG 
Locales y la otra tercera parte de la Cámara de Diputados, por el Presiden­
te de la República y por la Suprema Corte de Justicia; era, pues, de carácter 
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enteramente privilegiado, era el gobierno, por decirlo así, que entraba a la 
formación de la ley, como entidad política, como ser distinto del grupo so­
cial; era el grupo que formaba la Cámara de diputados, las Legislaturas 
Locales, el Presidente de la República y la Corte Suprema de Justicia; era, 
pues, una organización aristocrática la que teníamos entonces; y ¿ por qué 
teníamos esa organización aristocrática? Porque así era la Constitución po­
lítica de entonces, porque en esa COnl,titución se elegian también los diputa­
dos por grupos, los industriales, los rr.ineros, los comerciantes, elegían cierto 
número de diputados. 

El año de 1874, al emitirse el Senado, se tuvo presente esto: que no se 
quería dar al Senado un carácter aristocrático, y por eso no se concedió a 
las legislaturas el derecho de nombrar al Senado en la forma amerícana, Si­
no que se le dió un origen enteramente democrático, conforme a la elección 
de los diputados. Este es el sistema que ahora se propone en el proyecto: que 
la Cámara de Senadores no tenga un origen distinto de la de diputados, pa­
ra quP el mismo origen democrático sea para una Cámara y para otra; que 
todas traigan la representación de la opinión popular y no la representación 
de ninguna clase social, que sería por esto verdaderamente privilegiada. He­
mos dicho que todos los privilegios deben de venir abajo y está esto en el co­
razón de todos los mexicanos y no de hemos admitir que la Cámara de Sena­
<\ore~ tenp,a pua composición de ~ar~:ter aristocrático. Se presenta como ar­
gumento poderoso ante la opinión de los dir·utados y que al principio hace 
vacilar las convicciones, el ejemplo de ia Constitución amerkana y se dice: 
en los Estados Unidos se eligen los senadores por las Legislaturas Locales; la 
Cámara de Senadores es la representación genuina de la federación, es la Cá­
mara federal; la Cámara de diputados es el Congreso electo sobre la base de 
la soberanía del pueblo; la Cámara de Senadores es la Cámara federal, aqué­
lla representa ante los poderes públicos los intereses locales de cada uno de 
los Estados. Vamos a ver el peso que en el fondo tiene este argumento. 

Si nos remontamos un poco a la época en que se hizo la constitución 
americana, veremos allí que los intereses que entonces jugaban fueron de 
dos clases: unos de carácter político y otros de carácter social económico. 
Los de carácter político, eran el paso de la confederación a la federación, 
eran los Estados que se unían en la federación; ellos depositaban parte de su 
soberanía para forma la soberanía federal. Puede admitirse en parte, que 
el Senado bajo este aspecto representa los intereses federales; pero no era 
esto, la historia nos enseña otra cosa: los Estados Unidos estaban compuestos, 
bajo el punto de vista social, de los Estados del norte y del sur; éstos, los del 
sur, tenían esclavizados a los negros, y los Estados del norte eran los más 
prósperos, productores, industriales, y que atraían más la inmigración por 
el trabajo libre y, en consewencia, eran los más poblados y tenían en la Cá­
mara de Diputados mayor número de representantes; entonces los Estados 
del sur, que tenían interés en conservar la esclavitud, porque era la organi­
zación económica del país, procuraron que los Estados del norte no los do-
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minaran con el mayor número de diputados; pongamos el ejemplo aquí de 
que el Estado de Jalisco fuera el Estado antiesclavista y que otro Estado, el 
oe lJohma, fuera esclavista; pues indudablemente que el Estado de Jalisco 
con veinte votos apoyaría la antiesclavitud y Colima no tendría más que 
aceptar este cambio tan grande en la organización del trabajo. Pues bien, los 
Bstados del sur, el Estado de Colima en este caso, se defendería de que le 
fueran a abolir la esclavitud los del norte, y se establece el Senado. En el 
Senado, todos los Estados tienen igual representación y para dictar una ley 
para abolir la esclavitud, era necesario que el Senado en mayoría votara a 
favor de la abolición. l!:stá, pues, explicado por qué en Estados Unidos tie­
nen sus elecciones por la legislatura y no por la población, porque si fuera 
por población, hubIeran resultado entonces no compensados los intereses 

Hay que recordar que México ha sido la víctima de esa falta de com­
pensación en las elecciones de los Estados Unidos y que todavia sangra en 
nuestro espírítu el recuerdo de las intrigas y de la guerra de 47, en la cual 
fuimos víctimas de la política esclavista y antiesclavista de los Estados Uni­
dos, pues entonces se procuró agrandar los Estados del sur para que éstos 
obtUVIeran mayor número de votos en el Senado, y de allí la resolución d~ 
que las elecciones de Senadores se hagan por las legislaturas y no sobre la 
base de la población, como se propone en el proyecto. Además, desde la re­
volución de 1910, hemos tenido la conquista del voto directo, el cual es 
la expresión de la opinión general del país y no la expresión de las intrigas 
puramente oficiales, como en la elección de segundo grado. Si aceptáramos 
la elección por las legislaturas con el carácter de colegios electorales fede­
rales, entonces se perdería el voto directo porque las legislaturas serían un 
elector de segundo grado y nombranan así a los Senadores y no se tendrír, 
en el Senado la expresión democrática de la opinión pública del país. 

Respecto a la objeción que hace el señor Avilés, creo que no tiene fun­
damento, porque la elección de los Senadores, si bien es un poco difícil que 
lleguen a obtener la mayoría de los votos de un modo absoluto, sin embar­
go, por la institución democrática de los trabajos electorales, por el estable­
cimiento de clubs en todas las poblaciones y sabiéndose que con una con­
vención reunida en la capital del Estado, se llega al conocimiento de cuál es 
la legislatura conveniente, se mandan instrucciones o las llevan los delegados 
de la convención, es igual que si el candidato se pusiera a recorrer todo el Esta­
do. Además, como es una sola la elección para el Senado, resulta que se 
tiene que elegir una persona muy conocida en todo el Estado; no va a ser un 
hombre obscuro ni que lleve recomendaciones, sino va a ser una persona 
cuyo nombre se imponga absolutamente a la opinión para que sea aceptado. 
En México la opinión pública es enteramente contraria a la política de ca­
marilla; todo lo que es un grupo pequeño más o menos que labora para sus 
intereses, encuentra un enemigo muy poderoso en la opinión pública. Pues 
bien, las legislaturas, eligiendo a los Senadores, no serían otra cosa que un:. 
Cámara electa por el centro, porque el pueblo no sabría de dónde habían re-
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sultado esos Senadores; no lo representaba ya el i:lenado, lo que representa­
ba era a las legislaturas, es decir, en alll lilas apenas CllCO diputados, en otras 
u,ez y el ;:,enado no sería mas que una vernauera camarilla ne acuerno con 
laS lelgslaturas locales, par wsponer úel pals a su antoJo; mientras el sistema 
que se propone por la comisión, que es el mismo del l'rímer Jete, es el SIS­

tema que en nuestro concepto responde mas a las neceSidades soclOloglCas 
(le nuestro país, 

Hay que proceder, señores diputados, con un espíritu amplio, hay que 
dejar la política de ayer, porque ésta, bajo el nombre federalismo, no hace 
smo encubrir los provincialismos, no hace sino muchas veces dístrazar lllte­
reses bastal'dos; debe hacerse una política de integración; todavía no esta en 
este país bastante formada la conciencia nacional para que podamos hacer 
la desintegración de cada una de las partes, Basta recordar a ustedes el pe­
ligro que tiene dar cabida a los intereses locales en la política de México, el 
ejemplo de la proposición que se hizo en (tuerétaro, tal vez en este mismo 
local. En el ario de 47 reuníase entonces el Congreso nacional aquí en (tue­
I'étaro, por estar ocupada la capítal por las fuerzas americanas, Ante la ca­
t~stl'ofe nacional y en vista de que los Estados no habían prestado un contin­
gente de gran importancia para contrarrestar al enemigo, hubo un diputado, 
no recuerdo su nombre, que hizo la I>lOposición de que se disolviera la Unión 
y que cada uno de los Estados recobl'l ra su soberanía para que se gobernara 
por sí mismo, y que si andando el tiempo les convenía volverse a reunir para 
formar la República Mexicana, podl'í,n hacerlo; eso fue el sumum de la des­
integración nacional. Debemos ahora procurar apretar los lazos de unión de 
lOs Estados con la federación, y para esto, lo mejor es que la Cámara de ::;e­
nadares sea representante, no de las legislaturas de los Estados, sino de ,ct 
opinión pública del pais", 

El señor CANDIDO AVILES, de nuevo en la tribuna, dice: 

"~'undamentalmente el distinguido señor Machorro y Narváez, no ha 
destruido mis argumentos, Yo estoy ue acuerdo ton él que no debe existü­
política de campanario, que no debe procurarse la desintegración del país, 
pues sé perfectamente que lo que yo propongo es que se respete el voto directo 
del pueblo, y con eso no se sigue la politica de campanario ni se desintegr" 
el país, pues es muy claro esto, porque el punto es, si se debe respetar el vo­
to directo tal como lo emite el pueblo, [) de una manera indirecta la legisla­
tura ue los Estados eligen un Senador entre los que hubieren obtenido ma­
yoría relativa, El s€<',m' Machorro )' N arvlÍez cree que se hará una campañr, 
electoral en todos los Estados, que un club local llegará a hacer propagan­
da en favor de un candidato muy conocido)" muy popular en el Estado; su­
pongamos que así suceda, pero yo cr€o que no llegará a suceder en ninguna 
p~rte, pues yo pongo un ejemplo: la época de una elección, lo vimos en el Es­
tado de Sinaloa, entre Fenel y Redo, como nunca,en nuestro Estado se han 
conmovido por una campaña electoral Tiene el Estado trescientos mil habí-
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tantes, la quinta parte de ciudadanos aptos para votar; pues, señores, no 
votaron quince mil, a pesar de que se habían instalado clubs que se multipli­
caron por todas partes, pues fue una campaña que conmovió hondamente al 
Estado de Sinaloa, y, sin embargo, no se rogró que un candidato tuviera ma­
yoría absoluta, en el sentido que dice el artículo, sobre el total de los votos 
que deberían emitirse. Ahora no hay ningún inconveniente en que se haga 
como propongo. En la Constitución de 1857, se tenía un precedente seme­
jante, porque en la elección para los diputados, los colegios electorales, si al­
guno no obtenía mayoría absoluta de los votos emitidos, no de los que debe­
rían emitirse conforme a los padrones, si alguno no obtenía la mayoría absolu­
ta,allá entre los electores elegían uno de entre dos de los que hubieren ob­
tenido más votos; y en las legislaturas de los Estados se siguió el mismo 
procedimiento semejante al que se empleaba en los colegios electorales, es 
decir, elegir entre los dos que hubieran obtenido más votos; y en las legis­
laturas de los Estados se siguió el mismo procedimiento semejante al que se 
empleaba en los colegios electorales, es decir, elegir entre los dos que hubie­
ran obtenido más votos. De manera que en la Constitución de 1857 había un 
procedimiento semejante para elegir diputados y senadores. ¿ Por qué no de­
be ser igual ahora? Mi ilustrado compañero el C. diputado Machorro Nar­
váez ha hablado con la ciencia que acaba de hacerlo, de la institución del Se­
nado, pero no ha destruído ninguno de mis argumentos e insisto en que fijéis 
vuestra atención en el peligro que existe de que un presidente, por medio de 
agentes en los Estados, llegue a obtener un Senado enteramente a sus ór­
denes, puesto que puede elegirlo con este procedimiento; por eso ruego que vo­
téis en contra del dictamen". (Aplausos). 

Réplica del señor MACHORRO NARVAEZ: 

"Voy a hacer una ligera explicación respecto del sistema electoral pa­
ra el Senado, puesto que la primera vez que hablé se me pasó hacerlo. El sis­
tema que se propone actualmente, consiste en que la elección sea directa por 
el pueblo, pero se exige el requisito de que se obtenga mayoria absoluta de los 
votantes empadronados. (Voces: No, no!) Como esto va a ser un poco di­
fícil que se obtenga, resulta que la Cámara local tendrá derecho de elegir en­
tre los dos ciudadanos que hayan obtenido mayoría absoluta de votos. Este 
sistema parece que concilia las opiniones y acepta los dos sistemas que pa­
ra la elección del Senado tenemos frente a frente: de una parte el pueblo emi­
te su voto directo y expresa su voluntad, y por otra parte la Cámara ele­
girá entre los dos que hubieran obtenído el mayor número de votos. De ma­
nera que siempre la Cámara, haciendo una concesión, lo único que hace es 
limitar el derecho de la misma Cámara para elegir entre los propuestos por 
el pueblo, viene a hacer una elección en la cual el pueblo propone candidatos 
y la Cámara elige entre uno de aquellos dos. Es un sistema convenido el 
que debe proponerse para la elección. Respecto a la elección del Poder Le­
gislativo o la Cámara de Senadores, yo no entiendo qué razón pueda haber, 
pues siempre puede ser corrompida una Cámara, supuesto que el Poder Eje-
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cutivo puede intervenir para formar el Congreso, un Senado, como le parez­
ca. Están contestados los argumentos del señor Avilés". 

Por su parte el C. diputado CESPEDES dice: 

"Que la comisión se sirva reconsiderar la redacción del párrafo segun­
do del artículo en cuestión, porque de su redacción no se obtiene claridad 
alguna sobre la elección; dice la redacción del párrafo segundo: "La legisla­
tura de cada Estado declarará electo al que hubiere obtenido la mayoría ab­
soluta del total de los votos que debieron emitirse, conforme a los respecti­
vos padrones electorales, y en caso de que ningún candidato hubiere obte­
nido dicha mayoría, elegirá entre los dos que tuvieren más votos". Resulta 
que si hay treinta mil individuos empadronados, se necesita que voten quin 
ce mil uno, y si no votan más de diez mil, entonces no hay mayoría. Por con­
siguiente, suplico a la comisión que se sirva reconsiderar la redacción del 
artículo" . 

El señor MACHORRO NARVAEZ dice que en caso de que no se obten­
g-an los quince mil más uno, entonces la Legislatura Local elegirá. A lo que 
el C. CESPEDES responde: "Tal vez no me he expresado con suficiente cla­
ridad; yo quiero que en lugar de la palabra "debieron emitirse" se ponga: 
"Los votos emitidos, la mayoria absoluta de votos emitidos", y no conforme 
la numeración del cómputo ni a los padrones". A lo que el señor MACHO­
RRO N ARV AEZ contesta que no sería un cambio de redacción, sino Un cam­
bio de principios, por lo que la Cámal'a dirá lo que deba hacerse .. 

El diputado JUAN DE DIOS BOJORQUEZ dice: 

"De la historia Que ha hecho el C. Machorro y Narváez acerca de l~ 
Cámara baja de diputados y de la Cámara alta de senadores y de la deducción 
que he sacado de allí, me permito llegar a esta conclusión: el C. Machorro 
v Narváez merecía haber sido electo 3enador. (Murmullos). Porque, seño­
res diputados, él mismo ha venido a esta tribuna a decirnos las siguientes pa­
labras que he tomado conforme él las ha emitido: "es difícil que se obtenQ"a la 
mayoría absoluta", de suerte que si es difícil obtener esa mayoría absoluta. 
resultará que en todos los casos serán las Legislaturas Locales las que hagan 
la designación del senador. Por otra parte, el C. Machorro y Narváez ha ve­
nido a expresar que para conciliar esa manera que se tiene de considerar 
al Senado, la comisión ha propuesto que sea la Legislatura Local la Que de­
signe al senador, de aquellos ce. senadores que tengan mayor cantidad de 
votos, y para fundar esta proposición de la comisión, nos viene a decir el C. 
Machorro y N arváez que el pueblo propone; y yo, señores diputados, digo 
que el pueblo no propone, sino que vota. (Voces: i El pueblo no vota, el pue­
blo manda!) El pueblo, como dicen algunos señores diputados, el pueblo man­
da y hay que acatar la voluntad del pueblo; por tal motivo, yo propongo que 
la elección oe haga en la forma que nos ha venido a decir el señor Avilés que 
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se haga, en la misma forma que para los ce. diputados; que se acepte la ma­
yoría relativa en cada caso y que la votación sea directa, porque como dicen 
algunos señores diputados. el pueblo manda. (Aplausos)". 

El articulo es rechazado pOl" ciento treinta y cuatro votos contra die­
cinueve de la afirmativa. Vuelve a la (omisión. Minutos después la comisión 
presenta el nuevo dictamen que dice así: "La comisión, Za., en vista del sentir 
de la asamblea, propone el siguiente al tículo: 

"Artículo 56.-La Cámara de Senadores se compondrá de dos miem­
uros ¡Jor cada Estado y dos por el Distrito Federal, nombrados en elección 
directa . 

La Legislatura de cada Estado ¡'eclarará electo al que hubiere obtenido 
la mayoría de los votos emitidos". 

Con esta redacción el artículo 56 fue aprobado por ciento cinco votos 
de la afinnativa contra cincuenta de la negatlVa. 
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