
Facultades del Presidente de 
la República. Responsabilidad 
de los Secretarios de Estado. 

Artículo 89 

Toman parte en este debate los CC. MANJARREZ, PASTRANA JAI· 
MES, MANUEL HERRERA, MARTINEZ DE ESCOBAR. 

E N la sesión del jueves 18 de enero se puso a debate el artículo 89 que 
dice: Artículo 89. Las facultades y obligaciones del presidente son las si· 
guientes: 

"1. -Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la 
Unión, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia. 

"II.-N ombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, al 
orocurador general de la República, rl gobernador del Distrito Federal y F 

los gobernadores de los territorios. a los directores de los departamentos ad· 
ministrativos a que se refiere el artículo 90. remover a los ag-entes diplomáticos 
y empleados superiores de hacienda y nombrar y remover libremente a los de· 
más empleados de la unión cuyo nombramiento o remoción no esté determi· 
nada de otro modo en la Constitución o en las leyes. 

"III.-Nombrar los ministros, agentes diplomáticos y cónsules genera· 
les. con anrobación del Senado. 

. "IV.-Nombrar, con aprobación del Senado, los coroneles y demás ofi. 
dales superiores del ejército. armada nacional y los empleados superiores de 
Hacienda. 

"V.-Nombrar a 108 demás oficiales del ejército y armada nacional con 
arreglo a las leyes. 

"VI. -Disponer de la fuerza armada permanente de mar y tierra para 
la seguridad interior y defensa exterior de la FederaCión. 

"VIL-Disponer de la guardia l'acional para los mismos objetos, en los 
términos Que previene la fracción IV del artículo 76. 

"VIII. -Decbrar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexica· 
nos, previa ley del Congreso de la Unión. 

"IX. -Conceder patentes de corso con sujeción a las bases dictadas por 
el Congreso. 

"X .-Dirigir las negociaciones diplomáticas y celebl'ar tratados con las 
potencias extranjeras, sometiéndolas a la ratificación del Congreso Federal. 
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"XI.-Convocar al Congreso o a alguna de las Cámaras a sesiones ex· 
traordinarias cada vez q¡¡e lo estime conveniente. 

"XII.-Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejer­
cicio expedito de sus funciones. 

XIII.-Ha:bilitar toda clase de puertos, establecer aduanas marítimas y 
fronterízar, y designar su ubicación. 

"XIV. -Conceder conforme a las leyes, indultos a los reos sentencia­
dos por delitos de competencia de los tribunales federales y a los sentencia­
dos por delito del orden común, en el Distrito Federal y terrítorios. 

"XV.-Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con arre­
glo a la ley respectiva, a los descubridores, inventores o perfeccionadores de 
algún ramo de la industria. 

"XVI. -Cuando la Cámara de Senadores no esté en sesiones, el presi­
dente de la República podrá hacer, provisionalmente, los nombramientos de 
que hablan las fracciones III y IV, a reserva de someterlos a la aprobación 
de dicha Cámara cuando esté reunida. 

"XVII . -y las demás que le confiera expresamente esta Constitución. 

El debate se fincó sobre la fracción 11. 

El C. MANJARREZ: Si estuviéramos todavia en tiempo oportuno, yo 
vendría a abogar francamente en pro del sistema parlamentario, que es el úni­
co, y debe entenderse así, que garantiz"l. el funcionamiento de la democracia. 
Pero parece que aquí hemos entendid ~ mal cuáles han sido las aspiraciones 
populares en cuanto se refiere a las tendencias de la revolución en su parte 
esencialmente política. La revolución, señores diputados, debe entenderse 
bien que se hizo, y cuando se refiere a la parte política', en contra del Poder 
Ejecutivo, no se hizo en contra del Poder Legislativo. y como una razón voy 
a decir a ustedes lo siguiente: Supongamos que cualquier revolucionario en­
contrara a un diputado de los que sirvieron a Porfirio Díaz o a Huerta; cuan­
do más lo metería a la cárcel y a los pocos días ya estaría libre; pero a Por­
firio Díaz, Victoriano Huerta o a cualquier otro gobernante o jefe político 
de aquellos tiempos, indudablemente que se le formaría un juicio sumario y 
se les colgaría. Pero, ya repito, señores. que en vez de venir a limitar las 
funciones del Ejecutivo, vamos a ampliarlas cuanto más sea posible y vamoS 
a maniatar al Legislativo. Y bien, señores. ya al Legislativo le hemos auita­
do muchas facultades; ya con ese veto presidencial le va a ser casi imposible le­
gislar ampliamente hasta donde los preceptos consideran que sean aprobados 
y poniendo al Legislativo en condiciones de que no pueda ser ni con mucho un 
peligro; en cambio, el Ejecutivo tiene toda clase de facultades; tenemos esta 
Constitución llena de facultades para el Ejecutivo. y esto ¿qué quiere decir? 
que vamos a hacer legalmente al presidente de la República un dictador. y esto 
no debe ser. (Voces: ¡No, no!) Por esto se presentó ayer una iniciativa fir­
mada por veinticinco diputados, pidiendo lo siguiente: "Que el presidente de 
la República tenga facultades para nombrar :t los secretaríos de Estado y del 
despacho; pero previa< aprobación de 1. 0ámar. de DiputadOR" (Voce!I:·¡No. 
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no!) Sí, señor; a nadie se oculta que precisamente los secretarios de Estado, 
ahora secretarios del despacho o casi nada, deben ser funcionarios con todas 
las responsabilidades y atribuciones que competen a sus cargos. Estamos se­
guros de que los secretarios de Estado desempeñan funciones muy altas y 
no tienen esas responsabilidlldes; no tienen ese carácter. Señores, para que ten­
gan ese carácter, para que tengan esas responsabilidades, yo pido que se 
apruebe e~a iniciativa que hemos presentado veinticinco diputados; de otra 
suerte, senores, esos que llaman vulgarmente ministros, para mí Ron igu~les 
a cualquier empleado, a cualquier taquígrafo, es lo mismo. (Risas y aplau­
sos). 

El C. PASTRANA JAIMES: Vamos a tratar aquí uno de los puntos 
más difíciles; no vamos a hablar del régimen parlamentario, porque estamos 
muy lejos nosotros de soñar en el régimen parlamentario. Vamos, digo, a 
tratar un asunto difícil, porque se relaciona con el Poder Ejecutivo, y es nues­
tro deber ver un porvenir que esté un poco más allá de nuestra vista, de 
nuestros afectos y de nuestro cariño; es necesario que pensemos en nuestra 
República, puesto que no toda la vida hemos de tener en la presidencia a don 
Venustiano Carranza. Aquí en este Congreso, y por los abusos del Poder Le­
gislativo, hemos puesto trabas, hemos encadenado al Poder Legislativo, le he­
mos puesto período de cuatro meses para sus sesiones, y ese período puede re­
ducirse a un día, quince días o un mes; la comisión permanente no tiene fa­
cultades para convocar al Con(!reso ni para tratar asuntos de alta nobleza y 
di<midad' hemos maniatado al Poder legislativo a tal grado, que no será posi­
ble de ho~ en adelante que ese Poder Legislativo pueda estar agresivo contra el 
presidente de la República o contra cualquier otro Poder; pero esto no quie­
re decir que el absolutismo que tienen las Cámaras lo vayamos a depositar en 
una sola persona; no quiere decir que porque no queremos dictadores quera­
mos un solo dictador. Lo que hemos hecho aquí al maniatar al Poder Legis­
lativo quedará incompleto si no procuramos también oponer una restricción, 
una barrera. un límite al Poder Ejecutivo. El Ejecutivo, tal como lo dejamos 
en nuestra Constitución, no es un Poder fuerte, como se ha dicho, es un Poder 
absoluto, y a través de nuestra historia y conocimientos bien sabemos todos y 
está en nuestra conciencia que un Poder absoluto es un Poder débil, porque es 
un Poder odioso, porque no descansa en la conciencia de los ciu­
dadanos; que en lugar de hacerlo fuerte hemos creado un Ejecutivo dé­
bil, un Ejecutivo que estará apoyado únicamente en las bayonetas. Todavía 
hay otra razón: es necesario que en la conciencia nacional, que en cada ciuda­
dano esté la íntima convícción de que las resoluciones del Poder Ejecutivo son 
resoluciones aceptadas, son resoluciones siempre justas, que lo harán respon­
sables a él y a cada secretario que tiene. La responsabilidad solidaria del 
presidente y sus ministros, en cualquiera de los ramos, da más seguridad 
v mayor acierto. En la misma exposición de motivos que nos ha presentado 
el Primer Jefe reina una idea, reina un principio, que es la idea salvadora y 
que nosotros no hemos AAhido intel'¡lretar aquí. El Poder Ejecutivo dice: "Mi 
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anhelo es que haya annonía" _ Y ¿cómo hemos hecho esa annonía? Matando 
al Poder Legislativo y creando un dictador _ Así es la annonía que crea la Cá­
mara. Vamos a ver cómo se satisface ese anhelo _ Es necesario, pues, que nos­
otros busquemos una annonía entre los dos Poderes _ Ya le quitamos al Le­
gislativo las facultades para abusar; veamos ahora de qué modo restringimos 
al Ejecutivo para que no abuse. He meditado mucho este punto, y no he en­
contrado una solución verdaderamente satisfactoria, sin incurrir en alguna 
incongruencia con el sistema presidencial que hemos aceptado y el sistema par­
lamentario de los franceses. He pensado mucho en esos argumentos y en rea­
lidad que no los he encotrado del todo satisfactorios; porque no es que va­
yamos a mezclar dos sistemas en uno solo; acaso no vamos a aceptar de siste­
mas distintos si se quiere algunos principios que vengan a establecer esa ar­
monía que deseamoª _ Al quitarle al sistema parlamentario algunos de sus 
principios, algunas de sus reglas, no traemos a la Cámara el sistema parla­
mentario. Para que haya sistema parlamentario se necesitan partidos polí­
ticos; si no hay partidos políticos. no habrá nin!!1Ín sistema parlamentario, por 
m~s Que nosotros establezcamos la responsabilidad para los ministros_ No hp·­
brá sistema pa.rlamentario si no hay p~rtidos Dolíticos. Lo que hemos hecho 
e~ traer del sistema parlamentario unos renglones que corten un abuso; es lo 
Único que ha traído la iniciativa: poner los Poderes en annonía, porque es in­
dispensable. Hay también otra razón que se funda quizá en nuestra mism" 
spngre. Todos los pueblos latinos van corriendo al parlamentarismo, poraue 
ven oue allí está su salvación. y nosotros a i. dónde hemos ido más que corrien­
do en esta Cámara _ Hemos ido corriendo a una dictadura _ En Españ". seño­
rAS. " nesar de que hay un rey, yo creo sincerpmente oue aquel rev de Esna­
ño había de querer ser presidente de h Repúhlica Mexicana. porque aquí tie­
ne más noder el presidente que un rey nue un emperador _ Siempre he creído 
Que los Poderes se miden. o más bien dicho, Que los sistemas parlamentarios 
se miden por la cantidad de Poder qu~ se denosita en una sola persona v no 
por los nombres. En México, en la Renlíblica Mexicana. podemos tener hasto 
llnO monarquía, o un dictador o un presiilente. se!!1Ín la cantidad de Poder O\1e 

ilenositemos en él: los nombres no significan nada. Debemos de medir la can­
tidad de Poder _ Si queremos encaminornos a nuestros ideales. si queremos 
realizar en algo nuestras aspiraciones. dehemos de ponerlos en armonía con 
nuestras tendencias de sanll're _ Franch_ naís latino como el nuestro. h" te­
nido el rée-imen parlamentario desde h"ce mucho tiemno. v nosotros también 
vamos a ese régimen parlamentario _ El tratadish don Emilio Rabasa. en uno 
de sus capítulos dice las siguientes palabras: "La Nación asnira a un rée-i­
Jnen .. __ " (Levó) _ Los mismos tratadistas que recomiendan el sistema uresi­
dencial, hav algunos párrafos en que ~11 c0nciencia los arrastra a adoptar co­
mo principio, que nosotros aspiramos al rée-imen uarlamentario: pero en estM 
momentos, en el medio social en que vivimos_ dadas nuestras condiciones uolí­
ticas. dados nuestros antecedentes, no podemos adoptarlo: para hacerlo se­
rí" necesaria una larga preparación, y no la tenemos: pero eso no quierl~ de­
cir_ señores, que p(\rque no estamos en condiciones de adoptar el ré¡!Ímen 
parlamentario no pon amos en esta Cámara sentar la primera piedra para el 
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porvenir. Por eso hemos pedido que les nombramientos de los ministros se ha­
gan con la aprobación de la Cámara y que esos ministros sean solidariamen­
'e responsables con el presidente de la ~epública. (Aplausos). 

El C. MANUEL HERRERA: Por pocos momentos ocuparé la atención 
de vuestra soberanía. El señor Pastrana Jaimes, que me ha precedido en el 
uso de la palabra, ha dicho que es de vital importancia la cuestión que se 
somete en el artículo a discusión. No cabe duda, señores, que sí es de bastan­
te importancia. El, en su peroración, esbozó el sistema parlamentario a la vez 
que el sistema presidencial, dIciendo que no trataria nmguno de ellos por no 
ser el momento oportuno. Sin embargo, dice que hay que dar un paso en el 
sistema parlamentario, sometiendo a la aprobación de la Cámara el nombra­
miento de los secretarios de estado y demas funcionarios a que el artículo se 
contrae. Yo, señores diputados, que soy enemigo de la forma parlamentaria, 
aun cuando sé perfectamente que en Suiza, que en Francia cada día se robuste­
ce y que ha producido benéficos resultados, tampoco me opongo a que el sis­
tema presidencial ha producido la República más grande y democrática que 
ha existido sobre la faz del planeta. A este respecto, señores diputados, me 
voy a permitir decir a ustedes que en lls países parlamentarios se tiende de 
una manera directa a la anulación del Poder EJecutivo; el sistema presiden­
cial tiende a la fortificación del Poder Ejecutivo, a la vez que a la fortifica­
ción del Legislativo y del departamento Judicial; porque el sistema presiden­
cial es un sistema de equilibrio, para equilibrar los dos Poderes o, más bien, 
los tres Poderes. El sistema presidencIal tiene que caminar armónicamente; 
tienen que caminar armónicamente cada uno de ellos; tie!len elementos per­
fectamente iguales cada uno de ellos y sus atribuciones están equilibradas pa­
ra la marcha armónica, para producir el mejoramiento del pueblo; pero no es, 
señores, como dice el señor Pastrana J aimes, que esta Cámara haya dado fa­
cultades al presidente de la República para constituirse en dictador; no, seño­
res, debe hacerse constar que no es así, que eso es mentira; lo que se ha he­
cho hasta ahora en esta Camara es reconocer cuáles son las cualidades, las 
condiciones que son necesarias para formar un sistema presidencial eminente­
mente democrático, absolutamente republicano: eso es lo que se ha hecho. 
(Aplausos). Ahora, contrayéndome únicamente al punto a discusión, debo ma­
nifestar a ustedes que, en mi concepto, las Cámaras no de.ben tener interven­
ción en el nombralIliento de los ministros, porque esa es atribución del Poder 
Ejecutivo, del Ejecutivo que debe promover directamente a las cuestiones 
financieras, a la de policía, a procurar el bienestar económico de la República; 
a este respecto, debe tener un programa trazado, una política que bajo nin­
gún concepto debe estar supeditada a otro Poder; para esto debe tener una 
libertad de acción, su acción debe ser franca y esa acción, de la que él es el 
reponsable, debe ejercerla únicamente sin que el Poder Legislativo interven­
ga, y ,he aquí precisamente el afianzamiento del Poder p>:t!sidencial. N o de­
mos un paso al establecimiento del Poder parlamentario, o estable7lCámoslo 
de una vez. Ya no es tiempo de que los que están por el sistema parlamenta­
rio apoyen este sistema; deberían haberlo propuesto y apoyado a su debido 
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tiempo. Ahora estamos en el sistema presidencial, y el sistema presidencial re­
chaza la proposición que ustedes hacen, enteramente, porque es una proposi­
ción que cabría perfectamente dentro del sistema parlamenta,rio, pero no den­
tro del sistema presidencial, porque lo desintegraría, dejaría de ser presiden­
te y no queremos hibrideces en nuestro gobierno. Hagamos que sea netamen­
te presidencial, y así no dudo que pronto veremos prosperar la República y en­
cumbrarse a las inmarcesibles cumbres del progreso. 

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR: No existe más que una verdad ab­
soluta, y ella es que todo en la vida es relativo. Vengo a producirme en favor 
del dictamen, vengo a hablar en contra del parlamentarismo c0!ll0 institución 
en México. t>in embargo de ello, yo no soy, no podria ser jamás, un enemi­
go Jura<1o como lo es el seilOr licenciado Herrera, del parlamentarismo, como 
tampoco soy, ni podría ser nunca, un enemigo jurado del sistema presidencial. 
Indudablemente, señores diputados, que si levantamos nuestra Vista a Nortea­
mérica, vemos que el sistema presl<1encial es potente y vigoroso, y vemos có­
mo semejante sistema político funciona tan armónicamente, que trae fecun­
dos beneticios para aquel país. 

Si pasamos nuestra mirada por Inglaterra, contemplamos que el siste­
ma parlamentario es bueno, supremo, saludable y necesario para que funcio­
nen tirme y armónicamente aquellas instituciones políticas; por eso exclamo: 
declararse aquí en esta tribuna enemigo del sistema parlamentario o del sis­
tema presidencial, es sencillamnte, escuchadme bien, no tener ni siquiera ru­
dimentarios conocimientos de sociología política, porque uno y otro sistema 
son buenos y su bondad depende del medio político en que se apliquen. Esta 
es una verdad innegable, que nadie podrá desvanecer con argumentos que 
tengan alguna solidez. Aquí, en esta tribuna, se ha venido exponiendo una se­
rie de razonamientos perfectamente contradictorios. Recordarán ustedes, se­
ñores constituyentes, que al abordarse el debate sobre el Poder Judicial, que 
al iniciarse este debate, yo subí a esta tribuna y vine a oponerme a la inter­
vención del Ejecutivo al concedérsele el derecho de hacer observaciones y pro­
poner magistrados a la Suprema Corte de Justicia de la Nación. ¿Por qué? 
.Porque repruebo todo aquello que entre nosotros tienda a romper la armonía 
que debe existir entre los Poderes públicos, como que no es Poder, propia­
mente hablando, ninguno de ellos, sino que todos juntos fornlan un solo y gran 
Poder. Así como no estaba conforme ni lo estoy aún con la intervención del 
Poder Ejecutivo en la elección de magistrados de la Suprema Corte; así co­
mo tampoco he estado conforme en CUanto a que la comisión permanente no 
pueda convocar a sesiones extraordinarias cuando la gravedad del caso lo re­
quiera y que por ausencia no tuve ocasión de venir a esta tribuna a combatir 
el error que se cometió dejándole esta facultad sólo al Ejecutivo, así tam­
bién hace un momento iba a subir a este sitial para combatir el dictamen de 
la segunda comisión, que se discutió anteriormente a éste. ¿ Por qué? Porque 
es necesario que condenemos para siempre la existencia de Poderes dictato­
riales; iba a hablar en contra del dictamen y no lo hice por haberse declarado 
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suficientemente discutido, pero no estoy conforme con que en un momento da­
do, por la falta absoluta del presidente de la RepúblIca, el Congreso de la 
U nion sea el que tenga facultades para elegir a este alto funcionario de la 
federación, porque debemos colocarnos en nuestro medio politico, porque de­
bemos legislar para México y no para otro pais. El licenciado Medma refuta 
ba mi teSIS con hipótesis, y sólo así se explican sus elucubraciones liJosóncas; 
las hipótesis son tentativas que hace el espíritu humano para llegar a cono­
cer las causas ignoradas de ciertos fenómenos y debo afirmar que las causas 
de nuestros fenómenos políticos son perfectamente conocidas, porque la polí­
tica es una ciencia de observación y de experIencia fundamentalmente. l!;n 
efecto, la historia nos suministra una serie de hechos y vemos una invasión 
constante entre unos y otros Poderes, y así no podemos olVIdar cómo lturbi­
de disolvió un Congreso, cómo Santa Ana disolVIÓ otro Congreso, cómo don 
Juan B. Ceballos -no sé si había sido pariente de don Ciro B. Ceballos-, di­
solvió asímismo otro Congreso. ¿ Por que, señores constituyentes'! Por esa 
constante agresión del Ejecutivo al LegIslativo, y reciprocamente de éste a 
aquél, y como los dos tienen cierta fuerza y tienden a expansionarla, SIem­
pre domina el que posee la fuerza militar, y ese choque bien puede producIrse 
con el Poder Judicial, porque si es verdad que éste es débú orgamcamente, 
ya veremos, cómo posee una fuerza potentísima constitucional, 10rmidable y 
terrible, como ha dicho Montesquieu. Pues bien, repito que iba a oponerme 
a que el Congreso de la Unión designara al presidente de la RepúblIca en los 
términos del dictamen, porque es un paso agIgantado hacia el parlamentaris­
mo, como si estipulara que un Poder va a sUjetar constItucionalmente a otro 
Poder; seria el caso de que un presidente falte absolutamente por causa de 
muerte, por ejemplo, y el que deba substituirle lo designará el Congreso. Me 
imagino este acontecimiento en la época del presidente Madero. l:li Madero 
se hubiese muerto sin que lo hubiese asesinado Huerta, ¿ qué habría sucedi­
do? ¿qué hubiera hecho el Congreso? ¿qué era el Congreso general? Este 
congreso, salvo honrosas excepciones, constituía un grupo de lacayos, porque 
no podemos olvidar a Lozano y demás indecorosos compañeros. ¿ Cómo habria 
procedido este Congreso, señores constituyentes? Indudablemente que nos hu­
biera llevado al elevado sitial del Poder Ejecutivo a un hombre que estuvie­
ra de acuerdo con su repugnante naturaleza de malos mexicanos, con su or­
ganización psicológica:, perversa para la patria como la de ellos. Esto es una 
verdad irrefutable, y entonces tendriamos un presidente que de una manera 
completa y absoluta seria antagónico a los ideales popuiares y al sentimiento 
de la democracia, que ya brota vigoroso en la República mexicana. Sí, se­
ñores diputados; por ello me iba a oponer a que fuese nombrado el presiden­
te de la República por el Congreso en los casos del dictamen, porque consti­
tuye ese sistema otra invasión de Poderes y es muy fácil a)Íll, o por lo menos 
es posible, que se nos presente el caso prácticamente, y veréis cómo nos vamos 
a arrepentir de que el Congreso, en un momento dado, grave y difícil como 
serio, venga a elegir el presidente, o sea el Poder Ejecutivo. Sí, señores 
constituyentes: no vale la pena discutir, usando de falsa argumentación como 
ayer lo hiciera el licenciado Herrera, sobre el Poder Judicial; el Poder Ju-
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<licial no es Poder conforme a la teor ia lilo¡¡ófica de nuestra Constitución; 
esta es una verdad que no admite réplica, y no nos sugestionamos por las 
teorías Slll explicarlas. Bn efecto, nueStra Constitución claramente dice: "La 
soberama", ese concepto que nos definJera aquí el señor licenciado Medina y 
que no obstante su defimción, él mismo, con su argumentación, la hizo pOl­
vo, "viene de <10S palabras: super y omnia", Poder sobre todos los Poderes, 
o sea Poder máximo. BI Poder sobre todos lOS Poderes, señores constituyen­
tes, solamente puede existir de una manera perfecta, sólo puede residir de una 
manera esencial en el pueblo mexicano; sólo el pueblo mexicano es soberano, 
!J0l' eso es que no tenemos ni Poder Ejecutivo, ni Legislativo, ni Judicial so­
oeranos; no, señores, no hay mas que Una soberanía, esa soberanía es absolu­
ta, es inuivlsible, es enteramente exclusiva. ¿En dónde reside"! En la nación. 
~sa soberania no puede dividirse diciendo que los Estados son soberanos y es 
Bobel'ana la federación. Esta tesis es errónea y se debe sencillamente a la con­
rusian lamentable qu~ hacen algunos tratadistas de lo que es Estado con lo 
que es gobierno, y creen, malamente, que el sistema federal es una forma de 
bstado, no siendo sino una forma de gobierno. Nuestro sistema federativo, 
sistema de gobierno, es un Estado simple con un gobierno compuesto. Esta 
es la verdad constitucional y nadie puede negarla sin hacer gala de ignominia. 
¿ y cuál es el Poder que puede modifiCar nuestras instituciones? El único que 
es soberano; por eso la Constitución dice que el pueblo ejerce su soberanía por 
medio de sus representantes, los Poderes de la Unión y de los Estados. Pues 
bien, éstos forman constitucionalmente los órganos de gobierno. Poder sig­
nifica facultad de hacer, y bien puede tomarse esa palabra en el sentido que 
le daba el señor Bojórquez, obedeciendo a un poderoso instinto de lógica: 
"son Poderes porque pueden", decía ingénuamente y decía bien. Así vemos 
que el Poder Legislativo ejercita funciones de Poder cuando se constituye en 
gran jurado para acusar o para sentenciar; el Poder Ejecutivo es Poder en 
muchos casos en su mayoría, y no es Poder cuando sanciona una ley, cuando 
promulga una ley, pues entonces no tiene, en verdad el carácter de Poder. 
De manera que el Poder es uno y ese Poder único lo forma el pueblo; no se 
fracciona sino por divisiones del trabajo, por especialización de funciones, 
pero en el fondo existe un Poder único. El Poder de la federación se ha di­
vivido para su ejercicio, es decir, el Poder único ya en activi­
dad, en estado dinámico, no en estado estático; se ramifica en tres 
Poderes y por eso tenemos el Poder Legislativo pa'ra legislar, el Po­
der Ejecutivo para hacer cumplir la ley y el Judicial para apli­
carla. Es, pues, un solo Poder desde un punto de vista esencial. El Judicial 
no es Poder porque no tenga los caracteres del Ejecutivo, sino por el concepto 
antes determinado; de manera que todos son órganos de un solo Poder por 
medio del cual el pueblo ejerce su mandato omnímodo, que es donde única y 
exclusivamente reside esa idea o fuerza de soberanía. Ahora entramos de lle­
no al punto de debate. ¿ Es casi posible que aquí en México sea útil, pueda 
traer consigo algún beneficio a nuestra sociedad, algún beneficio a la colecti­
vidad mexicana el hecho de que los llamados ministros sean electos por el pre­
sidente con aprobación del Congreso, es decir, que en definitiva sean electos 
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por el Congreso de la Unión'! No, senol'eo diputados; es enteramente imposi­
ole, absolutamente imposIble; el resultado sería un desastre, un caos polItico. 
r o me figuro que los que así piensan y sienten, aunque en verdad no son 
rabiosos jacobmos y demagogos enfermIzos en este momento, en este caso 
concreto sólo son, al querer que el Congreso de la U nión sea el que tenga fa­
cultad de nombrar a los mimstros o secretarios de I!.:stado; vosotros, los que 
aSI opinais, incurrís en grave errol' SOCIOlógico-político, por ese jacobmismo 
y esa demagogia, muy otro del que hemos hecho gala los de esta extrema iz­
qmerda, pues nuestro jacobmlsmo sUblimiza y dignifica el espíritu humano, 
es Jacobimsmo hermoso, y yo me siento orgulloso de poseerlo, y no se vaya 
a creer, pues, que qmero claudicar de mis principios por la tesIs que hoy sos­
ten¡;o; yu estl1110 a todos vosotros, seno res mputados, pero yo me siento más 
orgulloso y contento de estar allí en esa extrema izqUierda que de estar alli 
en esa ala derecha, ¿ Por qué '{ sencillamente por esta razón; porque ¿ cómo 
vaya creer yo que Ull hombre de sesenta anos, Por mas llberal y aemocrata 
que sea pueaa tener los mismos impulsos democráticos de Ull indiv¡iduo de 
vemticinco o treinta anos? Es una ley enteramente cíentítica; perfectamente 
natural, no puede ser de otra manera, (Aplausos), Seguramente existen vie­
jos jóvenes, como el senor Canete, que guardan siempre bajo sus canas un 
rmcón de juventud en el fondo de su alma, así como existen jóvenes viejos, 
Pues bien, vuelvo a afirmar que los qUe aquí opinan por el parlamentarismo, 
no están con la verdad sociOlógica, no están con la verdad política, ni con la 
verdad histonca, "i aqUl implantamos el parlamentarismo, nunca tendremos 
un gobierno estable, Acabamos de aprobar, hace unos momentos, un dicta­
men que tiene fuerte analogía con el parlamentarismo y que yo condeno 
por erróneo, Yo condeno que los mimstros sean electos por el Congreso de 
la Unión, ¿Por qué'{ Porque nuestras Condiciones sociológicas no son propias 
a este sistema, como sí son las condiciones que existen en otros países, por 
ejemplo en Inglaterra, y en Espana, que ya tienen muchos anos de vida de­
mocrática; que ya tienen muchos años de vida libre; allá hay una relación, 
una afinidad íntima entre gobierno y gobernados, entre los Poderes mismos, 
como órganos de gobierno y de Estados, Este ejemplo lo tenemos en Suiza, 
en los países de Europa en general, En Suiza hay tendencia de que desapa­
rezca la Cámara de los lores; pero al!:, es distinto, esas naciones han tenido 
una larga vida política. Esas naciones, si nosotros nos remontamos a muchos 
años atrás de su vida nacional, veremos que también tuvieron estremecimien 
tos epilépticos, también tuvieron granC:es revoluciones en su seno, que no eran 
manifestaciones de impotencia, corno no es manifestación de impotencia este 
estado revolucionario de México, sino '1 contrario, manifestaciones de una 
enorme potencia vital; pero no es posible que nosotros coloquemos acertada­
mente en el mismo lugar a un pueblo joven corno México y a un pueblo anti­
guo corno Inglaterra, Esperaos, señores constituyentes, que dentro de tres o 
cuatro siglos ya no tendremos necesidad de todas estas argumentaciones, 
hijas de nuestra edad y de nuestro medio, Nuestros programas serán pacífi­
cos, en tanto que ahora nuestros programas no pueden ser más vibrantes, sa­
cudimientos revolucionarios que no sólo flotan en la atmósfera política, sino 
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en la justieia ideal en el alma de cada individuo, de eada conciencia mexica-. 
na. Pues bien, necesitamos buscar la unidad de acción. El gobierno, para que 
pueda tener una vida dinámica, saludable, para que pueda realmente existir 
como gobIerno fuerte, para que no claudique por su base, necesita de esa uni­
dad de acción, y para que esa unidad de acción exista, es indispensable que 
haya unidad de idea y de pensamiento, que haya hasta unidad de sentir en 
el fondo espiritual de cada uno de los individuos que van a formar parte in­
tegrante como auxiliares del Poder Ejecutivo, y éste es el único que puede es­
coger sobre esa base su personal idóneo para satisfacer las funciones de go­
bierno y dictar resolUcIOnes de hacienda, relaciones, fomento, etc., pues aquel 
que constituye el Poder Ejecutivo de la nación, el presidente de la Repúbli­
ca, es el úmco capaz de seleccionar BUS ministros, el único capaz de escoger 
a todos aquellos que actuarán dentro de una unidad de acción como base de 
gobIerno, con el criterio del Poder Ejecutivo, y si nosotros dejamos eSll fa­
cult.ad al Congreso de la Unión, la de elegir el ministerio, entonces, ¿ qué 
acontecerá', ::;e despIerta la política, pero no sólo la política ciencia, basada en 
la experimentación. sino la politiqueria y la intriga que hacen caldear hasta 
el rOJo blanco, hasta el rojo vivo, las pasIOnes humanas, despertando el dese, 
sin limites de figurar, y en ese ~ongreso de la Unión, señores diputados cons­
tItuyentes, existirá una enorme ambición de Poder, y los representantes sólo 
lucharan por ver de ocupar tal o cual ministerio, y entonces la intriga cae­
rá, pues seguramente, en un momento dado ganarán unos y en otro momen­
to ganaran otros, y el vencido jamás se conformará, porque, ¿podemos 
acaso contar con una Cámara uniforme? N o, sencillamente en es­
ta Cámara no existen dos partidos políticos precisamente, sino exis­
ten dos tendencias bien marcadas y opuestas en su finalidad. ¿Por 
qué? Porque no todos los que aquí estamos somos iguales física ni 
filosóficamente; no hay dos flores iguales, ni dos árboles, ni dos águilas, to­
do es incensantemente desigual; pues así sucede en esta asamblea que está in­
tegrada por muchos hombres que piensan y sienten distinto, y chocan entre 
sí por sus tendencias diversas; y he aquí la causa determinante de los bloques. 
Aquí habrá alguien que se parezca a Rabasa, otro que se asemeje a Macedo, 
pero no hay dos enteramente iguales a estos hombres. Eso es indudable: 
siempre el más conservador de todos los que estamos aquí tiene en el pecho 
algo, aunque sea leve, de revolucionario. Pues bien: si esa unidad de acción 
es indispensable, si esa unidad de penesmiento es necesaria, ¿quién es el úni 
co que pueda desiguar entonces a esos ministros? el presidente de la Repú­
blica sin duda alguna, señores diputados. Queremos implantar aquí el parla­
mentarismo, es decir, que el Poder público resida esencialmente en la Cáma­
ra de la Unión, pues no otra cosa viene a ser el parlamentarismo. N o ten­
go grandes conocimientos de Derecho Constitucional, pero me acuerdo que los 
principios generales que aprendí cuando por desgracia tuve de catedrático a 
Jorge Vera Estañol y Rodolfo Reyes, que tienen una gran capacidad inte­
lectual, pero que moralmente son una ruin misería. El Poder público residiría 
en las Cámaras de la Unión y seguramente que de los microbios que ocupan 
los escaños de la Cámara, tendríamos que nombrar a los ministros; y cuan-
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do uno de estos ministros incurriera en determinadas responsabilidades, ven­
dría la caída estruendosa de todo el ministerio. ¿ Por que"! Por un voto de 
censura cualquiera que se acordara darle a un mmistro. N o, señores, es ne­
cesario que pensemos bien, no debemos alucinarnos con ensoñaciones, de su­
gestionarnos con esas tendencias de innovación, que muchas veces, casi gene­
ralmente, cuando no arrancan de las necesidades del territorio colectIVO en 
que se vive, indudablemente que llevan a las instituciones republicanas a un 
desastre inevitable y completo. Por eso me proouzco como enemigo de cual­
qUler sistema parlamentario que se trate de Implantar en IVlexlCo, mi patria 
querida. Yo no sólo no soy partidario .... (campanilla). 

Tres palabras solamente voy a decir para terminar. A veces soy exal­
tado, bastante exaltado, demasiado exaltado, no lo niego. (Voces: j1'<o, no!) 
y para mí es una gran satisfacción el serlo. Mis impulsos juveniles no los 
puedo detener ante un pensamiento, una idea o un pensamiento que me agite. 
Pues bien, hasta hoy en México sólo ha existido un sistema semlpresldenclal, 
¿no es verdad, señores diputados? Bajo la Viviente forma de nuestras mstltu­
ciones políticas, ha existido un regimen que está mas cerca oel 
sistema presidencial que del parlamentario. El verdadero sistema pre­
sidencial es como el de los Estados Unidos. ¿Qué sucede allá cuando las Cá­
maras quieren ponerse en contacto con un ministro? N o lo hacen con el mi­
nistro directamente. Allá nunca va al Congreso un ministro a discutir con 
los diputados. Allá se comunica por conducto del presidente de la República. 
Igualmente, cuando un ministro quiere obtener algo de la Cámara, lo hace 
por conducto del presidente de la República. Pues bien, para terminar, debo 
decir que yo me siento orgulloso de ser jacobino, porque jacobino es el que 
tiene una idea fuerte y cree que en eIJa está la felicidad del pueblo. Así ve­
mos que el mayor de todos los jacobinos ha sido Jesucristp. Repito, pues, es­
cuchadlo bien, que me siento orgulloso de ser jacobino . Yo no sólo deseo que 
exista en nuestras instituciones ese sistema semipresidencial, sino presiden­
cial completo, para que las facultades del Ejecutivo no puedan ser esteri­
lizadas por ninguno de los otros Poderes, como no deseo tampoco que el Po­
der Ejecutivo pueda romper la convergencia armónica que debe existir entre 
las múltiples acciones de los otros Poderes públicos. De manera que, sea­
mos lógicos, vivamos nuestro medio, no nos embriaguemos con sueños pues 
si nosotros _ disponemo~ que los minis~ros sean designados por el Con'greso, 
entonces seno res constituyentes, ¿sabéiS lo que determinamos"! que no haya go­
bierno estable, sino una constante sucesión de gobiernos en México. Por eso 
pido a la asamblea que no se establezca el sistema parlamentario en este país". 

Considerando el asunto suficientemente discutido, se puso a votación en 
la sesión de la noche de ese mismo día y fue aprobado por unanimidad de 142 
votos, en los términos presentados por la comisión. 
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