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Libertad de Ensefianza

Articulo 3o.

Tomaron parte en este debate los CC. MUGICA, LUIS MANUEL
ROJAS ESTEBAN B. CALDERON, ALBERTQO ROMAN, ALFONSO
CRAVIOTO, LOPEZ LIRA, MACIAS, ROMAN ROSAS Y REYES, NAFA-
RRATE, PEDRO CHAPA, PEREZ, MARTINEZ DE ESCOBAR, PALAVI-
CINI, TRUCRUELO, LIZARDI, GONZALEZ TORRES, JOSE ALVAREZ
y ESPINOSA.

BAJO la presidencia del C. Céndido Aguilar, y con la presencia del
C. Prim.;zr Jefe, se inicié el estudio del dietamen sobre el articulo 30. Cons-
titucional.

Recordemos que el articulo del proyecto decia asi:

“Articulo 30.—Habra plena libertad de ensefianza; pero seri laica la
que se dé en los establecimientos oficiales de educacién, y gratuita la ense-
nanza primaria superior y elemental, que se imparta en los mismos estable-
cimientos”.

Los secretarios de la Camara dieron cuenta cen el dictamen de la Co-
mision, qgue insertamos integro.

“Ciudadanos diputados:

El articulo 30. del proyecto de Constitucién proclama 1a libertad de en-
sefianza, sin taxativa, con la explicacion de que continuara siendo lajea la
enseftanza que se dé en los establecimientos oficiales, y gratuita la educacién
en las escuelas oficiales primarias.

La Comision profesa la teoria de que la misién del poder piblico es
procurar a cada uno de los asociados la mayor libertad compatible con el de-
recho igual de los demds; y de este principio, aplicando el método deductivo,
llega a la eonclusidn de que es juste restringir un derecho natural cuando su
libre ejercicio aleance a afectar la conservacién de la sociedad o a estorbar
su desarrollo. La ensefanza religiosa, que entraifia la explicacion de las ideas
mis abstractas, ideas que no puede asimilar la inteligencia de la nifiez, esa
ensefianza contribuye a contrariar el desarrollo psicologico natural del nifio
y tiende a producir clerta deformacién de su espiritu, semejante a la defor-
macién fisica que podria producir un método gimnastico vicioso: en conse-
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cuencia, el estado debe proscribir toda ensefianza religiosa en todas las es-
cuelas primarias, sean oficiales o particulares.

La ensefianza religiosa afecta, ademis, bajo otra fase, el desarrollo de
la sociedad mexicana. No siendo asimilables por lainteligencia del nino
las ideas abstractas contenidas en cualquier dogma religioso, quedan en su
espiritu en la categoria de sentimientos, se depositan alli como gérmenes
prontos a desarrollarse en un violento fanatismo. Esto explica el afin del
clero de apoderarse de la enseianza, principalmente de la elemental.

En la historia patria, estudiada imparcialmente, el clero aparece co-
mo el enemigo més cruel y tenaz de nuestras libertades; su doctrina ha sido
y es: los intereses de la iglesia antes que los intereses de la patria. Desarma-
do el clero a consecuencia de las Leyes de Reforma, tuvo oportunidad des-
pués, bajo la tolerancia de la. dictadura, de emprender pacientemente una la-
bor dirigida a restablecer su poderioc por encima de la autoridad civil. Bien
sabido es cémo ha legrado rehacerse de los bienes de que fue privado: bien
conocidos son también los medios de que se ha servido para volver a apode-
rarse de las conciencias: absorber la ensefianza; declararse propagandista
de la ciencia para impedir mejor su difusion; poner luces en el exterior para
cohservar el obscurantismo. En algunas regiones ha llevado ¢l clero su auda-
cia hasta condenar la ensefanza en toda escuela que no se sometiera al pro-
grama educativo episcopal. A medida que una sociedad adelanta en el ca-
mino de la civilizacién, se especializan las funciones de la iglesia y del es-
tado; no tarda en acentuarse la competencia que nace entre ambas potesta-
des: si la fe no es ya absoluta en el pueblo, si han comenzado a desvanecerse
las creencias en lo sobrenatural, el poder civil acaba por sobreponerse. Este
fenémeno se produjo ha mucho en la Repiiblica. La tendencia manifiesta del
clero a subyugar la ensefianza, no es sino un medio preparatorio para usur-
par las funciones del estado; no puede considerarse esa tendencia como
simplemente conservadora, sino como verdaderamente regresiva; y por tan-
to, pone en peligro la conservacién y estorba el desarrollo natural de la socie-
dad mexicana; y por lo mismo, debe suprimirse esa tendencia, quitando a los
que la abrigan el medio de realizarla: es preciso prohibir a los ministros de
los cultos toda ingerencia en la ensefianza primaria.

Excusado es insistir, después de lo expuesto, en que la ensefianza en
las escuelas oficiales debe ser laica. Dando a este vocablo la significacién de
neutral, se ha entendido que el laicismo cierra los labios del maestro ante todo
error revestido de alguna apariencia religiosa. La comisién entiende por en-
sefianza laica la ensefanza ajena a toda creencia religiosa, la ensefianza que
trasmite la verdad y desengafa del error inspirindose en un criterio rigu-
rosamente cientifico; no encuentra la Comisién otro vocablo que exprese su
idea, mas que el de laico, y de éste se ha servido, haciendo constar que no es
su propdsito darle la acepcién de neutral indicada al principio.

Un diputado ha propuesto a la Comisién que incluya en el artieu-
lo 80. la obligacién que debe imponerse a los gobiernos de establecer
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determinado niimero de escuelas. La Comisién juzga que esta iniciativa
no cabe en la seccién de las garantias individuales; en ella los preceptos de-
ben limitarse a expresar el derecho natural que reconoce la ley y las restric-
ciones que considere necesario ponerle; nada mas.

Lo expuesto funda las siguientes conclusiones, que sometemos a la
aprobacion de la asamblea.

Primera.—No se aprueba el articulo 3o. del proyecto de Constitucién.
Segunda.—S8e substituye dicho articulo por el siguiente:

“Art. 3o.—Habri libertad de ensefianza; pero serd laica la que se dé
en los establecimientos oficiales de educacidn, lo mismo que la ensefianza pri-
maria elemental y superior que se imparta en los establecimientos particu-
lares. Ninguna corporaciéon religiosa, ministro de aigiin culto o persona per-
teneciente a alguna asociaciéon semejante, podri establecer o dirigir escue-
las de instruccién primaria, ni impartir ensefianza personalmente en nin-
gin colegio. Las escuelas primarias particulares sélo podran establecerse
sujetdndose a la vigilancia del gobierno.

La ensefianza primaria sera obligatoria para todos los mexicanos y
en los establecimientos oficiales serd impartida gratuitamente”.

Querétaro de Arteaga, 9 de diciembre de 1916.—GENERAL FRAN-
CISCO J. MUGICA. — ALBERTO ROMAN.--ENRIQUE RECIO.—EN-
RIQUE COLUNGA.

Por su parte el C. LUIS G. MONZON, miembro de la comisién, pre-
sentd un voto particular, que debemos reproducir, igualmente, a causa de
que afios mas tarde habia de inspirar a reformadores de la Constitucién, El
voto de Monzon, dice asi:

“Los miembros de la Comisién de puntos constitucionales hemos for-
mulado de comin acuerdo el articulo 30. de la Constitucién reformada, como
aparece en el dictamen relativo, y no hemos disentido sino en el empleo de
una palabra, que precisamente es la capital en el asunto de referencia, por-
que es la que debe caracterizar la educacidn popular en el siglo XX. Esa pa-
labra es el vocablo Laica, empleado manosamente en el siglo XIX, que yo pro-
pongo se substituya por el término racional, para expresar el espiritu de en-
seflanza en el presente siglo.

Durante todas las épocas y en todos log paises se ha declarado que la
educacion primaria es el medio mas eficaz para civilizar a los pueblos.

Se eciviliza a un pueble, promoviendo la evolucién integral y arménica

de cada uno de sus elementos en pro del mejoramiento progresivo de la comu-
nidad.
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Y para que la evolucion de cada individuo sea un hecho, se impone el
desenvolvimiento, también armoénico e integral, de sus facultades; y esto vie-
ne a originar los dos gérmenes de educacion: fisica y psiquica.

Refiriéndonos al segundo, recordaremos que persigue como ideales su-
premos el conocimiento y la practica del bien y la verdad.

El maestro de escuela, ese obrero mal comprendido y mal recompen-
sado ~—como afirma d’Amicis— es el encargado de consumar misidn tan deli-
cada y trascendental. La materia prima es el nifio: ese ser tierno, que en vir-
tud de su propia idiosincrasia, esti en aptitud de recibir todo linaje de impre-
siones.

El nifio siempre, o casi siempre, llega al poder del démine pletorico
de lamentables morbosidades: ignorancias, errores y absurdos embargan la
embrionaria psicologia de su ser, y ese nifio de organizacién elemental y ya
enferma, es el que llega a las manos del maestro para recibir 1a luz que debe
disipar las tenebrosidades de su alma —acéptese provisonalmente el térmi-
no— y para recibir también las doctrinas destinadas a extirpar los errores y
absurdos de que lo ha provisto la ingeniudad atavica del hogar: he aqui, pues,
al maestro frente al gran problema de dirigir a las generaciones que se le-
vantan, por los derroteros de la verdad —como es dable concebirla— a la
porcién més honrada y consciente de la humanidad: helo aqui, pues, presto
a acometer el trascendental problema, en medio de las preocupaciones de los
pseudos sabios y de la obstinacion de los ignorantes.

;Quién lo auxiliard en tan ardua empresa?

iLa ley, sefiores diputados! Las leyes que deben ser lo suficientemen-
te sabias para que lejos de ser instrumentos de obstruceidn, sean eficaces me-
dios de avance en la realizacién de la magna obra civilizadora.

Demos una rapida ojeada a la labor del educador en los Giltimos tiem-
pos,

En el siglo XVIII la ensefanza popular era eminentemente religiosa;
y no podia haber sido de otra manera, dado el atraso moral en que yacia atn
la humanidad, especialmente nuestra patria. El nifio concurria a las escuelas
a recoger de los labios del démine todo un cédigo de errores, absurdos, fana-
tismos y supersticiones.

En el siglo XIX, la ensefianza oficial dejé de ser religiosa y, por ende,
directamente fanatizante y entré francamente por un sendero de tolerancias
y condescendencias inmorales.

El maestro dej6 de ensefiar la mentira que envilece: pero la toleraba
con serafica benevolencia.

La patria le confiaba sus tiernos retofios para que los transformara en
hombres completos, y el bienaventurado démine no desempefiaba a conciencia
su misién, pues permitia que en el alma de los educandos siguieran anidan-
do el error, el abgurdo, la supersticion y el fanatismo, todo lo cual autoriza-
ba aquél con su evangélico silencio.

Sin embargo, debemos excusarlo, porque una ley inexorable le orde-
naba que procediera de ese modo: esa ley deberia designarse por un voca-
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blo indecoroso que la decencia prohibe estampar en estas lineas; pero que la
suspicacia cientifica bautizé con el nombre de laicismo.

. Qué recomienda el laicismo?

No tratar en lo absoluto dentro de las aulas asunto alguno que tras-
cienda a iglesia, y respetar estrictamente las creencias religiosas del hogar,
por erréneas, absurdas e irracionales que sean,

jCuiantas veces decia el pequefio al malaventurado démine que habia
encendido una vela a San Expedito para obiener un buen resultado en los exa-
menes, ¥ el maestro no iluminaba la inteligencia del alumno, porque el laicis-
mo lo prohibia y por temor de un proceso criminal!

El maestro laico no debe imbuir creencia alguna en el 4nimo del edu-
cando; pero tampoco debe destruir las que traiga del hogar, por abominable-
mente absurdas que sean; asi lo prescriben claramente los decalogos pedago-
gicos del siglo XIX.

Pero llegt el siglo XX, que es el siglo de las vindicaciones, y en el dé-
cimo afio de su vida dié comienzo a la gran contienda que ha de emancipar
a México y a todos los pueblos de la América de los prejuicios embrutecedo-
res del pasado.

La soberania de un pueblo que ha luchado por su dignificacién y en-
grandecimiento, nos ha confiado la tarea de que quebrantemos los hierros
del siglo XIX en beneficio de la posteridad, y nuestro principal deber es des-
truir las hipocritas doctrinas de la escuela laica, de la escuela de las condes-
cendencias y las tolerancias inmorales, y declarar vigente en México la es-
cuela racional que destruye la mentira, el error y el absurdo doquiera se
presenten.

La escuela del siglo XVIII ensefiaba el error; la escuela del siglo XIX
no lo ensefiaba; pero lo toleraba, porque “natura mon facit saltus”; pues
que Ia escuela del siglo XX Jo combata en todos sus reductos, por tradicie-
nalmente respetables que sean, para lo cual necesita trocarla de laica en ra-
cional. Asi lo piden las leyes de la evolucion.

Y no se diga que el laicismo puede atacar el abuso... No! Antes bien,
exige al maestro que se abstenga de tratar en la escuela —a pesar de ser el
templo de la verdad-— todo género de asuntos religiosos, ni para recomen-
darlos ni para combatirlos. . . y en les asuntos religiosos es donde se hallan los
errores mas monstruosamente abominables.

Por lo expuesto, y estando de acuerdo en los demis puntos que entra-
ina e] dictamen de la comisién de reformas constitucionales, a la cual ten-
go el alto honor de pertenecer, pido se haga al articulo 30. de que me ocu-
po, la unica modificacién de que la palabra laica, en todas las veces que se
presente, se substituya por el vocablo racional.

Querétaro de Arteaga, 10 de diciembre de 1916. —L. G, MONZON".
En primer lugar hizo uso de la palabra el general MUGICA. Dijo:

“gue estabamos en el momento mas solemne de la revolucion. Que ni la fir-
ma del Plan de Guadalupe ni la victoria de Celaya, ningin momento de los
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que la revolucién habia pasado, habia sido tan grande, tan palpitante, tan
solemne como el momento en que el Congreso Constituyente iba a discutir el
articulo 3o. de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos. Porque en
aquellas etapas gloriosas solo se tratd de vencer de una vez por todas al que te-
nia el poder usurpado en sus manos o de acabar con la reaccidn, y ahora se
trataba nada menos que del porvenir de la patria, del porvenir de nuestra ju-
ventud, del porvenir de nuestra nifiez, del porvenir de nuestra alma ma-
ter, que debe engendrarse en los principios netamente nacionales y
progresistas. La ciencia pedagdgica ha hablado ya mucho sobre la influen-
cia que la ensefianza religiosa, que la ensenanza de las ideas absurdas, ejerce
sobre los individuos para degenerarlos, no 86lo en lo moral, sino también en
lo fisico”. Agregd: “que no sdlo es esa la faz principalisima de la ensefian-
za religiosa en México; es también la politica y la social”. En la faz poli-
tica, afirmé “que la ensefianza es indudablemente el medio mis eficaz pa-
ra que los que la imparten se pongan en contacto con las familias para que en-
gendren, por decirlo asi, las ideas fundamentales en el hombre; y, jcuiles
ideas puede llevar el clerc al alma de la gleba mexicana y cuiles puede le-
var al alma de log nifios de nuestra clase media y clase acomodada? Las
ideas mas absurdas, el odio mis tremendo para las instituciones demoecriti-
cas, el odio més acérrimo para aquellos principios de equidad, igualdad y fra-
ternidad, predicados por el més gran apéstol, por el primer deméerata que
hubo en la ancestralidad de los tiempos, que se llam¢ Jesucristo. Y siendo
asi, jvamos a encomendar al clero la formacién de nuestro porvenir, le va-
mos a entregar a nuestros hijos, a nuestros hermanos, a los hijos de nues-
tros hermanos, para que los eduque en sus principios? Yo creo francamente
que no, porque hariamos en ese caso una labor antipatriética. Después el
sefior general Mugica hizo notar que el clero era el constante enemigo del
movimiento revolucionario, lo acus6é de ser el azuzador de la animosidad ex-
tranjera contra México. Hizo notar que el embrollo de nuestra politica in-
ternacional no se debia a flaquezas del gobierno constitucionalista: “Hemos
visto, dijo, que nuestro gobierno, que nuestro Ejecutivo, en ese sentido ha si-
do mas grande, mas enérgico y més intransigente que Juarez; pues sabedlo,
sefiores, esa oposicion, esa politica malvada que se debate alld en el exterior
en contra nuestra, provocando la intervencion, viene del clero”. Terminé di-
ciendo: “Si dejamos la libertad de ensefianza absoluta para que tome partici-
pacién en ella el clero, con sus ideas rancias y retrospectivas, no formaremos
generaciones nuevas, de hombres intelectuales y sensatos, sino que nuestros
pésteros recibirdn de nosotros la herencia del fanatismo, de principios insa-
nos, y surgirin més tarde otras contiendas que ensangrentaran de nuevo a
la patria, que la arruinarin y que quizi la llevaran a la pérdida total de su
nacionalidad”.
Cuando termind de hablar, entre aplausos, el general Mugica, le fué
® concedida la palabra en contra al diputado LUIS MANUEL ROJAS, quien
empezo diciendo:
“Mi distinguido amigo e ilustrado general Mugica, que acaba de dar-
nos 8u sincera aunque vulgar opiniéon respecto a la mala y lamentable labor
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que ordinariamente hace el clero en los paises catdlicos, ha tenido en cambio
singular clarividencia al hablarnos de una gran verdad: la suprema impor-
tancia de este debate. Efectivamente, ,gefiores diputados, esta es la hora emo-
cionante, decisiva y solemne de la lucha parlamentaria mdas formidable que
se registraria acaso en toda la historia del Congreso Constituyente, y lo cual
se deduce de la sola presencia entre nosotros del C. Primer Jefe, en una se-
gién que serd memorable. Creo, ademéis, sefiores diputados, que la resolu-
cién que en esta vez tome el Congreso Constituyente servira para que, tanto
en la Repiblica entera, como también en el exterior, se formen idea clara de
cual va a ser en realidad la obra de esta asamblea, y del color que tendra la
Constitucion de 1857, reformada en Querétaro. Podra suceder que de aqui
salga un cddigo netamente liberal, tolerante, progresista y moderno; un ¢é
digo magno que sirva para restablecer cuanto antes la paz en México y para
garantizar su estabilidad por un tiempo indefinido, que ojala y fuese definiti-
vamente. Podra ser también que esta Constitucidn, por eircunstancias espe-
ciales, revista un aspecto alarmante para las personas que no entienden que el
apasionamiento de los sefiores diputados en esta ocasién, queriendo por ello
calificar nuestra obra comun como imprudente e inoportunamente jacobina,
y por consiguiente reaccionaria. Segiln ese aspecto o caracter general que
presenta nuestra carta fundamental después de su reforma, se juzga por mu-
chas personas reflexivas, quienes no han perdido la serenidad en estos mo-
mentos, que de los postulados de la nueva ley puede salir la paz o la guerra,
y que algin error grave del Congreso Constituyente volvera a encender qui-
z4 una nueva conflagracién en el pais, cuando todavia no se apagan las lla-
mas de la pasada contienda. Parece que hay sobrada razén para conceder ta-
mafia gravedad al presente punto, dade que los antecedentes histdéricos en el
mundo civilizado y lo que acaba de pasar entre nosotros mismo, lo indiean asi
con bastante claridad”.

Hizo una exposicién sobre la evolucién de la libertad de ensefianza en
Europa. Dijo: “que en naciones como Espafia y Austria Hungria y mis de
una Repiiblica Sudamericana, donde el catolicismo es la religion de Estado,
parece logico y natural que en los paises de la misma civilizacién latina, eon-
serve la Iglesia un influjo demasiado considerable sobre la conciencia de la
mayoria de la gente, y por esto los hombres de criteric mas ilustrado y libre
propendan a las intransigencias del jacobinismo, como reaccién inevitable y
por elemental espiritu de defensa, aun cuando no sean conscenentes con el
criterio netamente liberal”. Aseguré: “que en el caso de México, donde la
iglesia catélica ha perdido ya su antiguo control, no era disculpable el jaco-
binismo en el mismo grado. En México, es extemporinea la formula into-
lerante y agresiva que nos propone la comisién para el articulo 30., después
de haberse dado las leyes de reforma y de realizada la independencia de la
Iglesia y del Estado”.

Durante su discurso el licenciado Rojas cometid un error, una falta de
tacto, denunciando las maniobras de la Cimara, durante la discusién de cre-
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denciales, como realizadas por el licenciado Manuel Aguirre Berlanga. Co-
mo este sefior tenia de su parte a casi toda la diputacion del Estado de Ja-
lisco, éstos se alborotaron y desviaron la serenidad de este debate. Por otra
parte, el licenciado Rojas se empefié en traer a colacién el telegrama del ge-
neral Obregon relacionandolo econ la actitud de algunos diputados. Todo esto
le quitd fuerza a sus argumentos. La médula de su tesis era ésta: “Estas
garantias son las limitaciones en favor del individuo que se oponen al abuso
de la autoridad y estan sancionadas, protegidas y aseguradas, de manera es-
pecial, por el recurso de amparo, honra y gloria del Derecho mexicano, En
ia seccibn de garantias individuales, ldgicamente se trata sdlo de limitacio-
nes al poder y no al individuo, es enteramente impropio y fuera de lugar que
se hable alli de la ensefianza obligatoria, y por eso esa obligacion estd desig-
nalda”en su puesto, donde se habla de las demas obligaciones de los nacio-
nales”.

El C. general ESTEBAN B. CALDERON, con la hidalguia que le earac-
terizd durante todo el tiempo de los debates, aclaré que el C. Aguirre Berlanga,
en conversacion con él le habian recomendado el texto del articulo 3¢. en la
forma concebida en el proyecto. Por su parte, el sefior general Magica hizo
constar que su personalidad politica: “siempre ha sido, es y sera ajena a to-
da combinacién en que se mezelen intereses personales; mi independencia de
criterio ha sido siempre tal, que no he admitido jamis el ecriterio ajeno
cuando he creido que no tienen razén”. La impresion de la-asamblea era de
que el general Mugica se producia con sinceridad.

En pro del dictamen hablé el miembro de la Comision, ALBERTO RO-
MAN. Segfin este diputado, la parte capital del articulo era lo relativo al
laicismo: “No es exacto que el articulo consagre la plena libertad de ense-
fianza, puesto que dice que sera laica en los establecimientos oficiales y el lai-
cismo es una restriceién completa a la libertad de ensefianza”.

Se concede la palabra al diputado ALFONSO CRAVIOTO, quien se ex-
presd asi:

“Sefiores diputados: “Si cuerdas faltan para ahorcar tiranos, tripas
de fraile tejerdn mis manos”. Asi empezaba yo mi discurso de debut en la
tribuna de México hace algunos afios; y he citado este para que ia asamblaa
se dé cuenta perfecta de mi criterio absolutamente liberal.

Sefiores diputados: tengo fe altisima en la sabiduria, en la serenidad y
en la justificacién de este Congreso, probadas ya a través de las tormento-
sas pasiones relampagueantes a que ha dado lugar la discusién de credencia-
les, discusidn indtil y fecunda que puso de manifiesto a la Republica este he-
cho halagador: la asamblea constituyente, a pesar de naturales y ligeros ex-
travios de iniciacidn, esta a la altura de su deber; el pais puede esperar de
ella rectitud, equidad, ponderacién, acierto y justicia. Confiado, sefiores di-
putados, en estas altas virtudes colectivas que reconozco y aplaudo en vues-
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tra soberania, vengo a combatir enérgicamente el dictamen formulado por la
comisién de Constitucién acerca del articulo 3o; dictamen paradégico que ha-
laga por de pronto nuestro radical sentimiento uninime en contra del clerica-
lismo, pero que estudiado més a fondo, resulta arbitrario, impolitico, impru-
dente, insostenible, secularmente regresivo y tan prefiado de consecuencias
funestisimas para nuestras labores constitucionales, que de aceptar el crite-
rio excesivo de ese dictamen, tendremos, si somos logicos, y siguiendo natu-
rales consecuencias, que dar al traste con muchas de las preciosas conquistas
consagradas ya en la Constitucion de 57, que debemos mejorar, pero nunca
empeorar.

Un distinguido compafiero me preguntaba esta mafiana: si ahora no
aplastamos a los curas, ;para qué se hizo la revolucion? Hay una estampa
vieja, sefiores diputados, en que aparece un contador de comercio cruzado
de brazos frente a su hijo: el padre pregunta: ;Qué es la partida doble? El
muchacho se turba y no responde; el padre entonces dice, en un grito de
corazdén: Si no te ensefian la teneduria de libros, ;qué diablos te ensefian en-
tonces en la escuela? Para este hombre venerable el munde no existia si no
era sostenido por las robustas columnas del debe y el haber. Asi, para algu-
nos exaltados compafieros, la revolucion no triunfa si no empezamos con una
degollina de curas. (Aplausos).

Pero lo curioso del caso es que el proyecto jacobino de la comisién no
aplasta a la fraileria, jqué va!, si nos la deja casi intacta, vivita y coleando;
lo que aplasta verdaderamente ese dictamen son algunos derechos fundamen-
tales del pueblo mexicano y eso es lo que vengo a demostrar. La libertad de
ensefianza, sefiores diputados, es un derivado directo de la libertad de opi-
nién, de esa libertad que, para la autonomia de la persona humana, es la més
intocable, es 1a mas intangible, es la mas amplia, 1a mas fecunda, la mis tras-
cendental de todas las libertades del hombre, las ideas en actividad son un gi-
rén de lo absolute. Dentro del cerebro, el pensamiento es ilimitado: parece
tener como freno la logiea, y como barrera lo absurdo, pero contra la 16gi-
ca y contra lo absurdo, todavia tiene el pensamiento las alag omnipotentes
de la imaginacioén, que sacudiéndolo por todos los espacios, pueden lanzarlo
al infinito, fecundandolo y enobleciéndolo con nuevas creencias y creaciones
nuevas, dindole savia de nuevos ideales y gérmenes de la verdad insospecha-
da. El pensamiento sacude nuestra bestialidad y nos enaltece. Pensar, mas
que un derecho, es una ley natural: un resultado irrebatible de nuestra cons-
titucién orginica; y oponerse a esta potencia no es tirdnico, es ridiculo; es
querer plantar en una maceta el arbol de santa Maria del Tule; es pretender
encerrar en una botella las turbulencias del mar y las bravuras del océano.
(Aplausos) .

El hombre, pues, tiene absoluto derecho de pensar ereer interiormen-
te todo lo que quiera y todo lo que le plazea. Pero siendo el hombre un sér so-
cial, necesitando de la relacién, del contacto y de la ayuda de los demdas hom-
bres, debe sacrificar una pequefia parte de su libertad a cambio del beneficio
que recibe con la interdependencia colectiva. Se ha estableeido, pues para ma-
yor conservacién y armonia de las sociedades, que la manifestacién de las
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ideas por medio de la palabra o la escrifura, se detenga donde comienza la
libertad de los demds. Dentro de este precepto necesario, la exteriorizacion
del pensamiento es y debe ser ilimitada. Pues bien, gefiores diputados, si se ad-
mite como indiscutible el derecho de todos los hombres para pensar y creer lo
que quieran: si se admite como indiscutible el derecho del hombre para ma-
nifestar a los demas esos pensamientos, esas ereencias, entonces, sefiores, ten-
dremos que admitir también, como indiscutible, la libertad de la ensefianza.
Si el hombre tiene derecho innegable para escoger temas para sus pensamien-
tos y motivos para sus creencias; tiene, pues, también derecho innegable de
aprender. Si el hombre tiene derecho irrebatible para manifestar sus creen-
cias y sus pensamientos, el hombre tiene, pues irrebatiblemente, derecho de
ensehar. Y en estos dos derechos clarisimos, innegables y necesarios, dere-
cho de aprender y de ensefiar, estd toda la libertad de la ensefianza en su esen-
cia capital.

Vamos a analizar ahora la consecuencia de estos principios evidentes
en sus aplicaciones a la prictica social. Claro estd que tratindose de adultos,
las discusiones son iniitiles; el debate se conereta a analizar la situacion de
la nifiez. El adulto esti en perfecta capacidad para escoger materias de en-
sefianza y maestros para si mismo; no asf los nifios, y aqui entra la discu-
sién. Algunos prc:lponen la intervencién directa del estado; otros pretenden
erigir frente a los derechos del hombre, los derechos de los nifios. Dantén gri-
taba en la convencién: “Es necesario que revivamos el precepto antiguo de
que los nifios pertenecen a la repiblica antes que a sus padres”. Y le contes-
taba su impugnador con elocuencia: “Bien esti, sefior, implantad en Francia
las leyes de Esparta; pero antes resucitad las costumbres espartanas entre
nosotros”. Es verdad, sefiores diputados, a toda obligacién corresponde un
derecho correlativo. Y si en las sociedades modernas el padre tiene obliga-
cién de alimentar, de vestir y de educar a su familia; si nadie niega al padre
su derecho legitimo para que €l personalmente instruya o eduque a su familia,
entonces el padre, en consecuencia, tiene indiscutible derecho para escoger
todo lo que pueda y todo lo que quiera en materia de alimentos, vestidos,
maestros y ensefianza para su hijos. Los nifios huérfanos cuentan con los es-
tablecimientos de beneficencia privados, o con los establecimientos oficiales,
y entonces el estado escoge por los que padre no tienen y por los muchos que
no tienen ni madre. (Risas).

Ahora veamos las relaciones del estado en cuestiones de ensefianza. El
estado es la persona moral de la sociedad, el representante politico de la na-
cién; debe, pues, fomentar el desarrollo de la cultura publica; debe, pues, exi-
gir un minimun de instruccidén a todos, para que todos realicen mejor la obra
colectiva. Debe suplir 1a deficiencia de la iniciativa privada abriendo el niimero
de establecimientos de ensefianza suficientes para satisfacer la difusién de
la cultura; el estado, que es neutral en asuntos de iglesia, debe permanecer
también neutral en cuestiones de ensefianza; y por Jo tanto se desprende que
los establecimientos oficiales laica y gratuita; prescribiéndose Ia obligacién
de la ensefianza elemental aunque sea recibida en escuelas particulares.
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Tal es, sintéticamente, la teoria técnica de la libertad de enseifianza.
Respetando estos principios, el C. Primer Jefe redact6, de acuerdo con ellos,
su proyecto para el articulo 3o.

Vamos a echar un réipido vistazo sobre la legislacién extranjera relati-
va. No se espanten ustedes, es muy poco:

“Los Estados Unidos no garantizan la libertad de ensefianza; pero
existe amplisima en virtud de leyes secundarias. La Constitucién argentina
garantiza a todos los habitantes de la nacién el goce del derecho de ensefiar y
aprender. La repablica peruana garantiza la existencia de la instruccién pri-
maria gratuita y el fomento de establecimientos de ciencias, artes y benefi-
cencia. La repablica de Bolivia establece la libertad de ensefianza, gin otros
requisitos que la moralidad bajo la vigilancia del estado. En Inglaterra hay
libertad de ensefianza. En Bélgica estd garantizada la ensefianza sin restric-
cién alguna. La constitucién de Ginebra, bajo las reservas de las disposicio-
nes escritas por las leyes, da completa libertad de ensefianza. En Prusia ha
declarado en su Constitueién que la ciencia y la ensefianza son libres. Espa-
fia, en su Constitucién de 69, declara que todo espafiol puede fundar y man-
tener establecimientos de instruccién, sin previa licencia.

Creo, sefiores, que con esto basta.

Entre nosotros, el principio de la libertad de ensefianza por primera
vez entrd en el articulo 40. de la ley de 23 de octubre de 1833, pero por las
costumbres de entonces no tuvo vida en la sociedad. Este precepto fue ele-
vado a constitucional hasta 1857. En ese tiempo lo combatieron rabiosamen-
te los clericales y ahora son los jacobinos los que se aprestan a hacerlo. Asi
da el mundo de vueltas y asi da vueltas la historia.

El precepto indiscutible de la libertad de ensefianza, es acogido por la
comision, quien lo formula a la cabeza de su articulo con amarga ironia;
pues que a seguidas descarga sobre él los méis tajantes mandobles de jaco-
binismo utrancero, de exageracién hiperestesiana, de intolerancia inquisito-
rial; pues la comision llega en su exceso hasta prohibir, hasta a despojar de
todo derecho a ensefiar en cualquier linaje de colegios, a individues de noto-
ria religiosidad, formulando tacitamente la comisién este precepto peregri-
no: que todo catélico, muy catélico, que ensefia francés, pone en peligro las
instituciones sociales: que todo protestante, muy protestante, que ensefia
matematicas, puede alterar el orden piblico, y que todo mghometano, que en-
sefia rafces griegas, estd desquiciando la sociedad. Hasta este abismo de
intolerancias ridiculas pretende arrastrarnos la sefiora comisién. (Risas).

La comigién, para explicar ésto, dice: hay que quitar adeptos al cle-
ricalismo, hay que apartar a la nifiez del contacto del clero, hay que liber-
tarla de las torceduras que imprime la ensefianza religiosa. {Hay que aplas-
tar a los curas! Si, sefiores, est4 bien; pero hay que aplastarlos con fodas
lag reglas del arte y de la politica y no como pretende 1a comisién, que sélo
aplasta efectivamente el buen sentido. (Risas).

Las escuelas religiosas no son en la Repiiblica ni tan peligrosas ni tan-
tas como se cree. (Siseos). Aqui tengo una estadistica, es flamante, acaba
de llegarme de la direccién réspectiva, que estd a2 eargo de nuestro distin-
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guido compaiiero el sefior ingeniero Roaix. Es auténtica, pueden ustedes ver
los sellos oficiales; este documento se parece a los billetes recientemente
aparecidos, en que es completamente infalsificable, (risas), pero difiere de
ellos, en que cuando menos en este momento tiene para nosotros un alto va-
lor (risas). La estadistica es del afio de 1907 y s6lo haré para fundar el
criterio que voy a exponer, esta observacién: como ustedes saben, el gobier-
no constitucionalista, ha estado multiplicando su escuelas indefinidamente.
En cambio, por circunstancias sociales que no enumero, las escuelas catélicas
han ido desapareciendo; asi es que, el resultado de esta estadistica, es pe-
quefio para las escuelas oficiales y aumentado para las escuelas clericales.
Tenemos para la Repiblica, en 1907, los datos siguientes: escuelas oficiales
sostenidas por el gobierno federal, por lo gobiernos de los estados y por los
municipios, incluyendo las de pirvulos y de ensefianza primaria elemental y
superior, 9,620.
Escuelas de igual caricter sostenidas por el clero, 586.

EL C. ALVAREZ —Pido la palabra para certificar un hecho. Sefio-
res, en Michoacin, habia tres mil escuelas clericales. (Murmullos).

EL C. CRAVIOTO.—Aqui estd el documento a disposicion de quien
quiera verlo. Estos nlimeros son concentraciones de datos auténticos, se-
rios y oficiales, no son cilculos de simple tanteo personal o de simples apre-
ciaciones “a o0jo”. La inscripcién total en las escuelas oficiales fue de 666,723
nifios, de los que fueron aprobados 343,981, y terminaron sus estudios 48,360.
En las escuelas del clero la inscripeién fue de 43,720 nifios, salieron aproba-
dos 23,605 y terminaron sus estudios 2,537,

Tales son los datos elocuentes que arroja la estadistica.

Vean ustedes, sefiores diputados, que los peligros que tanto espantan
a la comisifn, no existen verdaderamente en las escuelas. EI contingente
anual que dan a la repiblica las escuelas particulares, de nifios pamplinosos
que han aprendido que Dios hizo el mundo en seis dias y las otras paparru-
chadas dogmaticas que ustedes bien conocen, no es para que ustedes se es-
panten. Porque, sobre todo, ese niimero no es total; bien sahemos que no to-
dos los nifios que pasan por las escuelas catolicas acaban por ser clericales.

El foco real de la ensefianza religiosa estd en el hogar y no en la es-
cuela. Si la educacién que se da en la escuela no estd en armonia con la del
hogar y no forma como una continuacién de ella, la influencia de la escuela
no basta para contrarrestar la de la familia. Los nifios no tienen las ideas
que tienen porque se las ensefien los curas. El verdadero profesor de ideas
generales de los nifiog es el padre y esto todos lo sabemos. El nifio toma del
padre, del padre y del padre, por sugestién, por imitacién, por atavismo y
por carifio. El padre es quien da al nifio el contingente de ideas generales
con que atraviesa la vida si no tiene personalidad después para crearse pro-
pias ideas: por lo tanto, si quiere la comisién que eduquemos a la nifiez den-
tro de las ideas que ella expone, entonces tendremos que dar un decreto di-
ciendo: que los mexicanos que no comulguen con las ideas de la comisién,
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deberan no tener hijos (risas), y si no nos atrevemos a este atenuado cas-
tramiento, entonces debemos decretar que el estado confisque los nifios desde
Ia edad de 5 afios. .

Decia e] sefior general Mugica que los pedagogos con que contamos en
la asamblea debian ilustrarnos sobre la influencia real que sobre los nifios
ejerce la escuela. Yo no soy pedagogo, pero si puedo decir al honorable pre-
sidente de Ia comisidén que en cuestiones de pedagogia las ideas mas moder-
nas han evolucionado paralelamente al criterio positivo que hay ya en la ju-
risprudencia sobre el derecho penal, y al criterio que hay también en la me-
dicina, como dije el dia en que se discutié mi credencial; para la jurispru-
dencia ya no existe como abstraccitn el delito, sino que existen concretamen-
te los delincuentes; para la medicina ya no existe tampoco el criterio meta-
fisico de pensar que hay enfermedades, sino que hay enfermos; y para la pe-
dagogia existe un criterio semejante: no hay un método general educativo
aplicable a todos los nifios; es claro que hay preceptos de logica, como la me-
dicina tiene sus reglas de higiene; pero la pedagogia ha llegado a este resul-
tado que realmente entristece, porque llegamos a la conclusién de que las
escuelas no pueden educar sino bien poco. La pedagogia ha llegado 2 este re-
sultado precioso: que hay que tratar a los nifies individualmente: el verda-
dero ideal seria que cada nifio tuviera su maestro y que lo educase para des-
arrollarlo en todo lo bueno que debe desarrollarse. Esto, sefiores diputados,
demuestra el hecho triste, conocido, general, universal: que en las escuelas por
més esfuerzos que estemos haciendo, por més que todos los dias digamos que
hay que educar y no que instruir, la educacién es deficiente; el nifio sdlo tie-
ne alli medios para instruirse; lo que da la verdadera educacién es el ejem-
plo, el contacto frecuente, intimo y largo de persona a persona y de alma a
alma y no estamos en condiciones de realizar este ideal, pues los maestros
apenas pueden platicar a ratos, cuando més con algunos grupos reducidos y
no tienen tiempo de dedicarse en lo particular a cada nifio. Esto le explica-
ra al general Miigica por qué en el terreno de esas ideas llegamos a resul-
tados contradictorios. Porque, por ejemplo, don Benito Juirez, y por qué los
cientificos y una gran parte del elemento directivo del cuartelazo de febre-
ro, han salido de la escuela positivista de Barreda. ;Seria posible que nada
més por ésto viniera a proponer la comisién, aqui, que cerrasemos la escuela
nacional preparatoria? Dice el sefior Migica que debemos degollar la liber-
tad de ensefianza, pensando que algunos clericales estin del otro lado del rio,
provocando una intervencién. El sefior Mftigica hace un silogismo que yo he
podido pescar y que voy a demostrar a ustedes con un pequefio aditamento
para demostrar la monstruosidad ilégica de esta conclusion.

Parece que el sefior Migica dice: algunos intervencionistas tienen ideas
religiosas, luego el intervencionismo es producido por las ideas religiosas. Mi
silogismo dice: algunos intervencionista tienen ideas religiosas y tienen nari-
ces, luego el intervencionismo es producido por las ideas religiosas y por las
narices, sociedad en comandita. No sefior, el intervencionismo no se debe a
eso; la politica politiquera, militante, ambiciosa, la politica de esos malos
mexicanos, no se anda con metafisicas: se mueve por intereses, por intereses
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y siempre por intereses. Nosotros tenemos obligacién, ya que estamos aqui
haciendo una obra nacional, de respetar hasta a nuestros enemigos dentro
de la Constitucién; que tengan ellos derechos iguales a todos los mexicanos.
Esta seri nuestra superioridad. Y si por desgracia viniera la intervencion
y ellos estuvieran del otro lado, la revolucién los esperaria en el campo de
batalla como lo ha hecho siempre, con un rifle justiciero entre las manos
y con una conviccion de justicia en la conciencia. (Aplausos). Opina la co-
mision que debemos evitar las torceduras que da ia ensehanza religiosa y
expone como medio un criterio jacobino; pero la comision se queda corta;
que siga la logica de este eriterio; no debe de contentarse nada mdés con
arrancar a los padres de familia su derecho legitimisimo de escoger maes-
tros para sus hijos, sino que debe evitar las torceduras de que hemos habla-
do, penetrando a los hogares; gue rompa los santos, que despedace los ro-
sarios, que descuelgue los crucifijos, que confisque las novenas y deméas ad-
miniculos, que atranque las puertas contra el cura; que prohiba la libertad
de asociacién para que nadie vaya a los templos a estar en contacto con el
clero; que prohiba la libertad de prensa porgue puede haber publicidad de
propaganda clerical; que destruya la libertad religiosa y después de todo es-
to, en la orgia de la intolerancia satisfecha, que nos traiga la comisién este
dnico articulo: en la Repiblica de México silo habri garantiag para los
que piensen como nosotros. (Aplausos). En otro orden de ideas llegamos a
los mismos resultados. Se nos dice que la libertad de ensefianza rompe la
unidad de la nacién, nos divide en el México juarista y el México antijua-
rista, como si nosotros, sefiores, que tenemos derecho a discutir hasta a
Dios mismo, vamos a negar el derecho de que se discuta a Judrez o que se
discuta a Iturbide. La libertad de ensefianza, dice la comisién, nos divide
en el México liberal y en el conservador; en el México progresista y en el
México retrogrado, reaccionario. Y bien, yo desafio a la comisién para que
me diga qué libertad no produce estos resultados aparentes. La libertad de
prensa dando lugar a que se desarrollen grupos de mexicanos de diversas
tendencias. La libertad de agrupacién puede producir, como ustedes ficil-
mente ven, divisiones inacabables; la libertad de religién, crea al México
ateo, el México mocho, el México de brujerias, ete. ;Vamos por eso a des-
truir esas libertades? Ya ven ustedes, sefiores diputados, que por todas par-
tes que se analice este criterio jacobino e intransigente, nos lleva como con-
clusion hacia vn nauseabundo despotismo moral e intelectual. Y no exage-
ro. Todas las libertades estdn coordinadas entre si, y atacar a una es aten-
tar contra todas. ;Vamos, sefiores diputados, a entrar en este desastre
constitucional, en este torbellino de intolerancia, en nombre de la revolucién?
Suponed un momento que la asamblea lo admitiera; nuestra obra seria efi-
mera, nuestra obra seria desastrosa; todas las libertades que se sofocan,
pronto estallan. Dariamos, sefiores, formidable bandera al enemigo; daria-
mos, sefiores, pretexto para que mafiana, tal vez en la noche misma, estallase
una revolucion potentisima que no seria reaceionaria, seria liberal, para de-
rribarnos justificadamente y restaurar la Constitucién de 57. No, sefiores
diputados, estamos extraviando totalmente el camino; el verdadero sistema,
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pese a los sefiores jacobinos, que hay que enfrentar al clericalismo, es el sis-
tema liberal. Yo no sé por qué la libertad asusta tanto a algunos revolucio-
narios libertadores; jno saben esos sefiores que la libertad es como el pan
duro, que lo mismo sirve para hacer sopa que para hacer chichones en la ca-
beza? (Risas). La libertad de ensefianza puede producir esos chichones,
indudablemente, que da lugar a algunos abusos, no en lo religioso, sino en
las cuestiones civicas y en las cuestiones de historia patria. Pero, sefiores
diputados, destruir por completo una garantia preciosa, pensando en estas
pequefias minucias que son de reglamentacidn, y no de constitucion, seria
tanto como aceptar este criterio peregrino: que a un individuo porque le
duele una oreja vayamos a cortale la cabeza para curarlo.

Yo no me explico, sefiores diputados, por qué ese sentimiento augus-
to de libertad que aparecié tan fuerte contra la paz del despotismo y con-
tra las asechanzas de la usurpacidn, se mmuestra aqui tan débil para eonsti-
tuirse, tan vacilante para organizarse, tan estrecho para trazar los derro-
teros de la nueva Constitucion. T.a revolucién, que parece fundir en su ecri-
sol ardiente todas nuestras misericordias y todas nuestras piedades, debe
fundir en realidad todas nuestras miserias y todas nuestras taras. Hay que
contener los aletazos bravos de nuestros arrebatos pasionales; hay que re-
primir la exigencia impetuosa de nuestros egoismos feroces; hay sefiores,
que tratar de realizar la bella férmula de Urueta, que sean libres hasta los
que quisieron ser esclavos. El clericalismo, he ahi al enemigo.

Pero el jacobinismo, he ahi también otro enemigo. No cambiemos
un error por otro error ni un fanatismo, por otro fanatismo; el error no se
combate con el error, sino con la verdad. El fanatismo no se combate con
la persecucidn, sino por medio del convencimiento. Kl triunfo liberal sobre
la ensefianza religiosa no estd en aplastarla con leyes excesivas que solo pro-
duciréan reacciones desastrosas. El verdadero triunfo liberal sobre la ense-
fianza religiosa estd en combatirla en su terreno mismo, multiplicando las
escuelas nuestras. He aqui el remedio, el verdadero remedio, y lo demis es
tirania. Asi lo ha comprendido el C. Primer Jefe al formular su artieulo
30. Asi lo ha comprendido el C. Carranza, a quien nadie sin blasfemia po-
dra tachar de conservador, €l que es el méas radical de los revolucionarios,
pero el mas serenamente radical de nosotros; el C. Primer Jefe, que inter-
preta el espiritu verdadero de la revolucidn, quiere gue hagamos la reden-
cion del pueblo dentro del respeto por las libertades de todos, ensefidndonos
augustamente que hay que amar la libertad hasta en log propios enemigos,
porque, de lo contrario, es hacer de la libertad un instrumento de opresién
y, por lo tanto, es profanarla.

Asf lo ha comprendido el Primer Jefe, que se ha venido preparando
a la lucha que he apuntado y nunca mis que hoy se han multiplicado las es-
cuelas; nunca mas gue hoy se ha alentado mejor a los maestros, a los hu-
mildes maestros, a los gloriosos maestros de los que se ha dicho gallarda-
mente que rompen el yugo y las cadenas de la opresion politica, en empresa
que no tiene en su ayuda, como la de batir a los invasores de la patria, ni
el temor de los desastres inminentes, ni la excitacién que producen los es-
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truendos de la guerra, el olor de la pélvora, el fragor de los combates y la
voz de los clarines; en empresa toda hecha de heroismos silenciosos, de vie-
torias sin dianas y sin trofeos de sacrificios, que no ensaima la epopeya
estridente de los parches, ni el himno de colores que canta en la punta de
los mastiles al desplegarse las banderas. [Empresa altisima de emancipa-
cion, la mas ganta, la mis grande, la mas verdadera de todas, ¥ cuyo triun-
fo no celebra todavia ninguno de los paises de la tierra! (Aplausos).

Asi gefiores diputados, ha comprendido la lucha que he apuntado el
C. Carranza, que si tiene toda la dignidad de sus derechos de jefe, tiene
también toda la conciencia de su deber y asi, sefiores, €l C. Carranza en uno
de los mas legitimos orgullos de su vida, en uno de los actos mas gloriosos
de la revolucién, alld, desde Veracruz, frente a un porvenir asi de negro,
frente a un futurc asi de incierto, frente a un tesoro asi de exhausto, pero
también frente al mar inspirador de grandeza y de libertades, el C. Ca-
rranza, si ha enviado a los combates a una falange de héroes que han aca-
bado por domehar gloriosamente a la reaccién, ha enviado también al ex-
tranjero una legién de maestros para que vengan a arrojar ahora, dentro
del surco abierto por las espadas de nuestros caudillos y por el pecho de nues-
tros campeones, el germen de oro de la ciencia, la simiente de Iuz de la ver-
dad, celestes racimos de astros de la concordia y el amor. {Aplausos).

Sefiores diputados: nuestro problema fundamental es esencialmente
pedagégico. Necesitamos una nacién nueva, generosa, animada por los
grandes ideales del amor patrio, inspirada en el sentimiento de la abnega-
cién y del sacrificio, y en el que cada individuo prefiera siempre el bien-
estar colectivo a su bien particular. Decia Dantén que el progreso consiste
en audacia, en audacia y mas audacia. Digamos nosotros que para México
el progreso consiste en escuelas, en escuelas y en escuelas.. Difundamos la
cultura. Esparzamos la instruceién, pero sin hollar libertades respetables.
La de ensefianza no os asuste. La verdad siempre se abre su camino y triun-
fa. Llegamos de gran cruzada contra la reaccién y hemos vencido; vaya-
mos 2hora en una gran cruzada contra la ignorancia y venceremos. To-
dos, sefiores, estamos obligados a ir a predicar a nuestros electores, a nues-
tro pueblo, a nuestro México, que el deber esencial de todo mexicano es ser-
vir a su pais, mejor que con las armas, con los libros en la mano, porque el
porvenir y la seguridad de la nacién no estin hoy solamente en el mando
de los soldados, estdn en las manos de los que cultivan la tierra, de los que
pastorean el rebafio, de los que tejen el algoddn, de los que arrancan el mi-
neral, de los que forjan el hierro, de los que equipan la nave, de los que con-
ducen el tren, de los que represan la lluvia, de los que construyen los puen-
tes, de los que estampan el libro, de los que acaudalan la ciencia, de los que
forman las ciudades y los hombres educando a la nifiez; porque de esas es-
cuelag saldrin los soldados, de esos canales brotard la sangre, de esas for-
jas surgirin les cafiones, de ese hierro se erguira la fortaleza, de esos mon-
tes bajarin los navios, y de ese algoddn, de ese cafiamo y de esos arboles,
saldran las tiendas de campafia y las velas y el asta bandera que ha de des-
plegar al viento la bandera de la patria rejuvenecida. {(Aplausos ruidosos).
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Seniores diputados: no olvidéis que estamos aqui por voluntad del pue-
blo, no para hacer obra de partido sino para hacer obra de patria. La re-
volucién se ha hecho no sblo en beneficio de los revolucionarios, sino en be-
neficio y bienestar de todo el pueblo mexicano. Hay que subordinar a este
grande interés colectivo, nuestros mezquinos intereses parciales. Hay que
saber elevarse hasta el derecho de todos, hasta el respeto reciproco, hasta la
solidaridad nacional; pues pensad siempre mientras estéis aqui, sefiores di-
putados, que no tenemos delante una ley efimera de legislatura transitoria,
sino que estamos frente a frente de esa obra augusta y dificil, trascenden-
tal y sagrada que se llama la Constitucion, y la Constitucién no debe salir
de aqui con barrenas ostensibles, con jacobinismos ridiculos y con intoleran-
cias inaguantables; la Constitucién debe salir de nuestras manos como pa-
noplia gloriosa en la que nuestro pueblo encuentre espadas contra todos los
despotismos, arietes contra todas las injusticias y escudos contra todas las
tiranias. (Aplausos). Sefiores diputados: elevémonos hasta la ecuanimidad
augusta del C. Primer Jefe: comprended bien los grandes principios liber-
tarios que encierra el proyecto de su articulo y en nombre de la alta misién
y de la alta responsabilidad que el pueblo nos ha confiado, sefiores diputa-
dos, rechazad el dictamen jacobino de la comisién (Aplausos ruidosos, vivas
y felicitaciones)”.

Después de aplausos ruidosos, vivas y felicitaciones, recibidos por
g_r_avioto, hizo uso de la palabra el C. LOPEZ LIRA, que en lo fundamental
1j0:

“Yo no vengo, sefiores diputados, y ya lo he dicho, por espiritu de
jacobinismo, a querer como que el hombre no tiene derecho a respirar;
permitaseme decir que van a venir a este sitio que inmerecidamente ocupo,
gigantes de la palabra, y que van a ser destrozadag mis ideas, pero, seno-
res diputados, yo ya he venido con esta seguridad; yo vengo aqui con la
misma buena fe con que el sefior diputado Barreda dijo, con una ingenui-
dad que admire ¥ con una sinceridad gque respeto: “porque tengo necesidad
de hablar”, Pues bien, sefiores diputados, he dicho que creo venir en nom-
bre de la libertad, porque si la ensefianza no es un principio absoluto, puesto
que tacitamente la asamblea ha reconocide que debe ponérsele cieria taxa-
tiva, ereo que esa taxativa debe extenderse a cuanto pueda precisamente vio-
lar, permitaseme la frase, los derechos de tercero. Yo creo, si como he dicho
antes, que el criterio liberal ha evolucionado segin una amplia libertad, ;los
trabajadores tendrin el supremo derecho de ofrecer su trabajo por cualquier
salario y desempefar su trabajo hasta el agotamiento de sus fuerzas? Eso
seria propiamente la escuela liberal, 12 que dejaba en libertad al individuo
para disponer de su persona; pero el moderno concepto, y a este respecto
se ha presentado sobre las leyes del trabajo una proposicién por respetables
miembros de la Cimara, el nuevo criterio trata de proteger precisamente
al trabajador, y le pone la taxativa de que no tiene derecho de disponer de
sus fuerzas, sino que éstas deben emplearlas en determinadas horas de] dia,
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fijando una jornada mdxima de trabajo y fijando también con toda justi-
cia el salario minimo de ese trabajo. Puea bien, sefiores diputados, lo digo
aqui a propdsito de que se nos habla de la libertad de ensefianza. Todos gri-
tamos: “yo tengo derecho a ensefiar”; todos peditnos y estamos conformes
en que esto es un atributo del hombre, es algo innato en el hombre mismo. -
La comisién lo declara en el primer parrafo, en la primera frase del articu-
lo que propone. Pero permitaseme también otra palabra quizi inadecuada:
ila libertad de aprendizaje no tiene limites? es decir, jel cerebro del nifio no
tiene derecho a ningun respeto? ;Nosotros tomamos 2 un nifio y le inocu-
lamos todo lo que se nos pegue la gana sin respecto precisamente a la de-
bilidad de ese nifo? No, sefiores diputados, tenemos derecho de ensefiar,
pero de ensefiar las verdades conquistadas, los derechos positivos, los conoci-
mientos comprobados; no tenemog el derecho, sefiores diputados de ensefiar-
le errores o de enseflarle mentiras; esta es mi opinidn; yo hablo con toda
sinceridad. (Aplausos).

El sefor diputado Cravioto dice que entonces la eemision nos propu-
so0 que, segin el sentir de la comisién, debemos encerrar a los curas y ahe-
rrojar todas las libertades. La vida privada es algo que no debe tocarse.
Que se deje, como se deja la libertad religiosa, como se deja la propaganda
a los ministros de todas las religiones, y yo creo que ni la comision ni ningu-
no ha pensado en México que se suprima la libertad de cultos y que se exija
a los predicadores hablen sobre tal o cual cosa dentro de la iglesia. Se les
prohibe que lo hagan fuera y nada mis, y las Leyes de Reforma han reci-
bido la consagracion nacional. Pues bien, sefiores diputados, mientras los
padres evolucionan, mientras los padres aprenden a respetar ese cerebro vir-
gen, a esa voluntad débil; mientras comprenden que esa debilidad es su es-
cudo, no deben penetrar a los misterios de su alma, mientras tanto, sefiores
diputados, suprimameos de las escuelas toda ensefianza religiosa. Pidamos
que la escuela sea, como ha dicho un gran pensador, la luz del mundo, la an-
torcha de la civilizacién, la antorcha de las ideas y del progreso resplande-
ciente, rasgando las tinieblas. Sefiores diputados ;la escuela en manos de
los que no pueden sacar el pensamiento de los dogmas, puede ser el brazo
que rasgue las tinieblas? Indudablemente que no. Es por esto, sefiores di-
putados, que vengo aqui a hablar por la libertad de los nifios, y no por el
jacobinismo. Esa virginidad de la conciencia de los nifios nadie debe vio-
larla, ni para imbuir en ella patrafas, o cuando menos puntos muy dudo-
sos y muy discutibles. La comision, sefiores diputados, lo ha interpretado
asi; el dictamen quiere quitar a las escuelas la libertad para la ensefianza
religiosa y no creo que esto nos traiga propiamente ninguna guerra religio-
sa. Yo creo, sefiores diputados, que es sencillamente dejar a las escuelas ofi-
ciales y particulares la misién que realmente tienen, de ensefiar. No vengo,
pues, a hablar, sefiores diputados, ni por miedo al cura ni por odio al clero.
El sefior licenciado Cravioto decia, con toda justicia y con toda verdad, que
en pedagogia se ha llegado a considerar a cada nifioc como un caso de estu-
dio y que cientificamente debia tener un profesor; que el profesor debia
estudiar a cada nifio para desarrollar el método de ensefianza méis adecua-
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do y obtener los resultados mas placenteros. Sefores diputados, si la cien-
cia tiene que impartirse en una forma absolutamente especial, la religion,
que es algo abstracto, que es algo que admite muchas discusiones, ;seria
posible que pedagdgicamente se imbuya al nifio? Yo creo que no. Pero hay
més, sefiores diputados: las escuelas religiosas, y no hago distinciones de
cultos o sectas, se implantan con un objeto que no es precisamente el de im-
partir la instruccién: es con el objeto de allegarse adeptos, y yo no conside-
ro justo, sefiores diputados, que la escuela, algo consagrado, alge en que es-
t4 basado el porvenir de la patria, girva como medioc de propaganda para
asuntos religiosos. Indudablemente, sefiores diputados, que si se decretara
que la ensefianza en todos los colegios fuera laica, muchos de los colegios
religiosos se clausurarian, porque ya no tendrian sus fundadores el objeto
que perseguian. Esto serd la prueba mas palpable de la razén que asiste a
los que, como yo, queremos amplia libertad para el nifio, que viva en la luz.
(Aplausos).

Toma después la palabra el sefior licenciado JOSE NATIVIDAD
MACIAS, hace un largo discurso de historia europea y, para demostrar una
vez mis, que los sostenedores del proyecto en su forma primitiva no lo ha-
cian por derechismo y menos aun por clericalismo, reproducimos algunos
vibrantes parrafos de ese discurso:

“El clero, que es muy astuto, que espia todas las oportunidades y las
aprovecha a maravilla. El clero ha estado en todos los paises invariable-
mente ligado a todas las dictaduras. Yo no he visto al clero, ni en los Esta-
dos Unidos, donde hay tanta libertad, unido con aquellos que lleven en su
mano el estandarte del progreso y la civilizacién, sino que siempre lo hemos
visto haciendo intrigas para poder oprimir a los pueblos, para poder explo-
tarlos y para poder vivir enteramente a satisfaccién sin que haya trabajo
de su parte”.

Hizo en seguida un resumen de la historia de México desde Judrez
hasta Carranza y afirma que: “Cuando era de esperarse que la comisién a
quien tocd en suerte tomar en consideracion esta reforma, viniera a presen-
tarse a la altura del caudillo, nos presenta un dictamen en que dice que re-
trogrademos 300 afios y declaremos que no hay ensefianza libre; que es ne-
cesario guillotinar ese derecho humano para salvar a la sociedad, y aqui es-
ta, sefiores, la explicacion de la cansada historia que os he hecho. El dicta-
men de los antiguos gobiernos para poder monopolizar la ensefianza, el que
alegaban en la época del rey sol para impedir que se conociera la enciclo-
pedia. Se invocaba entonces para impedir la libertad de ensefianza, que el
alma nacional no se deformase, y hoy alega la comisién que es preciso que,
ast como la gimnasia degenera el cuerpo, la libertad de ensefianza degene-
ra el alma. Alli era la palabra de ]a dictadura, aqui las palabras de una
comisién jacobina; alli se indicaba la necesidad de salvar el espiritu de la
Francia, y aqui se invoca la necesidad de salvar el espiritu mexicano. Vie-
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ne a pretender una cosa que es imposible: aherrojar el pensamiento huma-
no y quitar la libertad a la conciencia de los individuos”. Aprueba que se
expulse del pais a los sacerdotes extranjeros, cuenta la actitud del general
Obregén para con los curas en 1915, y dice que una de las medidas que debe
tomar el gobierno mexicano es no dejar que venga a México ningiin fraile
gachupin. Que en eso coincidia con el general Obregén y que asi se lo ma-
nifesto al despedirlo carificsamente cuando salié para Manzanillo donde iba
a casarse; pero, jecudn grande fue su sorpresa! al leer mas tarde, en los
periédicos, que el general Obregén se habia casado con una ceremonia reli-
giosa catdlica”. Cita que asi son muchos jacobinos, como “El Nigroman-
te”, que decia: “Yo soy ateo por la gracia de Dios”. El sefior Macias termi-
né diciendo: “que hay un sentimiento religioso hondo en este pueblo y que
las costumbres de los pueblos no se cambian de la noche a la mafiana; pa-
ra que un pueblo deje de ser catolico, para que el sentimiento que hoy tiene
desaparezca, es necesaria una educacion, y no una educacién de dos dias ni
de tres; no basta que triunfe la revolucion: el pueblo mexicano seguira tan
ignorante, supersticioso y enteramente apegado a sus antiguas creencias y
sus antiguas costumbres, si no se le educa”. (El sefior Macfas fue muy
aplaudido).

A las 9.15 de la noche se levant6 la sesion citindose para las 4 de la
tarde del dia siguiente.

El jueves 14 de diciembre a las 4 de la tarde, bajo la presidencia del
sefior licenciado Luis Manuel Rojas, se reanudd la discusion sobre el articu-
lo 3o0.

Hizo uso de la palabra en pro del dictamen el sefior ROMAN ROSAS
Y REYES, quien llevé escrito su diseurso, dijo, que por tres razones impor-
tantisimas: “Primera, porque mis ideas sobre este asunto son tantas, que
se atropellan, y he querido ordenarlas perfectamente para hacerlas legibles
ante vuestro interés; segunda, porque no soy improvisador ni parlamentario,
y tercera, porque teniendo el derecho de decir lo que siento, prefiero escri-
birlo, tanto por eso, para ordenar mis ideas, cuanto para que en este dia me-
morable quede escrita de mi pufio y letra la declaracién solemne que voy a
hacer: sefiores diputados: revolucionarios mis amigos: revolucionarios mis
hermanos: la hora del triunfo ha sonado. Las campanas de Querétaro
tocan en estos momentos a muerte. Llenan el ambiente con los clamorosos
sones de un de profundis, mientras por otro lado una vigorosa clarinada
anuncia a la patria el resurgimiento de una nueva raza, de una nueva época,
de una nueva orientacion...” Naturalmente aque con un discurso de este es-
tilo 1a comisién no ganaba nada.

El sefior Rosas y Reyes se declard contra los intelectuales, dijo: “que
las buenas causas se defienden por si solas, no necesitan el gasto tremendo de
materia gris que tanto han derrochado nuestros intelectuales, no necesitan
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més que la conviecién firme y fiel de un principio glorioso”. El sefior Rosas
y Reyes dijo para terminar: “Permitidme que deje impreso este dilema en
vuestra conciencia, como lo esti en la mia; obscuridad o gloria. Fuerza y
poderio, o abyeecidn, ignorancia y servilismo para las razas futuras. Inde-
pendencia o yugo moral”.

Después el sefior general NAFARRATE hizo notar que se trataba
de las garantias individuales, de las libertades, del respeto a los hogares. In-

tuitivamente el aguerrido militar comprendia el problema; pero no estaba
en aptitud de exponer sus ideas.

Hablé en seguida el C. PEDRO CHAPA. Hizo grandes elogios de la
Comisién; pero dijo: “Si cada articulo de la Constitucion se aprueba con
el espiritu, las tendencias y el significado del articulo 3o. propuesto por la
Comisién, habremos hecho una Constitucién de un jacobinismo rabioso.
Contra esa constitucién sectarea y para unos cuantos, se levantaria una nue-
va revolucion que llevaria por bandera la grandiosa carta magna del sefior
Presidente”. “La comisién desea que el gobierno se imponga en todas las
escuelas particulares y clausure de un golpe las sostenidas por corporacio-
nes religiosas. Esto es sencillamente un atentado infame contra la libertad
de ensefianza. Todos estamos conformes en que la ensefianza primaria debe
ser laica, gratuita y obligatoria”.

Hace uso de la palabra en pro el ciudadano CELESTINO PEREZ, di-
putado oaxaquefio. Después de un largo exordio sobre los sufrimientos de
los indios, ataca rudamente al clero y dice: “El clero quiere obtener el po-
der espiritual, y ;de qué medios se vale para ello? ;qué armas son las que
esgrime? ;La escuela, y tnicamente la escuela, sefiores diputados! Asi se
nos muestra el enemigo y asi trabajari si nosotros aprobamos el articulo
como lo presenta el C. Primer Jefe. En efecto, la instruccién religiosa im-
partida en las escuelas primarias y elementales superiores implatadas por el
clero, no eran para otra cosa sino para oponerse al desarrollo moral de la
sociedad e imponer una moral religiosa, una moral religiosa que va del nifio
al adulto, del adulto al hombre, del hombre a la sociedad; y este nifio, y este
adulto y este hombre y, por iltimo, esta sociedad, no aceptan mis moral que
la moral religiosa, la moral que se les ha ensefiado por el clero desde los pu-
pitres de la escuela. Haceén de un nifio un instrumento ciego, cumplen su
objeto; hacen del adulto el mismo instrumento, han cumplido su objeto; ha-
cen del hombre el mismo instrumento o quizd mas fuerte todavia que los
anteriores; han hecho de todos ellos unas armas. ;Qué les importa? jhan
cumplido su objeto!

Se le habla al nifio en la escuela catblica de libertades; pero se le di-
ce que la libertad es un poder absoluto —como en efecto lo es— pero que
es un don de Dios y no nos extrafie, sefiores, que cuando a este nifio, que
cuando a este adulto, que cuando a este hombre, le hablemos de libertades,
digan que, en efecto, existen; pero nos anatemizan y anatemizan a la socie-
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dad, y anatemizan al gobierno, anatemizan a las libertades, y también ana-
temizan a la ciencia cuando saben que esas libertades se oponen a los de-
seos de la religion en que viven y cuando se les dice que no es un don de
Dios, sino que estd en la conciencia de todo un pueblo; y ;éstos son los hom-
bres que vamos a crear para mafiana? jéstos son los patriotas? jéstos serin
los verdaderos ciudadanos? No, sefiores: estos serin los eternos enemigos
de las libertades publicas, estos serin los eternos retrégrados, y nosotros no
habremos hecho otra cosa que decirle al enemigo: entra, entra y entra més;
¥y aqui estamos nosotros para armar revoluciones cada vez que ti trates de
levantarte, que aqui habra patriotas en cada ocasién y en cada vez que ten-
gamos revoluciones mids o menos gloriosas, como la revolucién constitucio-
nalista encabezada por el Primer Jefe. No debemos procurar que la histo-
ria se repita, sefiores; quitemos de una vez el mal y arranquemos el virus
ponzoiioso que nos aniquila, que nos debilita. Decia alguien, al refutar el die-
tamen de la comisién, que debia ser en el sentido indicado, es decir, acep-
tandolo como lo presenta e! Primer Jefe y que en ese caso no retrograda-
riamos, puesto que el estado es el competente para enseiiar y, por consi-
guiente, a cargo del estado esti la educacién de la nifiez; ereo que el sefior
Cravioto nos ha dicho que el estado es a quien estd encargada de una ma-
nera muy directa la instruceidn, la direccidon, de la nifiez, es porque el sefior
Cravioto cree y siente como todos nosotros creemos y sentimos: que ya es-
tamos aptos para ejercer nuestras libertades, que ya estamos aptos para
implantar nuevas reformas; que no debemos estar con los temores de los
constituyentes de 57. Refiriéndome al sefior Luis Manuel Rojas, dice y con-
fiesa de una manera clara y terminante, que el clero ha sido el eterno ene-
migo de nuestras libertades; pero, en cambio, nos dice a renglén seguido,
que cree que la reforma del articulo provocaria trastornos interiores y qui-
z4 exteriores y nos pone el ejemplo de lo sucedido en Inglaterra, y pregun-
to yo: jquiénes fueron los causantes de esto? ;Quiénes? ;Por qué salieron
esos hombres a formar una nueva patria? ;Quién fue el causante de su sa-
lida? ;Quiénes de que se formara una nueva repiblica, que hoy se conoce
con el nombre de Estados Unidos de N orteamérica? Después dice: “No de-
bemos culpar a nuestros hombres; sino que debemos culpar a la época”; per-
fectamente bien, yo en este caso, sefiores, no culpo a los constituyentes de
1857, culpo 2 la época; esos restos sacrosantos y sagrados cuyos nombres
perduran y perdurarin eternamente en el cielo de nuestra patria, no deben
ser tocados; su nombre debera vivir siempre inmaculado, sin mancha, abso-
lutamente sin mancha de ninguna especie; no los culpo a ellos, culpo a la
época tinicamente; pero qué, ;vamos a estar culpando siempre a la época
cuando ahora sabemos que es una necesidad ingente la creacién de escue-
lus completamente dependientes del estado?” ) .
“Aseguro que en el Congreso de 1857 también habia jacobinos; digo
esto, porque dicen que en el seno de la asamblea hay divisiones y que los
de un lado, los de la izquierda o los de la derecha, no me importa saber cudl,
ge encuentra integrada por jacobinos. Creo, sefiores, que ya sea de una ma-
nera o de otra, el resultado al que lleguemos serd el mismo, estd en nues
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tras conciencias y que asi debe ser y asi serd; y tan es asi, que a continua-
cién diece que las leyes deben ser para el pueblo de acuerdo con sus
necesidades; pero no de acuerdo con las necesidades de un grupo
y, sefiores vuelvo a repetirlo, yo hablo por mi grupo de indios,
y entiendo que todos los que estan aqui reunidos, si en efecto son
genuinos representantes, ecomo lo soy yo, hablarin por sus representados; no
es, pues, el deseo mio, no es el deseo de un grupo, no es el deseo de un
eonjunto de individuos; es el deseo de toda una nacién, de todo un pueblo,
son las necesidades las que nos dicen, las que nos piden la creacién de leyes
de acuerdo con esas mismas. A continuacién dice y confiesa que no podri
cambiar la opinién de la asamblea y pide al fin que sélo se reforme el die-
tamen por lo que se refiere a las injurias que en les fundamentos cree ad-
vertir para el C. Primer Jefe; conviene, pues, en que el dictamen esti per-
fectamente bien hecho, por lo menos estia de acuerdo con esas mismas nece-
sidades, puesto que antes ya lo habia dicho, y después dice y confiesa que hay
muy poca diferencia entre uno y otro proyecto y que muy ficilmente se
podra subsanar con ligeras modificaciones, calmando asi la tempestad que
los impugnadores de la comision han hecho en un vaso de agua, y, “en efec-
to, convengo en que hay pequeiisimas difrencias, sefiores, y podriamos sal-
var muy ficilmente el escollo, ya os lo diré”. A continuacion hablé e} sefior
Cravioto impugnando el proyecto de articulo 3o. presentado por la comision.
Dice, entre otras cosas, que con él se aplasta el derecho del pueblo y se deja
a los curas vivitos y coleando; y digo yo: ;no esos derechos del pueblo se en-
cnentran normados por la accién del estado al establecer sus escuelas? ;De
qué manera pedriamos dejar a los curas vivitos y coleando, cuando al lle-
gar a esta parte de la instruccién se nombrarian visitadores para que cons-
tantemente estuviesen vigilando las eseuelas?

“Mas todavia: llegamos a los reconocimientos, inspeccidon o exdmenes
trimestrales, semestrales o anuales, y entiendo yo que el maestro, por habil
que sea, no va a poder conseguir que el nifio, el pequefio que apenas co-
mienza a aprender, mienta de una manera tan hibil para decir tales cosas
durante la clase y tales otras en presencia del inspector y del jurado que
vaya a presenciar los exdmenes. Eso que se concibe perfectamente bien, es
una de las armas que el sefior Cravioto indicaba: no vayamos contra la li-
bertad, sino contra los curas. Pues si, sefiores, solamente de esa manera po-
dremos hacerlo, aplastando al cura, procurande, en fin, la reglamentacion
del articulo 3o0., procurando que los inspectores cumplan con su obligacién de
ir imprescindiblemente a todos y cada uno de estos establecimientos parti-
culares, con el objeto de que no se tergiversen las ideas de los nifios desde
pequeflos.

Dice también el sefior Cravioto, y de eso me alegro inmensamente,
porque va de acuerdo con mis pequefisimos conocimientos —sefior Cravioto,
yo siempre lo he considerado a usted como a una figura eminente, como un
orador sublime (siseos) y voy con usted tnicamente por lo que hace a la
verdad— dice que el adulto estd capacitado para escoger, el niiio no; y yo
digo: ;qué es lo que la comision se propone? Poner al nifio al lado del esta-
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do para que ya cuando ese nifio sea adulto, sepa lo que debe hacer; enton-
ces se mete a un colegio clerical, si quiere, o entra a un colegio liberal; pero
no dejemos que el nifio, antes de poder discernir —como dice el sefior
Cravioto—, no dejemos a ese nifio en completa libertad de accién, no lo de-
jemos en manos de individuos que no vayan a hacer otra cosa sino descom-
poner su conciencia y ensefiarle a mentir, como decia alguno de los oradores
que me precedid en el uso de la palabra. A continuacién el sefior Cravioto,
siguiendo su discurso, dice y asegura que el gobierno debe impartir esa en-
sefianza, la cual serd obligatoria y laica.

Bueno, y a ese respecto, voy a decir esto que no es propio, lo confieso:
consultando con alguno de los compafieros que se encuentran aqui en la Ca-
mara y cuyos nombres no recuerdo, consultindoles acerea de las reformas
que me atrevo a presentar ante la consideracion de esta honorable asamblea,
habia yo dicho: “obligatoria y gratuita” y me hizo esta observacién: yo pon-
go un hotel, y como yo soy el tinico en el pueblo, digo esto: “todos los que
vengan a este pueblo, pueden ir a radicarse a cualquiera casa de huéspedes,
son transeiintes, pero tienen todos la obligacién de vivir en mj hotel”. Lo
mismo sucede aqui y es una contradiccién completa el decir que dejamos en
libertad la ensehanza, y a continuacion agregar: “ésta serd laica, obligatoria
en los establecimientos oficiales”. A continuaciéon, nos dice: “demostremos
que las escuelas catdlicas han desaparecido de una manera asombrosa”, con-
tando no recuerdo qué nimero de escuelas catdlicas que hay en la actua-
lidad, superan naturalmente las escuelas laicas; pero esto, ;qué nos quie-
re decir? Que no debemos temer a sujetar la instruccién, supuesto que ya
las escuelas catdlicas han desaparecido, lo cual nos indica que los padres no
quieren mandar 2 sus hijos 2 las escuelas catdlicas, porque se han convenci-
do de lo que alli ensefian. Por consiguiente, es un temor verdaderamente
infundado, y no veo la razén de este temor; pongamos algunas taxativas a
tal o cual inciso de los articulos presentados por el Primer Jefe o por la
comisién dictaminadora, y entonces habremos llegado a un resultado mas o
menos favorable...”

El debate habia llegado a su punto culminante, el sefior Palavicini se
hizo cargo de resumir los argumentos del pro y del contra y cerrar la dis-
cusion. La trascendencia y movilidad de ese debate final, requiere su in-
gercion integra:

EL C. PALAVICINI.—Sefiores diputados: inserito en quinto lugar, mi
propésito no fue venir a hacer un diseurso de tesis, sino de réplica: me pro-
ponia contestar los argumentos del pro que no estuviesen incluidos en el die-
tamen de la comisi6n, para que hubiese reciprocidad; pero, desgraciadamente,
hasta este momento, el debate esti de tal manera flojo, que ninguno de
fos oradores del pro ha reforzado el dictamen de la comisién y mi distin-
guido amigo —o més bien dicho colega, porque apenas puedo llamarlo mi
amigo—, el sefior Celestino Pérez, ha venido a sostener el contra antes
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que yo. El estaba inscrito en pro y en toda su disertacidn no ha hecho si-
no reforzar los argumentos del contra.

El C. MUGICA, interrumpiendo: suplico al sefior presidente tome no-
ta de la declaracion del sefior, porque en tal caso debe hablar él en pro.

El C. PALAVICINI, continuando: Esta es una desgracia, sefior pre-
sidente de la comision dictaminadora, en el léxico del sefior licenciado Pérez
y no una culpa de los oradores del pro o del contra; la ganancia va a la co-

mision; yo no la discuto: la cedo gustoso; nosotros venimos aqui a discutir,
no queremos arrebatar la palabra a nadie.

Sefiores diputados: comenzaré por los argumentos del dictamen; la par-
te expositiva del mismo es una jerigonza incomprensible; alli se habla de
muchas cosas, menos del asunto esencial que estd a debate, esto es, la liber-
tad de ensefianza; en el dictamen tantas veces calificado de jacobino, se ha-
bla de todo, menos de lo esencial; en el articulo se habla de gimnasia, de al-
gunas racionales y no sé que otras cuestiones por el estilo. (Siseos). La-
mento, sefior Vidal, que usted no pueda hacer otra cosa que sisear en esta
asamblea. (Aplausos). La parte expositiva del dictamen no es necesaria
para la asamblea, sino el articulo tal como queda, porque la primera propo-
sicién del dictamen es una proposicién dura, seca, breve, lapidaria, llamean-
te, como el lenguaje de Isaias, pues dice asi: “No se aprueba el articulo del
proyecto de Constitucién”, o lo que es lo mismo: esta honorable comisién no
aprueba el principio liberal de libertad de ensefianza que contiene la carta
de 57, el principio de libertad de ensefianza que contiene el proyecto del Pri-
mer Jefe; reprobamos ese articulo. Y para substituirlo jcon qué? Sefiores di-
putados, vais a oir el articulo 30. de la comisién:

“Art. 30.—Habrj libertad de ensefianza; pero serd laica la que se dé
en los establecimientos particulares. Ninguna corporacién religiosa, ministro
de algin culto o persona perteneciente a alguna asociacién semejante, podra
establecer o dirigir escuelas de instruccion primaria, ni impartir ensefianza
personalmente en ningun colegio. Las escuelas primarias particulares sélo po-
drin establecerse sujetdndose a la vigilancia del gobierno. La ensefianza
primaria serd obligatoria para todos los mexicanos y en los establecimientos
oficiales serd impartida gratuitamente”.

Y bien, sefiores diputados, jhabrid o no habri libertad de ensefianza?
;habéis entendido este articulo 30.7 Ellos comienzan diciendo: habri liber-
tad de ensefianza, jdénde? jen qué pais? ;en México? No, todo el articulo
responde que no habra de eso. ;Qué signifiea esta redaceién? jqué propésito
tiene? ;Con qué argumento, con qué razén han cambiado el precepto liberal
de la carta de 1857 y del proyecto liberal de la carta de 1916, para substituir-
lo, sefiores diputados, con este incomprensible embrollo de cosas contradie-
torias? Pero, sefiores, yo no combato a la comigién, no le atribuyo que obe-
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dezea a tal o cual tendencia politica; creo que la comision ha sido injusta-
mente atacada en esta tribuna, tanto por los que la ayudan, como por los que
la combaten; aqui ha venido el descendiente del ingenioso Pensador Mexica-
no, el distinguido licenciado Lizardi, a decirnos: “yo vengo a defender a
esta comision, porque esta comisién es débil”, y ha venido el joven orador,
mi compafiero de locuacidad costefia, sefior Martinez de Esecobar, y dijo: “yo
no iba a hablar; pero he visto que todo el mundo ataca a la comision y ven-
go a defenderla”; y, sefiores, vino el licenciado Macias y cayd sobre el gene-
ral Migica, a quien pinta con las caracteristicas del Principe Perro de La-
bruyere, y después sobre el licenciado Colunga, a quien pinta con la del Ii-
cenciado Taravilla, y el licenciado Rojas, el elocuente licenciado Cravioto y
el sefior coronel Chapa han pintado al sefior Magica como el célebre Robes-
pierre: pélida la faz, hirsuta la melena, hosco el semblante, oficiande como
pontifice ante el altar del Sér Supremo, el famoso 18 floreal; nosotros estamos
contemplando a esta honorable ecomision, asombrados de si seran ciertas to-
das esas cosas o ninguna de ellas y, sefores diputados, yo he llegado al
convencimiento sincero, honrado y leal que voy a exponer: la comisién no
ha tenido, y éste es mi sentimiento intimo, ninguna préctica reaccionaria; la
comisién se ha equivocado en cuanto a la redacecién de este articulo, por fal-
ta de preparacién y por falta de una cosa elemental, por falta de lectura det
proyecto de Constitucién. La comisiéon no ha querido estudiar titulo por titu-
lo, ni en su conjunto, el proyecto de reformas;la comisién, ayer tarde, no ha-
bia leido el articulo 27; ahora bien, la ecomisién ha querido que en las ga-
rantias individuales se hable también de la prohibicién a las corporaciones re-
ligiosas; la comisién no conocia el proyecto del Primer Jefe; ;de qué, pues cul-
pamos a la comisién? He dicho alguna vez en esta asamblea que el procedimien-
to elemental para dictaminar sobre un proyecto en las comisinnes parlamenta-
rias, es escuchar a su autor; supongamos, sefiores diputados que ésta es una
asamblea ordinaria; que éste es un Congreso general y no un Congreso
Constituyente; supongamos que el Ministerio de Comunicaciones y Obras
Piblicas nos remite el proyecto de un contrato de obras en Puerto México;
pasa a la Primera Comisién de Comunicaciones, presidida por el ingeniero
Amado Aguirre y formando parte de ella los ingenieros Ibarra y Madrazo;
y bien, sefiores diputados, en ese contrato, que es una cuestién técnica o ad-
ministrativa, hay precio por metro ctibico de escollera o malecon; el precio
preocupa hondamente a los representantes o debe de preocuparles, porque el
objeto de que lo aprueben es saber si los intereses nacionales estdn defendi-
dos; este es un asunto trivial; sin embargo, estoy seguro de que el presiden-
te de esta Comisidn, ingeniero Aguirre, —espiritu independiente, hombre de
ideas libres que esti resuelto a respetar los intereses nacionales y a cum-
plir con su mision de representante— si va a dictaminar sobre un contrato
vulgar de escolleras en Puerto México, y encuentra que el precio de las obras
en Puerto México es distinto del precio en Veracruz, jredactaria un articulo
negando la aprobacién del contrato de obras en Puerto México, sin oir a na-
die, sin discutir con nadie? El deber de la Cdmara es defender los intereses
nacionales; pero ;cémo supo la comision, de antemano, que ese deseo seria
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radical, en el easo del articule 30.7 L.a Comisién de Comunicaciones y Obras
Piblicas, en mi ejemplo, se dirige siempre al Secretario de Comunicaciones
que ha propuesto el contrato, preguntindole por qué el precio en Puerto Mé-
xico es superior al precio en Veracruz, y el Ministro de Comunicaciones le
explicara, por ejemplo, que las canteras son més distantes en Puerto México
que en Veracruz y que la razén del precio varia por ese motivo; y ya con esta
explicacion, la comisién podrd normar su criterio y dira si tiene razén el mi-
nistro o no la tiene, para aprobar o reprobar el contrato. Como este ejem-
plo se pueden repetir muchos otros. Imaginese usted, sefior Pérez, que en
su casa la cocinera se presenta ante usted con un proyecto notable para mejo-
rar la comida; lo esencial es que usted someta el asunto a la sefiora de la
casa o a la eamarera, y se dictamine sobre ese hondo problema; y ja quién
escuchars usted, sefior? A la cocinera que inicid el proyecto. Sefiores dipu-
tados, la comisién ha dictaminado sin escuchar a la cocinera y aqui la co-
cinera se llama Venustiano Carranza. En el caso que shora se deba-
te, la comisién ha olvidade lo mis practico, v el sefior Muigica a
esta observacién nos contesta lo que sigue: nosotros hemos querido
obrar con independencia; hemos tenido a la vista el informe del Pri-
mer Jefe 2 Ia Camara y, por 0ltimo, hemos querido evitar al mismo C. Pri-
mer Jefe todo compromiso de politica, para asumir nosotros y sélo nosotros,
la responsabilidad del dictamen; y bien, yo respeto las opiniones del general
Mugica, ellas son honradas y sinceras, adolecen nicamente de falta de pric-
tica; y voy a explicar por qué. En todos los congresos ordinarios, sefiores
diputados, como en todos los congresos — lo estiis viendo en éste — no
sélo creemos que estamos formando parte de una gran soberania, sino que ca-
da representante se considera a la vez soberano. En la iniciativa del Primer
Jefe se dice que se ha conservado el espiritu liberal de la carta de 57, v la
comision que va a medificar una de las esenciales garantias en las libertades
del hombre, la libertad de ensefianza, no escucha a nadie ni diseute con nadie
v nos hace este incomprensible embrollo en que concede libertades; pero que
no lag concede. ;Coédmo puede aprobarse un articulo en esta forma? ;qué
aprobamos? ;aprobamos que hay libertad de ensefianza? No, porque a con-
tinuacién todo el articulo niega esa libertad. Algunos oradores han califica-
do a la comisién de jacobina por este aspecto sectario; pero yo quiero con-
fesar que todos tenemos en el fondo esos mismos defectos, que todos quere-
mos combatir de un modo practico, precise y enérgico al clero en todas sus
fortificaciones; nada mas que hay que hacerlo habilmente, porque si lo hace-
mos econ torpeza, no combatimos a nadie ni dejamos nada perdurable. Este
es el tema de mi impugnacién al articulo 3o0. Los oradores del pro y el sefior
Roman no han aducido ningiin argumento nuevo; el sefior Roman ha veni-
do a contestar o a hacer zlusiones al sefior ]1cenc1ado Rojas. El sefior Lipez
Lira nos ha dicho que él es ateo y que desea que “el brazo de Dios” salve
a las escuelas; ha estudiado con toda dedicacion y con toda profundidad la
evolucion de los pueblos en una revista ilustrada musical que se encontrd en
México en uno de sus viajes; el sefior Rosas ¥ Reyes nos ha leido un bri-
Nante discurso de galano estilo, que soy el primero en admirar, y después de
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decirnos que aqui no hay grupos y divisiones y que todos esos grupos y di-
visiones son obra de un solo individuo como si un individuo pudiera hacer
grupos. El sefior Rosas y Reyes es sincero; es un joven liberal como el
sefior Lépez Lira y como el sefior Celestino Pérez. Todos los oradores del pro
me merecen la mayor consideracién y el mayor respeto y estoy seguro que to-
dos han venido a hablar aqui de buena fe honradamente; y bien, sefior Lira,
ese peligro que hay en el Estado de usted que es reaccionario; ese peligro
que ve usted en su aldea que es reaccionario, sefior Pérez; ese peligro que us-
ted encuentra en todas partes sefior Rosas y Reyes, yo quiero combatirlo con
tanto ardor como ustedes; encuentren el medio eficaz, y yo seré el tltimo
de sus soldados; pero el primero de los que se pongan a las érdenes de usted,
sefior mayor Reyes. Hagamos las cosas bien hechas; repito que he pensado
cuidadosamente las observaciones del pro y no he encontrado un solo argu-
mento que apoye el dictamen de la comision, en la forma en que esti redac-
tado. Todos combatimos al clero y todos deseamos combatirlo; no es ese el
asunto, sefiores diputados, el asunto es saber si vamos a conservar en el titu-
lo primero de la Constitucién las garantias individuales o si vamos a derogar-
lag. ;Vamos a modificar por completo el credo liberal que ha sido nuestra
bandera? ;vamos a incluir en esa garantia una modificacion absurda y mons-
truosa que sostiene la tesis de que un individuo, por sélo pertenecer a la con-
gregacion de Maria Santisima o de la Virgen de Guadalupe, no puede en-
sefiar francés o inglés? Este es el punto analizado ayer brillantemente por el
sefior licenciado Cravioto.

El C. ROSAS Y REYES, interrumpiendo: No es ese ¢ argumento.

El C. PALAVICINI: Esto lo dice la comisién, sefior Rosas y Reyes; y
como probablemente su sefioria no se ha fijado detenidamente en el dictamen,
voy a leerlo en la linea respectiva, porque en igual caso que usted hay mu-
chos en la asamblea y precisamente alli es donde esta el error. Dice:

“Ninguna corporacién religiosa, ministro de algtin culto o persona per-
teneciente a alguna asociacién semejante, podri establecer o dirigir escuelas
de instruccién primaria, ni impartir ensefianza personalmente en ningiin co-
legio”.

Usted, sefior, que es liberal, jcree que esta preseripeion sea aceptable,
siquiera légica, cuando arriba se dice: “habra libertad de ensefianza”? Su-
prima usted “habra libertad de ensefianza” y establezea usted el articulo pro
hibitivo exactamente, y estamos conformes; pero si incluye usted entre las
garantias la primera proposicién, el resto es enteramente absurdo.

Los indios, sefior Pérez, son el grito de nuestra conciencia, representan
nuestro mayor pecado; llevan por calles y por plazas no s6lo el peso de sus
tres siglos de colonia; sino también el de sus eien afos de dominacién erio-
lla. El indio, sefior Pérez, debe ser defendido en esta asamblea en alguna
forma decisiva; el indio, sefior Pérez, tiene para nosotros todas las reproba-
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ciones; sus gritos de indignacién, sus entusiasmos y su amor por aquella aldea
que envié usted al parlamento, han sido escuchados por mi; mi alma, como
la suya, se encuentra en ese camino; yo también quedo contemplando con tris-
teza a esos hombres vencidos que al clarear de todos los dias levantan sus
ojos al cielo, viendo que es mudo el creador al cual elevan sus preces y que
todas las tardes ven ocultarse el disco bermejo del sol tras un horizonte in-
finitamente lejaro, en el que no hay para ellos una esperanza halagadora.
{Aplausos prolongados).

Hemos visto todos esto; hemos contemplado cémeo se elevan en las capi-
tales esos suntuosos palacios de marmol y granito, tan henchidos de vanidad
como carentes de arte; hemos visto como por las calles asfaltadas pasan los
indios harapientos y piojosos; hemos visto las obras materiales, los hermo-
sos monumentos levantados solo para que en ellos se ponga en blancas placas
de marmol el nombre plebeyo de un alealde de Lagos; hemos visto que las es-
cuelas, sefiores liberales, han sido abandonadas a nuestro competidor, el cle-
ro, durante los filtimos cincuenta afios. ;Y por qué? Por nuestros compa-
drazgos liberales con todos los contratistas, por nuestro compadrazgo infa-
me con todos los amigos de esa gran cadena “cientifica” que, establecida de
la capital a las provincias, maté todo espiritu y todo sentimiento elevado.
Alli donde hay una buena escuela, no hay competencia posible; preguntad a
los Estados de la Repiblica donde el adelanto escolar es decisivo, 81 temen
la competencia; aqui hay representantes de todos los Estados. Yo pregun-
to al sefior director general de instruceién del Estado de Coahuila, el sefior
Rodriguez Gonzélez, que diga si en Saltillo se teme a la competencia de las
escuelas catélicas.

El C. RODRIGUEZ .—No hay ninguna, sefior. (Aplausos).

El C. PALAVICINI.—Id a preguntar, sefiores diputados, a los jalis-
ciences; yo he hablado uno por unc con todos ellos y todos traen en el alma
ese odio que todos sentimos contra el clero, que ha sido el competidor de-
cisivo de 12 escuela en todo el Estado, ;por qué? Porque el gobierno liberdl que
ha habido en Jaliseo no se ha preocupado....

El C. AGUIRRRE.—(Interrumpiendo).—La pregunta del sefior Pa-
lavicini que si habia escuelas catélicas en Coahuila. No las tenemos, por-
que hemos visto desde afios anteriores que, a medida que se iban extendiendo
buenas escuelas oficiales, tanto las catélicas, como las protestantes, se iban
cerrando, de manera que por eso no las tenemos.

El C. PALAVICINI -—(Continuando).—Hacen ustedes bien, sefiores
liberales de Coahuilz; sblo la legitima y honrada competencia triunfa en el
mundo. En todas las libertades, seflores diputados, hay peligros; ;Creéis
—decia el sefior Cravioto en estas o parecidas palabras— en una libertad sin
riesgos? Es tanto como pedir un océano sin tormentas, un aire sin huracanes
v una vida sin muerte. No, la libertad tiene todos esos riesgos. Nosotros hemos
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querido hacer lo que los opresores catdlicos del siglo XIV: encender en medio
de las plazas una hoguera, para quemar allf a todos los que na piensan como
nosotros; nosotros hemos querido hacer como los protestantes que quemaron
a Servet; como los puritanos que desgarraban a sus vietimas sujetando bes-
tias salvajes a cada una de sus extremidades; porque hemos querido hacer
aqui una obra netamente sectaria, vergonzosamente sectaria. Y bien, sefio-
res diputados, aqui la labor que tenéis que hacer, es muy distinta de la de
una prédica de club. Cuando se encuentra uno presenciando la celebracion
del 5 de febrerc o del natalicio de Judrez, se eseuchan con agrado todas las
exaltaciones de oratoria y todas las peroraciones mis o menos jacobinas con-
tra los curas; seguramente también vosotros lo véis eon agrado y entonces
estdis en vuestro papel porque hacéis una labor de propaganda; pero ahora,
sefiores diputados, estdis llenando una labor de estadistas, de socitlogos y
de politicos. El estadista necesgita ver sobre qué medio actda; imaginios a
Benedicto XV enviando enciclicas luteranas; imagindos al Kaiser desde uno
de los balcones de Postdam predicando teorias antimilitaristas; imagindos a
Woodrow Wilson haciendo propaganda electoral de ideas monarquicas abso-
lutas; asi seria el absurdo de venir a sostener aqui en una carta nacional la
supresién completa de Ia religién, pero fijaos bien, y muy especialmente de
la religion catolica que es la nacional.

1 Quién es capaz de negar honradamente, lealmente, que el noventa por
ciento de los mexicanos es catdlico? ;Qué se cambian las conciencias con un
decreto? ;Qué se forman las conciencias con una ley? ;Qué las conciencias
que se forman grano a grano, por yuxtaposicién, lentamente, a través de los
siglos se pueden cambiar en un momento dado por un solo deereto? No, los
caminos son otros; si los liberales —los verdaderos liberales, no los secta-
rios— quieren hacer obra provechosa y buena, que busquen el inico elemen-
to, ese que con tanto miedo nombrd en esta tribuna el sefior Lopez Lira; pe-
ro que estd perfectamente arraigado en su conciencia; debemos buscar eso
que él, como ateo, ha llamado “el brazo de Dios”: la escuela laica. Y bien,
yo vengo a defender aqui la escuela laica; yo vengo a defender aqui la escue-
la laica que es la que Ia comision ha querido sostener en ese dictamen; porque
si ese es el espiritu de la comision, yo también, sefior presidente de la comi-
sién, vengo a hablar en pro de ese dictamen; pero de ese dictamen en su pri-
mera linea, no de ese dictamen completo con ese embrollo de cosas incom-
prensibles y contradictorias. Sefiores diputados, nuestro propésito debe ser
no solamente desfanatizar a México; hay que también cuidar, y hay mucho
que cuidar en no fanatizarle de otro modo y bajo otro aspecto. No me refiero
ahora al fanatismo jacobine, porque éste es de los que pasan y sélo puede in-
cubarse en unos cuantos hombres y en un momento dado. No, el peligro es
otro para todos los mexicanos que ustedes representan. Forman una naciona-
lidad tres caracteristicas esenciales: la raza,lalengua yla religién. ;Qué me-
xicano gustaria de renunciar el natural impulsive de su raza, batalladora y
altiva, para cambiarlo por esa flojedad fria y serena de Sancho, que nos en-
sefia el mercantilismo norteamericano? ;Qué mexicano gustaria de cambiar
su hermosa lengua, que lo arrullé en la cuna cuando vié por primera vez la
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luz, que le hablé en la juventud cuando tuvo las primeras ilusiones del amor,
la que un dia dulcemente le cerrara los ojos con la suave frase del eterno
suefio: con su “descansa en paz”? ;Quién renunciaria, sefiores, a su raza y a
su lengua? Pues bien, sabedlo, mexicanos, porque son los liberales, no son
los sectarios quienes hablan hoy a los verdaderos mexicanos: ante el fanatis-
mo de Polonia, orando todavia en su lengua materna bajo el casco de los ca-
ballos cosacos o la bota injuriosa del opresor alemin, nosotros nos inclina-
mos con respeto; ante la rebelde protesta del irlandés dominado por cientos
de aiios en su territorio y en sus intereses; pero fiero y erguido todavia en
los fueros de su conciencia religiosa, nosotros nos inclinamos con respeto;
ante las matanzas de armenios que caen elevando sus preces y conservando
sus cruces bajo la salvaje cimitarra turca, nosotros nos inclinamos con res-
peto. Si la explotacién de lag conciencias ha de continuar idéntica, seria por
demas injusto e inmoral minar las caracteristicas de nuestra nacionalidad, fa-
cilitando la substitucién de un culto nacional por el del vecino poderoso y do-
minador. La religién, sefiores diputados, ha perdurado en estos pueblos por
siglos y siglos, a pesar de todas las dominaciones. La comisién quiere que los
que den citedras no tengan ni sotana, ni corona, ni anille episcopal; la co-
mision quiere que los que den clases en las escuelas sean sacristanes y no
sacerdotes. La comisién hace bien; pero no ha pensado en el otro peligro in-
mediato y préximo, no ha pensado en la conquista yanqui. (Voces: jno, no!
Siseos). Los que sisean tendran oportunidad, ya lo dijo el sefior licenciado
Macias, de venir a esta tribuna a manifestar sus argumentos. Estas mani-
festaciones de desagrado serian disculpables en los sefiores de las galerias,
porque ellos no pueden contender; pero en los diputados que tienen libertad
de palabra y pueden contestar en la tribuna, es absurdo que escojan este
sistema de debate. (Aplausos) Y bien, sefiores diputados, el mimetismo del
sacerdote protestante es admirable: el sacerdote protestante organizando
clubes de deportes que tienen toda la terminologia inglesa, ha fundado 1a Aso-
ciacidon Cristiana de Jovenes, donde se hace musica, se recitan malos versos,
se baila el one step y, de cuando en vez, se abre la Biblia y se leen las epis-
tolas de San Pablo; pero no se detiene alli el ministro protestante, que no
puede distinguirse de los otros sacerdotes, porque no lleva, repito, el anillo
episcopal, ni bonete, ni corona; sino que se infiltra en todos los establecimien-
tos oficiales disfrazado de revolucionario radical. Aprovechando todos los
elementos que paga el catolicismo mexicano, cobra con la mano derecha
el sueldo de prefesor laico, mientras con la mano izquierada recibe el dinero
de las misiones protestantes de la Republica Norteamericana, que es el precio
para la evangelizacién de la Reptblica Mexicana y que es un aspecto de la
conquista. (Aplausos).

Yo no vengo a argiir con falsos testimonios y con menti-
ras; yo vengo a argiiir con hechos. ;Creen ustedes, sefiores diputados,
que admitamos nosotros, los liberales al sefior Mora y del Rio como director
general de educacidén en la cindad de México?

El C. MUGICA.—(Interrumpiendo).—Ni con gorro frigio!
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El C. PALAVICINI.—(Continuando). Bien, sefior general Mugica;
el Director General de Educacion, en México, es un ex-ministro protestante.
(Aplausos). ;Creen ustedes, sefiores, que admitiriamos al gordo y flamante
padre Paredes de drector de una escuela superior en México? Seguramen-
te que no; pues bien, sefiores, el director de una escuela superior en Méxice
es un sacerdote protestante. (Aplausos).

Y varios inspectores de zonas son ministros protestantes . ;Y sabéis por
qué, sefiores diputados? Por el admirable mimetismo de los ministros protes-
tantes. Ellos, como parésitos en la hoja del arbol, toman el color del mismo
para que no se note que viven en él; los ministros protestantes han adop-
tado ese aspecto ¥y yo os aseguro que no es el pueblo mexicano el que mantie-
ne el culto protestante en la Repiiblica; yo os aseguro que el culto protes-
tante en 1a Repiiblica estd pagado por el dinero yanqui. (Aplausos).

El C. PEREZ. —(Interrumpiendo). ;Cémo ha distinguido el sefior
Palavicini a los que estin ahora?

El C. PALAVICINI.—(Continuande). ;Como los he distinguido, se-
fior Pérez? Voy a decirlo. Porque, admirense, sefiores diputados, esta tribu-
na, tiene el riesgo de que uno tenga que entrar en terreno delicado, ya al-
giin orador dijo que es como un potro salvaje al que es preciso domar y a
veces es dificil domarlo.

Y bien, sefiores diputados, ;saben ustedes quién firmé esos nombra-
mientos en la Secretaria de Instruceiéon Piblica? Me avergiienzo, sefiores di-
putados: fui yo; ;por qué? porque estaba en mi derecho, y siendo yo un }i-
beral, ignoraba que estos sefiores fueran sacerdotes disfrazados de ciuda-
danos.

Ahora bien, legalmente podria serlo también el padre Paredes, si ma-
fiana cuelga su sotana; y legalmente podria serlo Mora y del Rio, si mafiana
deja su anillo episcopal y deja esa cosa, ese sayal, no sé como se llama.
(Risas).

Es que ellos han encontrado el procedimiento eficaz para infiltrarse en-
tre nosotros, para crecer, para prosperar y para vivir; y yo os lo digo: entre
el fanatismo protestante y el fanatismo catdlico, no tengo nada que escoger;
el fanatismo protestante es tan tenidz y tan perseverante, como cualquier
otro, sefiores diputados. Vosotros sois liberales; los hombres del 57, antes
de comenzar sus labores, fueron reverentemente a oir misa, y estoy casi
seguro de que las dos terceras partes de los que estdn hoy presentes en este
salon, no han visitado el admirable monumento de Santa Rosa de esta ciudad
de Querétaro, ni siquiera por espiritu artistico, ni por curiosidad. Hemos
progresado indudablemente. En los Estados Unidos, todas las escuelas, an-
tes de sbrir sus citedras, comienzan por una oracién; y en el parlamento,
en la Cadmara de Diputados, no se abre una sola gesién sin que un sacerdote
protestante bendiga a los representantes, y lo mimo en el Senado. Y bien, se-
fiores diputados, esto lo hemos conquistado por el derecho de libertad de con-
ciencia y de libertad de ensefianza que establecié 1a Constitucion de 1857; lo
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hemos conquistado por liberales y como liberales; hace mas de cincuenta afios
que resolvimos el problema religioso. Ya el problema politico-religioso no exis-
te en México. w

Sefiores diputados, jel articulo 3o. que propone el Primer Jefe es de-
ficiente desde el punto de vista de las garantias individuales? ;Vale la pe-
na de cambiar sus términos? ;Vale la pena de cambiar las locuciones que
contiene? ;Las frases y hasta las palabras? ;Vale la pena decir: habra liber
tad de ensefianza, como dice la comision, o habra plena libertad de ensefianza,
como dice el proyecto? No, sefiores diputados; esto fue un afin de presentar
un proyecto radical en la forma, hiriente en todos sus aspectos y que en con-
clusién no trae ninguna novedad, que en el fondo no tiene mas objeto, abso-
lutamente no tiene mas objeto, aun cuando esto no haya sido pretendido por
los sefiores miembros de la comisién, que presentar ante la Repiblica —des-
graciadamente ese es ¢l hecho— presentar ante la Repiblica al C. Primer
Jefe como un hombre tibio en ideas. Mientras tanto, vosotros, sefiores auto-
res de ese dictamen, declarais que si sois radicales, que si sois celosos, que si
sois hombres puros y buenos revolucionarios, pero habéis olvidado que todas
las doctrinas revolucionarias tienden a la libertad humana. En el proyecto
de! Primer Jefe estan comprendidas las ideas de la comisién sin la forma
hiriente de la misma: el articulo 3o. dice:

“Art. 30.—Habra plena libertad de ensefianza; pero seri laica la que
se dé en los establecimientos oficiales de educacién, y gratuita la ensefianza
primaria superior y elemental, que se imparta en los mismos estableci-
mientos”.

La comisién podria haber aceptado este articulo, agregando que seria
laica la ensefianza también en las escuelas particulares. En esta formula
(qué queda? el sefior general Calderén, —a quien yo respeto mucho y he pe-
sado bien como un hombre sincero y leal al defender aqui valientemente sus
convicciones por su propio criterio —dice: ;pero las instituciones pueden se-
guir administrando la ensefianza? Y le contesta don Venustiano Carranza en
el articulo 27 en estos términos:

“Las instituciones de beneficencia piblica o privada para el auxilio de
los necesitados, la difusion de la ensefianza, la ayuda reciproca de los indi-
viduos que a ellas pertenezcan o para cualquier otro objeto licito, en ningin
caso podrén estar bajo el patronato, direccidn o administracién de corporacio-
nes religiosas ni de los ministros de los cultos, y tendran capacidad para ad-
quirir biene raices, pero Gnicamente los que fueren indispensables y que se
destinen de una manera directa e inmediata al objeto de las instituciones do
que se trata”

Est4, pues, completo el articulo 30. con el méas exagerado radicalismo,
agregando gue seran laicas las escuelas primarias oficiales y que seran laicas
las escuelas primarias particulares; y serd completo el pensamiento si des-
pués aprobamos el articulo 27.
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Pero falta para ustedes una cosa, falta una cosa importantisima; que
logs miembros de ninguna corporacién pueden dar clases, y eso no lo puede
admitir la conciencia mas limitada y el criterio mas insignificante; eso me in-
digna, sefiores diputados; eso verdaderamente causa pavor al pensar que ha-
ya liberales capaces de exigir tamafia monstruosidad. Entonces el principio
radical esta perfectamente expuesto en los articulos 30. y 27 y completin-
dose ambos. ;Qué es, pues, lo que se necesita? Cordura, falta de egoismo va-
nidoso, sencillez, moderacién. Aqui se ha ofendido profundamente a los se-
fiores miembros de la comisién, y si, alguna vez en mis peroraciones yo dije
alguna palabra que pudiera molestarlos, ia retiro, aun cuando creo no haber
llegado a tal grado; pero si los he ofendido, yo me lo explico y ustedes se lo
explican también, que de por si nuestra delicada epidermis en cuestiones pi-
blicas, por razones de raza, es muy delicada, es muy susceptible; estamos cui-
dadosos de los conceptos, de las frases y a la comision se le han dado tantos

- calificativos, se le ha considerado de distintas maneras, se le ha ridiculizado,
y se siente cohibida, naturalmente, para obrar de un modo libre en esta ma-
teria; pero yo voy a dirigirme ahora a la sensatez de la Camara; yo estoy
seguro, sefiores diputados, de que la mayoria abrumadora de la Camara no
acepta esta idea que quedaria fuera del proyecto del Primer Jefe; es decir,
que ningun individuo, por pertenecer a una corporacion religiosa, no pudiera
dar citedras. Estoy seguro que la mayoria de la Ciamara no acepta ese cri-
terio, que es absurdo; en cambio estoy seguro que la gran mayoria, que la
totalidad de la Camara acepta el criterio radical de exigir el laicismo en las
escuelas oficiales, lo mismo que en las particulares y también acepta el ar-
ticulo 27, en que se impide a toda corporacién religiosa dirigir y adminis-
trar escuelas. Si en ese punto todos estamos conformes, liberales y radicales;
si todos si pudiéramos nos comeriamos a los curas; si yo, sefiores diputados,
quie no soy un jacobine sectario, no bautizo a mi hijos ni tengo ninguna de las
esclavitudes del catolicismo tradicional; si soy liberal y estoy seguro que la
mayor parte de ustedes lo es. ;Por qué no aceptar la disciplina filoséfica y
la unidad de la Constitueién? jpor qué intercalar en el articulo 30., rompien-
do’'la disciplina cientifica de ese titulo donde se establecen las garantfas in-
dividuales, las que estin perfectamente bien prescritas en el articulo 27, que
corresponde a otra parte de la Constitucion? Esto es inexplicable. Aqui ya
no se trata de reaccionarios ni de bloques, ni de un grupo ni de otro grupo;
ge trata del buen sentido; vamos poniéndonos sensatos, vamos suplicando a
la comisién que, generosamente, deponga todas esas susceptibilidades perso-
nales que ponian en peligro la sensatez de la Camara. —Yo no vengo a asustar
a nadie, sefior Pérez, con peligros imaginarios ni reales— Yo s6lo veo un pe-
ligro inmediato: el del buen sentido, al que quiero que salvemos todos; yo
digo: ;Por qué la eomisién no ha de admitir esas modificaciones, que son
esenciales, en el proyecto del Jefe, sin necesidad de que venga con ese duro
lenguaje a decirle: jno se aprueba el articulo 3o. del proyecto de la Cons-
titucién! Yo abria dicho: el articulo 3o. del proyecto de la Constitucién

se aprueba con las modificaciones siguientes: y alli, sefiores diputados, re-
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dactar el articulo 30. como lo ha entendido perfectamente bien el sefior
Calderdn, que es uno de los representativos —si es que aqui los tenemos—
del grupo de la derecha. El sefior Calderdn ha cambiado ideas con el que ha-
bla y ha convenido en que la modificacion esencial esti en poner en este ar-
ticulo 80.: que el laicismo debe exigirse en las escuelas particulares y ha con-
venido conmigo en que en el articulo 27 esta lo demas, ; Qué falta entonces? fal-
ta una garantia para los liberales de la Cimara entre los cuales nos conta-
mos la mayoria, y entonces ;qué hay que hacer, si desecha ese dictamen de la
comision? Vendra a debate el articulo 3o. con la medificacion propuesta, y
entonces podremos votar, para completa garantia, el articulo 3o. con el 27
en una sola votacidon; naturalmente que es criminal error creer que si asi
se vota haya un solo representante que tuviera la desvergiienza de venir
en esta tribuna a pedir la modificacién del articulo 27 quitindole lo que se
refiere a corporaciones religiosas....

El C. CALDERON.—(Interrumpiendo). Permitame, sefior Palavici-
ni que haga una aclaracion. Precisamente esa es la gran desconfianza de la
Cémara; que una vez aprobado el articulo 3o. se viniera a pedir la modifi-
cacién del articulo 27 propuesto por el C. Primer Jefe y que después hubiera,
por ejemplo, otro Natividad Macias, o algin otro representante del partido
clerical que viniera a pedir que se modificara ese articulo.

El C. PALAVICINIL—(Continuando). El sefior general Calderdn, sefio-
res, diputados, acaba de hablar con la dureza méas fuerte con que podria ha-
blarse —naturalmente dentro de la forma— contra el dictamen de la comi-
sion. El sefior Calderdon acepta que, modificado el articulo 30. propuesto por
el C. Primer Jefe, —no reprobarlo, porque no se debe reprobar, y aceptada la
modificacion de exigir el laicismo en las escuelas particulares—, la tunica
sospecha que queda es que el articulo 27 no sea aceptado en su totalidad; y
yo entonces propongo allanar la discusion, diciendo: votemos juntos los ar-
ticulos 30. y 27. {Aplausos). (Una voz: no se puede). ;Por qué no ha de po-
derse? ;Quién lo impediria?

No encuentro, sefior diputado, la forma en que lo explique; yo eseu-
charia con respeto si tiene usted algin argumento serio para decir que no
pueden votarse al mismo tiempo los articulos 3o0. y 27; pero yo respondo que,
de todo ese lado de la asamblea (haciendo alusién a la extrema derecha) y
de todo este lado también (haciendo alusién a la extrema izquierda), seria di-
ficil que haya un orador, uno solo, que venga a pediros una modificacién res-
trictiva en el articulo 27 en todo su intenso radicalismo que le ha dado el C.
Primer Jefe. Yo aseguro que no habri aqui una voz que se levante en con-
tra dﬁl articulo 27 y si hay alguna, yo seré el primero que se avergiience
de ello.

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR. (Interrumpiendo). Permitame el
sefior Palavicini que le haga una aclaracién: desearia, para que no se sorpren-
da al espiritu de la asamblea, que tuviera usted la fineza, y atentamente se
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lo suplico, de decirnos en qué sentido entiende usted ese articulo 27 en la par-
te relativa al punto que estd usted tratando. Yo voy a decirle a usted la ob-
jecion que en este momento se me ocurre y que sin duda alguna es perti-
nente: claramente dice el articulo 27, sefior ingeniero Palavicini: “Las insti-
tuciones ’z’ie beneficencia pdblica y privadas para el auxilio de los necesitados,
para....

El C. PALAVICINI.—(Interrumpiendo). No dice “para”

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR.—(Continuando). Aun cuando no
tenga la palabra “para”, estoy yo aclarando el concepto. Dice aqui:

“Las instituciones de beneficencia pablica o privada para el auxilio de
los necesitados, la difusién de la ensefianza, la ayuda reciproca de los indivi-
duos que a ellas pertenezecan o para cualquier otro objeto licito, en ningin
caso podran estar bajo el patronato, direcion o administracién de corporacio
nes religiosas ni de los ministros de los cultos, y tendréin capacidad para ad-
quirir bienes raices, pero Gnicamente los que fueren indispensables y que se
destinen de una manera directa e inmediata al objeto de las instituciones de
que se trata”.

Es que no podran estar bajo el patronato de las corporaciones religio-
sas en todos los casos y, sefior Palavicini, es una diferencia bastante gran-
de; nada m4s que se refiere a las instituciones de beneficencia y en todos estos
casos y entre estos casos, estin las instituciones de ensefianza e instituciones
de la beneficencia.

El C. PALAVICINI.—Lamento, sefior representante de Villa Hermo-
8a, que su observacidon no me convenza; yo me alegro de que la objecion
naya sido hecha oportunamente, porque de ese modo me da ocasién de acla-
rar un punto y llegar a una conclusién final. Ei sefior Escobar se equivoca;
la eomision dice que no admite que ninguna corporacion ensefie, eso dice tam-
bién el articulo 27; es cierto que la comisién tampoco quiere que ningtin ca-
télico ni protestante ensefie, y en ese punto es en el que no estamos de acuer-
do; yo vengo a sostener nada mis que, en cuanto a forma, puede conservar-
se el proyecto del Primer Jefe con la modificacién indicada, y que en cuanto
al fondo, no le agrega mas novedad el dictamen de esta comisién, que lo re-
lativo a la ensefianza individual, lo inaceptable, porque entonces se acaba con
esa garantia para las personas y no podria ningan catélico dar clases de ma
tematicas, ni un protestante dar clases de inglés, que es s6lo lo que deberia en-

Dice asi el articulo 27, sefiores diputados: estd preciso, claro, definido
y no hay lugar a subterfugios, ;Quiere el sefior Martinez Escobar buscarme
alguno? ;Puede concretarse mas? Yo no encuentro la forma ni la manera,
ni.la frase que habria de agregarsele.
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Dice asi:

“Las instituciones de beneficencia publica o privada para el auxilio de
los necesitados, la difusién de la ensefianza, la ayuda reciproca de los indivi-
duos que a ellas pertenezcan o para cualquier otro objeto licito, en ningtin ca-
so podrén estar bajo el patronato, direccién o administracién de corporacio-
nes religiosas ni de los ministros de los cultos, y tendrin capacidad para ad
quirir bienes raices, pero uncamente los que fueren indispensables y que se
destinen de una manera directa e inmediata al objeto de las instituciones de
que se trata”.

Nada més que el sefior Martinez de Escobar agrega el “para”.

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR.—(Interrumpiendo). Sefior Pala-
vicini, eso es de sentido comiin.

El C. NAFARRATE.—(Interrumpiendo}. — En el articulo 3o0. se
asienta todo lo que el pueblo pide y en el articulo 27 se asienta que el Primer
Jefe es el director de la politica nacional en la parte que se refiere a las
libertades que el pueblo necesita para poder equilibrar la politica nacional.
(Siseos) .

El C. MADRAZO.—Pido 1a palabra para una mocion de orden, sefior
presidente.

El C. PRESIDENTE. —Tiene la palabra e1 C. MADRAZO.

El C. MADRAZQ.—Yo suplicaria a su senoria se sirva exigir a los

respetables compaferos, que soliciten la palabra antes de hablar, porque per-
demos mucho el tiempo.

El C. PRESIDENTE.—Tiene mucha razén el C. Madrazo y, por tan-
to, suplico a los sefiores diputados se sirvan solictar la palabra a la presi-
dencia, e igual siplica hago 2 mi querido amigo el sefior general Nafarrate.

El C. AGUIRRE.—Yo siempre que hablo solicito la palabra.
El C. PRESIDENTE. —Acepto la explicacién.

El C. PALAVICINI.—(Continuando). Sefiores diputados; ya lo véis;
no queda méas recurso contra el argumento formidable de la razdn, que mo-
dificar o alterar el texto del Primer Jefe; ya no puede haber otra razén que
la de poner en el articulo 27 la palabra que no tiene para poder mantener
esa suspicacia, ese temor ese miedo o pavor incomprensible en algunos
miembros de la asamblea. El articulo sin el “para” y sin mas palabras que
las que tiene, es un articulo completo, voy a recordarle a su sefioria que tuvi-
mos un profesor de lengua castellana en el colegio, su hermano y el que ha-
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bla; aquel profesor sabia a maravilla el famoso ejemplo gramatical del “pa-
ra” y decia: “Cuando lleguemos a Para, para cochero, para que la sefiora
para™. (Risas). Aqui usted, sefior, pone un “para” que no cabe en ninguno
de los cuatro que acabo de citar. (Risas y aplausos),

Aqui, sefiores diputados, no existe el vocablo; existe un precepto de-
finido y completo, y el sefior general Calderdn, que no es abogado —entien-
do que no es abogado— pero que es un hombre de honor, lo ha entendido
con toda su claridad, pues esta Conatitucion no estd escrita en términos an-
fibolégicos y obscuros: esta Constitucién estd escrita con la mayor senci-
llez, y el sehor Calderén dice: “el finico temor que me queda —y yo respeto
su temor, porque es explicable y justo— el dnico temor que me queda, es que
el articulo 27 después se trunque, quitandole esa parte de la ensefianza reli-
giosa”; y el sefior general Calderon, si tiene esos temores, estd en su dere-
cho; pero no debe tenerlos; para disipar cualquiera duda, yo propongo la
solucién diciendo: votemos los articulos juntos (Voces: {no, no!) No hay nin-
guna razén que se oponga a ello; no hay ninguna razén légica; yo por lo mis-
mo, digo, senores diputados, que el debate cientificamente estd agotado, ju-
ridicamente estd agotado, sociologicamente estd agotado y no quedari ya en
esta tribuna —es necesario decirlo de una vez— no quedard aqui que discu-
tir sino alusiones personales, hechos mas o menos vagos y disertaciones més
0 menos liricag contra los curas. Yo aplaudiré desde mi curul a todo el que
injurie a los curas; ya que yo no tengo la galanura del lenguaje ni el verbo
sonoro de Cravioto, aplaudiré esas injurias; pero no quedari nada que dilu-
cidar respecto a la monstruosidad e inconsecuencia literaria y juridica de ese
dictamen; no quedard nada que alegar en pro ni en contra; todo el mundo
vendra a decir aqui lo mismo que ya se ha dicho antes; este dictamen es ab-
surdo, este dictamen no cabe en las garantias individuales; queda el articulo
del jefe y debemos votarlo, a lo cual 86lo se opondrin cuatro o cinco diputa-
dos que no quieren votar nada del proyecto del C. Primer Jefe (Siseos). He
dicho cuatro a cinco, sefiores diputados, y si los sefiores que han siseado son
cuatro o cinco, yo no los califico, ellos se califican. (Aplausos).

En consecuencia, yo estoy econvencido de que la comision ha entendi-
do estas razones, que en el proyecto del C. Primer Jefe todo estaba com-
prendido; falta tnicamente modificar el articulo en lo que se refiere a la
ensefianza laica y es necesario conservar integro, en toda su integridad ra-
dical, el articulo 27; si en ese punto estamos de acuerdo, yo os pido, sefiores
diputados que votéis contra ese dictamen, para que pueda entonces la comi-
8ion presentar el articulo 80. del C. Primer Jefe, con la modificacién que ha
querido el buen sentido liberal y radical de la asamblea y pueda votarse des-
pués el articulo 27 en su integridad.

Sefiores diputados, habeéis visto que yo no he venido a esta tribuna con
el propdsito de ofender a nadie; cuando me defendi de alusiones
personales, procuré ser lo menos agresivo posible, aun cuando se trataba de
mi persona; nunca he agredido sino de los que me atacan; yo deseo hacer en
13 Cémara una labor sensata y juiciosa, ya que no la puedo ha-
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cer de talento, porque carezco de él; yo ofrezco que ninguna alu-
sidbn personal serd contestada por mi, porque he resuelto que toda
mi alforja, cargada con las injurias que reciba en esta asamblea, la he
de volcar en el primer cafio que encuentre en la calle, para que sigan su cami-
no y vayan a su fin. (Aplausos)). Yo no deseo ofender a nadie; desde que
hemos entrado en el terreno de las ideas; me habéis encontrado siempre y
exclusivamente dedicado a discutir ideas; yo no he llegado ni siquiera a ca-
lificar a los grupos —que nunea han existido en realidad— ni he tratado de
investigar si los diputados, en el fondo de sus conciencias, tienen éste o aquél
compromiso con ellos mismos o con ajenas personas; yo no quiero ver den-
tro del parlamento, mas que hombres libres, conscientes y sensatos; es a ellos
a quienes me dirijo y voy a hacer una saplica muy especial a los que consi-
deren que no deben votar este articulo, porque hablé en su apoyo el licencia-
do Macias o porque no son simpatizadores del licenciado Rojas, o porque no
tienen simpatias por mi; recordad, sefiores diputados, que nosotros somos un
dtomo pasajero, que lo que perdura alli esta (sefalando al cuerpo de taqui-
grafos) las patadas, los siseos y las ideas quedan grabadas en el Diario de
los Debates; eso es eterno, eso es para la historia, ante la cual todos tendre-
mos que responder algin dia. (Muchos aplausos).

Seflores constituyentes liberales de 1916, cimentad definitivamente la
libertad en nuestro suelo; que alli donde 1a libertad es firme y positiva, toda
revolueion es imposible, y en las sociedades dominadas por el despotismo de
no importa qué interés o secta, brillan continuamente los reldmpagos fulgu-
rantes de la tempestad. No pretenddis, como los opresores catdlicos del si-
glo XIV, extinguir la libertad por las persecuciones y la muerte; esforzios
por mantener en alto la encendida antorcha; dejando que el pueblo escoja

entre las sombras y la luz; y, yo o8 lo grito desde aqui: el pueblo escogera
la luz. (Aplausos).

El C. MUGICA.—Pido la palabra, sefior presidente.
El C. PRESIDENTE.—Tiene la palabra el C. Mugica.

El C. MUGICA.-Sefiores diputados: ahora si creo que hemos entrado en
el terreno sereno de la discusion ; ahora si ereo que podemos entendernos; ahora
sf creo que el aliento sincero y patriota, {inico que efectivamente y de una
manera indiscutible puede existir en la comisién, puede ser comprendido por
esta asamblea, porque ya desparecieron, ya pasaron al Diario de los Deba-
tes, a la historia de este Congreso Constituyente, las horas de la tarde de
ayer y la tarde de hoy y, con ellas los dicterios, las censuras y hasta las infa-
mias que se ha pretendido arrojar sobre la comisién. Yo no quiero, sefiores,
dejar pasar desapercibido todo lo que se dijo ayer; quisiera poder concre-
tarlo en unas cuantas frases para refutarlo de la manera mds enérgica; pe-
Yo, sefiores, esto es imposible, porque ni tengo el talento y la erudicién sufi-
cientes para conseguirlo, ni podria tampoco analizarlo en toda su profundi-
dad; solo, si, quiero expresar que hasta estos momentos en que acaba de ha-
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blar el sefior Palavicini, creia que al votarse este proyecto de articulo 30. del
proyecto de Constitucién, quedaria esta Cimara de una vez para siempre,
hasta el final de su periodo, dividida en dos grupos: un grupo que iria obsti-
nadamente contra la comision y contra las ideas generales de la Cdmara, y
otro grupo que trabaja ignorantemente, pero de una manera enérgica, por
el bien de la patria. Afortunadamente, veo que la oposicién ha acabado y
que hoy, por boca del sefior Palavicini, a guien una vez mas hago justicia
en esta representacidn, viene a proponernos entrar en el sendero de la sere-
nidad para discutir el proyecto de la Constitucién.

Quiere analizar algunos de log puntos de las apreciaciones del sefior Pa-
lavicini y rebatir algunos de los sofismas que ayer vertieron aqui los orado-
res del contra sin mas mira que el de congratularse, seguramente, con el Pri-
mer Jefe.

El sefior Palavicini nos ha dicho que es rudo el procedimiento de la
comisién al decir: “se desecha de plano el proyecto del articulo 30. presenta-
do por el Primer Jefe”. Efectivamente, sefiores, la comisién ha sido ruda,
la comisién ha sido incorrecta, la commision ha cometido quizi una falta de
respeto muy grande a ese hombre que merece todos mis respetos, si, sefio-
res; pero la comision no lo ha hecho con el fin deliberado, con el propésito
de aparecer ante el pais como un dechado, como una flecha de radicalis-
mo; no, sefiores: la comisién lo ha hecho poryue vid, porque sintié que no
estaba alli, en ese proyecto, todo el radicalismo que necesita la Constitucién

- para salvar al pais; porque la comision vié que en esa plena libertad de ense-
flanza que presentaba el articulo del Primer Jefe, no habia. sefiores. sufi-
ciente garantia, no para la libertad, que no ha querido atacar, ni ataca, ni
permitird que se ataque jamas; sino que la comisién vié un peligro inminen-
te, porque se entregaba el derecho del hombre al clero, porque se le entrega-
ba el derecho de las masas y porque se le entregaba, sefiores, algo mis sa-
grado, algo de que no podemos disponer nunca y que tenemos necesidad de
defender: la conciencia del nifio, la conseiencia del inerme adolescente,
(Aplausos) .

De alli, sefiores, de esa impresién profundamente sentida en el alma
de los radicales que estin en la comisidn, surgieron todas las otras faltas de
respeto, todos los rebosamientos de jacobinos.

Muy bien, sefiores diputados, quiero que la Cdmara confiese, quiero
que queden aqui inseritas para toda una vida, estas palabras mias en que
confieso que muy bien pudimos haber cometido errores; pero que si los he-
mos cometido, no ha sido con el deliberado propodsito de ofender, porque
no queremos ofender al hombre que respetamos y queremos, al hombre que
vinimos siguiendo desde el primer dia que puso su planta en este calvario
glorioso; no queremos tampoco decir al pais: aqui estamos nosotros
que somos sus defensores més acérrimos, porque, entonces, sefiores,
no seguiriamos en el papel de modestia que nos hemos trazado des-
de el primer dia que vinimos a esta gloriosa revolucién, Consten,
pues, sefiores en este punto, mis ideas, las ideas de la comisién ex-
presadas por mi conducto. Voy al segundo punto, a la imputacién de ja-
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cobinos. La hacen consistir en dos cosas: en que la comisién propone que no
se permita que las escuelas funcionen bajo el patronato de instituciones re-
liglosas, que no se rijan por algunos de los miembros de esas instituciones re-
ligiosas, ni se imparta ensenanza por ellos y la segunda parte, que tampoco
se permita a ninglin miembro de alguna corporacion religiosa impartir sus
ensefianzas en las escuelas privadas. Sefiores diputados, yo creo que si en la
segunda parte de ese dictamen no tenemos absolutamente razén, porque es
verdad que un profesor de matematicas puede encontrarse muy distinguido en
esos establecimientos religiosos y le quitamos la ensefianza, o més bien dicho,
{e quitamos a la nifiez ese profesor que puede difundir esa ensefianza, esta-
mos justificados, pues aun cuando a primera vista no ofrece ningiin peligro,
vo creo que si ofrece algtn peligro; creo, con el temor que tengo porgue he
vivido entre clérigos, que este individuo, siendo protestante o catélico, apro-
vechara la mas minima oportunidad para infiltrar sus ideas malditas; pero
sefiores, estd remoto, muy remoto, ese peligro y acepto que en ese sentido
hemos sido demasiado exigentes y vengo a proponeros una cosa: quitemos,
sefiores, de este proyecto esa parte, esa proposicién; borrémosla de alli para
poderlo aprobar sin ningtn escriipulo; no estoy conforme en lo otro, y no es-
toy conforme, porque no veo en el articulo 27 toda la claridad; pue-
do estar conforme en que en este lugar, que en el articulo 30., no sea propia-
mente el lugar de esas restricciones; en eso estoy conforme, porque no soy
perito en derecho constitucional, porque puedo cometer errores por mi igno-
rancia, que tengo el valor suficiente de confesar; pero, sefiores, no estoy con-
forme de ninguna manera en que la restriccién no se asiente, ya sea en el
articulo 30. o en el articulo 27, porque alli si existe el verdadero peligro.
(Aplausos). No se diga, sefiores, como ayer se pretendié decir aqui, que es-
te es también jacobinismo, y si es jacobinismo, es un jacobinismo desnudo:
la inteligencia de los nifios es sagrada: nadie tiene derecho a tocarla; puede
ser que ni los ‘padres mismos tengan derecho de imponer a sus hijos creen-
cias determinadas, y este es el momento en que yo me siento consecuente
con esos principios, pues mis hijos, sefiores, no reciben ninguna ensenanza
de creencias definidas. Sefiores, ;nos vamos a entregar al clero? ;Quién es
el clero? No quiero hacer la apologia de ese cuerpo, porque me reservo a
hacerlo documentado més adelante, cuando hablemos de la independencia de
ese poder, que se llama la iglesia, para cuando hablemos de ese poder ex-
trafio dentro de otro poder que debe ser soberano en nuestra republica: el
poder civil.

;Estdis, pues, conformes, sefiores diputados de este lado? (dirigiéndo-
se a los de la extrema derecha). ;Estils, pues, conformes, sefiores diputa-
dos de toda la Republica, sefiores representantes de! pueblo mexicano, en que
no hay en estas ideas un fanatismo sectario, sino ideas salvadoras de la Re-
publica? Os propongo que nos permitiis retirar el dictamen, que quitemos
de ese dictamen esas palabras que escuecen y, con esa modificacion, se pon-
ga a la consideracion de esta Cimara para que sea votado; y entonces
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creo que habremos salvado a la Reptiblica y puesto la piedra mis formida-
ble del edificio futuro de este pueblo, que tiene derecho a ser grande.
(Aplausos) .

EL C. PALAVICINI.-—Pido la palabra, sefior presidente.
EL C. PRESIDENTE.—Tiene la palabra el C. Palavicini.

EL C. PALAVICINI.—Sefior general Mtgica, sefiores miembros de
la comisién: la Repiblica ensefia hoy, ensefia muy alto, que los hombres que
se forjaron en las luchas de Ia guerra constitucionalista, los hombres que
se han modelado, como ha dicho, aunque causara hilaridad, el abogado in-
digena de Oaxaca, los hombres que se han forjado a golpes de corazén, en-
tienden la razén y estdn siempre dispuestos a ponerse en ella, y al aplaudir
nosotros el propdsito de la comisidn, y al celebrarlo en nombre de la patria,
aseguro al sefior general Mugica que, en el terreno mas radical en que él
esté, en el terreno mis radieal que é! ocupe y busque en las ideas liberales,
encontrard indudablemente al que habla, asi como a todos los amigos del
Primer Jefe que hay en esta asamblea; pero el sefior general Migica insis-
te en sostener ya una cuestion de mera formula. ;Por qué, sefiores dipu-
tados, si estamos todos de acuerdo en el fondo, por qué insistimos en una
redaccién que él mismo ha confesado que estd dispuesto a que exista en no
importa qué parte de la Constitueién? ;Para qué exigir entonces, sefiores
diputados, que se conserve esa forma del dictamen, que no eabe dentro del
articulo 30.7 El sefior Migica estd conforme, como lo ha manifestado, en
que se necesita establecer de un modo preciso y concreto la prohibicion,
més adelante, y cree que puede ser en el articulo 27; él es el presidente de
la comisidn; la comisién tiene en sus manos el articulo 27; todavia no lo ha
presentado a debate y, si todavia él quiere, en el articulo 27 puede poner en
una forma mdas precisa, pues estd en sus manos hacerlo. Lo que yo sosten-
go, sefiores diputados, es que no hay necesidad de aprobar este articulo con
su redaceién; que podemos conservar la forma y el principio liberal del 57
tal como lo ha presentado el Primer Jefe, con la modificacién que hari la
comision al presentarlo poniendo laicas las escuelas particulares; y yo pro-
pongo al general Mfgica, ya que no se trata sino de una cuestion de forma,
que retire su dictamen y que presente a la asamblea después el articulo 3o.,
de acuerdo exactamente con las ideas del jefe, mas las de la asamblea, agre-
gando la palabra laica en donde quepa y en donde corresponda y que, cuan-
do presente el articulo 27, lo modifique de la manera que él crea més conve-
niente, para que sea més preciso, si es que como esti no es preciso. Yo creo,
sefiores diputados, y honradamente anticipo este pensamiento, que el articu-
lo 27 es exacto, es concreto y es preciso, y si el sefior general Miigica al leer-
lo y al presentarlo después con su dictamen, encuentra que todavia puede
precisarlo més, yo votaré con el sefior general Migica el articulo 27; esta
es la cuestién; y yo propongo al sefior general Mugica que retire su dicta-
men y que presente el articulo 3o., del Jefe diciendo: “Se aprueba el articu-
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lo del Primer Jefe con las modificaciones que siguen: Articulo 30.” —aqui
las modificaciones que establezca el mismo—. Sefiores diputados: hemos lle-
gado al fin de una jornada penosa y desagradable y el sefior Migica dice
bien al creer que ayer tarde Ias pasiones se exaltaron en esta asamblea; y
yo celebro que nos encontremos en un terreno en que nos hallarin siempre,
porque las excitaciones de tribuna deben ser olvidadas; y ahora, que todos
unidos y conscientes hagamos una obra revelucionaria de verdad, que no

sea de palabras, sino que quede escrita para siempre en los preceptos de la
carta magna.

EL C. IBARRA.—Pido la palabra, sefior presidente.
EL C. PRESIDENTE.—Tienela palabra el C. Ibarra.

EL C. IBARRA.—EI sefior Palavicini ha sefialado un grave peligro:
la conquista mexicana por medio de los ministros protestantes; y como el se-
fior Palavicini, siendo ministro de instruccién publica, firmé algunos nom-
bramientos a favor de sacerdotes protestantes, yo le suplico que, si puede,
se sirva indicarnos el modo de combatir ese peligro.

EL C. PALAVICINI.-—En este momento se esti tratando de un asun-

to muy grave; pero cuando termine el debate dejaré satisfecho a mi distin-
guido colega el sefior Ibarra.

EL C. MUGICA.—Pido la palabra, sefior presidente.
EL C. PRESIDENTE.—Tiene la palabra el C. Mugiea.

EL C. MUGICA.—En el arrebato de mi palabra olvidé proponer mis
claramente mi pensamiento, aunque ya lo habia dicho en el curso de mi pe-
roracidon. Estoy conforme en hacer las modificaciones al articulo del Pri-
mer Jefe en el sentido sobre el cual nos hemos puesto de acuerdo y estoy de
acuerdo también, si hay una promesa formal por parte del grupo contrario,
en retirar del articulo 30. la parte Gltima y ponerla con la debida claridad
en el articulo 27, si cabe, o donde piense la asamblea, si es que no cabe en el
articulo 27, porque creo que ese va a ser el punto a debate, supunesto que en
este sentido no hay uniformidad absolutamente en la asamblea.

EL C. PALAVICINI.—Pido ia palabra, sefior presidente.
EL C. PRESIDENTE.—Tiene la palabra el C. Palavicini.

EL C. PALAVICINI.—Sefiores diputades, es por esto que yo propon-
o que se retire el dictamen, porque presentado el articulo 30. con la modi-
ficacion que indica el general Migica, no queda z discusién sine el articulo
27, en el cual, a juicio de todos los miembros de la asamblea, caben y estén
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alli las restriceiones pero yo agrego que si es preciso definirlo, aclarario y
concretarlo. ;En manos de quién esti ese remedio? Estd en manos del dis-
tinguido sefior que ocupa la tribuna, enr manos de la comisién; yo digo que
si en ese sentido puede precisarse mis el concepto del Jefe, yo acepto que
se haga asi y lo aceptamos todas las personas que quieren ayudar préctica-
mente a que se haga una buena labor en esta asamblea. De modo que estoy
eonforme con lo que propone el sefior general Migica en todas sus partes:
yo no puedo decir que esa redaccién que se quita Je alli se agregue en el
articulo 27. ; Quieren que exista la taxativa? Muy bien, para eso es preciso con-
cretarlo y estd en manos de su sefioria hacerlo.

EL C. MUGICA.—Esa es 1a aclaracién que deseaba hacer, para que
la asamblea pueda resolver sobre este particular.

EL C. SECRETARIO. —La Secretarfa pregunta a la asamblea si se
toma en consideracién la proposicion del C. presidente de la comision dicta-
minadora. (Voces: ;De qué se trata?)De que se permita a la comisién re-
tirar su dictamen para presentarlo modificado.

EL C. JARA.—La pregunta debe ser si Ia asamblea consiente en que
ge retire o no el dictamen.

EL C. SECRETARIO.—La secretaria consulta a la asamblea si se
concede ¢ no permiso a la comision. (Voces: No es esa la formal)

EL C. PALAVICINI.—La pregunta correcta es como la habia indi-
cado el distinguido sefior diputado Jara.

EL C. SECRETARIO.—La secretaria consulta si 1a asamblea permi-
te a la comisién cambiar su dictamen. Los que estén por la afirmativa, que
se sirvan poner de pie.—Si se le permite”,

Asi se levanté la sesién del dia 14. En la del dia 16 habrian de pre-
sentarse sucesos inesperados. En efecto, convencida la comisién de que debe
ria reformar su dictamen, y una vez autorizada por la Camara para retirar-
lo y presentarlo modificado en el sentido de la discusi6n, el dia 16 la Secre-
taria di6 lectura al nuevo dictamen de la comisién sobre el articulo 3o., re-
dactado en los términos siguientes:

“Articulo 80.—La ensefianza es libre; pero seri laica la que se dé en
los establecimientos oficiales de educacién, lo mismo que la ensefianza pri-
maria, elemental y superfor que se imparta.en los establecimientos particu-
lares. Ninguna corporacién religiosa ni ministro de ningiin culto podran es-
tablecer o dirigir escuelas de instruccién primaria. Las escuelas primarias
particulares sblo podran establecerse sujetindose a la vigilancia oficial. En
los establecimientos oficiales se impartird gratuitamente la ensefianza pri-
maria”.
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Aun cuando se habian eliminado algunas asperezas, practicamente el
articulo conservaba el mismo error, el error que consistia en incluir las pro-
hibiciones y limitaciones en la parte preceptiva de las garantias individuales,
En e] debate se habia explicado hasta el cansancio que lo relativo a las cor-
poraciones religiosas deberia incluirse en el articulo correspondiente a las
religiones. La Comision, temerosa de nueva derrota, habia ocurride a un
procedimiento que le aseguraba por anticipado el triunfo; habia recogido las
firmas de los diputados, en sus alojamientos, durante el dia anterior y
cuando presentd su dictamen modificado resultaba innecesario el debate
porque la votacién estaba ganada de antemano.

Los CC. ROJAS y PALAVICINI quisieron, apoyandose en el reglamen-
to, que el dictamen siguiera sus tramites a fin de dar tiempo a la comisién
para reflexionar. Sin embargo, seguros ya de su vietoria, los miembros de
la comision insistieron en que el debate fuese inmediatamente. Entonces el se-
fior PALAVICINT dijo: “Yo no tengo ningiin temor para que ese dietamen se
discuta desde luego en €l congreso; y no tengo imniedo a que desde luego se
proceda a la votacién; hice un pacto pdblico aqui con la eomisién y no ten-
go ningilin temor para ir a la tribuna a hacer piblica Ia traicién hecha por
Ia comisién, al pacto que hicimos aqui antes de ayer en la asamblea”,

El presidente recomienda serenidad y el C. general MUGICA explica las
razones que tuvo la comisién para presentar el texto del nuevo dictamen,
dijo:

“Sefiores. diputados: la comisién cumple con informar a ustedes sobre
las razones que ha tenido para presentar el dictamen en la forma en que lo
ha hecho. La comisidon tiene el deber de manifestarse serena, aunque no ten-
ga una epidermis curtida, para aguantar los banderillazos destemplados que
se le dirijan y por eso, al tomar la palabra para informar a ustedes sobre
las razones que tuvo en cuenta para presentar en esta forma el dictamen, no
quiero tocar los destemplades gritos del sefior Palavicini, sino que me reser-
vo para cuando sea mis oportuno confestar. En la sesion de antes de ayer,
el sentido de la discusién fue éste: que el proyecto que toda la Camara es-
taba conforme en aceptar, era el que contuviera los principios fundamentales
del dictamen, es decir, en aceptar 1a ensefianza laica, tanto en las escuelas
particulares como en las oficiales de instruccién primaria elemental y secun-
daria, con las restricciones que la comisién estableci6; que no es mis que el
precepto que define la verdadera libertad de ensefianza, y la cual deberia
acomodarse en el articulo 27 6 en otro lugar de la Constitucion, donde cu-
piera. Que la comisién retiraria el concepto de que ninguna persona perte-
neciente a ningima asociacién religiosa, pudiese impartir 1a ensefianza en al-
guna eseuela; bajo estos puntos, bajo estas reglas, la comisién empezé a tra-
bajar con todo empeiio y con toda honradez; ha escuchado las razones adu-
cidas por el sefior Palavieini, ha escuchado todas sus argumentaciones, y
antes de manifestar al sefior Palavieini en qué sentido se ha formulado el
dictamen, consulté a otro grupo de la Cémara, en cuya asamblea privada es-
tuvieron personas aun de las que no estaban conformes en aprobar el die-
tamen. Del debate que se iniciara anoche en el salén de la escuela de bellas
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artes, se dijo que esas llamadas restricciones no cabian absclutamente en
ningtin articulo de la Constitucién, porque si la razén que se ha aducido era
precisamente seguir la ideologia que debe tener la Constitucién, es en el ar-
ticulo 80. donde con todo fundamento légico deberia tener cabida esa res-
triccion. Ese es todo el motivo y todas las razones que la comisiéon ha teni-
do para volver a presentar el dictamen en la forma como lo ha hecho.

Con respecto a las ideas, cuando éstas sean impugnadas, o con respec-
to al medio, cuando también lo sea, tendri la comision el derecho de soste-
ner el dictamen”.

Por su parte el sefior licenciado ROJAS hizo una extensa y razonable
exposicion, con toda serenidad y calma y agregd: “El sefior Palavieini tiene
razén, porque, efectivamente, el dictamen, tal como lo presenta la comisidn,
no responde al espiritu de la Cimara, cuando se mandé suspender la discu-
sién del articulo 30. para presentarlo en nueva forma”. “Precisamente la
solucién fue la que presenté el sefior Palavicini un dia después y la Cama-
ra tuvo el buen juicio de aceptar; pero el dictamen presentado ahora no res-
ponde absolutamente al sentir de la asamblea. Dice ahora la comisién que
el articulo 27 no es exactamente el recipiente en donde debe consignarse esa
restriccién al clero. Bien, pues entonces diria vo a la H. Comisién: ;Y por
qué no vamos a discutir en primer lugar el articulo donde se consignan las
Leyes de Reforma? Simple y sencillamente Ia cuestion es cambiar de lugar
y nosetros no disentimos en eso; s6lo discutimos Ia oportunidad de colocarlas
en donde no les corresponde”. Hizo después largas divergencias sobre las re-
laciones personales con el sefior general Obregén y el sefior licenciado Acui-
rre Berlanga y continué el debate hablando en pro el C. ALONSO ROMERO,
joven diputado yucateco y como fue su primer discurso y era uno de los in-
telectuales de la Cédmara, obligado por lo mismo a superior discernimiento,
insertamos su discurso integre. Dijn:

“Sefiores diputados: Vengo a sostener el dictamen de la comisién con
la misma entereza y la misma fe con que los “girondinos” subian eantando
a la guillotina, puesto que no me han convencido ni las argumentaciones hu-
moristicas y falsas del “divino orador” Cravioto, quien ha pastado apacible-
mente en las selvas frondosas de Ignacio Ramirez, ni me convencen el valor
civil ni los conceptos ultramontanos del licenciado Luis Manuel Rojas, ni mu-
cho menos los terribles fantasmas que la alborotada imaginacién del sefior
licenciado Macias ha forjado con el objeto de embaucar a esta asamblea. Pa-
ra nosotros los yucatecos, no es nada nuevo el artieulo 30., hace més de
dos afios que estd en vigor, hace mas de dos afios que la nifiez de Yucatin
recibe esta clase de instruccidn, y este es el porqué de que nosotros no nos
dejamos mangonear por tres o cuatro negreros de esta Cimara. (Aplausos).
Extrafio parece, CC. diputados, que un hombre de la talla del sefior Cravio-
to, un sefior ministro de instruccién piibliea, se atreva a conculear la ense-
fianza asentando falsedades de este género: “que no tiene ninguna influen-

.

cia en la educacién de la nifiez el que los individuos que profesan ideas re-
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ligiosas desempefien una catedra en una escuela laica”, Ese argumento yo no
lo acepto, porque es nada menos que infantil. Vengo a apoyar el dictamen
de la comisién, como he dicho antes, porque para mi entraiia un criterio re-
volucionario, porque ese articulo cierra las puertas que los ilustres consti-
tuyentes del cincuenta y siete dejaron de par en par a la reaccion y a las hor-
das del clero. Y bien, sefiores, yo no 8é por qué se nos tilda de jacobinos:
iPor el hecho de expresar libremente nuestro pensamiento? ; Acaso la liber-
tad de pensar no es un derecho y la revolucion lo sanciona? No, no debemos
permitir que se nos conducza como a los rebafios, ni mucho menos permane-
cer bajo la tutela de los traficantes de la revolucién. Si somos budhistas, pe-
netremos al templo de Budha... No nos dejemos sugestionar por esos ilus-
tres parlamentarios de oficio, por esos hastardos discipulos de Querido
Moheno. (Aplausos). Sefiores parlamentarios de oficio: a vosotros los con-
sagrados, los que habéis llegado a 12 hora del botin, los que vivis en concubi-
nato intelectual con el clero, me dirijo:

Vosotros los que habéis pretendido demostrar con maquiavelismo de
intriga que somos retrogrados y enemigos del Primer Jefe por el hecho
s6lo de defendernos de vuestras artimafias y de exponer libremente nues-
tro pensamiento, estiis en un error, no tenéis razén. No tenéis derecho de
echar lodo a los que tenemos aspiraciones nobles y honradas, a los que pen-
samos libremente y tenemos el derecho de exponer nuestras ideas. Vos-
otros, los que habéis chocado la copa en los festines de Porfirio Diaz, no po-
déis pasar por el crisol revolucionario sin dejar huellas infernales (Aplau-
so8). Vosotros, favoritos del sultan, que habéis arrojado vuestras pandere-
tas a los pies de vuestro sefior y traspuesto las murallas del serrallo, no te-
néis derecho ahora a pasar por virgenes inmaculadas. Cabenos la gloria, se-
fiores diputados, de haber venido a este Congreso, con la frente muy alta y
con el pensamiento fijo en el porvenir de la patria. (Nutrides aplausos)”

A continuacion el sefior PALAVICINI comenzé diciendo:

“Celebro el jubiloso entusiasmo de esta onratoria maya que ha llenado
el ambiente de la Cimara; celebro 1a vibrante trase, el concepto burilado, de
mi distinguido amigo el sefior Alonzo Romero; pero esas sultanas y ese ha-
rem, esa vida oriental que nos ha cantado aqui sobre esas hamacas de su
pais, esa dulee cancién costefia, esa marina, esas trovas que ha endilgado co-
mo si estuviese en el puerto de Progreso, ante el mar inmenso y recitando
los versos de don Justo Sierra, toda esa hermosa elocuencia, sefiores dipu-
tados, (en ese instante las galerfas aplauden, el diputado Calderdn increpa
a la presidencia diciendo: “Estamos en pueblo reaccionario y por eso aplan-
den. Ruego 2 usted se cumpla con el reglamento. . .)”

EL C. PALAVICINI, continuando: “...Ruego al sefior general tenga
paciencia, la literatura y la reaccién sélo se confunden en la mente de su
sefioria”. (El C. Secretario, por orden de la presidencia amenaza a las ga-
lerias con hacerlas desalojar si siguen haciendo manifestaciones de apro-
bacion) .
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EL C. PALAVICINI, continuando: “Enérgica la presidencia, atiende
a la sugestién del distinguido sefior general Calderén. EI orador, sefiores di-
putados, no espera ni aplausos de la asamblea ni de la galeria; sblo agrade-
ce que en el criterio y el buen sentido de los mexicanos queden grabadas
sus palabras, y espera, sobre todo, que en los anales del Diario de los De-
bates quede asentado lo que a cada uno corresponde ante la historia, y nues-
tra actitud en la tribuna de la Cimara. No deseo conquistar aplausos, para
eso habria preparado un discurso de frases hermosas, que al fin es ficil
aprenderlo de memoria como lo habéis visto con mi predecesor; pero no, se-
fiores diputados, no vengo a hacer frases hermosas, no vengo a entonar him-
nos, no vengo a modular canciones; vengo a esgrimir argumentos. Entre-
mos al articulo 3o0., al que no llegd nunca el sefior Romero Alonso o Alonso
Romero, por lo que me sucede que al llegar a esta tribuna me encuentro
con la dificultad de que no sé a qué argumentos voy a replicar. La ensalads
de curas y de frailes ya la conocemos; ese trajin de llevar y traer monjas y
curas, es una cuestiéon vieja, atrasada, estd gastada, es una literatura bara-
ta de los oradores de todas las fiestas nacionales; es una literatura pueril
que y2 no afecta a nadie ni a nadie interesa”. Hace largas consideraciones
histéricas, insiste en sus primitivos argumentos sobre el cambio de eriterio
de la comisién y agrega: “No hay aqui ideales reaccionarios; no hay aqui
propdsitos reaccionarios; ninguno de nosotros tiene ganas de defender ni a
los curas ni al clero, y Ia prueba honrada, es que si esta restriccion necesi-
ta existir en la Carta Magna, aceptamos votarla antes del articulo 80. A pe-
sar de esa afirmacion nuesira, que es franca, leal, sencilla, que no da lugar
a dudas, ni menos a las preocupaciones extremosas que queman el caliente
cerebro del sefior Romero, ni que alli lejos se hagan corrillos de murmu-
racién, Tenemos el propdsito de hacer las restricciones en su lugar; sélo
queremos cumplir con nuestro deber y con el buen sentido considerando ago-
tada Ia discusion”.

El C. MUGICA, presidente de la comisién, manifiesta: “Que en ho-
nor de la verdad, segiin su parecer, ¢l sentir de la discusion de antier, no es
el que asienta el sefior Palavicini”. Agrega en seguida: “La Comision hoy
casi no tiene humor de hablar, ni quiere hacerlo... (Lo hemos dicho antes,
para la Comisién, el debate carecia de interés porque tenia asegurada de
antemano la votacion)”.

Se pregunté a la asamblea si se consideraba el asunto suficientemen-
te discutido, puesto que habian hablado seis oradores en pro y seis en con-
tra. La asamblea declaré que no. Por consiguiente, se prolonga la discu-
sién. Tiene la palabra el C. TRUCHUELO quien explica que es cierto que la
asamblea aprobd retirar el dictamen para presentarlo modificado; pero que
a su juicio solamente para quitar algunas frases que no eran convenientes.
Segiin el sefior Truchuelo las restricciones no cabian en el lugar donde las
propone el sefior Palavicini. Hace una nueva critica del clero y de la ense-
nanza religiosa, caballo de batalla de todos los sostenedores del dictamen.
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Los argumentos ya escuchados hasta el cansancio y repetidos por los nuevos
oradores, producen fatiga a ]la asamblea. Todavia pide la palabra en contra
del dictamen el seiior diputado FERNANDO LIZARDI. Después de un gracio-
so exordio, que incluiremos en el anecdotario de esta historia, el sefior licencia-
do LIZARDI expone la parte medular del asunto expresandose asi:

“Voy sencillamente a llegar a la sintesis de lo que debe contener una
constitucion:

Debe contener, en primer lugar, un tratado de garantias individua-
les que consigne los derechos de los individuos eomo tales, con relacién al
estado, es decir, las restricciones que se ponen al poder piblico con relacién
a los individuos. En segundo lugar, debe contener la manera politica como
el pueblo ejerza su soberania, es decir, debe establecer quiénes son naciona-
les, quiénes extranjeros, quiénes ciudadanos, quiénes no son y como y cua-
les derechos deberdn tener los nacionales, los extranjeros, los ciudadanos y los
no ciudadanos.

Esta segunda parte se refiere al pueblo como pueblo.

La tercera parte se refiere a las relaciones de los diversos drganos del
poder piblico. Y la cuarta parte debe referirse a las relaciones entre el po-
der piblico y una multitud, una asociacién, principalmente la iglesia, que du-
rante la edad media le disputara el poder al gobierno y que subsisten toda-
via aunque ya sin facultad coercitiva, y esto es precisamente lo que las distin-
gue del gobierno; y esta tltima parte de la Constitucién viene a establecer
esas relaciones.

Si analizamos debidamente los conceptos que propone la comisién pa-
ra el proyecto del articulo 30., nos encontramos con esto: lo primero que se di-
ce es que debe limitarse la ensehanza en el sentido de que sea laica la que
se imparta, tanto en las escuelas oficiales, como en. las escuelas particula-
res. Dindose por sentado este principio légico, el lugar que le corresponde
es el articulo 30., puesto que, como analizé el sefior licenciado Truchuelo,
después de la regla general, debe venir la excepcién; pero vamos a la otra
restriccion.

La otra restriecidn consiste en que ni las corporaciones religiosas ni los
ministros de los cultos puedan impartir la instruccién primaria. ;Esta es
una restriccion propia a la ensenanza? Creo, sefiores, que es mas bien una
restriccién que corresponde a las relaciones del estado con la iglesia, y se
me dird: ;dénde ordenamos esto? El sefior Truchuelo demostré ya que no
cabe en el articulo 27, porque se refiere a la propiedad, e intenté demostrar
que no cabe en el articulo 129, porque se refiere a la disciplina de los cul-
tos. Voy a procurar demostrar que si cabe en el articulo 129, que dice asi:

“Art. 129.—Corresponde exclusivamente a los poderes federales, ejer-
cer, en materia de culto religioso y disciplina externa, la intervencién que de-
signen las leyes.

El estado y la iglesia son independientes entre si.

El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo reli-
gion alguna”.
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Este articulo se nos dice que no puede encerrar la prohibicién a los
sacerdotes y a las corporaciones religiosas de impartir la instruccién prima-
ria; primero, porque se refiere exclusivamente a disciplina de cultos. Yo
creo que esto no es exacto, sefiores, creo que este articulo esti mal redacta-
do; pero no creo que sea exacto que se refiere exclusivamente a disciplina de
cultos; se han sugestionado los impugnadores de él, por el principio del ar-
ticulo que comienza donde no deberia comenzar, si en vez de redactar el ar-
ticulo en la forma que estd, principiamos por decir: “el estado y las iglesias
—porque debemos decir las iglesias— son independientes entre si, ni éstas
ni sus ministros podrin impartir educacién alguna”, ete,, y luego deecir: “co-
rresponde exclusivamente a los poderes reglamentar la educacion”, ete. Con
una simple transposicién en el parrafo del articulo, creo que habremos en-
contrado el lugar donde quepa la restriccién que se solicita; pero &i esto no
se considera bastante, incluyendo, como creo incluir, que esta restriecién
comprenda a las corporaciones religiosas y a los ministros de los cultos para
impartir instruccién primaria, se cologue en el lugar de la Constitucién en
que debe ponerse la restriccion entre los poderes publicos y las iglesias, o
bien se puede hacer un articulo nuevo y ponerlo en este lugar. Creo, pues,
yue si cabe en el articulo 129 y que si no, tal vez se puede hacer otro articulo
y creo, por Ultimo, que si se tratara de una maniobra politica, a los que so-
mos partidarios del laicismo en las escuelas, no se nos engafiaria tan faeil-
mente. Creo sencillamente que lo mejor es lo que se nos ha propuesto ya:
que se voten juntos los dos articulos; redactemos el articulo 129 en la for-
ma que se me ha ocurrido y que me parece que corrigiendo un defecto de re-
daccién, podemos votar juntos, o antes si se quiere el articulo 129. Asf ha-
bremos terminado una diseusién en la que en dltimo anilisis, no estamos
haciendo otra cosa que sostener uno, lo de lo negro pardo, y otros, lo de lo
absolutamente negro”.

Cuando terminé de hablar el sefior Lizardi se consultd, una vez més,
a la asamblea si se consideraba el asunto suficientemente discutido. La
asamblea contesté que no. Contindia el debate.

Habla el sefior GONZALEZ TORRES; comenzd diciendo: “Vengo a
manifestar a ustedes que estoy de acuerdo en todo con el articulo propuesto
por la Comisién, menos en una palabra, que es ésta: “laica”, que debe, en
mi congepto, substituirse por esta otra: “racional”.

Por ese tenor siguié el discurso del seiior GONZALEZ TORRES, no
aporta ningin interés al debate.

Entonces pide 1a palabra en contra el C, JOSE ALVAREZ, quien habla-
ba por primera vez en la Cimara. El sefior Alvarez procedia de Michoa-
cin, Estado esencialmente fanitico y por lo tanto su criterio era marcada-
mente anticlerical, era ilégico que pidiera la palabra en contra del dicta-
men; pero se trataba de un ardid, el objeto era impedir que hablase un ora-
dor realmente del contra y asi el sefior Alvarez hizo un discurso en pro del
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dictamen. Terminé diciendo: “Suplico a ustedes, sefiores diputados, que se
dé por terminado el debate y que de una vez por todas, establezcamos la ga-
rantia individual de ensefiar la verdad y la garantia individual de que no
sea enseniado el error”.

Se pregunta de nuevo a la asamblea si considera suficientemente dis
gcutido el asunto. La asamblea declara que no. Continfia el debate.

Pide la palabra el sefior PALAVICINL. Dice que: “El sefior Alvarez me
parece mis elocuente y mas convincente que el sefior Truchuelo. El sefior
ruchuelo hizo bien en subir a esta tribuna para hacr un discurso y comer-
se a los curas; el sefior Truchuelo es de Querétaro, el sefior Alvarez es de la
Mesa Central y vive como él en una region frailesca. Pero aprovechar de-
bates serios, trascendentales, para hacer esa pequefia campana politica de
pueblo, no es precisamente lo mas provechoso para el criterio de la asam-
blea”. “Todo lo que se ha dicho con respecto al clero nos es viejamente co-
nocido; todos estamos de acuerdo en gue es necesario tomar todas las medi-
das para procurar la defensa de la sociedad contra el clero. Nadie defien-
de aqui al clero. En lo que insistimos es que las restricciones en materia re-
ligiosa se coloquen en los articulos respectivos de la Constitucion y no en
éste. Consideramos que la literatura esta agotada”. (En este instante el se-
fior Ramos Prasiow hace manifestaciones de desagrado). El sefior Palavici-
ni dice: “Sefior Ramos Praslow, usted no ha hecho mas que interrumpir. . .”
(lo que originé un incidente que insertamos en el anecdotario para no trun-
car Ja unidad de este capitulo).

Después hace uso de la palabra el diputado ESPINOSA. Para darse cuen-
ta de los perjuicios que la intriga del Secretario de Gobernacién ocasiond al
Congreso, observemos el miedo con que algunos diputados manifestaban sus
ideas cuando éstas coincidian con las del senor Palavicini y sus amigos. ES-
PINOSA dijo: “No vayan ustedes a ereer que porque me siento al lado del
sefior Palavicini —a quien he estimado desde hace mucho tiempo— tal vez
piense politicamente como €} piensa. Que si he votado alguna vez como el se-
fior Palavicini, es porque él ha estado conmigo, pero no porque yo haya es-
tado con é1”. KEl senor Espinosa declara: “La aprobacién del articulo 30. que
nos presenta la comision dictaminadora, es la aspiracién suprema, el anhelo
mas grande del pueblo mexicano. Hoy ya no son aplicables 1as palabras del
C. Luis Cabrera, que dijera en dias memorables: “La revolucién es la revo-
lucién”. No, ciudadanos diputados, ahora la faz de la lucha politica ha cam-
biado por completo y la revolucion en estos instantes solemnes, es este Con-
greso Constituyente. Que el C. Cravioto habia dicho que 1a salvacién de la
patria son escuelas, escuelas y escuelas; si sefior, pero ecuelas donde se en-
sefie la verdad cientifica y no donde se ensefien absurdos; esas son Ias escue-
las que salvaran a la patria, que regenerarin al pueblo y es por esto que
nosotros vamos a sostener el articulo 30.”

_ Por fin a la pregunta hecha por el secretario sobre si el asunto ests
suficientemente discutido, la asamblea declara que si.
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Se procede a la votacién y el articulo, tal como lo presentd la comision,
fue aprobado por noventa y nueve votos contra cincuenta y ocho. Noétese que
votaron por la comisién el C. Céndido Aguilar, yerno del sefior Carranza, y,
algo més digno de mencionarse, votd en favor de ese dictamen el sefior Da-
valos Ornelas, conocidisimo clerical de Ia diputacidén de Jalisco. Por su tras-
cendencia historica, insertamos las votaciones:

Por la afirmativa: los CC. Diputados ADAME, AGUILAR CANDIDO,
AGUIRRE, ALLENDE, ALONZO ROMERQ, ANCONA ALBERTOS, AN-
DRADE, ARANDA, ARTEAGA, AVILES, DE LA BARRERA, BOJOR-
QUEZ, BRAVO IZQUIERDO GALDERON CANOQ, CARETE, CASADOS
DEL CASTILLO CEDANO, CERVANTES, CESPEDES COLUNGA, DA-
VALQOS ORNELAS DINORIN DYER, ENRIQUEZ ESPELETA KESPI-
NOSA, EZQUERRO FERNANDEZ MARTINEZ FRANCO, GAMEZ
GARCIA ADOLFO G., GARCIA EMILIANO C., GARZA ZAMBRANO
GIFFARD, GONGORA GONZALEZ ALBERTOM GONZALEZ TORRES
GUERRERO, GUTIERREZ, HERRERA MANUEL, HIDALGO, IBARRA,
ILIZALITURRI, JARA, LABASTIDA IZQUIERDO, LEIJA, LIMON,
LOPEZ IGNACIO, LOPEZ LIRA, MADRAZO, MANJARREZ, MANZA-
NO, MARQUEZ RAFAEL MARTINEZ EPIGMENIO A. MARTINEZ DE
ESCOBAR MARTINEZ RAFAEL MAYORGA, MERCADO MONZON,
MORENO, MUGICA, NAFARRATE NAVARRO LUIS T., PALMA PAS-
TRANA JAIMES PAYAN PEREYRA PEREZ CELESTINO PINTADO
SANCHEZ, PRIETO RAMIREZ LLACA RAMIREZ VILLARREAL RA-
MOS PRASLOW RECIO RIVERA CABRERA ROBLEDO, RODILES
RODRIGUEZ MATIAS ROEL ROJANO, ROMAN ROMERO FLORES
ROSALES, ROSS, RUIZ SILVA S808A, TEPATL DE LA TORRE, TO-

RRES, TRUCHUELO VAZQUEZ MELLADO VEGA SANCHEZ VICTO-
RIA, VIDAL y VILLASENOR ADOLFO.

Votaron por la negativa los CC. diputados: AGUILAR ANTONIO,
AGUILAR SILVESTRE, ALVARADO, AMAYA, CASTANEDA, CASTA’
NOS, CEPEDA MEDRANO, CERVANTES DANIEL, CRAVIOTO, CHAPA,
DAVALOS, DAVILA, DORADOR, FAJARDO, GARZA GONZALEZ GAR!
ZA, GOMEZ PALACIO GONZALEZ AURELIO L., GUZMAN, HERRE-
RA ALFONSO, JIMENEZ JUARICO, LIZARDI, "LOPEZ LISANDRO
LOZANO, MACIAS MARQUEZ, JOSAFAT S. MARTI, MEADE FIE-
RRO, MENDEZ, NAVARRO GILBERTO M., OCAMPO, OCHOA, O'FA-
RRILL, ORDORICA, PALAVICINI, PERALTA, PERUSQUIA, PESQUEI-
RA, REYNOSO, RODRIGUEZ GONZALEZ, RODRIGUEZ JOSE M,
ROUAIX, SANCHEZ MAGALLANES, DE LOS SANTOS, SEPULVEDA,
SILVA HERRERA, SOLARES, SOLORZANQ, SUAREZ, UGARTE, VE
RASTEGUI, VILLASEROR LOMEL], VON VERSEN, ZAVALA DIONI-
SI0, ZAVALA PEDRO R. y ROJAS.

(Aplausos, hurras, voces: j Viva la revolucion! jviva el C. Primer Jefe!
jla patria se ha salvado! Aplausos prolongados).
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Inmediatamente después el sefior PALAVICINI pide la palabra y dice:

“Sefiores diputados: mis primeras frases ahora que la indignacién del
debate ha pasado, tienen que ser y deben de ser para felicitar a los que han
sostenido el dictamen por su triunfo en el parlamento. Ninguna objecién hay
que hacer a los hechos consumados y yo uno mis aplausos a los de ustedes,
y celebraré que nosotros hayamos sido los equivocados; si asi fuere, que sea
para bien de la patria; no hay, pues, ya nada que nos cause disgusto. A mi,
me indignan las torpes ideas; pero no los hombres, los hombres me causan
respeto o hilaridad; el sefior Ramos Praslow estd clasificado entre los alti-
mos, entre log que me causan hilaridad. (Risas. El sefior Palavicini se re-
feria a2 una alusion que acababa de hacerle el sefior Ramos Praslow y que
figurard en el anecdotario de este libro).

Asi se discuti6 y se aprobé el articulo 3o. El sefior Palavicini, como lo
ofrecié en la tribuna del Constituyente, se hizo golidario de éste, como de to-
dos los articulos que formaron la Constitucidn, figurando entre los paladines
permanentes de la misma, pues su concepto es que la disciplina democratica

exige, en un parlamento, que cuando la mayoria decide, el resultado obliga
a todos.

El sentir del Constituyente fue que la ensefianza oficial y particular de
las escuelas primarias fuera laica y, mds aiin, que no se permitiera a nin-
guna congregacién religiosa, ni a miembros de ningiin culto, dedicarse a la
enseflanza. En reforma posterior, innecesariamente, se llevd a la Constitu-
cién un nuevo articulo 30. que imponia una ensefianza “socialista”. No era
necesaria esta reforma, y para eso bastaba con una ley de educacién pu-
blica, que interpretande el articulo de la Constitucién y la ideologia de los,

Constituyentes fijara un programa pedagégico conforme con el sentir del par-
tido en el poder.





