
El Fuero Militar 
LOS MILITARES JUZGADOS POR MILITARES. 

Artículo 13. 

Toman parte en este debate los CC. FRANCISCO J. MUGICA, mARRA, 
RIVERA, ESTEBAN B. CALDERON, FRAUSTO, HILARlO MEDlNA, AL­
BERTO M. GONZALEZ. 

E N la sesión del 10 de enero de 1917 se presentaron dos dictámenes 
relacionados con el artículo 13, uno de la comisión y un voto particular del 
señor general Francisco J. Múgica. 

Los dictámenes dicen así: 

"Ciudadanos diputados: 

"El principio de la igualdad, base de la democracia, es incompatible 
con la existencia de leyes privativas y tribunales especiales, que implican 
privilegios de clases; condenan éstos el artículo 13 del proyecto de Constitu­
ción en los mismos términos en que lo hace la de 1857, dejando subsistente 
nada más el fuero de guerra; pero en el proyecto se circunscribe más aún 
la jurisdicción de los tribunales militares, retirándoles aquélla de un modo 
absoluto respecto de los civiles complicados en delitos del orden militar. De 
esta suerte, el fuero militar responde exactamente a la necesidad social que ha· 
ce forzosa su subsistencia; viene a constituir una garantía para la misma so­
ciedad, en lugar de un privilegio otorgado a la clase militar, como fue en 
otro tiempo. 

"Anteriormente a la ley ,)uárez, el fuero militar era positivamente un 
privilegio de casta: gozaban de ese fuero los militares, en toda materia: en 
negocios d€l orden civil, en tratándose de delitos del orden común y en los 
comprendidos en la ordenanza militar. La ley Juárez, al abolir todas las 
demRS prerrogativas dejando sólo subsistentes los tribunales especiales para 
lo delitos militares, dió un gran paso en el camino democrático; el artículo 
13 del proyecto de Constitución es el complemento de aquella ley. 

"Lo que obliga a conservar la práctica de que los militares sean juz­
"ados por militares y confol1ne a leyes espedales, es la naturaleza misma de 
la institución del ejército. EstHndo constituído éste para sostener precaucio­
nes dirigidas a impedir su desmoralización y mantener la disciplina, que es 
su fuerza. porque un ejército no deja de ser el sostén de una nación, sino 
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para convertirse en azote de la misma. La conservación de la disciplina mi­
litar impone la necesidad de castigos severos, rápidos, que produzcan una 
fuerte impresión colectiva; no pudiendo obtener este resultado de los tribu­
nales ordinarios, por la variedad de los negocios a que tiene que atender cons­
tantemente y por la impotencia a que se ven reducidos en ocasiones, por di­
versas causas, es fuerza instituir tribunales especiales que juzguen los de­
litos del orden militar, si se quiere obtener los fines indicados antes. 

"Por tanto, proponemos a esta honorable asamblea se sirva aprobar 
el artículo original del proyecto de Constitución, que dice: 

"Art. 13.-Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribu­
nales especiales. Ninguna persona o corporación puede tener fuero, ni gozar 
más emolumentos que los que sean compensación de servicios públicos y es­
tén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas 
contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningún caso o 
por ningún motivo podrán extender su jurisdicción, sobre personas que no 
pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estu­
viese complicado un civil, conocerá del caso la autoridad civil que corres­
ponda" . 

"Sala de comisiones, Querétaro de Arteaga, 5 de enero de 1917.-AL­
BERTO ROMAN, L. G. MONZON, ENRIQUE RECIO, ENRIQUE CO­
LUNGA". 

VOTO PARTICULAR DEL C MUGICA. 

"Ciudadanos diputados: 

En vista de que la mayoria de la primera comisión dictaminadora so­
bre el proyecto de Constitución, de que tengo la honra de formar parte, ha 
aceptado en su totalidad la redacción e idea del Artículo 13 del citado pro­
yecto, aceptando por consiguiente, que subsista el fuero de guerra, que da 
origen al único tribunal especial que conserva nuestra carta fundamental, y 
formula un dictamen aprobatorio sobre el mencionado artículo, me he visto 
en el caso de presentar a este honorable Congreso el siguiente voto particular 
para el artículo 13 del proyecto de Constitución que se discute. 

"Es un hecho manifiesto que cada uno de los que formamos esta asam­
blea viene con la intención sana de romper para siempre los viejos moldes 
que tantos males nos han causado, así como de adaptar nuestras leyes cons­
titucionales a las tendencias y aspiraciones del pueblo mexicano; tendencias 
y aspiraciones que cada uno de nosotros sentimos profunda e intensamente. 

Es innegable que nuestro estado actual de cultura, así como nuestra evolución 
en la ciencia política, nos enseñan que el privilegio, en cualquiera forma que 
se conserve, tiene que ser odioso para aquellos casos en que no esté rodeado 
de ciertas circunstancias que lo justifiquen plenamente. 

"Ahora bien; el fuero de guerra, que se trata de conservar en nues­
tra Constitución actual, no es más que un resquicio histórico del militaris­
mo, que ha prevalecido en todas las épocas de nuestra vida, tanto colonial 
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como de nación independiente, y que no producirá más efecto que el de hacer 
creer al futuro ejército nacional y a los civiles todos de la República, que 
la clase militar es una clase privilegiada y distinta ante nuestras leyes, del 
resto de los habitantes de este suelo. Y esto que a primera vista no parece 
un peligro ni significa una amenaza a la tranquilidad pública y al bienes­
tur de los pueblos, se convierte, indefectiblemente, en un desquiciamiento 
social, corriendo el tiempo, debido a que el ejército se ha infatuado, y cre­
yéndose privilegiado, va despreciando poco a poco como insignificante al ele­
mento civil y termina por no aceptar en los poderes públicos a los simples 
ciudadanos, pues por su privilegio mismo, no cree el militar en la unción 
del voto público y en la responsabilidad y poderio con que está investido el 
funcionario civil mediante la voluntad del pueblo. 

"En el civil, en cambio, se va engendrando lentamente un sordo ren­
cor y una contumaz envidia contra la clase que no sólo eslumbra la aten­
ción pública con la ostentación legitima del poder de las armas que tiene 
en SU mano, así como con el brillante uniforme que viste como insignia de 
la fuerza nacional; sino que en el momento dado de la comisión de un delito, 
es llevado ante tribunales especiales y juzgado allí en forma tal, que ningún 
civil tiene derecho de merecer, produciéndose por este doble motivo, el inevi­
table choque de esas dos fuerzas antagónicas, que en muchos casos no sólo 
se traducen en motines y atropellos; sino que llegan hasta a perjudicar las 
instituciones, más que por ellas mismas, por los hombres que las represen­
tan, ya sean caudillos militares o virtuosos civiles. Esta sola consideración 
seria suficiente para fundamentar el desacuerdo en que estoy con los hono­
rables compañeros de comisión, relativa a la conservación del fuero militar 
tanto para el tiempo de paz como para el tiempo de guerra; pero hay otras 
razones que me inclinan a opinar por la abolición de este fuero y que anun­
cié al principio de mi tesis, considerándolo inútil y nocivo. 

"Efectivamente; la conservación de la disciplina militar, que es la ra­
zón capital que se alega para mantener este privilegio, no sufriria menosca­
bo alguno en sus fundamentos esenciales, con sólo conservar el código mili­
tar y los preceptos penales que en la actualidad se aplican al castigar a los 
militares delincuentes, careciendo de importancia esta administración, por el 
solo hecho de considerar atentamente el mismo Artículo 13 del proyecto, en 
el que se reduce el fuero de guerra sólo a los delitos o faltas contra la disci­
plina militar, y la prevención terminante de que en ningún caso y por nin­
gún motivo podrán los tribunales militares extender su jurisdicción sobre 
personas que no pertenezcan al ejército. ¿ y se desprende, acaso de esto, que 
cuando un civil infrinja la ley 'militar debe ser castigado conforme al códi­
go penal del orden común? Indudablemente que no, pues habría en este caso 
dos pesos y dos medídas autorizados por nuestra ley fundamental, 10 que es 
absurdo suponer siquiera; porque lo que en realidad se deduce del mismo Ar­
tículo 13, es que los jueces del orden común "pueden aplicar los códigos mili­
tares. ¿ Qué razón hay, pues, para que 10$ militares mismos no los juzguen 
los tribunales ordinarios aplicándoles la misma ley que infringen? 

"Y por último, consideró peligrosa la conservación del fuero militar, 
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porque la justicia militar, en la forma en qu.e actualmente se administra, de­
pende esencialmente en su funcionamiento del superior jerárquico en su pri­
mera instancia, y del poder Ejecutivo en el tribunal de apelación, pues los 
jueces instructores militares están sujetos en sus funciones al criterio del 
comandante militar, del general en jefe, etc., lo que da lugar en muchos ca­
sos a que en un momento dado, por cualquier motivo bastardo difícil de deter· 
minar, un instructor recibe orden de suspender un proceso, éste, o el proce­
so, tienen que resultar deficientes cuando el jefe militar interesado no pre­
cise y no amplíe debidamente en la orden de proceder respectiva, los términos 
a que precisamente debe de sujetarse el instructor. ¿ Que la injusticia más 
descarada puede producirse en contra o en favor de un reo, dada la facilidad 
o dificultad que desde un principio concurren para castigar los delitos mili­
tares? Viene después el consejo de guerra que, en nuestro medio actual, du­
rante mucho años, tendrá que ser formado por individuos competentes en 
cuestiones militares, ya sean designaddos por la suerte cuando se trate de 
consejos extraordinarios, o ya sean desiguados por los jefes militares al tro -

tarse de los ordinarios, como nos lo indica la práctica. 
"¿ Qué criterio militar para castigar un delito de este orden, puede 

haber en tribunales así constituídos? Ninguno. 
"A mayor abundamiento, es ya muy rancia la razón de exigir peritos 

en la materia sobre que se va a juzgar, pues en ese caso, el código de comer­
cio debía de aplicarse sólo por comerciantes. Y, finalmente, ¿ qué indepen­
dencias y qué garantías de verdadera justicia se pueden esperar del tribun­
al de apelación, siendo este un subalterno del Ejecutivo? Es indudable que 
ningunas. 

"Pero a todas estas circunstancias, definitivas de por sí, en contra del 
fuero militar me queda para decir una, que indudablemente acabará de qui­
tar el escrúpulo de esta honorable asamblea sobre la abolición de los tribu­
nales, y es que el ejército actual tiene marcadas tendencias a la ciudadanía, 
y que, instructores, asesores de guerra, defensores, magistrados de la supre­
ma corte de justicia militar, no son más que civiles, mismos que muy bien pu­
dieran estar en los diferentes escaños de nuestro Poder Judicial y aplicar 
allí la misma ley que aplican acá, pues son tan civiles en lo militar que ni 
consideraciones al grado pueden tener ni usar uniforme sino en muy determi­
nadas circunstancias. 

"Por lo expuesto, me permito sujetar a la consideración de ustedes, el 
proyecto de reformas del Artículo 13. 

"Art. 13.- Nadie podrá ser juzgado por leyes privativas ni por tribu­
nales especiales. Ninguna persona o corporación puede tener fuero ni gozar 
más emolumentos que los que sean en compensación de servicios públicos y 
estén fi.iados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas 
contra la disciplina militar, cuando la nación se encuentre en estado de gue­
rra o cuando el ejército se halle en campaña en determinada regjón del país". 

Se puso a discusión el dictamen de la mayoría de la comisión. El dipu­
tado jalisciense ingeniero !BARRA, dijo: "La mayoría de la comisión dicta­
minadora apoya la idea de que continúe el fuero militar. considerando que 
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el ejército está constituido para ser el sostén de las instituciones, y urge ro­
dearlo de todas las precauciones que impone su moralización para mantener 
la disciplina, que es su fuerza, porque un ejército no deja de ser el sostén de 
una nación, sino para convertirse en azote de la misma. La disciplina que 
impone la ordenanza general del ejército, que hasta ahora ha regido en nues­
tro país, es la de la ordenanza que fue formada por Federico II en Prusia 
hace más de un siglo, cuando empezaba a formarse en Europa las naciones, 
después de la época feudal, cuando el alto sentimiento del patriotismo en el 
pueblo, puede decirse que estaba todavia en embrión, cuando el soberano, el 
monarca, constituían el estado y las guerras se hacían comúnmente por cues­
tiones de dinastías y, por consiguiente, entonces se deseaba que no nada más 
el ejército, sino que todos los elementos que constituían las nuevas nacionali­
dades, no tuvieran más voluntad que la de los soberanos y ciegamente obe­
decieran a éstos; que el ejército ciegamente fuera a sacrificar su vida en una 
guerra, cualesquiera que fueran los móviles que la hubieran ocasionado. Esa 
es la disciplina que impone la ordenanza que rige a nuestro ejército hasta la 
fecha, que era disculpable, como podrá verse, en aquellos tiempos, pero en los 
actuales, como ustedes deben comprender es enteramente inadmisible e in­
cuestionablemente que esto es lo que ha dado el resultado que hemos tenido 
hasta la fecha, de que nuestros soldados en cualquier época de nuestra his­
toria. un jefe haya podido manejarlos arbitrariamente, abusando de su auto­
ridad. Es así como se explica que pueda haber soldados que obedeciendo al 
mandato de un jefe, hayan ido en pleno sifrlo XX a quemar a Gabriel Her­
nández en México, creyendo que era de su deber obedecer ciee:amente tal or­
den de su superior; es así como se explica que el ejército federal ciee:amen­
te también, se hubiera prestado para contribuir al cuartelazo de Huerta y 
a todas las demás infamias que éste quiso que se cometieran y aue comba­
tiera contra la voluntad popular. Actualmente, no es esa la disciplina aue se 
debe imponer ni al ejército ni a ninguna institución. menos aÚn al ejército, 
que es en el que se deposita una gran autoridad, la de las armas; porque in­
cuestionablemente que tendría que hacer muy mal uso de esta autoridad, que 
con mucha facilidad podría dee:enerar en el abuso. Actualmente, la discipli­
na que se debe imponer a un ejército debe estar basada en los más altos sen­
timientos de patriotismo y de la moral, en una verdadera educación que se 
inculaue a los miembros que lo constituyen, y nunca en hacerlo claudicar ne 
su voluntad y degenerar en una verdadero máquina. Por consiguiente. la 
mayoría de la comisión, que considera que el fuero militar está basado en ha­
cer observar la ordenanza, por la moralidad del ejército, y, por tanto, debe se­
guir en nuestras instituciones, debe tener presente que pasa todo lo contrario, 
porque se trata de una institución verdaderamente inmoral, desde el momen­
to en que los tribunales militares son los que tienen que juzgar si en eSa dis­
ciplina bárbara se han excedido los suneriores, si en el ejercicio de la autori­
dad Que la sociedad deposita en los militares, se han excedido o no, que es la 
peor inmoralidad que puede haber. que los mismos militara sean los que iuz­
guen de sí mismos, si ellos abusan de esa autoridad o, por el contrario, no han 
tenido la subordinación debida; es como si el propietario de Una gran empre-
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sa nombra un gerente, que seria el superior de todos los demás empleados, 
y aquel propietario dejara a éste de juez de sus propios actos. Esto sería 
verdaderamente irracional. Otras de las razones que aduce la comisión en 
pro de esta institución, es la de que el ejército se considera como el sostén 
de las instituciones . Yo sólo atribuyo la premura del tiempo con que estamos 
trabajando el que a la honorable comisión se le haya pasado asentar esto. En­
teramente probado y aceptado ya por todos los países democráticos, que el 
ejército no es el sostén de las instituciones; es el pueblo, señores, son los ciu­
dadanos todos. Aquel es un grave error que ha inducido a los ejércitos en 
muchas ocasiones a considerarse el estado, a considerarse la nación y han lle­
gado al extremo de no respetar la voluntad popular, cuando ésta se ha ejer­
cido nombrando a sus gobernantes, desobedeciendo a esos gobernantes. Por 
consiguiente, señores, creo que por ningún motivo en este Congreso se debe 
sancionar semejante proposición; es lo más antidemocrático que puede haber, 
está verdaderamente en pugna con los adelantos de la civilización querer te­
ner formada todavía una institución en la disciplina que impere en ella se 
haga efectiva haciendo de los hombres máquinas, y sean el sostén de las ins­
tituciones. Desgraciadamente, la comisión no sé por qué razón no se dignó 
contestar las razones que expuse en una iniciativa que presenté, ni los argu­
mentos que adujo en su voto particular el señor general Múgica, por cuyo 
motivo no puedo rebatir ninguna observación y quedan en pie los puntos ca­
pitales en que basé mi iniciativa. Hay otros más que han sido tratados bri­
llantemente por el señor general Múgica y que dejo a él que los sostenga y 
únicamente me concreto, terminando, a rogar a ustedes voten en contra del 
dictamen de la comisión por ser enteramente contrario a las leyes de la civili­
zación y a los principios democráticos. 

El diputado coronel RIVERA habló en seguida en los términos si. 
guientes: 

"Con el fuero de guerra le pasa al militar lo que le pasó al individuo 
aquel que estando en la miseria más grande, compró con la última moneda 
que le quedaba un boleto para la rifa de un elefante y se sacó el elefante, en 
contrándose dicho individuo en las circunstancias de no tener dónde meter al 
elefante. Así le pasa al militar precisamente con el fuero, señores. Cuando 
comete un delito del orden miltar, él busca por cuantos medios están a su alcan­
ce y los de su defensor, el ser juzgado por un tribunal de orden común, por­
que sabe y tiene por entendido que el tribunal del orden común le será más b 
enigno. Es el caso del traidor Félix Díaz; si éste no ha caído en poder de la 
justicia común, con toda seguridad no existiera y cuántos males se habría evi· 
tado a la nación. El consejo de guerra que lo juzgó en Veracruz, lo sentenció 
inmediatamente a la pena de muerte, pero, des~raciadamel1te, una parvada de 
mujeres fue a pedir -el indulto y todos 108 reaccionarios sé movieron aétivarrien­
te para que fuera elampar-o a la Suprema Oorte de Justicia. y ésta, con una 
prontitud que .quizá pocas veces se haya visto en los anales de la justicia, sus­
pendió el acto, y ya véis las consecuencias. Antiguamente, señores, el fuero 
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que se usaba por ejemplo, para los asuntos eclesiásticos, tenía estos carac­
teres: ponga~os por caso que se presentaba~ un to.nsu:-ado, un fraile y un 
civil ante un tribunal a responder de cualquier sacrilegIO: por lo general, el 
clérigo salía absuelto o cuando más sentenciado a una paternal amonesta­
ción, como diria el compañero Alvarez, y el civil a ese lo atornillaban y le 
aplicaban las penas más inquisitoriales. Allí como se ve, el fuero favorecía 
al clérigo y atornillaba al civil. Con el fuero de guerra pasa todo lo contra­
rio; las más de las veces es muy tirante y muy rígido para el militar; lo 
hemos visto prácticamente. Ahora bien, señores, y hay que poner 108 pun­
tos sobre las íes, la obsesión del señor diputado Ibarra es el militarismo; él 
cree ver en cualquier ciudadano armado que pasa con sombrero texano, ves­
tido de kaki y polainas, a un militarón de la casta de Mondragón y de Félix 
Díaz. Está equivocado; no confundamos al militarismo con el futuro ejérci­
to nacional, cuyos veteranos nos ha dado el glorioso ejército constituciona­
lista. Si al ejército se le exige responsabilidades, si se le tiene que llamar pa­
ra que dé cuenta ante la nación de su comportamiento y de su aptitud en de­
fensa del honor, de la integridad y del orden del país, justo es, necesario es, 
que le demos también los medios para que sostenga esa disciplina, para que 
procure por todos conceptos reprimir los desórdenes que se cometan dentro 
de las instituciones del jército. Se me dice que por qué los tribunales del 
orden común no pueden juzgar con las leyes militares a los militares. Es cosa 
práctica, la sabemos todos: los jueces del orden común no se dan abasto pa­
ra impartir justicia a los individuos del orden civil. Apenas estamos orga­
nizando la justicia del orden común y estoy seguro que durante muchos 
años no podremos ver a los jueces de distrito, pongamos por caso, despachar 
todos los asuntos que tienen pendientes en el orden civil. Además, hay que 
confesar cierto antagonismo entre la clase civil y la clase militar; no falta­
rán veces en que los militares digan: me aprieta el juez civil porque soy de la 
clase militar. De una vez por todas debemos alejar todo lo que haga sospe­
chosa a la justicia para que brille con toda la majestad que le es propia. Al­
gunas personas alegan que se han cometido injusticias. A esto digo: como e 
s justicia militar y humana, es imposible evitar errores. También en la justi­
cia del orden común todavía se cometen tremendos errores; así, pues, es un 
caso que humanamente es imposible evitar por ahora. Hay que ponernos 
tambíén en el medio en que se lucha, en el medio en que se va a impartir la 
justicia; en el ejército los jefes y oficiales que todavía no tienen cultura, 
porque no es posible impartírsela por las circunstancias de la campaña y 
también por haber, la mayor parte de nuestros soldados, salido de la clase 
baja del pueblo, de esa clase sufrida que hasta ahora se encuentra en un es­
tado de ignorancia que da tristeza, y es precisamente por esa falta de cultu­
ra que nuestros soldados cometen faltas que es necesario reprimir pronta 
y enérgicamente. Si mañana o pasado, pongamos por caso, hay un motín en 
un cuartel, si se comete allí una falta tan grave, la sociedad can toda segu­
ridad no se va a conformar con que se ocurra a los jueces del orden común, 
a los jueces de primera instancia, sino que la sociedad necesita ver que se 
va a hacer justicia en el ejército, pronta y rápidamente; todavia más, seño-
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res, el ejército, para el sostén de su disciplina, necesita poner· castigos ejem­
plares y que lo vean allí palpable los mismos miembros del ejército, y así ve­
mos que cuando se ejecuta a un soldado, se ordena que vaya un escuadrón 
de cada cuerpo, precisamente para que vean aquel castigo ejemplar; y quizá 
tratándose del orden común no es posible descartar si el castigo que se impo­
ne debe ser una ve.nganza o una repre sión o una retención como diría un 
abogado; el ejército, por su prestigio en la República, necesita imponer pe­
nas que sirvan de ejemplo y escarmiento a los demás soldados. La institución 
ejército, señores, pide, por vuestra soberanía, que le déis esta facultad; ya 
digo a ustedes que no es un prívilegio ni un fuero, sino que es un medio que 
necesita para que mañana le exijáis responsabilidades, para que mañana o pa­
sado tengamos derecho a decirle, si no ha cumplido con su deber, por qué ha 
faltado al honor que la nación le ha conferido. 

Habla después el señor general FRANCISCO J. MUGICA, quien dice: 

"No vengo aquí animado por los temores de un militarismo que no 
existe y que espero de la benignidad del pueblo mexicano que no volverá a 
tolerar jamás en ningún tiempo de nuestra vida futura; vengo a hablar sim­
ple y sencillamente contra una mentira que se ha consignado desde hace mu­
cho tiempo en nuestra Carta fundamental y se pretende hacer prevalecer. 
Efectivamente, señores, lo que la Constitución, lo que el mismo proyecto de 
Constitución que se nos ha presentado como proyecto, nos muestra como 
fuero, no es fuero. Muy bien lo ha dicho el señor diputado Rivera, que aca­
ba de hablar; el fuero era algo que favorecía a las castas, algo así como un 
privilegio en favor, en pro de determinada institución. Decía el señor Rive­
ra que cuando dos individuos delinquían dentro de un orden de cosas, el mi­
litar, por ejemplo, para el civil eran todos los rigores de la ley, para el militar 
todas las complacencias del gremio. Efectivamente, ahora no se trata de eso, 
ahora se trata de la aplicación de unas leyes excesivamente severas que no 
tratan de amparar, porque son desgraciadamente necesarias para mantener 
la disciplina, que es el principal argumento que se alega aquí para sostener 
o mantener eso que se llama fuero, y, en consecuencia, de un tribunal que 
aplique ese código. AIIí es precisamente, donde está la falsedad, el engaño, 
en los tribunales militares. Allí está precisamente, señores, el quid de esta 
cuestión, porque en esos tribunales, no es precisamente donde se conserva la 
disciplina, no es precisamente donde se imparte justicia, no es precisamente 
donde se obra con rapidez en los procesos militares. Los tribunales milita­
res, a la manera de los civiles, embrollan también los procesos cuando se ha­
cen cambios de intereses bastardos, los procesos etán también retardando más 
de lo debido la solución de una sentencia. Cuando el personal no tiene la de­
bida honorabilidad, los debidos principios que deben constituir un tribunal 
de justicia, en los tribunales también se tuerce la misma aplicación del códi­
go militar, yeso señores, es lo que vengo a atacar. La misma forma en que 
fallan estos tribunales nos lo demuestra. Los jueces, llamados jueces milita­
res, no son propiamentes jueces, no son más que instructores. estos instnlc-
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tares están subalternados a un jefe de graduación jerárquica superior del 
ejército, y para que el instructor pueda proceder en contra de un individuo, 
necesita una orden terminante y expresa, en la cual se concreten los puntos 
a los cuales debe sujetarse la instrucción; el instructor, señores, no puede 
apartarse de ella y he allí una diferencia capital entre los verdaderos jue­
ces. El juez del orden civil, el juez encargado de esclarecer un hecho y con la 
preocupación de antemano de hacer justicia, buscará, desentrañará si hay 
delito; buscará las circunstancias en que el delito se haya cometido; busca­
rá todas aquellas atenuantes o agravantes del mismo delito para que el tribu­
nal, ya sea consejo de guerra, ya sea consejo popular, o ya sea el mismo juez, 
tenga fundamento legal sobre el cual se apoye para pronunciar su senten­
cia. El instructor no aporta nada de esto a los tribunales militares cuando 
lleva ya substanciada una causa para que se juzgue; desde este punto de vis­
ta, el tribunal militar es no sólo injusto, sino hasta infame. He visto, seño­
res, en mi breve carrera militar, muchos ejemplos que pudiera citar, pero no 
quiero cansar vuestra atención; me basta nada más decir: señores, yo no sé 
si en este consejo de guerra que tan hondamente ha preocupado hoy a la 
honorable asamblea, haya justicia o injusticia; pero, señores diputados, os re­
mito a ese proceso a este solo caso práctico, para que veáis la inconveniencia 
de que subsistan esos llamados tribunales militares. Por otra parte, viene 
luego en el funcionamiento de esta justicia, la participación del asesor; el 
asesor es un consejero, es un guía del comandante militar general en jefe, o 
militar que tiene mando supremo en una determinada jurisdicción. El asesor 
nunca tiene criterio personal, tiene responsabilidad ante la ley, la ley dice 

que de una sentencia fallada en un consejo de guerra extraordinario, no hay 
más que dos responsables; el comandante militar, el jefe militar, en gene­
ral, que confirma la sentencia, y el asesor que está adseripto a ese jefe mili: 
tar. Los mismos miembros del consejo de guerra no son responsables de la 
sentencia que dicta. Y en esta forma, señores, los asesores militares se en­
cuentran en un caso dificilisimo, en un caso en que es imposible que cumplan 
con su deber, porque son subalternos del comandante militar, estando subal­
ternados a aquel jefe, que es el verdadero árbitro en un juzgado de esa na­
turaleza, ¿y el asesor qué hace ante el gesto agrio de un jefe severo, de un 
jefe intransigente y apasionado? El asesor calla, el asesor se convierte en 
autómata, no cumple con sus verdaderos fines, porque la disciplina militar 
le veda que se oponga al que tiene el mando supremo y, entonces, señores, la 
personalidad del asesor queda reducida todavía a menos, es una figura más 
ridícula que la del instructor. Viene luego el defensor, que es también un su· 
balterno; el defensor, señores, en su peroración, en los discursos a que pue­
de apelar para defender a un reo militar, no tiene la libertad que puede te­
ner un verdadero defensor civil; el defensor civil alega razones, ape­
la a todos los recursos que su deber le inspira, y el defensor mi­
litar no pnede traspasar ciertos límites, no puede traspasar los lí­
mites que le impone el respeto al superior, porque si lo hiciera el 
defensor militar se haría rco dentro de la ordenanza, dentro' del 
código militar de un delito de murmuración cuando menos; de tal mano;. 
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ra que el mismo defensor que media en un juicio, porque el papel de defensor 
es más importante quizá que el del mismo juez, queda reducido a su más mí­
nima expresión, qu,eda reducido dentro de nuestro criterio, a otro monigo­
te igual al instructor e igual al asesor. Viene por último, señores, el consejo 
de guerra ordinario o extraordinario. El consejo de guerra parece que fue 
creado en el ejército con objeto de juzgar a los individuos que no estuvieran 
identificados con la disciplina militar y con todo lo que concierne a esa al­
ta investidura que se llama ejército, a fin de que pudiera aportar en el mo­
mento de un juicio de esta naturaleza un criterio perfectamente bien defini­
do y de ideoneidad tal, que no pudiera equivocarse al aplicar una pena por se­
vera que fuera; que no pudiera descarriarse como lo pudiera hacer cualquie­
ra otra autoridad. Pues, señores diputados, en los momentos actuales, nues­
tro glorioso ejército, y lo llamo glorioso no porque tenga el honor de perte­
necer a él, sino porque verdaderamente ha sabido poner muy alto el honor de 
la patria en los momentos en que el ejército corrompido lo iba a dejar caer al 
fango de la ignominia, nuestro glorioso ejército, digo, no está empapado en 
esas ideas que se alegan para constituir los tribunales militares por medio de 
los consejos de guerra. Nuestros consejos de guerra no tienen, efectivamen­
te, la misma educación que tiene un soldado profesional, no tienen arraiga­
das por educación esas ideas de intransigencia y de dureza que caracterizan 
al soldadón; nuestros miembros del ejérctio, nuestros oficiales y jefes son 
hombres que tienen más tendencias ciudadanos que militares, que han ata­
cado al ejército federal por sus vanos conceptos de honor militar. Recuerdo 
aquí un argumento que voy a traer a vuestra consideración para que veáis 
hasta qué grado esa educación militar, dentro de sus moldes de hierro que 
hacen abjurar al hombre de su criterio personal y su conciencia libre, pro­
duce en esa agrupación que se llama ejército nacional fatales consecuencias. 
Recuerdo yo que durante la primera fase de la campaña, encontrándonos en 
un poblado del estado de Coahuila, que se llama Arteaga, el C. Carranza tu­
vo una conferencia por teléfono con el general Casso López, que era entonces 
el comandante militar de la plaza de Sal tillo, plaza que nosotros íbamos a 
atacar. El Primer Jefe creía que iba a encontrar en aquel jefe del ejército, 
altruismo; que iba a encontrar el verdadero honor militar de que tanto bla­
sonaba el ejército derrocado; se puso al habla con él; el Primer Jefe trataba 
de evitar un derramamiento inútil de sangre, y decía al general Casso Ló­
pez que se rindiese a discreción al ejérctio constitucionalista. El general 
Casso López contestó de una manera pacífica y casi amistosa, que no podía. 
¿ y sabéis, señores, cuál era la gran razón que alegaba Casso López? Su ho­
nor militar, el honor militar que es el que ha venido a constituir precisa­
mente los tribunales militares, el honor militar que es el nervio de la disci­
plina del ejército; eso preocupaba a aquel individuo que no era militar, que 
estaba en la categoría de los bandoleros, de los salteadores del poder pú­
blico. El honor militar le impedía ser consecuente con la voz del patriotismo 
que le llamaba al orden constitucional por medio de la voz autorizada del cau­
dillo de la revolución constitucionalista. Pues, señores, lo que os he dicho es 
s.uficiente para que veáis que no serán los tribunales ni los consejos de gue-
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rra los que puedan aplicar la ley militar con esa fiereza, con esa rudeza que 
les caracteriza. Pero no es esto todo, seüores, en este embrollo penal que se 
llama secuela de un juicio en el orden militar, no concurren solamente esos 
factores que ya seüalé como obstrucccionistas de la justicia mejor que co­
mo colaboradores de ella, sino que concurren, además el capricho, la voluntad 
autoritaria y sola responsabilidad que en ningún caso se exige del jefe supre­
mo militar que orclma un procedimiento. El instructor no puede pasar más 
allá de los límites que se le seüalan de una manera terminante en la orden 
de proceder. La orden de proceder se dicta siempre bajo la impresión in­
dividual que tiene el jefe militar que la dicta y el jefe militar, seüores, como 
hombre, está sujeto a muchísimas imp resiones absurdas, a muchísimas pa­
siones que tienen que redundar y que redunda casi siempre en perjuicio del 
infeliz reo militar, que con ser militar, no solamente no goza del fuero, sino 
que ya no tiene garantías individuales. Por esas razones, señores diputados, 
os ruego que tengáis en cuenta que no son muchas las ocasiones en la vida 
en que los ciudadanos de una nación pueden mmendar un grave error. Esta 
es una oportunidad, señores, en el espacio de sesenta años, y no debemos 
desaprovecharla; vamos dando este gran paso, el ejército no se sentirá las­
timado, pues al contrario, el oficial subalterno, el jefe que delinca alguna vez 
por debilidad, tendrá mucho que agradecerle al Congreso Constituyente de 
1917, que haya puesto los puntos sobre las Íes y haya quitado al superior 
jerárquico ese sentimiento de poder qUe lo hacía creerse por encima de los 
civiles, por eso vamos a quitárselo al general en jefe y al comandante mi­
litar de una región. Señores, nos hemos revelado en este Congreso celosísimos 
de las garantías individuales, pues ya está aquÍ el fuero, dejad esa palHbra 
vana que ya no existe más que en la imaginaeión, en la historia militarista; 
ya no existe en nuestros tribunales y consideremos la garantía individual. 
Mientras el ejército esté formado por ciudadanos libres e independientes, 
tendrá una válvula de escape: la voluntad para servir. Aquellos ciudadanos 
que no estén conformes con la dureza de la disciplina militar que debe ser 
intransigente en tiempo de paz y dura en campaña, no tendrán ningún obstácu­
lo, porque ya no somos una tribu de galeotes sujetos por la necesidad y por 
las levas militares, sino que constituÍmos un ejército formado de hombres li­
bres para sostén de nuestras instituciones y para la defensa de la patria. Por 
eso, señores diputado, si hemos revelarlo ese gran celo por las garantías indi­
viduales, por las garantías que debe tener todo hombre que habite nuestra 
República y que viva honradamente en su domicilio, yo os pido para el ejér­
cito nacional las mismas garantías, porque dejando esto que se llama fuero 
y no es más que infamia, a la parte muy noble de nuestra sociedad, a la que 
sin vacilación da la vida por la patria y por las instituciones, así como la hOIl­
ra de nuestros hogares, la dejamos sin garantías. Votad en favor del voto 
particular ~- quitemos rara siempre este fantasma de nuestras institucio­
nes; démos al César lo que es del César y llamemos las cosas por su verdadero 
nombre; demos justicia a todos los grC'mios entre los que estú el glorioso 
ejércitu nacional. 
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Por su parte el C. general ESTEBAN B. CALDERO N dijo: 

"He solicitado el uso de la palabra en contra de los dictámentes, en con­
tra del dictamen de la comisión por lo que afecta a la forma. Después de 
la brillante peroración del general Múgica sobre la organización de los tri­
bunales militares conocidos hasta hoy, nada me resta que agregar. Efecti­
vamente, el comandante militar suele decidir de la suerte de un reo, bien pa­
ra absolver a un criminal o bien para condenar a un inocente; esta es la jus­
ticia militar que hemos conocido y por la que sentimos horror y a la que le 
vamos a dar muerte hoy. N o estoy de acuerdo, señores, con el voto particu­
lar del general Múgica, porque quiere que el juez del orden común sea quien 
castigue o quien conozca de los delitos militares. 

N o vengo, señores, a reclamar un fuero, porque ya está en vuestra 
conciencia que tal fuero no existe, que la ley penal militar continuará sien­
do severa, pero no debemos tampoco, en manera alguna, considerar a nuestro 
actual ejército constitucionalista con los vicios del antiguo ejército federal. 
Nuestro ejército está formado por ciudadanos libres; entre nuestro ejército 
y los civiles no hay ningún antagonismo que se trate de borrar por medio de 
la justicia del orden común, obligando a los militares que respeten esa justi­
cia, a someterse a ella; no, señores, vosotros lo sabéis muy bien, que los mili­
tares seguirán siendo respetuosos de la ley, y esta Constitución que se pro­
mulgará evidentemente el 5 de febrero, será jurada por todo el ejército, lo 
mismo que por todos los empleados de la nación; en lo sucesivo, los ciudada­
nos armados que constituyen el ejército prestarán juramento solemne a la 
Constitución desde el momento que sienten plaza en las filas; por consiguien­
te, ese argumento es enteramente falso.' Las circunstancias han cambiado 
por completo; cuando se instituya la guardia nacional, que se provoque una 
corriente de simpatía entl'e los civiles armados, puesto que todos vamos a re­
conocer esa obligación de defender de una manera efectiva la integridad 
nacional en caso de un peligro; solamente así se justificará la institución del 
ejército y se justificarán también las necesidades de dar garantías a la socie­
dad. Esa guardia nacional forzosamente estará sujeta al código militar, es­
tará sujeta a la ordenanza militar reformada, suprimiendo todo aquello que 
tenga de denigrante para la dignidad humana; y se tendrá a esa agrupación 
de ciudadanos que formen la guardia nacional sujetos a un principio general 
y a la confianza federal; lo digo por lo que toca a la ordenanza y a los códi­
gos militares que racionalmente, señores, no es posible que los jueces del or­
den común apliquen y conozcan de esos delitos; eso ocasionará en la práctica 
un embrollo porque teniendo más de cien mil hombres sobre las ar­
mas y las guardias nacionales, lo natural es que los jueces del orden 
común tuvieran un embrollo, una complicación más en sus pesadas labores. 
Lo mismo ocurriría si se diera esa facultad a los jueces de distrito. Siendo, 
pues, la institución del ejército, una corporación bien definida, que no se pue­
de confundir con el elemento civil, porque está llamada a desempeñar otras 
funciones mucho más altas y nobles, puesto que el que es militar tiene que 
renunciar desde luego al amor a la vida, tiene que estar dispuesto a sacrificar-
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se, a dar cuanto posee, a dar su propia existencia en defensa de los demás; 
si forma eSa corporación especial, razón de más para que su justicia sea rá­
pida, para que la administración de justicia no sea retardataria, como es la 
justicia del orden común. Esto en bien, precisamente de la sociedad, que es 
lo que queremos garantizar. Yo quisiera, señores, que, reconsiderando este 
punto, propusiéramos a la comisión que retire su dictamen -me refiero a la 
comisión, a la mayoria de la comisión que nos ha presentado el dictamen-, 
y que es por donde debemos comenzar, si es que se retira para que sea mo­
dificado. Yo quisiera, señores, que la comisión, considerando detenidamente 
esta cuestión, modifique el dictamen en el sentido de que la justicia militar 
sea independiente del Poder Ejecutivo, independiente del comandante militar 
de un Estado. Si vamos a instituir la Suprema Corte de Justicia, bien desig­
nada por el Congreso de la Unión, o bien por la acción directa de los ciudada­
nos, por el voto directo de 108 ciudadanos, por el voto popular, será la Supre­
ma Corte de Justicia quien nombre todos los supremos tribunales militares que 
sean necesarios para atender al servicio, a la administración de justicia en 
toda la República, y que de esos tribunales militares dependan los de primera 
instancia, pudiendo admitir un juez de primera instancia o simplemente un 
juez instructor, para que formule e instruya los juicios, independientemente 
del comandante militar y falle, si es que no se aceptan los consejos de gue­
rra. El jurado popular, que no es otra cosa que el consejo de guerra, lo habéis 
aprobado solamente por la consideración, en mi sentir, porque no hay sufi­
ciente número de abogados competentes y honrados para que garanticen una 
buena administración de justicia, porque los que son honrados e independien­
tes tienen ya su patrimonio asegurado y difícilmente se resolverían a servir 
a la justicia por un sueldo cualquiera, porque esos tribunales, repito, de pri­
mera instancia, serán los que escojan y nombren los consejos de guerra en 
la forma que lo determinen las leyes del caso, que dependerían, como ya dije, 
del supremo tribunal militar y todavía ese supremo tribunal militar sería de­
signado por la Suprema Corte de Justicia de la nación. El vicio no lo tene­
mos que corregir en los hombres, corrijámoslo en los tribunales, en la legis­
lación, en la administración de justicia. Resumiendo, pues, señores diputados, 
condenso mi opinión muy particular, que someto a la consideración de us­
tedes, manifestando que el dictamen de 1& comisión es malo por el fondo, por­
que el fuero militar no debe ingerirse en las cuestiones de justicia; demos a 
los reos militares todas las garantías. Solamente bajo este punto de vista 
tiene interés esta cuestión. Por lo que respecta al voto particular del gene­
ral Múgica, tampoco es de aceptarse porque nos pone en condiciones de em­
brollar la justicia militar, que, como ya dije, es de la competencia militar, 
mas no de los jueces del orden común. 

Después habla el diputado FRAUSTO: "He encontrado en los conceptos 
de algunos de los oradores cierta confusión de ideas y desconocimiento de la 
ley, que atacan profundamente a alguna institución sin conocerla en el fondo. 
Voy a referirme al hablar en pro del dictamen, a la primera parte del ar­
tículo que esta a debate, en contra del voto particular del señor general 
Múgica, pues aunque está guiado de los mejores sentimientos para arrebatar, 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



388 HrSTORIA Dli, LA CO:\~,TlTUClO':-'¡ DE 1917. 

por decirlo así, la justicia de las manos de los jueces militares para ponerla 
en manos de los del orden común, me parece que hay una confusión completa 
en este asunto. Evidentemente que si arrebatamos la justicia militar de los 
juzgados del orden común, no haremos más que crear mayor número de difi­
cultades y vamos contra el principio fundamental social de la división del 
trabajo. ¿Por qué motivo han sido creados los tribunales especiales milita­
res'l decía alguno de los señores diputados. ¿ Como un privilegio? Y seño­
res, no hay ningún privilegio actualm2nte en favor del ejército. Privilegio sig­
nifica un favor, una concesión, algo que favorece a un individuo, y al decir 
fuero militar en nada se favorece al ejército; no es más que un tribunal espe­
cial, un tribunal que conoce exactamente de leyes militares, como pudiera ser­
Io un tribunal federal, un juzgado de distrito, un juzgado del orden común, 
o un juzgado de primera instancia. Los tribunales del orden federal, pue­
den conocer de asuntos federales y civiles; pero en asuntos netamente mili­
tares no hay más que delitos del orden militar. Decía el general Calderón 
que quería que se independieran los juzgados militares del Poder Ejecutivo; 
santo y bueno, pero no es sencillamente la independencia lo que queremos bus­
car en una forma enteramente extraña. El organismo ejército tiene necesi­
dad, para su existencia, de ciertos órganos que son necesarios para el desarro­
llo propio de este organismo ejército nacional. La represión de los delitos ne­
tamente militares exige que de ellos tengan conocimiento individuos espe­
cialistas en la materia. Un ejemplo: en campaña hay no solamente un juez 
militar especial para el caso de que se trata. Es una incongruencia que a 
un jefe en campaña on en marcha le arrebatemos esa competencia. 

El general MUGICA aclara que ha pedido la supresión del fuero mili­
tar sólo para el tiempo de paz y no para el tiempo de guerra. 

Todavía el diputado FRA USTO agrega: Un ejército en marcha no es­
tá en campaña. En consecuencia, siempre que nos encontremos en esas con­
diciones, r<!sultará que no reúnen los tribunals los elementos necesarios para 
que impartan justicia completa. Si ustedes perfectamente comprenden que 
existe un organismo especial para castigar los delitos federales, pongo por 
caso un jw~z de distrito que siendo autoridad federal, en un delito del orden 
militar, no seria suficiente la orden militar, no sería suficiente la orden de 
proceder q'le dictara ese juez de distrito, sino que se requeriría la de la jus­
ticia militar. Dejemos las cosas tal como están redactadas; no tengan uste­
des las exageraciones del señor general Calderón y del señor general Múgi­
ca; los tribunales sólo obedecen a la consigna de los superiores y está en las 
facultades del Congreso de la Unión reglamentar la nueva ley y yo tengo la 
seguridad de que el C. Primer Jefe abriga el mejor espíritu de libertad para 
el ejército, pues creó una comisión que se llama comisión revisora de leyes y 
esa comisión propuso, entre otras cosas, arrebatar de los jefes militares ese 
poder auto:ritario y especial y colocarlo en otra parte, dando a los jueces la 
facultad de. ser sentenciadores y no que solamente fueran los jefes militares 
un conducto del juez y de la suprema corte militar, que sería en todo caso 
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la que revisara los fallos. En cuanto a los consejos de guerra, ya no seria de 
su competencia dictar los fallos, sino de la justicia militar o del jefe de la co­
misión de reformas; en consecuencia, el inconveniente no existe, está perfec­
tamente claro, la primera parte está muy justificada; no queremos venir a ino­
dar todo, sería colocar el primer puesto del mundo en manos de un juez del 
fuero común, de un juez que no conoce ni puede conocer de los delitos que 
son del ejército. Así, pues, señores, al impugnar el voto particular, vengo 
a manifestar que el mal indicado por el señor diputado Ibarra no existe por­
que él tiene su espíritu netamente enconado en contra del ejército constitu­
cionalista o cualquiera que sea; no señores, es la única forma que correspon­
de reglamentar para que tengamos ejército, esa corporación necesaria en to­
todos los países para asegurar la conservación del territorio y su independen­
cia. Si no le damos eficacia para que castigue los delitos que le son propios, 
lo habremos hecho pedazos, habremos puesto esta agrupación sencillamente 
en manos de los que son enemigos de la corporación: de los jueces del orden 
común. Creo que sólo en la parte última del artículo presentado a vuestra 
consideración, hay algo especial que no cabe dentro del cartabón legal. Hay 
delitos esencialmente militares: una agresión de un grupo de hombres a un 
centinela, i. Queréis que pueda ser castigada por un juez del fuero común, 
aun habiendo entre ellos individuos que pertenezcan o no al ejército, civiles 
y militares? Es enteramente ilógico, Hay hechos que son conexos con la 
disciplina militar; así, pues, venimoR a esta conclusión: que se va a permitir 
que se castigue por los juzgados comunes a individuos que cometen delitos 
militares y atacaremos al organismo ejército, El mismo caso de antes: UlI 

delito en campaña por paisanos, puesto que la ordenanza considera asimila­
dos a los paisanos cuando van con los cuerpos en marcha, Los delitos que 
cometan son también de los que se requiere que sean castigados por juzga­
dos miiitares, no por tribunales del orden común, El dictamen de la comisión 
no debe traer innovaciones, porque no tiene razón de ser, Si querernos con­
servar a ese cuerpo glorioso ejército, debernos darle no el fuero, sino sus tri­
bunales, lo que permite que se sostenga la disciplina, que tengamos una ga­
rantía completa de que ese cuerpo acepte responder a las necesidades de de­
fensa de la integ-ridad del suelo nacional y de la patria mexicana, 

El diputado HILARlO MEDIN A se pronuncia enérgicamente contra 
el fuero militar y dice: "al venir a tratar la cuestión propuesta por la comi­
sión en el artículo 13, es necesario plantear la verdadera cuestión, El mili­
tarismo es un padecimiento de las sociedades jóvenes, en virtud del cual un 
eJército convertido en casta militar toma por asalto los poderes publicos y 
llena con sus personalidades todas las funciones orgánicas de una sociedad, 
En estos momentos y juzgando las cosas por los compañeros diputados que 
han estado en los campos de batalla y que no tienen de mí, que no pueden 
l'ecibir de mí más que elogios por su actitud, tanto en los campos de batalla 
corno en el Congreso Constituyente, no se puede juzgar la cuestión militaris­
ta de México por ellos, ni tampoco se puede juzgar eSa cuestión por el as­
pecto que tiene en el exterior, Al hablar de ella, corno han repetido muchas 
veces que son ciudadanos armados, yo no les doy el epíteto de militares, si-
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no el de compañeros diputados representantes del pueblo, y al hablar de la 
revolución personalista que ha tenido por objeto destruir el militarismo a 
pesar de los vicios que todavia son inherentes a nuestros grandes movimien­
tos, tampoco hago referencia a ellos y voy a invocar aquel principio de la cor­
tesía francesa en que se decía que en toda conversación se entendían excep­
tuados a los presentes. Tres cosas, tres instituciones caracterizaban el viejo 
régimen de la España de donde nosotros hemos heredado nuestras institucio­
nes; era la Inquisición, que era un tribunal que entre paréntesis diré que no 
era más que un tribunal; los conventos y el militarismo. Entre nosotros, 
es decir en todo el mundo, se ha necesitado otra revolución no menos formi­
dable para acabar con los conventículos; se ha necesitado una revolución no 
menos formidable para acabar con el militarismo, que es un mal social y que 
ha azotado a todas las repúblicas latinoamericanas. (Aplausos). 

En México hemos realizado la revolución, es necesario hacer constar 
en una discusión de este Congreso Constituyente que uno de los principios, 
que uno de los fines de esta revolución, ha sido acabar con el militarismo, 
con la casta militar y que está engañado aquel que quiere juzgar a nuestra 
revolución por el aspecto militar, por los vicios que se han podido descu­
brir entre los militares, porque esos vicios son inherentes a todo movimien­
to social de esta naturaleza; y esta revolución tiene por objeto acabar con el 
militarismo" . 

y agrega: .. ¿ qué es un gobierno fuerte, señores diputados? ¿ Es un go­
bierno que tiene ejército? No, señores, ni el ejército, ni los llamados gobier­
nos fuertes son para sostener las instituciones. Las instituciones sociales no 
tienen más sostén, cuando son orgánicas, que los mismos ciudadanos". 
(Aplausos). Y más adelante el señor Medina dice: "En México, el militaris­
mo, a nadie se le oculta, ha sido uno de los azotes que más nos han 
hecho sufrir, que más ha conmovido a la sociedad; y esa perniciosa in­
fluencia se ha dejado sentir también, como dije en un principio, en 
la América Latina. Mucho me ha llamado la atención que el actual 
movimiento revolucionario que ha tenido como uno de sus principios 
fundamentales y que más lo enaltecen, destruir el militarismo en la Re­
pública, haya podido tener en cierto modo una mirada de aprobación para la 
subsistencia del fuero militar, porque este es fuero y no otra cosa, aunque 
se haya dicho que no lo es. Fuero es una palabra técnica que sir­
ve para expresar la competencia de un tribunal superior sobre un asun 
to que también tienen un carácter especial, de la época en que comenzaban 
a organizarse las agrupaciones. La sociedad comunal, en la edad media, pa­
ra defender sus intereses en contra de los reyes, en contra de los patrones 
y de todos los que la hacían sufrir vejaciones, formaba pequeñas agrupacio­
nes, cada una con su legislación especial, sus jefes y sus doctrinas; se co­
municaban entre sí, pero guardaban su independencia, sus doctrinas especia­
les. De allí viene la palabra fuero y derecho foral que limitaba a cada una de 
dichas agrupaciones. Y bien, esa supervivencia se hizo sentir en México, por­
que heredamos las instituciones de Europa y las costumbres del siglo XVI, 
creándose desde luego los fueros eclesiásticos, pero dejó en pie el fuero mi-
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litar; conocidas son las amargas censuras que se le hicieron al señor Juárez 
en aquella época, porque habiendo tenido la oportunidad de acabar, de des­
truir los fueros del ejército, consen'ó el fuero de guerra. De esta manera, 
el fuero de guerra viene a ser una supervivencia perfectamente injustifica­
da en nuestras instituciones. Ya no tiene razón de ser, y suponiendo, es de­
cir, dando por sentado que las sociedades son organismos esencialmente ci­
viles y que los ejércitos no están hechos para el sostén de las instituciones, si­
no solamente para defender la integridad de la patria y demás, que esa in­
tegridad está a cargo de nosotros con una responsabilidad que no podemos 
desechar, resulta que el fuero es perfectamente ilógico dentro de nuestras 
instituciones democráticas. Por otra parte, como decía a ustedes, el fuero es 
una supervivencia en nuestras instituciones, el cual ha sido fortificado por 
los intereses de aquellas clases precisamente interesadas en la subsistencia de 
ese mismo fuero. Señores diputados: conoceréis sin duda el texto de la ley mi­
litar y habréis advertido todos los enormes defectos de esa misma ley: el nom­
bramiento de los jueces hecho para casos especiales y por autoridades espe­
ciales, las formalidades del procedimiento en que no se observan todas las ga­
¡-,mtías que para la defensa da el derecho común. Se ha hecho aquí la ob­
jeción de que los tribunales del fuero común están muy gastados y muy ma­
leados; es cierto, pues este padecimiento siempre ha sido general en la Repú­
blica, pero nuestros propósitos deben ser fortificar el establecimiento de una 
buena administración de justicia. Por último, quisiera que aun cuando es­
te Congreso Constituyente aprobara el artículo que prpone la mayoría de la 
comisión, consignando el fuero, constara en los debates de esta asamblea la 
buena intención de algunos diputados atacando la existencia del fuero co­
mo siendo una institución retrógrada y como siendo una institución que ya 
no se compadece con nuestro estado actual de civilización; que dejemos eso 
como un legado para los que deban venir después, para los que vuelvan a 
tomar la idea y la aprovechen. y si pueden laborar en mejores condiciones 
que las nuestra, se deseche de una vez el fuero de guerra, porque es Conve­
niente que en nuestra Constitución no haya tribunales especiales ni pri­
vilegios de ningún género 

Por su parte el licenciado ALBERTO M. GONZALEZ dice: 

"Creo que los códigos militares deben quedar en pie como lo están en 
todo el mundo civilizado, aun en los Estados Unidos, a pesar de que es el 
país más antimilitarista del mundo; que queden vivos y en pie los tribunales 
militares en su simple expresión, tal como 10 establecen los códigos, y quedan 
establecidos los consejos de guerra, ordinario y extraordinarios, según los 
casos de su competencia, y tanto los de tiempo de guerra, sin que esto cons­
tituya fuero militar, que es completamente distinto". 

Se aprobó por 122 votos el dictamen de la mayoría de la comisión y vo­
taron por la negativa los 61 CC. diputados sig'Uientes: Alcaraz Romero, An­
cona Albertos. Andrade, Arandn, Avilés Cándido, Bojórquez, Bórquez, Ca­
brera, Cano, Cañete, Castillo Cri"tób,,1 1,1, Cedano, Cravioto, Dávalos Ome­
las, Dorador, Fajardo. Fern;Ínrlez Martinez. C;ómez Palacio. C;óngora, Gue-
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rrero, Gutiérrez, Hernández, Ibarra, Juarico, Lizardi, López Ignacio, López 
Lira, L{)zano, Machorro y N arváez, Márquez Rafael, Martín del Campo, Mar­
tínez Mendoza, Martí, Meade Fierro, Medina, Méndez, Moreno Fernando, 
Múgica, Nafarrate, Navarro Luis T., Ocampo, Palavicini, Palma, Pastrana, 
Jaimes, Pereyra, Robledo, Rodiles, Rodríguez José María, Rojas, Rosales, 
Sánchez, Suárez, Tello, De la Torre, Truchuelo, Valtierra, Vidal, Zavala Dioni­
sio y Zavala Pedro R. 
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