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El Derecho de Reunion

NINGUNA REUNION ARMADA TIENE DERECHO A DELIBERAR.
Articulo 9o.

Toman parte en este debate los CC. CHAPA, GONZALEZ TORRES,
VON VERSEN, CEDANO, COLUNGA, CANO, FAJARDO, MARTI, MU-
GICA, JARA.

E N la sesién del 22 de diciembre de 1916, se puso a discusioén el artieulo
80. que dice:

“Art, 90.—No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse paci-
ficamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la
Repiiblica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais.
Ninguna reunién armada tiene derecho a deliberar.

No se considerard ilegal, y no podra ser disuelta, una asamblea o reu-
nién que tenga por objeto hacer una peticion a una autoridad o presentar una
protesta por alglin acto, si no se profieren injurias contra ella ni se hiciere
uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a resclver en el
sentido que se desee”.

El diputado CHAPA dijo:

“Vamos a entrar de plano en la discusién del articulo %0. ;Qué es lo
gue propone la comisién? El criterio de la comision es el mismo que el de
todos nosotros. Deseando adquirir el derecho de reuniones publicas, el de-
recho de reuniones politicas, y deseamos impedir que un gendarme venga con
cualquier pretexto y nos lleve a todos al “bote”, usando una frase vuigar.
Ustedes saben perfectamente —y no vengo a hacer historia— lo que eran las
reuniones politicas en la época de Porfirio Diaz. Ustedes saben perfectamen-
te que cuando habia una reunion en tiempo de este dictador, si en esa reu-
nion se iban a lanzar injurias a Madero o a Reyes, se daban garantias; pero
8i en esa reunidén politica se iba a hablar en contra del gobierno ;qué es lo
que hacia Porfirio Diaz? ;Qué hacia el gobierno? Mandar unos cuantos es-
birros que fueran a lucir sus pistolones, para que cualquiera protestase en
la asamblea. Se armaba la bronea y todo el mundo fuera. Esto es precisa-
mente lo que la comision quiere evitar, ;pero cémo lo ha hecho? Ha dejado
la misma forma de la Constitucidn de 57, de la que se sirvié Porfirio Diaz,
ha dejado el mismo Codigo Penal vigente, que en su articulo 922 dice:
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“Art. 922.—Cuando una reunién piblica de tres o méis personas que,
aun cuando se forme con un fin licito, degenere en tumulto o turbe la tran-
quilidad y el reposo de los habitantes, con gritos, rifias u otros desdrdenes;
serin castigados los delincuentes con arresto menor y multa de primera
clase, o con una sola de estas penas, a juicio del juez”.

Ven ustedes que debemos suprimir este eoédigo penal que nos tiene ma-
niatados y del cual se sirvié Porfirio Diaz para disolver nuestras reuniones
politicas, cédigo que ha estado en vigor y no toca a nosotros reformarloe;
van a venir otros congresos que se ocuparin de otras muchas cosas, y cuan-
do lleguen a la reforma del cédigo penal puede que si, como puede que no
se reforme. Pero hay una manera de suprimir desde luego este eddigo penal,
y es aceptando el articulo que el C. Primer Jefe propone en su proyecto de
reformas. En este articulo del C. Primer Jefe, el parrafo que pretende su-
primir la comisién precisamente es el que impide que los policias disuelvan
una reuniéon y es en el que todos estamos de acuerdo. La comisién es pre-
cisamente lo que pretende y asi lo expone en el preambulo de su reforma;
que los policias no puedan impedir una reunién politica, que expulsen a los
que se encuentren en ella estando armados o a los que hagan escandalos, pe-
ro que no disuelvan esa reunién por estos pretextos. Eso no lo ha entendi-
do la comisién; en el proyecto del C. Primer Jefe no se ha fijado 1a comi-
sién que su intencién existe en ese proyecto. El parrafo que pretende supri-
mir la comisién, del proyecto del Primer Jefe, enumera los easos en que po-
dra disolverse como ilegal una reunidn, de la manera siguiente: PRIMERO:
Cuando se ejecuten o se hagan amenazas de ejecutar actos de fuerza o vio-
lencia contra las personas o propiedades y de esta suerte se altere el orden
publico o se amenace alterarlo. SEGUNDO: Cuando se hagan amenazas de
cometer atentados que puedan ficilmente convertirse en realidad. TERCE-
RO: Cuando se cause fundadamente temor o alarma a los habitantes. CUAR-
TO: Cuando se profieran injurias o amenazas contra las autoridades o par-
ticulares, si no fueren reducidos al orden o expulsados los responsables.
Cuando hubiere alguna reunién de individuos armados que, requeridos por
la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren.

Dice la comisién: “desde el momento en que en una reunién se veri-
fican los actos enumerados, es claro que los individuos ya no estarin reuni-
dos alli pacificamente y con objeto licito; en consecuencia, desde ese mo-
mento habrén perdido el derecho que les reconoce el articulo9o. Por
lo mismo, nos parece imitil la enumeracién precedente”. Este argumen-
to es falso; el objeto signe siendo licito pero los desdordenes cometidos de-
ben reprimirse. ;Y éstos acaso pueden alterar el objeto de la reunién? No,
seflores, la reunién se hizo con un objeto licito; son generalmente unos cuan-
tos empleados de gobierno los que van a hacer escindalo. Y no menciona
la comisién que en el articulo del Primer Jefe, en el parrafo que quie-
re suprimir, quedan especificadas las faltas que autorizan la disolucion y pre-
viene los desordenes premeditados con el fin de disolver la reunién
v ¢émo deben ser reprimidos. Dice el articulo del Primer Jefe, el
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parrafo que quieren suprimir: “S¢lo podra considerarse como ilegal una
reunion convecada con objeto licito y ser, en consecuencia, disuelta inmedia-
tamente por la autoridad, cuando en ella se cometieren desérdenes que alte-
ren o amenacen alterar el orden publico por medio de la fuerza o violencia
contra las personas o propiedades, o por amenazas de cometer atentados
que puedan facilmente ser seguidos de ejecucidn inmediata, o se cause fun-
dadamente temor o alarma a los habitantes; o se profieran injurias o ame-
nazas contra la auforidad o alguno o varios particulares”. Pero fijaos bien
en la continuaeion, cuando y como podri estar autorizada esta disolueidn,
y este es el punto capital: “. . .si la persona que preside la reunién o las que
de ella formaren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expulsaren
inmediatamente; o cuando hubiere en ella individuos armados, si, requeridos
por la autoridad, no dejaren las armas o no se gusentaren de la reunién”.
Ahi tienen ustedes, sefiores, la salvacion, y es precisamente lo que guiere la
comision, pero no lo obtiene porgue ha suprimido el parrafo mencionado. Yo
insisto en que este parrafo que existe en el articulo del Primer Jefe quede
exactamente como esti, porque si no, quedard vigente este codigo y quién sabe
hasta cunando lo podremos reformar. El criteric de esta asamblea ha sido
asegurar las cosas inmediatamente; en el fondo del articulo 30. todos esta-
bamos de acuerdo, nada mas gque unos deciamos: en el 129 es donde cabe la
restriccion; pero otros sefloreg dijeron: “No, si cabe en el 129, de una vez
lo metemos en el 30.”; tenian desconfianza de que al llegar la asamblea
—que tiene el mismo eriterio hoy que el que tendri manana— que al llegar
al 129 cambidsemos de opinién. Pues con mayor razdn, sefiores, debemos te-
ner desconfianza de gue los congresos que vengan, después de ocuparse de
muchas otras cosas, cuando lleguen a la reglamentacién de las reuniones pi-
blicas, no nos cambien el codigo penal. Asi es que, ahora o nunca, como di-
jeron los sefiores del articulo 30., aqui implantemos esta reforma, aseguré-
mones para que un gobierno no nos disuelva nuestros mitines populares ar-
bitrariamente, y para esto no hay mis que aceptar el articulo del Primer Je-
fe. Yo creo que todos estamos de acuerdo, porque aqui todos somos libe-
rales; unos pardos y otros negros, como los sarapes aquellos del cuento del
tio del licenciado Lizardi; pero pardos o negros, todos somos sarapes, di-
go, liberales, (Risas y aplausos).

Por su parte el diputado GONZALEZ TORRES dijo:

“Yo vengo a proponeros uny adicion y suplico a la asamblea la tenga
en cuenta, por referirse a un asunto interesante en conexién con los cons-
tantes abusos que el extranjero ha cometido en nuestro pais. El derecho de
agoeiacién es un derecho natural, porgue el espiritu de asociacién es la omni-
potencia humana, ;pero al extranjero podemos restringirle ese derecho,
cuando se trata de asuntos politicos, de asuntos interiores, porque a él le bas-
ta con la salvaguardia que establecen los derechos del hombre v no le inteve-
sa la marcha politica interior del pais, teniendo €] otra patrin, que es por la
cual debe preocuparse? Esta restriccién para la ingerencia de los extranje-
ros en nuestros asuntos politicos. aunque no esta claramente establecida en
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el articulo que estamos discutiendo, si tdcitamente estd expresada; siempre
ha estado asi y jamas ha sido respetada. ;Por qué, sefiores? Porque nunca
ha habido la sancién correspondiente. Voy a citar un caso para fijar las
ideas; un caso entre mil, porque se han cometido miles de atropellos, se ha
violado millones de veces esta restriccién, y me concreto a este caso, porque
fue notable, fue una de las razones por lag cuales en el extranjero se cre-
y6 que era buena la reeleccién del tirano Diaz. Cuando ya las pasio-
nes estaban excitadas y se empezaba la lucha entre el cientificismo y
el antirreeleccionismo, en México se formdé una manifestacién con ele-
mento puramente extranjero, una manifestacion formidable en favor
del tirano Diaz. El espiritu nacional en aquella época estaba to-
davia adormecido; no habia suficiente valor para presentarse y pa-
ra hacer protestas viriles; sin embargo, sefiores creo que todos us-
tedes recordarin, se protestd por aquel hecho, se protestd virilmente,
iy qué fue lo que pasé? Que el hecho en si quedd olvidado; que los iniciado-
res de aquella manifestacién quedaron impunes, ;por qué? Porque los sabios
de aquella época, los cientificos, los hombres politicos en aquella época esta-
ban en el poder, dijeron que no habia sido una violacién a nuestra Constitu-
cién; dijeron que al contrario, estaba dentro del espiritu de la Constitucion,
desde el momento en que ella consagraba ese derecho de asociacién y que aqué-
1a no habia sido una manifestacion politica, sino una simple muestra de agra-
decimiento para el hombre que les habia dado toda clase de garantias. Eso fue
un ardid, sefioreg, fue un ardid, yo creo que por dos motivos; en primer lugar,
por sancionar o por autorizar al elemento extranjero, que en aquella época es-
taba perfectamente apoyado por el gobierno, y en segundo lugar, porque no
habia un modo de hacer respetar esa restriceién; y hubiera sido ridiculo que
asi lo declararan ofeialmente. Yo creo que debemos poner coto a esto y esta-
blecer una sancién. Probablemente se me dird que existe el articulo 33; pero el
articulo 33, tal como existe en la actualidad, me parece que no llena suficien-
temente sy cometido. Es muy eldstica su interpretacion y se puede falsear fa-
cilmente. Yo propongo que se adicione el articulo en cuestion con un pérra-
fo, cuya colocacion elegird la comision y la redaccién la corregira la comi-
sion de estilo, que diga: “El extranjero que viole lo dispuesto en este articu-
lo, sera expulsado del teritorio nacional, cuando €l acto que cometa no cons-
tituya delito segtn las leyes, pues en tal caso serd juzgado y castigado como
lo dispone el articulo 33”.

El sefior VON VERSEN apoya el dictamen porque dice: “Es mejor
que sepamos que una autoriad pueda cometer un atentado y sea un antenta-
do ¥ no que ese atentado lo elevemos a la categoria de ley”.

El diputado CEDANO dice:

“La adicién que yo propongo al dictamen de la comisién es una que
voy a exponer y que en seguida fundaré. Se trata de que la comisién ha-
ga la aclaratoria de que ninguna reunion politica ni ninguna manifestacién
publica, sea o esté amparada directa o indirectamente por sociedades o per-
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sonas que pertenezcan a estados eclesiasticos de cualquiera religién. Yo creo
gue todavia estd en el alma de los diputados presentes el recuerdo de aquel
grupo formidable que pretendié reformarnos la legalidad por medio de la
legalidad; que queria esgrimir la Constitucion; que se amparaba con leyes li-
berales para luego darnos también el timo de la liberalidad que nunca tuvie-
ron, que nunca tendran, por mas que ahora todas las corporaciones similares,
todos los individuos que profesan aquellas mismas ideas se llamen o tengan
que llamarse, como de hecho sucedera, liberales, clasificados, como se quiera,
pero ellos se hardn llamar siempre liberales; sin embargo, esto es al iniciar-
se la era democratica; no habri, como digo, el peligro de que pudieran am-
pararse como se ampararon en otras épocas bajo el nombre de partido caté-
lico nacional; pero si podria suceder, cuando la ley, o mejor dicho, cuando el
pais entrando de lleno en una era de paz y verdadera democracia, empie-
cen a hacer la labor que constantemente han hecho, laborando lenta y paula-
tinamente, minando las instituciones, minando las leyes, sobornando a nues-
tros funcionarios, corrompiéndolos, en fin, seguir toda esa escuela que se acos-
tumbra para echar a rodar una administracidn y para imponerse, como se
impuso durante el periodo dictatorial del general Diaz”.

Por su parte se opone a las adiciones, a nombre de la comisién, el C.
COLUNGA; considera que si se especifican los casos de disoluecion de una
asamblea, eso serviria para estimular la suspicacia de las autoridades ar-
bitrarias.

El diputado CANO, obrero minero, propone que no se declare “altera-
dores del orden ni de la paz publica a los huelguistas”. Las razones que tenga
yo para pedir esto son las siguientes: la huelga habida a mediados del ano
que corre en la ciudad de México, como ustedes saben, concluyd con el fus
ilamiento de los compafieros sindicados. No voy a estudiar por qué, cuin-
do y ¢émo los fusilaron. Razones pudieron tener en pro y en contra, pero
el hecho es que los fusilaron y contra eso va mi profesta como obrero”.

Después de hablar de la situacién en que se encuentran los obreros
de Guanajuato, en las minas, agrega: “Si al duefio de un negocio, por esto,
por aquello o por lo otro, no se le puede obligar legalmente a que trabajen
sus minas y contra él no se lanzan la autoridad ni los soldados, quiero tam-
bién que para el trabajador, se le respete el derecho de huelga tanto mas,
seflores, cuanto que por mas que se nos diga, pocas son las huelgas que en el
pais han sido ordenadas.

Después hace uso de Ia palabra el diputado FAJARDO. Su discurso es
de una extraordinaria franqueza y virilidad:

“Yo fui uno de los que votaron por el articulo 30. del proyecto del Pri-
mer Jefe, es decir, yo fui uno de los que tuvieron el honor de votar por el
articulo 30. estableciendo la libertad de ensefianza en la Repiiblica, es decir,
el articulo que sancionaba el espiritu liberal en esta nueva constitucién de la
Constitucién de 57. Yo fui también uno de los que ayer votaron por la liber-
tad de imprenta, es decir, porque en México se juzgara a los periodistas por
medio de un jurado. No me arrepiento de ese voto; siempre he ereido que la
libertad de ensefianza y la libertad de imprenta son dos grandes necesida-
des en México, para que haya democracia, para que haya gobierno libre,
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para que no haya usurpacion y para que no haya tiranos. Ahora
vengo también a levantar mi voz humilde, sin conceptos hondos, qui-
z3 sin ideas profundas; pero sincera, por el articulo que propone
la comisién. Creo que éste es el tltimo reducto en que queda asilada
en estos momentos la libertad. La hemos decapitado en el articulo 3o. di-
ciendo que no habri libertad de ensehanza; hemos dicho que no habra jura-
dos que juzguen a los periodistas y hemos decapitado la libertad de impren-
ta; y ahora nos toca también juzgar si somos por fin libres o no de asociar-
nos politicamente para juzgar al gobierno, para juzgar a la sociedad, para
tratar los asuntos sociales, politicos y religiosos. Es necesario que quede de
una vez por siempre justificada nuestra conducta ante el porvenir y que sepa-
mos qué clase de responsabilidades son las que nos corresponden a cada uno.
Yo acepto desde luego las que le correspondan al Congreso; perc antes que
todo quiero que los aqui reunidos y que este momento me hacen el honor de
escucharme, sepan qué clase de ideas son las que he traido a esta asamblea.
Considero en mi humilde concepto, que el articulo 3o0. del proyecto del C.
Primer Jefe, que el articule 7o. propuesto por la comisién de puntos consti-
tucionales, y que fue votado ayer, y que el articulo 90. que la misma comi-
sién propone hoy, son dos grandes artieulos, es decir, dos grandes disposicio-
nes constitucionales, en las que se fortifica de una manera definitiva lg liber-
tad de México. En consecuencia, yo no podria en estos momentos dejar de
hacer estas solemnes declaraciones. Soy partidario de la libertad de ense-
fianza, de la libertad de imprenta y soy también partidario de la libertad de
asociaeion, de cualquiera clase que sea. Tengo entendido que vivimos en un
pais libre, que todas las tendencias de este Congreso son las de tener ins-
tituciones libres, a querer que los que formen la Rephblica no son indivi-
duos desprovistos de iniciativa, desprovistos de responsabilidad, se enfrenten
con esos principios y sepan sostenerlos a la hora del peligro. El articulo 9.
del proyecto del C. Primer Jefe, sin la parte segunda que le ha suprimido
la: comigién, entiendo yo que queda perfectamente, porque explica de una ma-
nera clara el derecho que nos corresponde como ciudadanos para asociar-
nos con ¢l fin de tratar toda clase de asuntos. Todos los tratadistas de dere-
cho constitucional estin unédnimes en que los derechos naturales del hom-
bre, basta sbélo enunciarlos; basta decir todo hombre es libre, todo hombre
tiene derecho de escribir, todo hombre tiene derecho de asociarse; en conse-
cuencia, toda restricién a estos principios es una demostracién palpable de
tirania. Ninguna objecién se ha hecho al articulo propuesto por la comi-
sién, es decir, a la adicién tnica que ella propone al articulo 9o0. de la Cons-
titueién de 57. La indicacién de Jque este articulo se contradice con algunos
articulos del cddigo penal, carece de fundamento absolutamente. El cddigo
penal es una ley secundaria, no es una ley fundamental, y es un principio
universalmente reconocido, elementalmente sabido, que las leyes tendran que
arreglarse forzosamente 2 la ley constitucional. Ninguna ley particular pue-
de pugnar con los principios consignados en la Constitucidon; en consecuen-
cia, cabe el amparo, y nadie serd molestado por haber hecho uso del derecho
que concede el articulo 90. propuesto por la comision. Si este articulo pro-
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puesto por la comisién fuera votado en contra, ya no podriamos decir que
tenemos instituciones liberales en Méxixo. Es necesario decirlo con toda cla-
ridad; yo lo digo para que conste cudl es mi modo de pensar sobre el particu-
lar; creo que es el Unico reducto en que puede sostenerse todavia la libertad,
y no se nos escapard de las manos si este articulo no es votado como se
propone” .

Hasta este momento el debate no habia afectado a la parte relativa a
lag reuniones de gente armada. El sefior MARTI dice:

“Vamos en primer término a ver la diferencia que hay entre el pro-
vecto vy el diectamen. Entre el proyecto y el dictamen no hay mis diferencia
sino que la comisién del dictamen ha suprimido el parrafo que, segin el se-
fior Von Versen, sirve para atacar el derecho de asociacién. Yo creo que es
un error y tomando las mismas palabras o, mejor dicho, el mismo ejemplo
del sefior diputado Von Versen, voy a demostrar a ustedes que el parrafo
que se omite es el que sirve precisamente para garantizar el derecho de aso-
ciacién. Kl sefior Von Versen, con ese criterio claroc a mi juicio y demos-
trando en ello todo el patriotismo y gran interés por la clase obrera, dijo
que al reunirse, con suma facilidad podiia disolverse una reunién por el he-
cho de que se presentaran individuos armados. Dice el dictamen en una de
sus partes: “ninguna reunién armada tiene derecho para deliberar”. Ahi
estd el mal; en que al presentarse algunos enemigos en una reunién con ob-
jeto de disolverla se presenten armados y como ninguna reuniéon armada tie-
ne derecho de reunirse o deliberar, la disuelve la autoridad. En el articulo
del Primer Jefe se analiza, se vé que ni aun existiendo ese caso de que fue-
ran a una reunién individuos armados pueden las autoridades disolverla, por-
que queda aqui expreso que si los individuos de esa agrupacion lanzan a los
individuos armados, la deliberacién no puede ser interrumpida. Pongimo-
nos en los dos casos. Supongamos una reunién que quiere ser disuelta, hay
mas elementos para disolverla con la escasez de conceptos del articulo tal co-
mo la comisién lo propone en su dictamen, que como lo presenta el proyecto
v estoy seguro de que si el sefior diputado Von Versen analiza esto, estara de
acuerdo conmigo. El punto prineipal ha side el que todos conocemos, los me-
dios de que se han valido las dictaduras para disolver una reunién. Los
medios han sido dos: meter a unos cuantos individuos armadoes, o for-
may un escandalo. Tal como estd aqui en el proyecto, en ninguno de los dos
casos puede ser disuelta, porque si estin individuos armados, el presidente
puede decir a esos individuos que dejen las armas y que salgan y en ese caso
va la autoridad no puede ejercer presion. Queda entendido desde luego que
la base de todos los derechos estd en la cultura del pueblo y en la valentia
de los individuos, para defenderlos, porque de lo contrario, no hay leyes, no
hay nada. Decia yo que poniendo dos ejemplos, encuentro sumamente defi-
ciente e] dictamen de la comisidén, porque con ese concepto de que ninguna
reunién armada tiene derecho a deliberar, sencillamente con que entren tres
individuos armados, ya es una reunién armada. (Voces jno, nol) ;Qué se en-
tenderia por una reunién armada? Una reunién en que hay individuos arma-
dos. (Voces: jno, nol) Pues yo digo esto, el parrafo dice asi:
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“S6lo podra considerarse como ilegal una reunion convocada con objeto
licito y ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuan-
do en ella se cometieren desbrdenes, que alteren o amenacen alterar el orden
publico por medio de la fuerza o violencia contra las personas o propieda-
des, o por amenazas de cometer atentados, que puedan facilmente ser segui-
dos de ejecucién inmediata, o se cause fundadamente temor o alarma a los
habitantes; o se profieran injurias o amenazas contra la autoridad o alguno
o0 varios particulares, si la persona que preside la reunién o las que de ellas
formaren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expulsaren inme-
diatamente; o cuando hubiere en ella individuos armados, si, requeridos por
la autoridad, no dejaren 1as armas 0 no se ausentaren de la reunién”.

Alega la comisién que esto estd expreso en el Cddigo; pero como nos
lo dijo el sefior que me precedié en el uso de la palabra, C. Chapa, el prime-
ro que habld, dijo é! que es peligroso dejar de asentar en la Constitucién un
hecho que estd previsto en el codigo en primer lugar. Tenemos que el cédigo
existente es contradictorio, porque el criterio de la comisién, a mi juicio, es
erréneo. El codigo, lejos de favorecer, perjudica y fue hecho con esa inten-
cién, y ademds, los codigos pueden ser reformados o pueden no ser reforma-
dos y tenemos ahora que dejar esto perfectamente delineado.

Con respecto al criterio de algunos, o de la mayoria, segtn veo, de que
una reunién donde haya seis individuos armados no estd armada, no estoy
conforme. En una reunién, de acuerdo con la ley, donde hubiere seis indi-
viduos armados, la autoridad, conforme a esto de que ninguna reunién ar-
mada tiene derecho de deliberar, le diria: “esta es una reunién armada...”
(Voces: jno, nol) ....Estard mal armada, pero es una reunién armada. ..

Voy a decir, tomando el concepto del sefior, estas dos cosas, aunque es
salirse del punto. En una reunién donde hubiera doscientas personas y hu-
biera dos individuos ebrios seria una reunion de ebrios en la cual unos no
estaban ebrios y otros si... (Risas y voces: jno!) Pues ojala y no lo fuera,
pero yo todavia no he visto doscientos reunidos que no tomen. Qjala sea asi;
bueno, entonces tendvemos que definir primero qué se entiende por una
reunién armada; yo entiende por una reunién armada, una reunion en la cual
hay individuos eon armas aunque no sean todos.... (Voces: jno!) ;Pues en-
tonces recojo el concepto de la asamblea. El argumento més poderoso que
se ha presentado aqui para atacar el proyecto ha sido el sistema que emplea-
ron log dictadores para disolver las reuniones, alegando que se presentaban
unog cuantos individuos con pitolones y las disolvian. Pues entonces, s ma-
yor abundamiento, quiero decir que entonces tendrin que armar a toda la
reunién y en ese caso no podran disolverla, porque de acuerdo con el pro-
yecto del Primer Jefe, podria pedirsele a esa asamblea que depusieran las
armas y no seria disuelta, y de acuerdo con el dictamen tendria que ser di-
suelta, porque dice:

“No se podré coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamen-
te con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Repiblica
podrin hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna
reunién armada tiene derecho de deliberar...”
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Y en el proyecto del Primer Jefe acepta que aun estando la reunién
armada puede deliberar deponiendo las armas; quiere decir que es un dere-
cho que se trata de darle. Aqui lo dice claro:

“....0 cuande hubiere en ella individuos armados si, requeridos por la
autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunion”.

Quiere decir que de acuerdo con el dictamen, la reunion armada seria
inmediatamente disuelta porque habria faltado el indispensable requisito de no
estar armada para poder deliberar; de acuerdo con el proyecto del Primer
Jefe, aun estando armada podria deliberar, porque tendria la salida de de-
poner lag armas. La diferencia no es mas que el quedar el parrafo consideran-
do la eomisién, hasta cierto punto con alguna razdn, que en caso de desorden,
en caso, como dice aqui, de alterar el orden piblico por medio de fuerza o
violencia y que eso estd expreso en los codigos, pero es mas practico que que-
de expreso aqui en la Constitucion. Yo les pido que reconsideren el punto
porque, como ya dije antes, la diferencia estd en que la comision ha omitido
una parte que la considera expresa en el eddigo, y el punto €s que ninguna
reuniéon armada tiene derecho de deliberar y que en el proyecto, mas liberal
aun que eso, se considera que aun yendo armados no habria derecho a disol-
verlos, porque la autoridad deberia pedirles que depusieran las armas”.

El C. MUGICA, presidente de la comision, contestando a los oraderes
del contra dice:

“Vengo a apoyar con algunos razonamientos el dictamen de la Comi-
sion. Se trata del articulo que complementa las libertades del ciudadano y
es preciso que digamos a su favor todo aquello que tengamos que decir
en favor de la libertad. Y es preciso que meditemos seriamente sobre su
contenido porque es la dltima ocasion que tendremos que tratar de los mas
trascendentales derechos de la libertad del hombre. El sefior Fajardo, que
de una manera muy laudable se ha revelado un apasionado de la libertad ab-
soluta, ha dicho que voté ayer en favor de la libertad de imprenta, porque
es un apasionado de la libertad. Muy bien, perfectamente bien. Ayer, efecti-
vamente, tratamos de uno de los derechos méis sagrados que tenemos en nues-
tra vida moderna y efectivamente quitindole al periodista el jurado, tinico
que puede calificar como parte interesada los delitos de imprenta, le quita-
mos una de las mas preciosas garantias en que con mayor seguridad se le
hubiera impartido justicia; dice que votd en contra del articulo 30. porque el
articulo 30. no da plena libertad y yo, sefiores, quiero simplemente hacer es-
ta aclaracion. En esta asamblea, al votar el articulo 30. en el sentido en que
la comisién lo presentd, no hizo mas que garantizar la libertad de educar
al nifio que tiene derecho, el sacratisimo derecho de que se le ensefie la ver-
dad y de ninguna manera la mentira. Paso ahora a examinar las objeciones
que se han hecho al articulo 90. en el sentido que lo presenta la eomisién.

El sefior Chapa y el sefior Marti dice que estd perfectamente garan-
tizado en las adiciones propuestas en el proyecto de Constitueion, el derecho
de asociarse y yva han oido ustedes en boca de otro diputado que no es exac-
to esto, que lo que se ha hecho no ha sido mis gue elevar a la categoria de ley
algunos de los abusos que se cometieron en la dictadura, como con mucho
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acierto lo ha hecho el sefior diputado Von Versen y es cierto. Yo pregunto
al sefior Marti si él cree posible que en aquellas reuniones que se verificaron
en los albores de estos movimientos politicos glorioses, euando el esbirro Cas-
tro se presentaba a disolver las manifestaciones publicas, hubiese el esbirro
Castro oido la correcta insinuacién del diputado “Rip-Rip”, por ejemplo, que
le hubiese rogado caballerosa y decentemente que se hubiese retirado de alli
con sus armas para no dar pretexto al desorden, para no dar pretexto a que
con fundamento de una ley se disolviese una manifestaciéon. Es indudable
que no, sefiores. Cuando don Heriberto Barrén, se colé en el partido liberal
de San Luis Potosi y pistola en mano produjo un desorden, un tumulto en
aquella asamblea de hombres libres, la autoridad tuvo pretexto para disolver
aquella asamblea que desde entonces trabajaba ya por la redencidon del pue-
blo mexicano. (Aplausos). En las manifestaciones, sefiores, que se hacen en
la capital de México eoncurre mucho pueblo; millares de personas; ha habido
mantfestaciones de mis de veinte mil individuos. ;Qué sucederia, gefiores, si
entre aquellos veinte mil hombres en una manifestacién vigorosa de su es-
piritu se introdujese de buena o mala fe un grupo de hombres que llevasen
un arma fajada al cinto? ;Qué sucederia si la autoridad por solo ese hecho
tuviera motivo para disolver la manifestacién? Se diria que era un atenta-
do, una injusticia de lesa libertad, porque ni el presidente, ni mil presiden-
tes que hubiese en aquella reunién donde se congregaran veinte mil hombres
podrian ficilmente acercarse personalmente a los manifestantes que por
cualquiera circunstancia llevasen puiial o pistola, para rogarles que las depu-
sieran o se retiraran de alli y no fueran a provocar de esa manera la disolu-
ci6n de una manifestacion de ideas y principios. La comision ha creido
adoptar, al prever este caso, que si podria ser peligroso, porque si se dejase
la absoluta libertad que pide el diputado Fajardo —me parece que es él, que
me dispense si digo una inexactitud, no es con intencién, no recuerdo cual de
ellos lo dijo— la libertad absoluta, es indudable que entonces si podrian co-
meterse muchos abusos y que los conspiradores si podrian quiza abiertamen-
te y de una manera armada, oponer una resistencia tenaz en los momentos
en que se tratara de disolverlos para aprehenderlos. Por esa razén la comi-
sién adopta el texto constitucional de 57 que dice: “Ninguna reunién arma-
da tiene derecho de deliberar”, porque efectivamente, sefiores, la reunién en
en caso de nada serviri ninguna ley menos el abuso. Es muy cierto que
gi una autoridad ez venal y arbitraria no respetari esa determinacion, y
este concepto es mas general; se da lugar en ese concepto a que se cometa
por mis que se prevean todos y cada uno de los casos en que se pueda come-
ter el delito, o en que se pueda declarar ilicita una reunién de hombres; y
abarcando mas generalmente el concepto, como lo hace el texto constitucio-
nal, habrd mayores garantias, porque entonces no serd pretexto de que ha-
ya unos cuantos individuos introducidos de buena o mala fe en un grupo de
manifestantes para que se disuelva una manifestacién o se disuelva una reu-
nién, sino que se exigird a una autoridad respetuosa del derecho de los demas;
cuidaria de que ese acto estuviese justificado buscando que cuande menos
el noventa o el ochenta por ciento de esos hombres reunidos fueran los que
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estuviesen armados para poderlos disolver. En el caso del proyecto no se
atentaria eso; bastaria con que unos cuantos se introdujesen y que una autori-
dad meticulosa temiera una reunién politica. Yo recuerdo que alld cuando
triunfé la revolucion de mil novecientos diez, alld en la ciudad cahecera del
distrito que represento, hubo una manifestacion pacifica de un club liberal
en contra de un peri¢dico que se llamaba “La Bandera Catoélica”. Pues bien,
sefiores, aquella manifestacion alarmé profundamente a aquella sociedad
excesivamente fanatica; hubiera sido motive licito, hubiera justificado a una
autoridad ese temor de una sociedad que en masa se levantd, que fue a ver
a la autoridad politica para pedirle que no se consumara aquel atentado que
alarmaba profundamente a las creencias religiosas de aquella sociedad re-
tardataria”.

Habla el senor diputado CHAPA y dice:

“Senores diputados: Yo deploro que use la elocuencia ¢l general Mi-
gica para sostener sofismas. Si aceptamos el dictamen de la comision, vamos
a dejar de pie, ya lo dije, el cédigo penzal, porque esti de acuerdo con la Cons-
titucion de 57. E] codigo penal, nos dice ella, da pretexto a la autoridad para
gue por un sdlo grito en una reunioén, se pueda disolver, mientras que el articu-
lo del Primer Jefe nos dice que no se puede disolver, gque al escandaloso se le
pondra en la calle por la autoridad, lo mismo que a los hombres armados, El
general Mugica puso como ejemplo las grandes manifestaciones en México
donde habia veinte mil hombres, que habia unos euantos armados, que jcomo
podia el presidente de esa reunidén irles a rogar que depusieran las armas?
Si no les va a rogar; el articulo del Primer Jefe dice que toca a la autoridad
desarmar a esa gente o separarla de la manifestacion. Dice textualmente

esto:

“Sélo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con ob-
jeto licito y ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad,
cuando en ella se cometieren desordenes gue alteren o amenacen el orden pi-
blico por medio de la fuerza o violencia contra las personas o propiedades,
o por amenazas de cometer atentados, que puedan ficilmente ser seguidos
de ejecucion inmediata, o se cause fundadamente temor o alarma a los habi-
tantes; o se profieran injurias o amenazas contra la autoridad o alguno o
varios particulares, si la persona quepreside la reunién o las que de ella for-
maren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expulsaren inmedia-
mente; o cuando hubiese en ella individuos armados, si, requeridos por la au-
toridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunién”.

Es natural, sefores, si hay una reunién armada, toca a la autoridad no
permitirla. Ahora, dice el diputado Cano, que no quiere que se impida a un
grupo de cbreros el ir a una fédbrica y parar los trabajos. Pues eso, sefior
Cano, es precisamente lo que se quiere; no debemos permitir a ningiin obre-
ro que vaya y por la fuerza o por la violencia haga que otro abandone su tra-
bajo, por que se va a coartar una de las libertades, precisamente una de las
garantias que sanciona esta Constitucién: la libertad de trabajo, y eso es lo
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que han hecho todos los obreros y es lo que no deben hacer; si tienen derecho y
deben asociarse y formar sindicatos para las huelgas. La huelga es muy salu-
dable, pero cuando se lleva en orden; no tienen derecho los obreros para impe-
dir que los que quieren ir a trabajar lo hagan. Asi es que, sefiores, yo suplico
por ltima vez a esta honorable asamblea que rechace el dictamen de la co-
misién y apruebe el del C. Primer Jefe porque es el que nos da garantias pa-
ra que no se disuelva una reunidn cuando haya unos cuantos armados”.

El presidente de la Comision, general MUGICA, dice:

“El sefior diputado Chapa ha dicho aqui que cuando haya individuos
armados, el articulo del proyecto dice que la autoridad los retirari, no, se-
fior, no se dice que los retirara, dice que los invitard a disolverse. Es légico,
seflores, que un individuo que se propone disolver una manifestacion orde-
nada, introduzea tres o cuatro individuos armados que de antemano esta-
ran dispuesto a no retirarse a la invitacion que les haga la autoriad”.

A lo que contesta el sefior diputado RUBEN MARTI:

“Jamdas he visto en mi vida una ley que pueda oponerse a un atropello;
ante el atropello, otro atropello, asi es que no argumento el que me digan
que la parte que ellos restan al proyecto la restan para evitar que la autori-
dad cometa un atropello; ante un atropello de nada va a servir ni el dicta-
men ni esta ley; yo, al contrario, creo que con esta parte que se le trata de
restar se puede evitar el atropello; asi es que yo deseo que me con-
teste las siguientes dos preguntas: ;Qué medios cree gque haya para
que la autoridad no pueda cometer el atropello? Y estos otros
dos puntos: ;qué diferencia hay entre el dictamen y el proyecto en
lo que respecta a que los individuos vayan armados? y ;qué diferencia hay
entre el dictamen y el proyecto en el caso de que surja un individuo escanda-
loso? Porqué segin el sefior Mugica, con su dictamen no habrd individuos
escandalosos. Yo lo celebro, tendremos una paz octaviana en toda la Repi-
blica. Supongamos que surge un individuo eseandaloso ;jde qué medios se
vale usted para evitarlo? Reasumiendo, porque yo también me he enredado
como el del dictamen: ;qué diferencia hay entre el proyecto del Primer Je-
fe y el dictamen en lo que respecta a que las reuniones armadas no puedan
deliberar? ;Qué diferencia hay entre el proyecto y el dictamen en lo que
respecta a los escandalosos, ast creo yo que pasa hasta en el Afriea, no pue-
dan deliberar?

Interviene en el debate el diputado general HERIBERTO JARA y dice:

“Precisamente en la especie de aclaracién que se hace en el segundo pé-
rrafo del articulo del proyecto de reformas, estriba el abuso que pudieran
cometer los representantes de la autoridad, con los que se reunan con cualquier
objeto licito. Queda a su criterio determinar si es licito o no el objeto para
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el que se hayan reunido esos ciudadanos. La comision acepta, también, la
parte final del articulo propuesto y yo creo que en ello queda comprendido
el derecho de huelga, supuesto que una peticion en distinta forma, no dice
alli que para hacer una peticién, Gnicamente un individuo deba hacerla o dos
0 tres representantes de una corporacion, sino que todos los interesados pue-
den hacer su peticién en la forma que crean mas conveniente dentro de los
limites que marea la propia ley, es decir, no siendo en son de tumulto o mo-
tin. El derecho de huelga yo lo conceptio como uno de los mis justos de-
rechos, porque seguramente que lo tiene el individuo o corporacién trabaja-
dora de cualquier taller para rehusarse a trabajar cuando considere que es-
td vejado o que se le dé mal trato. Situviera el recurso de cruzarse de bra-
z0s, esto seria tanto como conceder o admitir que en la Repliblica Mexica-
na pueden existir exclavos y nosotros hemos abolido la esclavitud. En conse-
cuencia, sefiores diputados, y para no cansar vuestra atencion, ereo que la
forma propuesta por la honorable comision es la adecuada para garantizar
la libertad de reunién”.

Puesto a votacién el articulo fue aprobado por ciento veintisiete votes
contra veintiséis.





