
El Derecho de Reunion 
NINGUNA REUNION ARMADA TIENE DERECHO A DELIBERAR. 

Artículo 90. 

Toman parte en este debate lo. CC . CHAPA, GONZALEZ TORRES, 
VON VERSEN, CEDAN O, COLUNGA. CANO, FAJARDO, MARTl, MU· 
GICA, JARA. 

E N la sesión del 22 de diciembre de 
90. que dice: 

1916, se puso a discusión el artículo 

"Art. 90.-No se podrá coartar el derecho de asociarse o reunirse pací­
ficamente con cualquier objeto lícito; pero solamente los ciudadanos de la 
República podrán hacerlo para tomar parte en los asuntos políticos del país. 
Ninguna reunión armada tiene derecho a deliberar. 

N o se considerará ilegal, y no podrá ser disuelta, una asamblea o reu­
nión que tenga por objeto hacer una petición a una autoridad o presentar una 
protesta por algún acto, si no se profieren injurias contra ella ni se hiciere 
uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el 
sentido que se desee". 

El diputado CHAPA dijo: 

"Vamos a entrar de plano en la discusión del artículo 90. ¿ Qué es lo 
que propone la comisión? El criterio de la comisión es el mismo que el de 
todos nosotros. Deseando adquirir el derecho de reuniones públicas, el de­
recho de reuniones políticas, y deseamos impedir que un gendarme venga con 
cualquier pretexto y nos lleve a todos al "bote", usando una frase vulgar. 
Ustedes saben perfectamente -y no vengo a hacer historia- lo que eran las 
reuniones políticas en la época de Porfirio Díaz. Ustedes saben perfectamen­
te que cuando había una reunión en tiempo de este dictador, si en esa reu­
nión se iban a lanzar injurias a Madero o a Reyes, se daban garantías; pero 
si en esa reunión política se iba a hablar en contra del gobierno ¿qué es lo 
que hacía Porfirio Díaz? ¿Qué hacía el gobierno? Mandar unos cuantos es­
birros que fueran a lucir sus pistolones, para que cualquiera protestase en 
la asamblea. Se armaba la bronca y todo el mundo fuera. Esto es precisa­
mente lo que la comisión quiere evitar, ¿pero cómo lo ha hecho? Ha dejado 
la misma forma de la Constitución de 57, de la que se sirvió Porfirio Díaz, 
ha dejado el mismo Código Penal vigente, que en su artículo 922 dice: 
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"Art. 922.-Cuando una reunión pública de tres o más' personas que, 
aun cuando se forme con un fin lícito, degenere en tumulto o turbe la tran­
quilidad y el reposo de los habitantes, con gritos, riñas u otros desórdenes; 
serán castigados los delincuentes con arresto menor y multa de primera 
clase, o con una sola de estas penas, a juicio del juez". 

V en ustedes que debemos suprimir este código penal que nos tiene ma­
niatados y del cual se sirvió Porfirio Díaz para disolver nuestras reuniones 
políticas, código que ha estado en vigor y no toca a nosotros reformarlo; 
van a venir otros congresos que se ocuparán de otras muchas cosas, y cuan­
do lleguen a la reforma del código penal puede que sí, como puede que no 
se reforme. Pero hay una manera de suprimir desde luego este código penal, 
y es aceptando el artículo que el C. Primer Jefe propone en su proyecto de 
reformas. En este artículo del C. Primer Jefe, el párrafo que pretende su­
primir la comisión precisamente es el que impide que los policías disuelvan 
una reunión y es en el que todos estamos de acuerdo. La comisión es pre­
cisamente lo que pretende y así lo expone en el preámbulo de su reforma; 
que los policías no puedan impedir una reunión política, que expulsen a los 
que se encuentren en ella estando armados o a los que hagan escándalos, pe­
ro que no disuelvan esa reunión por estos pretextos. Eso no lo ha entendi­
do la comisión; en el proyecto del C. Primer Jefe no se ha fijado la comi­
sión que su intención existe en ese proyecto. El párrafo que pretende supri­
mir la comisión, del proyecto del Primer Jefe, enumera los casos en que po­
drá disolverse como ilegal una reunión, de la manera siguiente: PRIMERO: 
Cuando se ejecuten o se hagan amenazas de ejecutar actos de fuerza o vio­
lencia contra las personas o propiedades y de esta suerte se altere el orden 
público o se amenace alterarlo. SEGUNDO: Cuando se hagan amenazas de 
cometer atentados que puedan fácilmente convertirse en realidad. TERCE­
RO: Cuando se cause fundadamente temor o alarma a los habitantes. CUAR­
TO: Cuando se profieran injurias o amenazas contra las autoridades o par­
ticulares, si no fueren reducidos al orden o expulsados los responsables. 
Cuando hubiere alguna reunión de individuos armados que, requeridos por 
la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren. 

Dice la comisión: "desde el momento en que en una reunión se veri­
fican los actos enumerados, es claro que los individuos ya no estarán reuni­
dos allí pacíficamente y con objeto lícito; en consecueJlcia, desde ese mo­
mento habrán perdido el derecho que les reconoce el artículo 90. Por 
10 mismo, nos parece inútil la enumeración precedente". Este argumen­
to es falso; el objeto sigue siendo lícito pero los desórdenes cometidos de­
ben reprimirse. ¿Y éstos acaso pueden alterar el objeto de la reunión? No, 
señores, la reunión se hizo con un objeto lícito; son generalmente unos cuan­
tos empleados de gobierno los que van a hacer escándalo. Y no menciona 
la comisión que en el artículo del Primer Jefe, en el párrafo que quie­
re suprimir, quedan especificadas las faltas que autorizan la disolución y pre­
viene los desórdenes premeditados con el fin de disolver la reunión 
y cómo deben ser reprimidos. Dice el artículo del Primer Jefe, el 
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párrafo que quieren suprImir: "Sólo podrá considerarse como ilegal una 
reunión convocada con objeto lícito y ser, en consecuencia, disuelta inmedia­
tamente por la autoridad, cuando en ella se cometieren desórdenes que alte­
ren o amenacen alterar el orden público por medio de la fuerza o violencia 
contra las personas o propiedades, o por amenazas de cometer atentados 
que puedan fácilmente ser seguidos de ejecución inmediata, o se cause fun­
dadamente temor o alarIl1a a los habitantes; o se profieran injurias o ame­
nazas contra la autoridad o alguno o varios particulares". Pero fijaos bien 
en la continuación, cuándo y cómo podrá estar autorizada esta disolución, 
y este es el punto capital: " ... si la persona que preside la reunión o las que 
de ella formaren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expulsaren 
inmediatamente; o cuando hubiere en ella individuos arIl1ados, si, requeridos 
por la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunión". 
Ahí tienen ustedes, señores, la salvación, y es precisamente lo que quiere la 
comisión, pero no lo obtiene porque ha suprimido el párrafo mencionado. Yo 
insisto en que este párrafo que existe en el artículo del Primer Jefe quede 
exactamente como está, porque si no, quedará vigente este código y quién sabe 
hasta cuándo lo podremos reforIl1ar. El criterio de esta asamblea ha sido 
asegurar las cosas inmediatamente; en el fondo del artículo 30. todos está­
bamos de acuerdo, nada más que unos decíamos: en el 129 es donde cabe la 
restricción; pero otros señores dijeron: "N o, si cabe en el 129, de una vez 
10 metemos en el 30."; tenían desconfianza de que al llegar la asamblea 
-que tiene el mismo criterio hoy que el que tendrá mañana- que al llegar 
al 129 cambiásemos de opinión. Pues con mayor razón, señores, debemos te­
ner desconfianza de que los congresos que vengan, después de ocuparse de 
muchas otras cosas, cuando lleguen a la reglamentación de las reuniones pú­
blicas, no nos cambien el código penal. Así es que, ahora o nunca, como di­
jeron los señores del artículo 30., aqui implantemos esta reforIl1a, aseguré­
monos para que un gobierno no nos disuelva nuestros mítines populares ar­
bitrariamente, y para esto no hay más que aceptar el artículo del Primer Je­
fe. Yo creo que todos estamos de acuerdo, porque aquí todos somos libe· 
rales; unos pardos y otros negros, como los sarapes aquellos del cuento del 
tío del licenciado Lizardi; pero pardos o negros, todos somos sarapes, di­
go, liberales. (Risas y aplausos). 

Por su parte el diputado GONZALEZ TORRES dijo: 

"Yo vengo a proponeros un~ adición y suplico a la asamblea la tenga 
en cuenta, por referirse a un asunto interesante en conexión con los con~­
tantes abusos que el extranjero ha cometido en nuestro país. El derecho de 
asociación es un derecho natural, porque el espíritu de asociación es la omni· 
potencia humana, ¿pero al extranjero podemos restringirle ese derecho. 
cuando se trata de asuntos P01ítiCOH, de asm1toH interiores, porque a él le has­
ta con la salvaguardia que establecen los derechos tlel hombre y no le intere· 
sa la marcha política interior del país, teniendo él otra patria, que es por la 
cual debe preocuparse? Esta restricción para la ingerencia de los extranje­
ros en nuestros asuntos políticos. aunque no está claramente establecida en 
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el artículo que estamos discutiendo, si tácitamente está expresada; siempre 
ha estado así y jamás ha sido respetada, ¿ Por qué, señores? Porque nunca 
ha habido la sanción correspondiente, Voy a citar un caso para fijar las 
ideas; un caso entre mil, porque se han cometido miles de atropellos, se ha 
violado millones de veces esta restricción, y me concreto a este caso, porque 
fue notable, fue una de las razones por las cuales en el extranjero se cre­
yó que era buena la reelección del tirano Díaz, Cuando ya las pasio­
nes estaban excitadas y se empezaba la lucha entre el cientificismo y 
el antirreeleccionismo, en México se formó una manifestación con ele­
mento puramente extranjero, una manifestación formidable en favor 
del tirano Díaz, 'El espíritu nacional en aquella época estaba to­
davía adormecido; no había suficiente valor para presentarse y pa­
ra hacer protestas viriles; sin embargo, señores creo que todos us­
tedes recordarán, se protestó por aquel hecho, se protestó virilmente, 
¿y qué fue lo que pasó? Que el hecho en sí quedó olvidado; que los iniciado­
res de aquella manifestación quedaron impunes, ¿por qué? Porque los sabios 
de aquella época, los científicos, los hombres políticos en aquella época esta­
ban en el poder, dijeron que no había sido una violación a nuestra Constitu­
ción; dijeron que al contrario, estaba dentro del espíritu de la Constitución, 
desde el momento en que ella consagraba ese derecho de asociación y que aqué­
lla no había sido una manifestación política, sino una simple muestra de agra­
decimiento para el hombre que les había dado toda clase de garantías, Eso fue 
un ardid, señores, fue un ardid, yo creo que por dos motivos; en primer lugar, 
por sancionar o por autorizar al elemento extranjero, que en aquella época es­
taba perfectamente apoyado por el gobierno, y en segundo lugar, porque no 
había un modo de hacer respetar esa restricción; y hubiera sido ridículo que 
así lo declararan ofcialmente, Yo creo que debemos poner coto a esto yesta­
blecer una sanción, Probablemente se me dirá que existe el artículo 33; pero el 
artículo 33, tal como existe en la actualidad, me parece que no llena suficien·· 
temente su cometido, Es muy elástica su interpretación y se puede falsear fá­
cilmente , Yo propongo que se adicione el artículo en cuestión con un párra­
fo, cuya colocación elegirá la comisión y la redacción la corregirá la comi­
sión de estilo, que diga: "El extranjero que viole lo dispuesto en este artícu­
lo, será expulsado del teritorio nacional, cuando el acto que cometa no cons­
tituya delito según las leyes, pues en tal caso será juzgado y castigado como 
lo dispone el artículo 33", 

El señor VON VERSEN apoya el dictamen porque dice: "Es mejor 
que sepamos que una autoriad pueda cometer un atentado y sea un antenta­
do y no que ese atentado lo elevemos a la categoría de ley", 

El diputado CEDANO dice: 

"La adición que yo propongo al dictamen de la comisión es una que 
voy a exponer y que en seguida fundaré, Se trata de que la comisión ha­
ga la aclaratoria de que ninguna reunión política ni ninguna manifestación 
pública, sea o eRté amparada directa o indirectamente por sociedades o per-
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sonas que pertenezcan a estados eclesiásticos de cualquiera religión. Yo creo 
que todavía está en el alma de los diputados presentes el recuerdo de aquel 
grupo formidable que pretendió reformarnos la legalidad por medio de la 
legalidad; que quería esgrimir la Constitución; que se amparaba con leyes li­
berales para luego darnos también el timo de la liberalidad que nunca tuvie­
ron, que nunca tendrán, por más que ahora todas las corporaciones similares, 
todos los individuos que profesan aquellas mismas ideas se llamen o tengan 
que llamarse, como de hecho sucederá, liberales, clasificados, como se quiera, 
pero ellos se harán llamar siempre liberales; sin embargo, esto es al iniciar­
se la era democrática; no habrá, como digo, el peligro de que pudieran am­
pararse como se ampararon en otras épocas bajo el nombre de partido cató­
lico nacional; pero sí podría suceder, cuando la ley, o mejor dicho, cuando el 
país entrando de lleno en una era de paz y verdadera democracia, empie­
cen a hacer la labor que constantemente han hecho, laborando lenta y paula­
tinamente, minando las instituciones, minando las leyes, sobornando a nues­
tros funcionarios, corrompiéndolos, en fin, seguir toda esa escuela que se acos­
tumbra para echar a rodar una administración y para imponerse, como se 
impuso durante el período dictatorial del general Díaz". 

Por su parte se opone a las adiciones, a nombre de la comisión, el C. 
COLUNGA; considera que si se especifican los casos de disolución de una 
asamblea, eso serviría para estimular la suspicacia de las autoridades ar­
bitrarias. 

El diputado CANO, obrero minero, propone que no se declare "altera­
dores del orden ni de la paz pública a los huelguistas". Las razones que tenga 
yo para pedir esto son las siguientes: la huelga habida· a mediados del año 
que corre en la ciudad de México, como ustedes saben, concluyó con el fus 
ilamiento de los compañeros sindicados. No voy a estudiar por qué, cuán­
do y cómo los fusilaron. Razones pudieron tener en pro y en contra, pero 
el hecho es que los fusilaron y contra eso va mi protesta como obrero". 

Después de hablar de la situación en que se encuentran los obreros 
de Guanajuato, en las minas, agrega: "Si al dueño de un negocio, por esto, 
por aquello o por lo otro, no se le puede obligar legalmente a que trabajen 
sus minas y contra él no se lanzan la autoridad ni los soldados, quiero tam­
bién que para el trabajador, se le respete el derecho de huelga tanto más, 
señores, cuanto que por más que se nos diga, pocas son las huelgas que en el 
país han sido ordenadas. 

Después hace uso de la palabra el diputado F AJ ARDO. Su discurso es 
de Una extraordinaria franqueza y virilidad: 

"Yo fuí uno de los que votaron por el artículo 30. del proyecto del Pri­
mer Jefe, es decir, yo fuí uno de los que tuvieron el honor de votar por el 
artículo 30. estableciendo la libertad de enseñanza en la República, es decir, 
el artículo que sancionaba el espíritu liberal en esta nueva constitución de la 
Constitución de 57. Yo fuí también uno de los que ayer votaron por la liber­
tad de imprenta, es decir, porque en México se juzgara a los periodistas por 
medio de un jurado. N o me arrepiento de ese voto; siempre he creído que la 
libertad de enseñanza y la libertad de imprenta son dos grandes necesida­
des en México, para que haya democracia, para que haya gobierno libre, 
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para que no haya usurpación y para que no haya tiranos. Ahora 
vengo también a levantar mi voz humilde, sin conceptos hondos, qui­
zá sin ideas profundas; pero sincera, por el artículo que propone 
la comisión. Creo que éste es el último reducto en que queda asilada 
en estos momentos la libertad. La hemos decapitado en el artículo 30. di­
ciendo que no habrá libertad de enseñanza; hemos dicho que no habrá jura­
dos que juzguen a los periodistas y hemos decapitado la libertad de impren­
ta; y ahora nos toca también juzgar si somos por fin libres o no de asociar­
nos políticamente para juzgar al gobierno, para juzgar a la sociedad, para 
tratar los asuntos sociales, políticos y religiosos. Es necesario que quede de 
una vez por siempre justificada nuestra conducta ante el porvenir y que sepa­
mos qué clase de responsabilidades son las que nos corresponden a cada uno. 
Yo acepto desde luego las que le correspondan al Congreso; pero antes que 
todo quiero que los aquí reunidos y que este momento me hacen el honor de 
escucharme, sepan qué clase de ideas son las que he traído a esta asamblea. 
Considero en mi humilde concepto, que el artículo 30. del proyecto del C. 
Primer Jefe, que el artículo 70. propuesto por la comisión de puntos consti­
tucionales, y que fue votado ayer, y que el artículo 90. que la misma comi­
sión propone hoy, son dos grandes artículos, es decir, dos grandes disposicio­
nes constitucionales, en las que se fortifica de una manera definitiva la liber­
tad de México. En consecuencia, yo no podría en estos momentos dejar de 
hacer estas solemnes declaraciones. Soy partidario de la libertad de ense­
ñanza, de la libertad de imprenta y soy también partidario de la libertad de 
asociación, de cualquiera clase que sea. Tengo entendido que vivimos en un 
país libre, que todas las tendencias de este Congreso son las de tener ins­
tituciones libres, a querer que los que formen la República no son indivi­
duos desprovistos de iniciativa, desprovistos de responsabilidad, se enfrenten 
con esos principios y sepan sostenerlos a la hora del peligro. El artículo 90. 
del proyecto del C. Primer Jefe, sin la parte segunda que le ha suprimido 
la comisión, entiendo yo que queda perfectamente, porque explica de una ma­
nera clara el derecho que nos corresponde como ciudadanos para asociar­
nos con el fin de tratar toda clase de asuntos. Todos los tratadistas de dere­
cho constitucional están unánimes en que los derechos naturales del hom­
bre, basta sólo enunciarlos; basta decir todo hombre es libre, todo hombre 
tiene derecho de escribir, todo hombre tiene derecho de asociarse; en conse­
cuencia, toda restrición a estos principios es una demostración palpable de 
tiranía. Ninguna objeción se ha hecho al artículo propuesto por la comi­
sión, es decir, a la adición única que ella propone al artículo 90. de la Cons­
titución de 57. La indicación de -lue este artículo se contradice con algunos 
artículos del código penal, carece de fundamento absolutamente. El código 
penal es una ley secundaria, no es una ley fundamental, y es un principio 
universalmente reconocido, elementalmente sabido, que las leyes tendrán que 
arreglarse forzosamente a la ley constitucional. Ninguna ley particular pue­
de pugnar con los principios consignados en la Constitución; en consecuen­
cia, cabe el amparo, y nadie será molestado por haber hecho uso del derecho 
que concede el artículo 90. propuesto por la comisión. Si este artículo pro-
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puesto por la comisión fuera votado en contra, ya no podríamos decir que 
tenemos instituciones liberales en Méxixo. Es necesario decirlo con toda cla­
ridad; yo lo digo para que conste cuál es mi modo de pensar sobre el particu­
lar; creo que es el único reducto en que puede sostenerse todavía la libertad, 
y no se nos escapará de las manos si este artículo no es votado como se 
propone". 

Hasta este momento el debate no había afectado a la parte relativa a 
las reuniones de gente armada. El señor MARTI dice: 

"Vamos en primer término a ver la diferencia que hay entre el pro­
yecto y el dictamen. Entre el proyecto y el dictamen no hay más diferencia 
sino que la comisión del dictamen ha suprimido el párrafo que, según el se­
ñor Von Versen, sirve para atacar el derecho de asociación. Yo creo que es 
un error y tomando las mismas palabras o, mejor dicho, el mismo ejemplo 
del señor diputado Von Versen, voy a demostrar a ustedes que el párrafo 
que se omite es el que sirve precisamente para garantizar El derecho de aso­
ciación. El señor Van Versen, con ese criterío claro a mi juicio y demos­
trando en ello todo el patriotismo y gran interés por la clase obrera, dijo 
que al reunirse, con suma facilidad podría disolverse una reunión por el he­
cho de que se presentaran individuos armados. Dice el dictamen en una de 
sus partes: "ninguna reunión armada tiene derecho para deliberar". Ahí 
está el mal; en que al presentarse algunos enemigos en una reunión con ob­
jeto de disolverla se presenten armados y como ninguna reunión armada tie­
ne derecho de reunirse o deliberar, la disuelve la autoridad. En el artículo 
del Primer .Jefe se analiza, se vé que ni aun existiendo ese caso de que fue­
ran a una reunión individuos armados pueden las autoridades disolverla, por­
que queda aquí expreso que si los individuos de esa agrupación lanzan a los 
individuos armados, la deliberación no puede ser interrumpida. Pongámo­
nos en los dos casos. Supongamos una reunión que quiere ser disuelta, ha., 
más elementos para disolverla con la escasez de conceptos del artículo tal co­
mo la comisión lo propone en su dictamen, que como lo presenta el proyecto 
y estoy seguro de que si el señor diputado Van Versen analiza esto, estará de 
acuerdo conmigo. El punto principal ha sido el que todos conocemos, los me­
dios de que se han valido las dictaduras para disolver una reunión. Los 
medios han sido dos: meter a unos cuantos individuos armados, o for­
mar un escándalo. Tal como está aquí en el proyecto, en ninguno de los dos 
casos Jluede ser disuelta, porque si están individuos armados, el presidente 
puede decir a esos individuos que dejen las armas y que salgan y en ese caso 
ya la autoridad no puede ejercer presión. Queda entendido desde luego que 
la base de todos los derechos está en la cultura del pueblo y en la valentía 
de los individuos, pa.:-a defenderlos, porque de lo contrario, no hay leyes, no 
hay nada. Decía yo que poniendo dos ejemplos, encuentro sumamente defi­
ciente el dictamen de la comisión, porque con ese concepto de que ninguna 
reunión armada tiene derecho a deliberar, sencillamente con que entren tres 
individuos armados, ya es una reunión armada. (Voces ¡no, no!) ¿Qué se en­
tendería por una reunión armada? Una reunión en que hay individuos arma­
dos (Voces: ¡ no, no!) Pues yo digo esto, el párrafo dice así: 
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"Sólo podrá considerarse como ilegal una reunión convocada con objeto 
lícito y ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuan­
do en ella se cometieren desórdenes, que alteren o amenacen alterar el orden 
público por medio de la fuerza o violencia contra las personas o propieda­
des, o por amenazas de cometer atentados, que puedan fácilmente ser segui­
dos de ejecución inmediata, o se cause fundadamente temor o alarma a los 
habitantes; o se profieran injurias o amenazas contra la autoridad o alguno 
o varios particulares, si la persona que preside la reunión o las que de ellas 
formaren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expulsaren inme­
diatamente; o cuando hubiere en ella individuos armados, si, requeridos por 
la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunión". 

Alega la comisión que esto está expreso en el Código; pero como nos 
lo dijo el señor que me precedió en el uso de la palabra, C. Chapa, el prime­
ro que habló, dijo él que es peligroso dejar de asentar en la Constitución un 
hecho que está previsto en el código en primer lugar. Tenemos que el código 
existente es contradictorio, porque el criterio de la comisión, a mi juicio, es 
erróneo. El código, lejos de favorecer, perjudica y fue hecho con esa inten­
ción, y además, los códigos pueden ser reformados o pueden no ser reforma­
dos y tenemos ahora que dejar esto perfectamente delineado. 

Con respecto al criterio de algunos, o de la mayoría, según veo, de que 
una reunión donde haya seis individuos armados no está armada, no estoy 
conforme. En una reunión, de acuerdo con la ley, donde hubiere seis indi­
viduos armados, la autoridad, conforme a esto de que ninguna reunión ar-
mada tiene derecho de deliberar, le diria: "esta es una reunión armada ... " 
(Voces: ¡ no, no!) .... Estará mal armada, pero es una reunión armada .. . 

Voy a decir, tomando el concepto del señor, estas dos cosas, aunque es 
salirse del punto. En una reunión donde hubiera doscientas personas y hu­
biera dos individuos ebrios seria una reunión de ebrios en la cual unos no 

estaban ebrios y otros sÍ. .. (Risas y voces: j no!) Pues ojalá y no lo fuera, 
pero yo todavía no he visto doscientos reunidos que no tomen. Ojalá sea aSÍ; 
bueno, entonces tendremos que definir primero qué se entiende por una 
reunión armada; yo entiendo por una reunión armada, una reunión en la cual 
hay individuos con armas aunque no sean todos .... (Voces: ¡no!) ¡Pues en­
tonces recojo el concepto de la asamblea. El argumento más poderoso que 
se ha presentado aquí para atacar el proyecto ha sido el sistema que emplea­
ron los dictadores para disolver las reuniones, alegando que se presentaban 
unos cuantos individuos con pitolones y las disolvian. Pues entonces, a ma­
yor abundamiento, quiero decir que entonces tendrán que armar a toda la 
reunión y en ese caso no podrán disolverla, porque de acuerdo con el pro­
yecto del Primer Jefe, podría pedírsele a esa asamblea que depusieran las 
armas y no sería disuelta, y de acuerdo con el dictamen tendria que ser di­
suelta, porque dice: 

"N o se podrá coartar el derecho de asociarse o reunirse pacíficamen­
te con cualquier objeto lícito; pero solamente los ciudadanos de la República 
podrán hacerlo para tomar parte en IDS asuntos políticos del país. Ninguna 
reunión armada tiene derecho de deliberar ... " 
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y en el proyecto del Primer Jefe acepta que aun estando la reumon 
armada puede deliberar deponiendo las armas; quiere decir que es un dere­
cho que se trata de darle. Aquí lo dice claro: 

" .... o cuando hubiere en ella individuos armados si, requeridos por la 
autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunión". 

Quiere decir que de acuerdo con el dictamen, la reunión armada seria 
inmediatamente disuelta porque habría faltado el indispensable requisito de no 
estar armada para poder deliberar; de acuerdo con el proyecto del Primer 
Jefe, aun estando armada podría deliberar, porque tendria la salida de de­
poner las armas. La diferencia no es más que el quedar el párrafo consideran­
do la comisión, hasta cierto punto con alguna razón, que en caso de desorden, 
en caso, como dice aquí, de alterar el orden público por medio de fuerza o 
violencia y que eso está expreso en los códigos, pero es más práctico que que­
de expreso aquí en la Constitución. Yo les pido que reconsideren el punto 
porque, como ya dije antes, la diferencia está en que la comisión ha omitido 
una parte que la considera expresa en el código, y el punto es que ninguna 
reunión armada tiene derecho de deliberar y que en el proyecto, más liberal 
aun que eso, se considera que aun yendo armados no habría derecho a disol­
verlos, porque la autoridad debería pe1irles que depusieran las armas". 

El C. MUGICA, presidente de la comisión, contestando a los oradores 
del contra dice: 

"Vengo a apoyar can algunos razonamientos el dictamen de la Comi­
sión. Se trata del artículo que complementa las libertades del ciudadano y 
es preciso que digamos a su favor todo aquello que tengamos que decir 
en favor de la libertad. Y es preciso que meditemos seriamente sobre su 
contenido porque es la última ocasión que tendremos que tratar de los más 
trascendentales derechos de la libertad del hombre. El señor Fajardo, que 
de una manera muy laudable se ha revelado un apasionado de la libertad ab­
soluta, ha dicho que votó ayer en favor de la libertad de imprenta, porque 
es un apasionado de la libertad. Muy bien, perfectamente bien. Ayer, efecti­
vamente, tratamos de uno de los derechos más sagrados que tenemos en nues­
tra vida moderna y efectivamente quitándole al periodista el jurado, único 
que puede calificar como parte interesada los delitos de imprenta, le quita­
mos una de las más preciosas garantías en que con mayor seguridad se le 
hubiera impartido justicia; dice que votó en contra del artículo 30. porque el 
artículo 30. no da plena libertad y yo, señores, quiero simplemente hacer es­
ta aclaración. En esta asamblea, al votar el artículo 30. en el sentido en que 
la comisión lo presentó, no hizo más que garantizar la libertad de educar 
al niño que tiene derecho, el sacratísimo derecho de que se le enseñe la ver­
dad y de ninguna manera la mentira. Paso ahora a examinar las objeciones 
que se han hecho al artículo 90. en el sentido que lo presenta la comisión. 

El señor Chapa y el señor Martí dice que está perfectamente garan­
tizado en las adiciones propuestas en el proyecto de Constitución, el derecho 
de asociarse y ya han oído ustedes en boca de otro diputado que no es exac­
to esto, que lo que se ha hecho no ha sido más que elevar a la categoría de ley 
algunos de los abusos que se cometieron en la dictadura, como con mucho 
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acierto lo ha hecho el señor diputado Von Versen y es cierto. Yo pregunto 
al señor Martí si él cree posible que en aquellas reuniones que se verificaron 
en los albores de estos movimientos políticos gloriosos, cuando el esbirro Cas­
tro se presentaba a disolver las manifestaciones públicas, hubiese el esbirro 
Castro oído la correcta insinuación del diputado "Rip-Rip", por ejemplo, que 
le hubiese rogado caballerosa y decentemente que se hubiese retirado de allí 
con sus armas para no dar pretexto al desorden, para no dar pretexto a que 
con fundamento de una ley se disolviese una manifestación. Es indudable 
que no, señores. Cuando don Heriberto Barrón, se coló en el partido liberal 
de San Luis Potosí y pistola en mano produjo un desorden, un tumulto en 
aquella asamblea de hombres libres, la autoridad tuvo pretexto para disolver 
aquella asamblea que desde entonces trabajaba ya por la redención del pue­
blo mexicano. (Aplausos). En las manifestaciones, señores, que se hacen en 
la capital de México concurre mucho pueblo; millares de personas; ha habido 
manifestaciones de más de veinte mil individuos. ¿ Qué sucedería, señores, si 
entre aquellos veinte mil hombres en una manifestación vigorosa de su es­
píritu se introdujese de buena o mala fe un grupo de hombres que llevasen 
un arma fajada al cinto? ¿ Qué sucedería si la autoridad por solo ese hecho 
tuviera motivo para disolver la manifestación? Se diría que era un atenta­
do, una injusticia de lesa libertad, porque ni el presidente, ni mil presiden­
tes que hubiese en aquella reunión donde se congregaran veinte mil hombres 
podrían fácilmente acercarse personalmente a los manifestantes que por 
cualquiera circunstancia llevasen puñal o pistola, para rogarles que las depu­
sieran o se retiraran de allí y no fueran a provocar de esa manera la disolu­
ción de una manifestación de ideas y principios. La comisión ha creído 
adoptar, al prever este caso, que sí podria ser peligroso, porque si se dejase 
la absoluta libertad que pide el diputado Fajardo -me parece que es él, que 
me dispense si digo una inexactitud, no es con intención, no recuerdo cuál de 
ellos lo dijo- la libertad absoluta, es indudable que entonces sí podrían co­
meterse muchos abusos y que los conspiradores sí podrian quizá abiertamen­
te y de una manera armada, oponer una resistencia tenaz en los momentos 
en que se tratara de disolverlos para aprehenderlos. Por esa razón la comi­
sión adopta el texto constitucional de 57 que dice: "Ninguna reunión arma­
da tiene derecho de deliberar", porque efectivamente, señores, la reunión en 
en caso de nada servirá ninguna ley menos el abuso. Es muy cierto que 
si una autorídad es venal y arbitraria no respetará esa determinación, y 
este concepto es más general; se da lugar en ese concepto a que se cometa 
por más que se prevean todos y cada uno de los casos en que se pueda come­
ter el delito, o en que se pueda declarar ilícita una reunión de hombres; y 
abarcando más generalmente el concepto, como lo hace el texto constitucio­
nal, habrá mayores garantías, porque entonces no será pretexto de que ha­
ya unos cuantos individuos introducidos de buena o mala fe en un grupo de 
manifestantes para que se disuelva una manifestación o se disuelva una reu­
nión. sino que se exigirá a una autoridad respetuosa del derecho de los demás; 
cuidaría de que ese acto estuviese justificado buscando que cuando menos 
el noventa o el ochenta por ciento de esos hombres reunidos fueran los que 
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estuviesen armados para poderlos disolver. En el caso del proyecto no se 
atentaría eso; bastaría con que unos cuantos se introdujesen y que una autorí­
dad meticulosa temiera una reunión política. Yo recuerdo que allá cuando 
tríunfó la revolución de mil novecientos diez, allá en la ciudad cabecera del 
distríto que represento, hubo una manifestación pacífica de un club liberal 
en contra de un periódico que se llamaba "La Bandera Católica". Pues bien, 
señores, aquella manifestación alarmó profundamente a aqnella sociedad 
excesivamente fanática; hubiera sido motivo lícito, hubiera justificado a una 
autoridad ese temor de una sociedad que en masa se levantó, que fue a ver 
a la autoridad política para pedirle que no se consumara aquel atentado que 
alarmaba profundamente a las creencias religiosas de aquella sociedad re­
tardataria" . 

Habla el señor diputado CHAPA y dice: 

"Señores diputados: Yo deploro que use la elocuencia el general Mú­
gica para sostener sofismas. Si aceptamos el dictamen de la comisión, vamos 
a dejar de pie, ya lo dije, el código penal, porque está de acuerdo con la Cons­
titución de 57 . El código penal, nos dice ella, da pretexto a la autoridad para 
que por un sólo grito en una reunión, se pueda disolver, mientras que el artícu· 
lo del Primer Jefe nos dice que no se puede disolver, que al escandaloso se le 
pondrá en la calle por la autoridad, lo mismo que a los hombres armados. El 
general Múgica puso como ejemplo las grandes manifestaciones en México 
donde había veinte mil hombres, que había unos cuantos armados, que ¿cómo 
podía el presidente de esa reunión irles a rogar que depusieran las armas? 
Si no les va a rogar; el artículo del Primer Jefe dice que toca a la autoridad 
desarmar a esa gente o separarla de la manifestación. Dice textualmente 

esto: 
"Sólo podrá considerarse como ilegal una reunión convocada con ob­

jeto lícito y ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, 
cuando en ella se cometieren desórdenes que alteren o amenacen el orden pú­
blico por medio de la fuerza o violencia contra las personas o propiedades, 
o por amenazas de cometer atentados, que puedan fácilmente ser seguidos 
de ejecución inmediata, o se cause fundadamente temor o alarma a los habi· 
tantes; o se profieran injurias o ameriazas contra la autoridad o alguno o 
varios particulares, si la persona quepreside la reunión o las que de ella for­
maren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expulsaren inmedia­
mente; o cuando hubiese en ella individuos armados, si, requeridos por la au­
toridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunión". 

Es natural, señores, si hay una reunión armada, toca a la autoridad no 
permitirla. Ahora, dice el diputado Cano, que no quiere que se impida a un 
grupo de obreros el ir a una fábrica y parar los trabajos. Pues eso, señor 
Cano, es precisamente lo que se quiere; no debemos permitir a ningún obre­
ro que vaya y por la fuerza o por la violencia haga que otro abandone su tra­
bajo, por que se va a coartar una de las libertades, precisamente una de las 
garantías que sanciona esta Constitución: la libertad de trabajo, y eso es lo 
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que han hecho todos los obreros y es lo que no deben hacer; si tienen derecho y 
deben asociarse y formar sindicatos para las huelgas. La huelga es muy salu­
dable, pero cuando se lleva en orden; no tienen derecho los obreros para impe­
dir que los que quieren ir a trabajar lo hagan. Así es que, señores, yo suplico 
por última vez a esta honorable asamblea que rechace el dictamen de la co­
misión y apruebe el del C. Primer Jefe porque es el que nos da garantías pa­
ra que no se disuelva una reunión cuando haya unos cuantos armados". 

El presidente de la Comisión, general MUGICA, dice: 

"El señor diputado Chapa ha dicho aquí que cuando haya individuos 
armados, el artículo del proyecto dice que la autoridad los retirará, no, se­
ñor, no se dice que los retirará, dice que los invitará a disolverse. Es lógico, 
señores, que un individuo que se propone disolver una manifestación orde­
nada, introduzca tres o cuatro individuos armados que de antemano esta­
rán dispuesto a no retirarse a la invitación que les haga la autoriad". 

A lo que contesta el señor diputado RUBEN MARTI: 

"Jamás he visto en mi vida una ley que pueda oponerse a un atropello; 
ante el atropello, otro atropello, así es que no argumento el que me digan 
que la parte que ellos restan al proyecto la restan para evitar que la autori­
dad cometa un atropello; ante un atropello de nada va a servir ni el dicta­
men ni esta ley; yo, al contrario, creo que con esta parte que se le trata de 
restar se puede evitar el atropello; así es que yo deseo que me con­
teste las siguientes dos preguntas: ¿ Qué medios cree que haya para 
que la autoridad no pueda cometer el atropello? Y estos otros 
dos puntos: ¿ qué diferencia hay entre el dictamen y el proyecto en 
lo que respecta a que los individuos vayan armados? y ¿qué diferencia hay 
entre el dictamen y el proyecto en el caso de que surja un individuo escanda­
loso? Porqué según el señor Múgica, con su dictamen no habrá individuos 
escandalosos. Yo lo celebro, tendremos una paz octaviana en toda la Repú­
blica. Supongamos que surge un individuo escandaloso ¿ de qué medios se 
vale usted para evitarlo? Reasumiendo, porque yo también me he enredado 
como el del dictamen: ¿ qué diferencia hay entre el proyecto del Primer J e­
fe y el dictamen en lo que respecta a que las reuniones armadas no puedan 
deliberar? ¿ Qué diferencia hay entre el proyecto y el dictamen en lo que 
respecta a los escandalosos, así creo yo que pasa hasta en el Africa, no pue­
dan deliberar? 

Interviene en el debate el diputado general HERIBERTO JARA y dice: 

"Precisamente en la especie de aclaración que se hace en el segundo pá­
rrafo del artículo del proyecto de reformas, estriba el abuso que pudieran 
cometer los representantes de la autoridad, con los que se reunan con cualquier 
objeto lícito. Queda a su criterio determinar si es lícito o no el objeto para 
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el que se hayan reunido esos ciudadanos. La comisión acepta, también, la 
parte final del artículo propuesto y yo creo que en ello queda comprendido 
el derecho de huelga, supuesto que una petición en distinta forma, no dice 
allí que para hacer una petición, únicamente un individuo deba hacerla o dos 
o tres representantes de una corporación, sino que todos los interesados pue­
den hacer su petición en la forma que crean más conveniente dentro de los 
límites que marca la propia ley, es decir, no siendo en son de tumulto o mo­
tín. El derecho de huelga yo lo conceptúo como uno de los más justos de­
rechos. porque seguramente que lo tiene el individuo o corporación trabaja­
dora de cualquier taller para rehusarse a trabajar cuando considere que es­
tá vejado o que se le dé mal trato. Si tuviera el recurso de cruzarse de bra­
zos, esto sería tanto como conceder o admitir que en la República Mexica­
na pueden existir exclavos y nosotros hemos abolido la esclavitud. En conse­
cuencia, señores diputados, y para no cansar vuestra atención, creo que la 
forma propuesta por la honorable comisión es la adecuada para garantizar 
la libertad de reunión". 

Puesto a votación el artículo fue aprobado por ciento veintisiete votos 
contra veintiséis. 
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