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Presjdeneia del C. ROJAS LUIS MANUEL 

1 

-El C. secretario Ancona Albertos, a las 9.10 p. m.: Hay una asistencia de 131 
ciudadanos diputados. Hay quorum. 

-El C. secretario: Se van a poner a discusión los artículos 24, 129 Y adición al 
artículo 37. 

-El C. Espeleta: Suplieo de la manera más atenta a la Presidencia, que tenga la 
bondad de que se discuta, como se había ofrecido, en la - tarde, el artículo transito­
rio ... (Voces: ¡No! ¡No!) 

-El C. presidente: La Asamblea acordó dar preferencia a estos artículos. 
-El C. Palavicíni: Supli-co a la Secretaria qu~ se dé lectura a la parte e:x:.positiva 

del artículo 129 y del 24. 
-El C. seeretario: El artículo 24 y el voto particular del ciudadano diputado Enri­

que Recio dicen así: 
,"Ciudadanos diputados: 
"El artículo 24 del proyecto de Constitución consagra el prlClplO de la libertad 

de conciencia y reglamenta los actos de culto religioso de conformidad con las dispo­
siciones de los artículos 29 y 59 de la Ley Orgánica de las Adiciones y Reformas Cons­
titucionales de 26 de septiembre de 1873. Bien conocidos son los -antecedentes his­
tóricos y políticos que dieron origen a las Leyes de Reforma, una de las más gloriosas 
conquistas del partido liberal; así es que sería ocioso detenernos a fundar la justicia 
y la necesidad del precepto a que nos referimos, en el cual se han refundido los puntos 
pertinentes de dichas leyes; solamente proponemos una ligera enmienda de estilo en 
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la frase por la cual se prohíbe celebrar actos religiosos, si no es en el recinto de los 
templos. 

"Sometemos, por tanto, a la aprobación de esta honorable Asamblea, el artículo 
de que se trata en la forma siguiente: 

"Artículo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que más 
le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, en 
los templos o en su domicilio particular, siempre que no constituyan un delito o falta 
penados p~r la ley. 

"Todo acto religioso de culto público deberá celebrarse precisamente dentro de los 
templos, los cuales estarán siempre bajo la vigilancia de la autoridad." 

"Sala de Comisiones, Quéretaro de Arteaga, 3 de enero de 1917.-Francisco J. 
Múgica.~L. G. Monzón.-Alberto Román.-Enrique Colunga." 

"Voto particular del C. Enrique Recio 

HHonorable Congreso Constituyente: 
"Los demás miembros de la Comisión dictaminadora han creído pertinente presen­

tar a la consideración de esta honorable Asamblea, el artículo 24 tal como lo formula 
el proyecto del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. Respeto profundamente la 
opinión de los compañeros de Comisión; pero creo, con fundamento, que todos los 
que aquí venimos a colaborar en la magna obra del engrandecimiento nacional, estamos 
obligados a evitar y corregir todo aquello que pudiera contribuir a la inmoralidad y 
corrupción del pueblo mexicano, librándole al mismo tiempo de las gárras del fraile 
taimado, que se adueña de las conciencias para desarrollar su inicua labor de pros­
titución. El artículo 24, en su fracción 1, preceptúa que todo hombre es libre para 
profesar la creencia religiosa que más le agrade y para practicar las ceremonías, 
devociones o actos del culto respectivo, en el templo o en su domicilio particular, siem­
pre que no constituyan un delito o falta penados por la ley. 

"Si estas creencias para ser profesadas, no necesitaren de la intervención del 
fraile, nada tendría que objetar; pero como desgraciadamente siempre es éste interme-

,.diario para práctica de los cultos, se hace necesario, forzoso, tomar medidas para 
garantizar la libertad de conciencia, para mantener firme el lazo de la familia, 
y, lo que es más capital, para mantener incólume el prestigio, el decoro de nuestras 
instituciones republicanas. 

"En mi concepto, para completar de una manera radical el 'artículo 24 del proyecto 
de reformas en estudio) debe agregarse las dos fracciones siguientes: 

"1. Se prohíbe al sacerdote de cualquier culto, impartir la confesión auricular; 
"U. El ejercicio del sacerdocio se limitará a los ciudadanos mexicanos por naci­

miento, los cuales deben ser casados civilmente, si son menores de cincuenta años 
de edad. 

"N o creo que sea difícil la reforma propuesta, abrigo la convicciqn de que en el 
artículo 24 es donde tiene cabida esta limitación. 

"Paso ahora a fundar las razones que militan en pro de mi opinión. Justamente se 
ha clamado siempre contra la confesión auricular. No es mi propósi.to dirigir ataques 
contra las religiones para trabajar este asunto; simplemente quiero concretarme a 
estudiar el plan que se trazaron los frailes al instituir este llamado sacramento. La 
confesión es un acto que ata fuertemente las conciencias y pone, en consecuencia, la 
vida privada de las familias bajo la inmediata fiscalización del sacerdote. Con so­
brada razón ha sostenido la diputación yucateca que la confesión involucra los asuntos 
domésticos en el poder temporal del sacerdote, y de esta suerte llega éste a dominar 
en el medio en que vive y a absorber grandes riquezas y aun poder público a expensas 
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de los grandes capitales y en perJUIcIo siempre del progreso. La confesión sienta en 
el hogar una autoridad distinta a la del jefe de familia, y esto es sencillamente abomi­
nable. Demostrado ya que la confesión auricular no tiene ni puede tener como fin una 
acción moralizadora, creo que debe suprimirse, pues de lo contrario, lejos de salva­
guardar los hogares e intereses de los mexicanos, como tenemos obligación de ha­
cerlo, permitiríamos la existencia de un acto encaminado contra la evolución y el 
perfeccionamiento de la sociedad. 

"Con el pretexto de ejercer el sacerdocio "-Sobre todo en el culto católico- han 
venido a nuestro país individuos de conducta nada recomendable, sin cariño ninguno 
para nuestro país y sus instituciones republicanas; de allí parte, en mi concepto, la 
necesidad de limitar el ejercicio del sacerdocio a los mexicanos por nacimiento. Por 
último, me declaro partidario dé que, para ejercer el sacerdocio de cualquier culto, se 
requiera ser casado civilmente, si se es menor de cincuenta años, porque creo que las 
leyes de la naturaleza son inviolables y que es una necesidad la conservación de la es", 
pecie; y persistir cándidamente en que los sacerdotes viven en castidad perpetua, 
es sencillamente una irrisión, toda vez que los sacerdotes violan constantemente 
estas leyes, llevando, en consecuencia, la ignominia y la desolación a los hogares. Esto 
debe evitarse, y la manera más cuerda de hacerlo es ordenando que los sacerdotes 
contraigan matrimonio civil. Esta medida será, a no dudarlo una garantía para los 
hogares, y al mismo tiempo dará al sacerdote cierto grado de respetabilidad. 

"Por todas las razones expuestas, pido respetuosamente a esta honorable Asam­
blea que apruebe las reformas que enumero y se sirva incluirlas en el articulo 24 de 
la Constitución, con la seguridad de haber prestado su valioso contingente a la re­
generación de la sociedad mexicana." 

"Querétaro de Arteaga, 3 de enero de 1917.-Enrique Recio." 
Está a discusión el dictamen de la Comisión. 
-El C. Palavicini: Deben ponerse a discusión el artículo 24 y el 129 juntos, pues­

to que la discusión versará sobre el mismo tema y uno u otro no se podrán discutir se~ 
parados. 

-El C. secretario: La Presidencia informa, por conducto de la Secretaría, que, 
efectivamente, para tratar este problema en su conjunto, se había reservado la dis­
cusión del artículo 24 para llevarla a cabo juntamente con el artículo 129 y con la 
adición propue'sta por algunos ciudadanos diputados. Mas como quiera que esto puede 
entenderse de dos maneras, bien que haya una sola discusión o votación separada, o 
bien que haya tres discusiones sucesivas en la misma sesión, sin perjuicio de que 
refleje la una en la otra, la Presidencia ha· dispuesto que se siga el procedimiento 
que juzgue más oportuno la Asamblea. 

-El C. Alvarez: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez . 
........ EI C. Alvarez: Creo, señores diputados, que es completamente in~ficaz y pue- -

de prestarse a graves errores discutir en una sola parte todos los artículos que están 
al debate. El artículo 24 establece la garantía de que todo individuo es libre para 
profesar cualquiera religión y nada tiene que ver con el artículo 129, que forma la 
reglamentación que se 'impone a los ministros de los culto's. Nosotros ahorraremos 
mu~ho tiempo y evitaremos discusiones inútiles aclarando al mismo tiempo el debate, 
si se va poniendo a votación no solamente por artículos, sino primero el 24, después 
el 129, fracción por fracción, y después la adición propuesta. Yo ruego al señor Pala­
vicini que comprenda que en este caso sólo se trata de aclarar más la- discusión y 
limitarla a ~ un solo punto. 

-El C. Palavicini: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini. 
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-El C. Palavicini: Precisamente se separó el artículo 24 para discutirlo jun­
tamente con el artículo 129 por su asociación íntima. Tan es así, que nos parecía poco 
el 24 si no est~viese pendiente el 129. Esto es una cosa evidente, por eso se acordó 
juntarlos para la discusión; es mas, el 129 no tiene incisos, tiene puntos y apartes; 
de manera que es un solo artículo, pero en el 129 se incluyen cosas que pueden verse 
en el 24 y en el 24 cosas que deben relegarse al 129. Esta es la cuestión, el debate 
va a venir para los dos artículos y yo estoy inscripto para hablar en contra del ~129 
y tengo modificaciones que hacerle. Si el 24 queda como propone la Comisión, no hay 
ninguna cosa que discutir en él, pero como tanto en el artículo 129 hay cosas que 
debían estar en el 24 y viceversa, resulta que los dos están 'íntimamente ligados y no 
se puede discutir uno sin hacer alusión al otro . 

...-EI C. Terrones: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Terrones. 
-El C. Terrones: No podemos discutir el artículo 24 sin hacer consideraciones 

acerca del voto particular, y este voto particular tiene relación íntima con el 129; 
así es que de ninguna manera los podemos separar, porque de otra manera nos vamos 
a ver impedidos de tratar este asunto; el voto particular y el artículo 129, creo que de~ 
hemos discutirlos todos juntos, pues de otra manera tendríamos un embrollo del cual 
no podríamos salir. 

-El C. Bojórquez: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojórquez. 
-El C. Bojórquez: El señor Palavicini tiene el don de contradecirse cada vez 

que le conviene. El fue quien propuso que no se hicieran discusiones en lo general, 
y por eso cada vez que se lee un dictamen, se discuten separadamente los artículos o 
fraccione's. Sería embrollar mucho esta discusión, hacer que en un solo momento se 
llevara a cabo la discusión de los artículos 24 y 129. Nosotros conocemos perfectamen­
te los dos dictámenes, así es que podemos hacer referencia a ellos durante la discu­
sión, pero no que se confundan los dos artículos. 

-El C. Palavicini: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini. 
-El C. Palavicini: Precisamente soy el autor de esta forma de trabajo de juntar 

los artículos afines para un solo debate. La Asamblea aprobó esta iniciativa mía, de 
manera que juntar los dos artículos es para la discusión y no para la votación. Es 
lo que yo decía, porque es indispensable' hacerlo; yo no tengo inconveniente en que 
se discuta artículo por artículo, pero la Asamblea verá el inconveniente de ese pro­
cedimiento. 

-Un C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea cuál es el sistema, 
a su juicio, que deba adoptarse. Las personas que estén porque se discuta primero el 
artículo 24, se servirán ponerse de pie. Hay mayoría. Está a discusión el artículo 
24. Las personas que deseen hacer uso de la palabra se servirán pasar a inscribirse. 

La. Presidencia, teniendo en consideración la importancia del debate y que no hay 
muchos asuntos en cartera, consulta a la Asamblea si sostiene su acuerdo de que se 
limite el número de los oradores y el tiempo que hagan uso de la palabra, o dé amplias 
libertades, tanto en el tiempo que empleen los oradores como en el número de ellos. 
(Voces: ¡Amplia libertad! ¡Amplia libertad!) 

Los ciudadanos diputados que estén porque haya debate libre, se servirán po­
nerse de pie. Hay mayoría. 

-El C. presidente: Tiene llil palabra en contra el cuidadano Alonzo Romero. 
-El C. Alonzo Romero: Señores diputados: Se ha dicho en esta tribuna que mien-

tras no se Iresuelva el problema agrario y el problema obrero) no se habrá hecho labor 
revolucionaria, y yo agrego que en tanto que se resuelve satisfactoriamente el proble-
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ma religioso, mucho menos se habrá hecho labor revolucionaria. Vengo a tom~r la 
palabra, a dirigir la palabra a .esta honorable Asamblea con objeto de apoyar el voto 
particular. (Voces: ¡No está a discusión!) Es aditamento del dictamen. Para apoyar el 
voto del compañero Recio, que se refiere a do:;! puntos trascendentales: a la confe­
sión auricular y al matrimonio sacerdotal. Voy a demostrar que cada uno de estos 
puntos constituye una gran inmoralidad si no se resuelve de una manera satisfactoria. 
Me refiero al punto de la confesión auricular: en el siglo V, cuando era una práctica 
la confesión públiéa, todos, de una manera amplia, de una manera libre, ponían de 
manifiesto cuanto en su interior tenía lugar, a :fin de que fueran absueltos, según 
las prácticas que se llevaban a cabo en aquella época, pero sucedió que un día una 
mujer que tenia no s~ qué asuntos particulares con un alto prelado, se tomó la libertad 
de expresar ciertos sentimientos, asuntos íntimos, y éste fue el origen, éste ,el motivo 
de que se hubiera suprimido la confesión pública, por que se conculca.ba un principio, 
según aquellas costumbres, que se había comprometido el honor de uno de aquellos 
altos prelados: entonces se instituyó la confesión auricular y cayeron en la verdadera 
inmoralidad. Señores, la confesión auricular todo mundo sabe que es uno de los actos 
más inmorales, que es uno de los actos que se han llevado a efecto desde ese tiempo 
que acabo de señalar con objeto de fiscalizar los actos más íntimos de la vida privada, 
con el objeto de tener, por decirlo así, maniatada la conciencia; cón objeto de que 
todos los asuntos que se relacionen con las cuestiones sociales, con lo que se refiere 
al hogar, a la cuestión política, estuvieran al alcance de quellos hombres funestos, de 
aquellos hombres que servían de término medio entre aquella gente, que incesantemente 
expresaban sus sentimientos para luego explotarlos de una manera inmoral, que servían 
de base para que aquéllos desarrollaran su política. ¿ Quién no sabe, señores, no quiero 
determinar el número de los pobres de espíritu que conscientemente de una manera 
sumisa, de una manera degradante consienten que sus esposas, que las mujeres más 
queridas, que todas aquellas personas que se relacionan con BUS sentimientos más ín­
timos vayan a vaciar en los oídos crapulosos de aquellos hombres tan funestos como 
degradados, todo lo que se desarrolla en el hogar, todos aquellos secretos que sólo 
deben existir en el hogar, en donde se desarrollan y que jamás debe estar al tanto 
de ellos una tercera persona? Todo el mundo sabe también, señores, que con el objeto 
de poder establecer una relación entre los altos miembros de la política y los indi­
viduos que de'sarrollaban también alguna política en sentido contrario, en la Edad 
Media se le dio un impulso tan grande a la religión, que dio margen a uno de los cri­
menes .más grandes que dejan huellas en la historia y que vinieron a traducirse de 
una manera clara en la Inquisición, que ha sido una de las etapas más terribles de la 
humanidad. No cabe duda que yo no aportaré en esta tribuna argumentos tan podero­
SDS, pero creo, señores, que como ustedes son personas honradas, personas morales, 
pondrán todo su esfuerzo, harán todo lo posible para que si no se puede llevar a cabo 
de una manera terminante que se suprima la confesión auricular, se pongan los me­
dios, cuando menos, para evitar ese abuso e impedir la inmoralidad, que no cabe duda 
que cada mujer que se confiesa es una adúltera y cada marido que lo permite es un 
alcahuete y consentidor de tales prácticas inmorales. (Aplausos nutridos.) No quiero 
cansar vuestra atención, porque quiero brevemente tratar este asunto, pues ,otros 
"traerán argumentos más poderosos. Voy a referirme brevemente a lo -que se refiere 
al matrimonio sacerdotal. Ahora hagamos un poco de historia también. En la época 
del para Inocencia III, en su origen, hi religión nunca había impedido que se llevase 
a cabo el matrimonio, que es uno de los acto's más morales y es uno de los actos que 
están más de acuerdo con la naturaleza; pero habiéndose desarrollado una política 
que no convenía a los intereses del Vaticano en la época de Inocencia 111, si mal no 
recuerdo, con motivo de una serie de intrigas que se desarrollaban en el seno de aque-
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110s prelados, comenzaron a estudiar la mejor manera de evitar que esos buenos señores 
se casaran, porque los cardenales, los altos prelados, como sucede en todos los actos 
de la vida, por ciertas influencias que tenían con el papa o persona más culminante del 
Vaticano, los herederos más inmediatos eran los que ocupaban los mejores puestos 
en aquellas jerarquías, y como aquello era un verdadero caos, comenzaron a estudiar 
la manera de poner remedio a la situación, hasta que se suprimió el matrimonio, con 
objeto de que no se desarrollara esa política. Ese es el origen de que los curas, no se 
casen. Bien, si mal no recuerdo, uno de 100s papas más liberales, que fue León XIII, 
tenía en cartera, según me contó una persona que está bien relacionada con esos 
asuntos, que dichos señores llevaran a cabo el lazo conyugal y aquellos disturbios 
que se suscitaban con motivo de la política desarrollada en el seno del Vaticano, se 
remediara de la siguiente manera: que solamente ocuparían esos altos puestos los 
hombres que por sus aptitudes pudieran desempeñarlos y ponerse a oposición, para 
que de esa manera no surgieran conflictos, pues hubiera sido una de las notas más 
gloriosas para aquel papa liberal, llevar a cabo este proyecto, pero desgraciada­
mente se murió. Y bien, señores, esto es en lo que se refiere a la parte histórica de] 
del asunto. En lo que se refiere a la parte moral, a esas contravenciones que existen 
entre el hombre y las leyes naturales de no' llevar a cabo un acto natural, un acto 
que la naturaleza misma le ha impreso, ¿ qué sucedería, señores, cuando un hombre 
dotado de carne y hueso, un hombre que tiene un sistema nervioso capaz de desarro­
llar funciones genésicas, no puede llevarlas a cabo porque se le hubiese puesto un 
dique para desarrollarlas? ¿ Qué sucede? Que tiene que medrar en cercado ajeno. 
Esa es la razón de que haya tantos hogares en estado desastroso. No cabe duda, 
señores, de que si no se ponen los medios para que en esta ocasión, para que en este 
Congreso al que han venido hombres liberales, hombres verdaderamente sensatos, hom­
bres que no pugnan con los principios de la moralidad, si no se ponen los medios para 
evitar esos ,ultrajes a la moral, nunca llegaremos a una conclusión terminante y 
daríamos margen para que cada hogar sea un desastre, para que cada mujer sea 
una adúltera, como dije anteriormente, y cada sacerdote sea un sátiro suelto en el 
seno de la sociedad. (Aplausos nutridos,) 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi en pro. 

-El C. Lizardi: Señores diputados: hoy más que nunca reclamo la atención 
de ustedes a fin de que se resuelva con acierto uno de los problemas que acerta­
damente calificó el ciudadano Alanzo Romero como uno de los más trascenden­
tales y de los más importantes que tenemos que resolver. Ha dicho, y con muy 
justa razón, que mientras no se resuelva el problema obrero, mientras no se re­
suelva el problema agrario y mientras no se resuelva el problema religioso, no 
habremos hecho obra revolucionaria, y con este fin, para apoyar el voto particular 
del ciudadano diputado Recio, habló el señor Romero, y yo al inscribirme en pro del 
dictamen_ de la Comisión, yo me imagina~a desde luego que los ataques a este dicta­
men se fundarían principalmente en el voto particular del señor diputado Recio; de 
consiguiente, poco o nada tengo que decir en defensa del artículo 24 del proyecto en 
sus lineamientos generales, pOl'que esto no es sino la consecuencia de la civilización, 
la consecuencia del adelanto. El problema religioso ha tenido tres fases evolutivas: 
primeramente existió la tolerancia religiosa; no quiero referirme a ella, porque nle 
referiré precisamente a la libertad religiosa. Al mencionar las tres fases evolutivas, 
lo primero que hubo fue la tolerancia religiosa, y al evolucionar, se com'irtió en la 
separación de la Iglesia y el Estado. Por eso hubiera sido muy acertado el discutir" 
juntamente con el ar~ículo 24, el artículo 129, porque los dos son los que combi~an 
el sistema adoptado por nuestra Constitución, que es el sistema libre de la separación 
de la Iglesia y el Estado, Mas como quiera que es necesario entrar al debate con-
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creto del artículo 24, sólo tengo que decir, por -lo que se refiere al dictamen de la 
Comisión, que es la expresión genuina de la libertad de conciencia. Nos dice textual· 
mente que todo hombre es libre para profesar la creencia :teligiosa que más le agrade 
y para practicar las ceremonias, devociones o actos de culto respectivo en los tem­
plos o domicilios particulares, siempre que no constituyan un delito o falta penado por 
la ley. Todo acto religioso de culto público deberá celebrarse dentro de los templos, los 
cuales estarán bajo la vigilancia de la autoridad. Como se ve, este artículo deja amplia 
libertad de conciencia, y la única restricción que impone es a los actos religiosos que 
constituyan un delito o 'falta penado por la ley; restricción perfectamente natural, 
perfectamente justa, y que seguramente nadie se atreve.rá a ponerla en tela de juicio, 
y prácticamente las adiciones que propone el ciudadano Recio no son sino para aclarar 
que determinados actos deben considerarse como delitos o faltas; se refiere a la con­
fesión auricular y se refiere. asimismo, a la obligación que tendrán los sacerdotes de 
casarse. si son menores de cincuenta años. La primera objeción que tengo que hacer 
sobre este particular, será una objeción netamente de forma, porque no se trata de 
una garantía individual al prohibir la confesión auricular, siDO que se trata de una 
medida de disciplina de culto que tendría su lugar adecuado en el artículo 129 y de 
ninguna manera lo tendrá en el 24, en el caso de que se aceptara. Por lo tanto, sucede 
con la restricción que se pone a los sacerdotes, que solamente podrían ejercer su mi­
nisterio si son menores de cincuenta años cuando sean casados, mas como quiera que 
el debate versa en 'estos momentos sobre el artículo 24 y se va a discutir el artículo 129, 
empiezo por reconocer que esta objeción de forma que hago, no es una objeción esen­
cial, y quiero entrar de lleno, por lo que se refiere a la prohibición de la confesión 
auricular. La confesión auricular puede considerarse desde dos puntos de vista: los 
católicos -y digo los católicos, porque no sé que en alguna otra religión exista tam­
bién la confesión auricular-, los católicos la consideran desde dos puntos de vista: 
desde un punto de vista pragmático, la estiman como un sacramento por medio del 
cual, por el hecho de ir a contar lo que han hecho y lo que han hecho otros, quedan 
limpios de polvo y paja como si acabaran de nacer y con la gracia espiritual; esto no 
debemos considerarlo y darle importancia, puesto que no estamos tratando el asunto 
de dogma, sino únicamente de legislación. Le damos otro aspecto. Mientras que los 
católicos creen que es un acto moral, los que no somos creyentes creemos que es un 
acto inmoral, ¿ quién tiene razón? Yo creo que nosotros. Pero este acto inmoral no pue­
de estar prohibido por la ley ni mucho menos por la Constitución, porque en este caso 
tendríamos que- prohibir otra multitud de actos inmorales en la Constitución. Tendría­
mos que decir, por ejemplo, que quedaba prohibido el onanismo (Risas), que ~s tan 
inmoral como la confesión, pero sería absurdo ponerlo en una Constitución. (Aplausos.) 
Que la confesión es una inmoralidad, no cabe duda, pero no es una inmoralidad consi­
derada en sí misma. La inmoralidad consiste en el abuso que se ha hecho de la confe­
sión, y este abuso que se ha hecho de la confesión no puede evitarlo fáéilmente la 
autoridad, no puede preverlo. Por otra parte, la confesión está fundada en un senti­
miento instintivo de todos los hombres. Todo hombre que se encuentra con un problema 
moral difícil de resolver. consulta a alguna persona de su confianza. bien consulta con 
un amigo, bien consulta con un sacerdote. Las religiones que tienen la pretensión de 
moralizar a los pueblos, suponen a sus ministros perfectamente autorizados para resol­
ver esos conflictos morales; los consideran capaces de ello y por eso recomiendan a 
todos los fieles que los casos morales los consulten con diversos ministros. Como se 
ve, señores, sería absolutamente difícil prohibirle a alguna persona que le contara a 
otra lo que había hecho y le pidiera consejo. Es evidente que de la confesión auricular 
se ha hecho un abuso, pero ese abuso no le corresponde a la ley evitarlo, supuesto 
que la ley no puede estar autorizada para averiguar cmándo es útil y cuándo es un 
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abuso; por otra parte, señores, es muy difícil que, en un momento dado, pudiera lle­
varse a cabo esa prohibición. La confesión auricular, como sistema, tiene dos incon­
venientes gravísimos: por una parte coloca a toda una familia bajo la autoridad de 
un extraño; por otra parte, puede llegar a producir un adulterio material; en el pri­
mer caso se trata de un adulterio moral; en el segundo, de un adulterio material. Aho­
ra bien; yo me pregunto si en vez de consultar los asuntos interiores de una familia 
a un sacerdote se le consultara a un seglar, y a ese seglar se le diera una gran auto­
ridad por la misma familia, en virtud del ascendiente que sobre ella ejerce, ¿ no se 
realizaría el primero de estos adulterios? ¿ Y habría ley que pudiera prohibir que a 
un individuo se le diera autoridad por un extraño o que se le consultara? Seguramente 
que es imposible; de la misma manera es muy difícil prohibir a los fieles que consulten 
a los sacerdotes, de cualquier culto que sean. El mal no está en que los sacerdotes 
quieran confesar: el mal está en el jefe de la familia que permite la confesión. La 
ley no puede'·prohibir un acto de confianza individual espontánea; quien debe prohibir 
esto, quien debe evitar esto es el mismo interesado, el mismo jefe de la familia. Yo, 
por mi parte, les aseguro a ustedes que no necesito de ninguna Constitución para 
mandar en mi casa; en mi casa mando yo. (Aplausos.) No es, pues, necesario el que 
se·· establezca esta prohibición. Por lo que se refiere al ejercicio del sacerdocID por sacer~ 
dotes castos, creo que en efecto sería una medida moralizadora, pero sería contraria 
a la misma libertad individual. En primer lugar, haríamos de un grupo de individuos 
un grupo de esclavos, obligándolos a casarse a fuerza, y en segundo lugar esto pro~ 
duciría Un efecto contrario del que se proponen los autores de la iniciativa; y vais a 
ver, señores diputados. cómo en efecto sería absolutamente contrario. Una de las más 
hermosas conquistas de la revolución ha sido la Ley del Divorcio. Pues bien: los sacer~ 
dotes, suponiendo que se les obligara a casarse, siguiendo así la imposición de la ley, 
aceptarían ser mártires del matrimonio, y seguramente no les faltaría alguna hija de 
María o alguna hija de cualquiera otra cosa (Risas), y le diría: "vamos a hacer una 
obra de caridad verdaderamente interesante en pro de la religión si te casas conmigo", 
y no faltaría, repito, esa hija de María, que por hacer una obra de caridad al padrecito 
se decidiera a casarse con él. Se casaba, y el padrecito le decía entonces: "hija mía: 
este matrimonio no es válido a los ojos de la ley, de suerte que haces de cuenta que 
no somos casados"; y en el momento que se le ocurriera le diría: "ya no es necesario 
que seamos casados, vamos a divorciarnos"; se divorciaría y se encontraría otra hija 
de María más guapa, y repetiría la operación tres, cuatro o cinco veces, y sencilla­
mente, señores, ¿ qué habríamos conseguido con eso? Lo único que habríamos conse­
guido era convertirnos en proveedores de carne fresca para los señores curas (Aplau­
sos. Risas); esto sería lo único que habríamos conseguido; pero aún hay otra cosa 
más: el sistema que hemos aceptado es el sistema de separación completa de la Iglesia 
y del Estado; más aún hemos dicho: el Estado no le reconoce personalidad a la Igle­
sia; pues es una verdadera incongruencia que, no reconociendo personalidad, nos pon~ 
gamos a establecer detenninadas clases de obligaciones; esto sería tanto como dejar 
de ser nosotros Congreso Constituyente y convertirnos en una clase de concilio ecumé~ 
nico bajo la presidencia del ciudadano diputado Recio. (Risas.) Si tal cosa hiciéramos, 
hagamos algo más práctico: propongamos una religión nacional, no aceptemos más 
religión que la de la lógica; busquemos una muchacha bonita y declarémosla la diosa 
Razón y pongamos de gran sacerdote al ciudadano Recio y de primer monaguillo al 
-ciudadano Alanzo Romero, y haremos las cosas completas. Prácticamente, la confesión 
auricular no se puede prohibir; porque de los quince millones de habitantes que tiene 
la República, más de catorce millones son católicos, que insistirían en confesarse, y se 
necesitarían catorce millones de agentes policiacos para que estuvieran tras de esos 
catorce millones de católicos. Por lo que se refiere al ejercicio del S<lcerdocio por sacel'-
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dotes castos, la verdad es que ninguno de nosotros tendrá necesidad de buscarles novias 
a los señores curas. (Aplausos.) 

-El C. Terrones: Pidp la palabra, señor presidente, para un hecho. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ten'ones, para un hecho. 

-El C. Terrones: Señores diputados: Es realmente imposible tratar del artículo 24 
sin entrar en consideración acerca del voto particular del señor Recio, y también acer­
ca del artículo 129, que trata de la independencia de la Iglesia y del Estado. Así es 
que, no obstante el acuerdo que- se ha tomado aquí, creo que, al venir a tomar la 
palabra en contra del dictamen relativo al artículo 24, debo de referirme también, indu­
dablemente, al voto particular del ciuda~ano diputado Recio y al.artículo 129. Señores 
-diputados: Debemos tratar aquí el asunto bajo el punto de vista de Ja ciencia. Veni­
mos a legislar para un pueblo, para un pueblo que yace en el fanatismo desde la pri­
mera vez en que aqueÜos sacerdotes conquistadores vinieron a encauzar su cerebro 
por la senda del· obscurantismo. El señor diputado Lizardi, de una manera ingeniosa, 
ha venido aquí a traernos a colación ciertas teorías relativas al origen y forma de la 
sociedad, y hago referencia a esto porque tiene Íntima relación con el asunto que es­
tamos tratandoj porque a la vez, éomo dije, tenemos que definir nuestro criterio cien­
tífico respecto a la actitud que debemos de tomar con lo que respecta a la independencia 
-de la Iglesia y del Estadoj eso de una manera intima, está reaccionando con 10 que 
-debe ser el criterio liberal en las actuales circunstanciasj aquel criterio liberal que nos 
·describiera algunas veces creo que el señor Cravioto, que los franceses definen con el 
lema: "dejad hacer, dejad pasar', ese criterio ~o debe existir actualmente. Nuestro 
criterio propende a algo, y ese algo es el perfeccionamiento de nuestra raza y el des­
envolvimiento intelectual de nuestro puebloj así es que, al tratar de este asunto, creo 
de mi deber definir lo que debe ser en las actuales circunstancias, el criterio liberal. 
Se ha dicho que ser liberal es dejar que las cosas pasen como dijo aquí, al tratarse de 
la instrucción, el señor diputado Monzón, que los maestros dejaran que los alumnos 
siguieran las creencias que ellos quisieran; ellos -no entorpecían el desarrollo de sus 
facultades, únicamente los dejaban que siguieran las creencias que ellos quisieran; pero 
:.aquí la Asamblea, con un acto que la Historia juzgará, aprobó el artículo 39 en forma 
tal, que creo que por ese lado no existe peligro para la niñez. Pero entrando de lleno 
.al asunto de que estamos tratando, debo manifestar a ustedes que, haciendo referencia 
.a. las doctrinas que nos trajo a colación el señor Lizardi, aquellas doctrinas orgánicas 
-creadas por Spencer, y que estaban en contraposición con la teoría del Contrato Social, 
-esas teorías orgánicas, .en cierto modo, aunque ya no están de acuerdo con el actual 
conocimiento de la sociedad, son, señores diputados, en cierto modo, inexplicables las 
actitudes que deben tomarse en estas circunstancias. Aquí dijo el señor diputado Me­
-dina, al tratar, creo .yo, de la inamovilidad de los magistrados, aduciendo razones que 
en este momento no recuerdo bien, que en todo organismo y corazón existe una fun­
ción individual por todo el tiempo que existe la vida del individuo., Está bien; es decir, 
que en todos los organismos existen, yo no lo dudo j pero en tratándose del organismo 
social, señores diputados, también existe en el hombre enfenno, y esa enfermedad de­
bemos de preocuparnos por curarla. Existe el cáncer, el cáncer creo yo, a menos que 
el señor Medina me contradiga, que es enteramente extraño al organismoj es un cuerpo 
,que aniquila paulatinamente todas las funciones hasta que ocasiona la muerte. Ese 
-cáncer, tratándose de las sociedades y siguiendo el desenvolvimiento de las teorías 
.orgánicas, ese cáncer para nosotros es lo que en el individuo hace que su inteligencia 
-esté atada, que no piense por sí mismo, sino que, lejos de seguir los ímpetus explicables 
por medio de la ciencia, se circunscribe en un círculo de obscurantismoj ese cáncer son 
las religiones de cualquiera clase que sean. Sabemos perfectamente bien que en el 
mundo de los fenómenos existe una ley que nadie contradice y que es una ley univer-
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salmente reconocida: es la suprema ley de la causalidad. Esa ley, señores diputados, es 
precisamente el gran argumento que tenemos que esgrimir aquí en contra de aquellos 
que pretenden encerrar su inteligencia en un círculo que se apretase por medio de 
algo que se denomina la fe, cuando por ejemplo en las investigaciones humanas se llega 
al límite de que la inteligencia del hombre no alcanza a descubrir la causa de los fe­
nómenos intensos; se dice: allí está el poder supremo, el poder supremo, algo sobre­
natural, y entonces sobreviene la religión. Esa religión se apodera del cor~zón del 
individuo, y en el alma de ese individuo forma un valladar que le impide seguir más 
adelante. Si el hombre no se considerara atado por esa creencia, por esas supersticio­
nes, seguiría adelante. Si el hombre es fanático, allí se detiene. Nosotros lo que tra­
tamos es de impedir que ese hombre se detenga; nosotros lo que tratamos es de que 
el hombre, desde que es niño, sepa comprender 10 que debe ser el círculo de sus apti­
tudes. Ningún hombre que se conceptúe hombre, ser inteligente y ser racional, debe 
detenerse ante nada que limite sus facultades. Señores diputados, en este sentido no 
debe ser; nosotros debemos asentar aquí, de una manera definida, que las religiones 
son las más grandes y sublimes mentiras ... 

-El C. Jara, interrumpiendo: Para una moción de orden, señor presidente. 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara. 

-El C. Jara: He observado que todos los oradores están haciendo hincapié sobre 
el voto particular del seríor diputado Recio, y como este voto se va a poner a discusión 
cuando se ponga el artículo 129, resultará que tendremos dos discusiones. Se está dis­
cutiendo el artículo 24, que trata de las garantías individuales, y sobre eso no ha 
versado la discusión. 

-El C. Terrones, continuando: Se ha dicho que la discusión era libre; no sé si 
sería por la cuestión de tiempo o de ideas. Ya hice notar que aquí no se puede tratar 
del artículo 24 sin entrar en consideraciones acerca del 129; si la Asamblea cree que 
únicamente debemos atenernos al artículo 24 tal como lo ha presentado lá Comisión, 
entonces está de sobra lo que han dicho los otros oradores. Entrando a la cuestión a 
que aludieron aquí los otros oradores, a la cuestión de la confesión, debemos confesar, 
señores diputados, que aquí únicamente debe predominar el criterio liberal, aquel que 
tiende a libertar a nuestro pueblo del fanatismo. Si, por ejemplo, no ponemos coto a 
ninguno de esos abusos que por desgracia han desvirtuado los preceptos de la Iglesia 
tal como 10 explicó el gran jacobino Cristo; si no ponemos coto a esos abusos inca­
lificables, es decir, si por ser liberales damos libertad a la Iglesia exclusivamente en 
perjuicio de nuestro pueblo, debemos nosotros, de nuestro criterio liberal, dar libertad, 
no a la Iglesia, no al clero, sino al pueblo, y, por lo tanto, debemos tomar todas aque­
llas medidas que tiendan a emanciparlo del yugo clerical a que se le somete desde el 
momento en que nace. (Voces: jA votar! jA votar!) Esto de la confesión, señores dipu­
tados, ya se trató desde 1859, cuando el señor Ruiz, ministro del señor Juárez, dirigió 
una circular a todos lo gobel'lladores de los Estados, conminándolos a que de una ma­
nera muy enérgica debían poner en vigor todas las Leyes de Reforma. Estas palabras, 
señores diputados, son históricas y debemos recordarlas, porque traen luz precisamente 
en el asunto que venimos tratando. Dicen así: (Leyó.) Esto se escribía, señores dipu­
tados, en julio 12 de 1859, y vemos que todavía en ese sentido no se ha avanzado 
absolutamente nada, porque el peligro subsiste. Sabemos perfectamente que uno de 
los deberes principales del Estado es velar por el beneficio y prosperidad de todos y 
cada uno de los individuos que lo forman. Sabemos perfectamente bien, señores dipu­
tados, que si alguna religión trae en sus prácticas una cosa inmoral, por ejemplo, la 
religión de los mormones, esa religión, si bien no se ataca de una manera directa, se 
le impide la práctica inmoral. ¿ Quién de ustedes duda de que actualmente el Estado 
no tuviera derecho para sostener que los sacrificios humanos de nuestros antepasados, 

1036 

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



como una práctica religiosa, debieran suprimirse? Yo creo que nadie lo duda. Pues 
bien; en el desenvolvim:iento de la humanidad, en un principio se admitían las prácti­
cas brutales, como aquellos sacrificios humanos; después, tales y cuales prácticas que 
traen consigo el desdoro para la humanidad, y todo eso se ha suprimido y la humani­
dad progresa. La esfera de la ley, señores diputados, cada vez se va entendiendo de 
lo material a 10 inmaterial, y.si, por ejemplo, tratándose de ciertas prácticas o dogmas 
religiosos, éstos son contrarios al pueblo y a la humanidad, la ley, el Estado, debe 
velar por que todo eso se prohíba, porque de otra manera el Estado sancionaría, aun­
que de una manera indirecta, Ja inmoralidad. Si, por ejemplo, ya se ha dicho aquí al 
tratar de la confesión -el señor Alonzo Romero entra en consideraciones íntimas a ese 
respecto---, pero, por ejemplo, si hay una religión que ordene o entre cuyos dogmas 
esté algo en contra de la propagación de la especie, ¿ eso es moral o inmoral conforme 
el criterio moderno? Esas teorías que nos trajo el señor Lizardi, todo aquello que 
tienda a la disminución de la especie, es inmoral. Hay cosas, señores diputados, que 
son realmente morales, pero que científicamente son inmorales; eso, por ejemplo, de 
que los ministros no se casen o tengan por obligación mantenerse célibes por toda 
su vida, es inmoral, porque es contra la propagación de la especie. De esta manera, 
señores diputados, nosotros debemos sostener que todas aquellas prácticas que sean en 
contra de la moral entendida científicamente, deben de destruirse; por lo de'más, en ma­
teria de extranjeros, eso es demasiado evidente para que yo entre en muchas conside­
raciones; ya está demasiado entendido por todos ustedes; así es que habiendo hablado 
como he hablado en contra del dictamen, creo que se debe votar tal como lo propone 
el señor Recio. (Aplausos.) 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina. 
-El C. Medina: Señores diputados: El hecho de haber presentado como miemoro 

de la 2~ Comisión de Constitución un dictamen que se refiere poco más o menos a la 
materia que estamos tratando, casi me dispensa de hacer una profesión de fe necesa­
ria en momento en que se juzga del talento de un orador por las ideas que sostiene, 
en tratándose de cuestiones religiosas. Si para inspirar confianza a mi auditorio se 
me estrechara pública y solemn~mente a hacer. una profesión de fe en estas materias, 
a propósito de ellas, señores, yo repetiría acaso las palabras del poeta: "ya ni en la 
paz de los sepulcros creo". La actitud de algunos señores diputados que han venido a 
sostener el voto particular y, por lo tanto, a atacar e~ dictamen de la Comisión, me 
recuerda un cuentecillo muy sabroso de Barber d' Aureville, que voy a tratar de repe­
tir: era una sociedad de incrédulos, uno de ellos relataba una hazaña, una gran hazaña 
a sus amigos: contaba que pasando un sacerdote que llevaba los viáticos a un mori­
bundo, uno de ellos se echó encima de él, se apoderó de la caja en que llevaba las for­
mas, se las echó al suelo, las pisoteó y luego los puercos que andaban por allí se las 
comieron, y los compañeros estaban maravillados; y otro probablemente más ducho o 
verdaderamente más equilibrado les dijo: "¿De qué os 'admiráis? ¿Pues no sois incré­
dulos? Esa alarma, eso que llamáis valor, es sencillamente que creéis, y allí está en 
lo que consiste el mérito para vosotros de esta acción. Esta acción, para los que no 
creemos, no significa nada". Así se me antoja la actitud de los que atacan el dictamen 
de la Comisión. Tal parece que ellos mismos quieren sacar del fondo de su espíritu un 
viejo prejuicio y combatir ellos mismos haciéndose la ilusión de que lo han combatido 
de verdad, para demostrar o dar la posse de exhibirse como los radicales, como los 
incrédulos. Esto, señores, en mi humilde concepto, es posse. Yo no me ocupo del voto 
particular, que va en contra del dictamen de la Comisión. Sin embargo, me hago esta 
consideración: si es el artículo 24 una de las más altas conquistas del espíritu humano, 
de las sociedades modernistas, si es la libertad de conciencia lo .único que puede hon­
rarnos y puede explicar nuestra vida actual, nuestra vida moderna, todavía más: nues-
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tra colaboración, nuestra existencia como Congreso Constituyente; si es la libertad de 
conciencia el principio que más sangre ha necesitado, porque es de los principios fe­
cundos que se han regado con sangre, señores, cualquier ataque contra ese principio, 
sea que se trate de la confesión auricular, sea que se trate del matrimonio, sea de 
cualquiera ,otra forma que ataque un dogma, es obrar contra la libertad de conciencia, 
y yo protesto solemnemente contra todo ataque a la libertad de conciencia. (Aplausos.) 
Se quiere con los ataques al artículo 24, se quiere con el voto particular darle forma, 
darle cuerpo a un enemigo, ponerlo a nuestra altura, hacerlo de nuestra talla y en­
frentarlo para combatir con él, y ese enemigo no existe. ¿ Para vosotros es un peligro 
la confesión auricular? No, señores. Yo no sé cómo se puede explicar científicamente, 
y ya que no hay quien me dé ese "por qué", yo me lo doy. Uno de los ciudadanos que 
se ha servido hacer alusión de mí, el señor licenciado Terrones, yo no sé cómo cien­
tíficamente puede explicarme el sentimiento religioso, ni cómo ha nacido el sentimiento 
religioso, ni tampoco quiero entrar en historia de esas cuestiones, porque el tiempo es 
apremiante y sólo quiero consignar las ideas fundamentales, el notabilísimo estudio 
de Guillet sobre la religión del porvenir que se puede decir que es la última palabra en 
materia de religión. Las teorías filosóficas de Augusto Comte, de Spencer y Kant, 
que han demostrado la relatividad de los conocimientos humanos, han venido a demos­
trar por lo mismo, que no es cierto, como se había explicado, que el sentimientp reli­
gioso hubiera nacido por el temor que sintió el finito colocado delante del infinito 
inexplicable y por la necesidad de una ayuda. La teoría espiritualista expresada elocuen~ 
temente por Platón y seguida por una serie de historiadores, hasta que vinieron las 
teorías materialistas, había dicho en aquellas palabras célebres de Pascal, que no somos 
nada, que nos encontramos suspensos entre dos infinitos, y esas palabras que tienen 
una sonora elocuencia en la "Imitación de Cristo", obra que honra al espíritu humano 
y que nos da cuenta de lo que es una época y un espíritu aherrojado en la materia y 
en las enseñanzas de un ideal, todo eso, señores, se derrumba por tierra cuando viene 
la ciencia positivista, la ciencia orgánica de las sociedades, los principios que hacen la 
ciencia moderna, y ellos han demostrado que el espíritu humano es relativo y no pue­
de alcanzar el conocimiento de lo absoluto; que no es cierto el fenómeno psicológico del 
temor al infinito, como tampoco es cierto que el hombre lo necesite para consolidar 
una soberanía, que no puede alcanzar. N o, señores, el fenómeno religioso no se expli­
ca por esas cosas, se explica sencillamente como un hecho social. El fenómeno reli­
gioso, como un hecho social, tiene un doble aspecto, el aspecto moral y el aspecto 
histórico; el aspecto histórico, tratándose del fenómeno religioso, es sencillamente 
abrumador. Nosotros no podemos con ese pasado que vale cuarenta siglos, y sería 
ridículo que una línea en la Constitución viniera a destruir la obra de cuarenta siglos 
que han pasado, y que probablemente la humanidad no podrá hacerlo en otros cuarenta 
todavía. (Aplausos.) Cuando el señor doctor Alanzo Romero ha querido hacer una 
especie de historia de lo que ha sido y que todos debemos conocer, yo me he quedado 
maravillado de encontrar con que no nos ilustraba en la cuestión. Parece que se quiere 
arrancar el origen de la confesión del siglo IlIj no, señores; esto va mucho más allá, 
esto es más viejo. Las religiones espiritualistas arrancan del Egipto y de la India, de 
donde está tomado el dogma de la trinidad y que ha servido y sirve a todas las socie­
dades secretas masónicasj trae consigo otros muchos dogmas en la historia hebrea, en 
la poesía hebrea, en la religión hebrea ese acto que se ha llamado aquí la confesión~ 

-El C. Alonzo Romero, interrumpiendo: Yo traté desde la confesión pública que 
se verificaba en el siglo V. 

-El C. Medina, continuando: Y no era el siglo III cuando vino a instituirse ese 
llamado sacramento, porque, repito, que entre esos dogmas había una práctica curiosa 
que consistía en elegir el llamado chivo expiatorio y consistía en contarle en sus orejas 
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todo aquello que acusaba en su conciencia a los pecadores y luego soltarlo para que 
fuera por el monte y echar a los cuatro vientos lo que se le pudo contar para traer el 
perdón del cielo; eso es muy viejo. Pues bien; tratándose, como he ,dicho a ustedes, 
del aspecto histórico, nosotros no sabemos ni la ciencia ha podido encontrar cuántos 
siglos de antecedentes tiene todaVÍa. Lo más viejo que se conoce en la historia del 
mundo, es la religión egipcia e índica. ¿ Cuántos períodos de evolución, qué larga evo­
luci6n del espíritu humano para llegar hasta la religión espiritualista de la India y 
del Egipto? ¡Quién sabe! Esa es·una empresa peregrina, y todavía partiendo de la 
India y del Egipto hasta los tiempos modernos, hacemos cuarenta siglos y en ese 
tiempo no hemos podido encontrar un solo pueblo en donde no aparezcan fenómenos 
religiosos en su vida social. ¿ Qué es eso, señores? ¿ Cómo se puede explicar esto? 
¿ Se puede explicar, como decía Cicerón, se puede explicar este hecho por medio de una 
combinación que hicieron los poderosos para negar a los pueolos el desarrollo que ha­
bían alcanzado? N o, señores; esto no es cierto; -pero si no es cierto como un origen 
filosófico y como una explicación científica, sí es cierto como un hecho moral y ese 
es el nuevo aspecto del fenómeno religioso que ha concentrado la ciencia; y los hom­
bres, en tanto que sean hombres, y los gobernadores en tanto que sean gobernantes, y 
las sociedades en tanto que sean sociedades y que necesiten de una organización y de 
una vida disciplinada como debe serlo para el progreso, todos ellos necesitan, señores, 
que en el pueblo haya no ya una moral que todavía no puede alcanzar, por desgracia 
el ilustrado e' inculto, sino lo que se llama un sentimiento vago y confuso, llamé­
moslo, si queréis, el fen6meno religioso, también como un medio que todavía no en~ 
cuentra la humanidad para que el pueblo se contenga dentro de determinados límites 
de orden y respeto para los que todavía no conocen el significado de la ley por la ley 
misma. Esto es también el significado moral de la religión. Pues bien; cuando han 
pasado cuarenta siglos que nos están hablando de un hecho íntimamente ligado a la 
conciencia 'colectiva, cuando hay cuarenta siglos que están pesando sobre la conciencia 
colectiva, cuando hay toda una hábil investigación científica y nos ha demostrado el 
aIto grado social y moral de los elementos, es sencillamente ridículo venir a repetir 
algo que pueda atacar ese sentimiento que constituye el más alto prindpio de la 
intelectualidad moderna: la libertad de conciencia. Yo- no quiero ocuparme, repito, de 
examinar los argumentos que han inspirado al autor del voto particular; yo no quiero 
hacer hincapié en tal o cual cuestión. Lo que sostengo, 10 que defiendo en este mo­
mento, es que no debe ser, que no tiene razón de ser. El principio de la libertad de 
conciencia y el articulo 24 que nos dice que todo hombre es libre para profesar la re­
ligión y tener la creencia que quiera; ese es un principio liberal, es un principio ya no 
digo sólo de México, no digo del Congreso Constituyente, sino de todas las sociedades 
modernas que de talo cual manera 10 han consignado en todas las Constituciones es~ 
critas. Se habla del matrimonio, se me ha citado también como la suprema autoridad 
en la materia de las teorías orgánicas sociales, y yo he dicho aquí que las teorías 
orgánicas fueron efímeras y que actualmente ya no son las teorías científicas la base 
científica. Se habla también de los inconvenientes morales físicos y no sé qué tantos 
del matrimonio; yo no sé de esto, señores, yo invoco un argumento histórico, yo tengo 
que llegar al argumento histórico que cuando Francia, en el gran movimiento del 93, 
en la soberana convención revolucionaria que trajo a reunir en aquella Asamblea todas 
las fuerzas sociales, todas las creencias,'lodo aquello que iba en contra del pasado,. 
entonces se puso en práctica el principio con que ahora se nos quiere venir a engañar, 
el principio de imponer a los sacerdotes la obligación de casarse, y se vieron obliga­
dos a retirarlo los mismos autores. Pues bien, señores diputa.dos; ese argumento his­
tórico no. debe ser olvidado, porque también nos encontramos aquí en un período ya 
no tan agudo come;> aquél, pero sí revolucionario; debemos toma;lo én cuenta, por-
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que yo no sé qué ha sucedido entre nosotros que parece que muchas veces hemos 
querido parodiar en nuestra revolución, en nuestro movimiento revolucionario al gran 
movimiento revolucionario de 1793, y ése fue un fracaso. Robespierre, el intransigente 
Robespierre, el gran revolucionario Robespierre, aquel que instituyó la rebelión del ser 
supremo, aquel que se vistió un día con los oropeles del sacerdote y tributó el culto 
a la razón en el Campo de Marte; aquél, convencido del matrimonio y constitución civil 
del clero, cayó también en la guillotina, como todos aquellos que no supieron com­
prender el movimiento histórico, como aquí hay algunos que no supieron darle el verda­
dero valor que le corresponde al pasado de cuarenta siglos que tenemos en nuestras 
conciencias y al aspecto moral que representa entre nosotros el fenómeno religioso. 
(Aplausos nutridos.) 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Recio en pro. 
-El C. Recio: Señores diputados: Cuando el talento se pone al serVICIO de las 

malas causas, ese talento fracasa. El señor Medina dijo que los oradores que apoya­
ron el voto particular lo habían hecho por adoptar una actitud de posse, está equivo­
cado. Aquí vaya referirme al elemento sano que hay en la -Cámara, porque el elemento 
intelectual, mientras más intelectual se le considera, más- retardatario es en el camino 
del progreso de los pueblos. (Aplausos.) Han hecho hincapié algunos diputados en 
que las dos fracciones que yo pido que se adicionen al artículo 24, sean puestas en el 
artículo 129, esto, señores, 10 hacen precisamente por la cuenta que les tiene. El ar­
tículo 129 no es de garantías individuales y nosotros queremos precisamente que se 
restrinja esto en el artículo 24 para que se consigne como derecho natural, para 
que se pueda pedir amparo siempre que se violen estos preceptos. ¿ Por qué se asus­
tan porque se hagan estas limitaciones? ¿ N o se han hecho las mismas limitaciones 
en las garantías individuales que se han sujetado a la consideración de la Asamblea? 
Perfectamente encajan las dos fracciones en el artículo 24, y vengo a esta tribuna 
a ratificar el diagnóstico que ante la misma hizo el señor Truchuela cuando nos dijo 
que en Guanajuato había mucho más fanatismo religioso que en Querétaro. Cuando 
se trató del artículo 39, que es una conquista gloriosa del grupo radical de esta Cá­
mara, tuvimos la paciencia de soportar, quizá por respeto al Primer Jefe, que estaba 
aquí, todo un caudal de doctrina cristiana hecha por todo un hijo de Guanajuato, el 
señor licenciado José Natividad MacÍas. Ahora bien, señores diputados; dos hombres 
intelectuales, los lícenciados Lizardi y Medina, han venido a esta tribuna con frases 
líricas vestidas con un ropaje hermoso a pedir que no se 'aprobara el voto particular. 
Ya tenemos confirmado el diagnóstico del señor Truchuelo. Nos decía aquí, con mucha 
oportunidad el señor licenciado Lizardi, que él no permitiría como jefe de familia 
que sus hijas o esposa fueran a la iglesia, y que era deber de cada jefe de familia hacer 
esto. El señor Lizardi puede hacer lo que quiera en su casa y es muy dueño de ello, 
pero nosotros no venimos a legislar aquí para los que puedan tomar precauciones; ve­
nimos a legislar para el pueblo mexicano, que tiene un ochenta y cinco por ciento de 
analfabetos; para eso venimos a legislar. Vamos analizando, señores, el primer punto: 
la confesión auricular. Esta es una de las grandes inmoralidades, este es un gran delito 
que se ha venido cometiendo, y nosotros debemos pedir de una manera vigorosa y 
de una vez por todas, como perfectamente se dijo antes, que sea abolido por com~ 
pleto. El sacerdote está al tanto, de esta manera, de todo lo que pasa en los hogares; 
él tiene a su alcance los hilos de las cuestiones más íntimas y las utiliza maravillo~ 
samente en la política, en las cuestiones económicas y en cualquier campo de la actividad 
humanaj por lo que toca al segundo punto de que sean casados los ministros de los 
cultos religiosos y que sean mexicanos por nacimiento, no veo qué entorpecimiento o 
traba haya para eso. ¿ Hasta cuándo vamos a permitir, señores, que los ministros de 
los cultos de la República Mexicana estén supeditados a la autoridad del príncipe 
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de Roma? Estos hombres no se han casado no porque ellos no tengan voluntad o por~ 
que los consideremos suficientemente inmorales para no hacerlo, no se han casado, 
porque saben que faltan a los preceptos religiosos; pero si nosotros venimos ,aquí y 
con toda fuerza y dignidad, de una vez por todas autorizamos que para ejercer el cul­
to religioso necesitan contraer matrimonio, porque su acción moralizadora así lo re­
quiere, entonces no dependerán de ese príncipe, no tendrán sobre ellos esa autoridad 
ni ese peligro, sino que fundarán la verdadera iglesia mexicana y seguirán siempre la 
religión católica de que tanto se nos ha hablado. No es cierto, señores, que haya ca­
torce millones de católicos en la República, a quienes se les tenga que poner un vigi­
lante para cada uno, y en cambio con lo que yo propongo quedarían en condiciones 
más benéficas, tanto para elfos como para la garantía de los hogares y para la ga­
rantía de la sociedad en general. Así es que no hay por qué se asusten tres o cuatro 
señores, líricos más bien que jurisconsultos, por esta práctica del matrimonio. Poco 
tengo que decir después de las razones que he expresado para apoyar mi voto par­
ticular. Me dirijo a una Asamblea de hombres conscientes, de hombres libres, perfec­
tamente identificados con la causa. Pues bien, ustedes pueden votar conforme a su 
juicio y criterio, pero siempre seguiremos pensando nosotros, y la Historia hará jus­
ticia a este respecto, que los que sostengan el dictamen retardatario de la Comisión, 
~serán lo mismo que ellos, retardatarios, y los que vengan a apoyar el voto particular 
serán los verdaderos liberales, anhelantes del progreso y engrandecimiento del pueblo 
mexicano. Quedan, -pues, ustedes, en la disyuntiva. (Aplausos.) 

-Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta si está suficiente­
mente_ discutido. Los que estén por la afirmativa que se pongan de pie. Hay mayoría. 

-El e: Zavala Dionisio: Pido que se reserve el artículo para su votación. (Voces: 
¡No! ¡No!) 

2 

-Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asamblea si 
desea que se haga una votación especial del artículo 24. Los que estén por la afirma­
tiva que se pongan de pie. Hay mayoría. Principia la votación. 

(Se verificó el acto.) 
-El mismo C. secretario: El l'esultado de la votación fue el siguiente: 93 votos 

de la afirmativa por 63 de la negativa. 
Votaron por la afinnativa los ciudadanos diputados Adame, Aguilar Antonio, 

Aguirre Escobar, Alvarado, Arteaga, Avilés Uriel, Bolaños V., Bórquez, Bravo Izquier­
do, Calderón, Cañete, Castañeda, Castañón, Castrejón, Cepeda Medrano, Cervantes Da­
niel, Cervera, Céspedes, Cravioto, Chapa, Dávila, Díaz Barriga, Dorador, Duplán, Dyer, 
Enríquez, Espeleta;o Fajardo, Frausto, Frías, De la Fuente, Gómez PalaCio, González 
Plutarco, Gutiérrez, Hernández, Ibarra, Ilizaliturri, Jiménez Juarico, Labastida Izquier­
do, De Leija, Limón, Lizardi, López Lisandro, Lozano, Machorro Narváez, Macías, 
Manrique, Manzano, Márquez Rafael, Martín del Campo, Martínez, Martínez Mendoza, 
Martí, Meade Fierro, Medina, Méndez, Mercado, Monzón, Moreno Bruno, Moreno Fer­
nando, Múgica, Nafarrate, Navarro Gilberto M., O'Farrill, Ordorica, Palavicini, Pereira, 
Perusquía, Reynoso, Rivera, Rodiles, Rodríguez González, Roel, Rojas, Román, Ross, 
Rouaix, De los Santos, Silva Herrera, Solares, Solórzano, Suárez, Teno, Ugarte, Valtie­
rra, Verástegui, Villaseñor Adolfo, Villaseñor Aldegundo, Villaseñor Carlos, Villaseñor 
Jorge, Zavala Dionisio y Zepeda. 

Votaron' por la negativa los ciudadanos diputados Aguirre Amado, Aguirre Crisó­
foro, Alcázar, Alonzo Romero, Alvarez, Ancona Albertos, Andrade, Aranda, Avilés 
Cándido, Bandera y Mata, Cano, Castillo Porfirio del, Cedano, Cervantes Antonio" Dá­
valos Omelas, Dinorín, Espinosa Bávara, Espinosa Francisco, Espinosa Luis, Ezquerro, 
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Fernández Martínez, Garza, Giffard, Gómez José F., González Alberto M., González 
Galindo, González Torres, Gracidas, Guerrero, Guillén, Guzmán, Hidalgo, Jara, López 
Guerra, López Ignacio, López Lira, Magallón, Manjarrez, Martínez de Escobar, Mar­
tínez Solórzano, Mayorga, Navarro Luis T., Ocampo, Palma, Pastrana Jaimes, Payán, 
Pérez, RamÍrez G., Ramírez Llaca, RamÍrez Villarreal, Recio, De los Ríos, Rivera 
Cabrera, Rojano, Romero Flores, Rosales, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Sánchez, Silva, 
Sosa, Tépal, Terrones B., De la Torre, Torrones, Truchuelo, Vega Sánchez, Victoria 
y Vidal. 

3 

-El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Pl'esidencia se pregunta a la Asam­
blea, que siendo cerca de las doce, si desea que se suspenda la discusión o que se 
prosiga con la del articulo 129. (Voces: ¡No! ¡No!) Los que estén por que se sus­
penda, que se pongan de pie. N o hay mayoría. Sigue la discusión. 

El artículo 129 dice: 
"Artículo 129. Corresponde a los poderes federales ejercer, en materia de culto 

religioso y disciplina externa, la intervención que designen las leyes. Las demás auto­
ridades obrarán como auxiliares en la Federación. 

"El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo cualquiera religión. 
"El matrimonio es un contrato civil. Este y los demás actos del estado civil y las 

personas son de la exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del orden 
Civil, en los términos prevenidos por las leyes, tendrán la fuerza y validez que las 
mismas les atribuyan. 

I'La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen, 
sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas que con tal motivo 
establece la ley. 

"La ley no reconoce personalidad alguna a las agrupaciones religiosas denomina­
das iglesias. 

"Los ministros de los cultos serán considerados como personas que ejercen una 
profesión, y estarán directamente sujetos a las leyes que sobre la materia se dicten. 

"Las legislaturas de los Estados únicamente tendrán facultad de determinar, se­
gún las necesidades locales, el número máximo de ministros de los cultos. 

"Para ejercer en México el ministerio de cualquier culto, se necesita Ser mexicano 
por nacimiento. 

'ILos ministros de los cultos nunca podrán, en reunión pública o privada, consti­
tuida en junta, ni en actos del culto o de propaganda religiosa, hacer crítica de las 
leyes fundamentales del país, de las autoridades en particular o en general del Gobier­
no; no tendrán voto activo ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines políticos. 

uPara dedicar al culto nuevos locales abiertos al público, se necesita permiso de la 
Secretaría de Gobernación, oyendo previamente al Gobierno del Estado. Debe haber 
en todo templo un encargado de él, respomJable ante la autoridad del cumplimiento de 
las leyes sobre disciplina religiosa en dicho templo, y de los objetos pertenecientes al 
culto. 

l/Debe darse aviso, por ahora, por el encargado de cada templo y diez vecinos más, 
a la autoridad municipal, de quién es la persona que está a cargo del referido tem­
plo. Todo cambio se avisará por el ministro que cese, el entrante y diez vecinos. La 
autoridad municipal, bajo pena de destitución y multa hasta de mil pesos por cada 
caso, cuidará del cumplimiento de esta disposición; bajo la misma pena llevará un libro 
de registro de los templos, y otro de los encargados. De todo permiso para abrir al 
público un nuevo templo o del relativo a cambio de un encargado, la autoridad muni-
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cipal dará noticia a la Secretaría de Gobernación por conducto del gobernador del 
Estado. En el interior de los templos podrán recaudarse donativos en objetos muebles. 

"Por ningún motivo se revalidará, otorgará dispensa o se detenninará cualquier 
otro trámite que tenga por fin dar validez en los cursos oficiales a estudios hechos en 
los establecimientos destinados a la enseñanza profesional de los ministros de los cultos. 
La autoridad que infrinja esta disposición será penalmente responsable, y la dispensa 
o trámite referidos será 'nulo y traerá consigo la nulidad del título profesional para 
cuya obtención haya sido parte la infracción de este precepto. 

"Las publicaciones periódicas de carácter confesional, ya sea por su programa, pór 
su título o simplemente por sus tendencias ordinarias, no podrán comentar asuntos 
políticos nacionales ni informar sobre actofi- de las autoridades del país o de particula­
res, que se relacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones públicas. 

"Queda estrictamente prohibida la formación de toda clase de agrupaciones polí­
ticas cuyo título tenga alguna palabra o indicación cualquiera que se relacione con 
alguna confesión religiosa. No podrán celebrarse en templos reuniones de carácter 
político. 

"No podrá heredar por sí ni por interpósita persona, ni recibir por ningún título, 
un ministro de cualquier culto, un inmueble ocupado por cualquiera asociación de pro­
paganda religiosa o de fines religiosos o de beneficencia. Los ministros de los cultos 
tienen incapacidad legal para ser herederos, por testamento, de ministros del mismo 
culto o de un particular con quien no terigan parentesco dentro del cuarto grado. 

"En cuanto a los bienes muebles o inmuebles del clero o de las asociaciones re~ 
ligiosas, se regirán, para adquisición por particulares, conforme al artículo 27 de esta 
Constitución. 

"Los procesos por infracción a las anteriores bases, nunca serán vistos en jurado." 
"Sala de Comisiones.-Querétaro de Arteaga, 20 de -enero de 1917.-Paulino Ma~ 

chorro Narváez.-Arturo Méndez.-Hilario Medina.-Heriberto Jara." 
Está a discusión. Las personas que deseen hacer uso de la palabra se servirán 

pasar a inscribirse. . 
Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asamblea si desea que se tengan 

en cuenta dos iniciativas de adición que se encuentran en cartera y que tienen relación 
con este artículo, en el concepto de que se pondrán a discusión desde luego. (Voces: 
¡No! ¡No!) 

La adición al artículo 37 dice ~sí:' (Leyó.) 
La adición al artículo 129 dice así: 
IICC. diputados: 
"El subscripto, representante del distrito de Cholula, respetuosamente vengo a pe~ 

dir las siguientes adiciones al artículo 129 de nuestra Constitución: 
"Artículo 129. • .. _ 
44EI matrimonio es un contrato civil- disoluble. .. etc., etc. 
"Los templos que se han' Q.estinado o destinaren al culto religioso y que sean pro~ 

pios de la nación, no podrán darse en arrendamiento, uso, explotación, administración, 
encargo o en cualquiera otra forma, directa o indirecta, a ministros de cualquier culto 
religioso o secta que reconozcan" autoridad, jurisdicción o dependencia de alguna so~ 
beranía o poder extranjero, sean cuales fueren su. naturaleza y persona o personas en 
quienes radiquen." 

"Querétaro de Arteaga, 27 de enero de 1917.-David Pastrana Jaimes.-Alfonso 
Mayorga.-Leopoldo Ruiz.-Crisóforo Aguirre.-Luis Espinosa.-A. Magallón.-G. Li .. 
InÓn.-F. Lizardi.-Porfirio del Castillo.-Benito Ramírez G.-E. Recio.-José Rivera. 
Alberto Terrones B/' 

Por acuerdo de la Presidencia se informa a la Asamblea que, aunque es cierto 
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que el artículo 129 no tiene incisos numerados, cada uno de sus párrafos se refiere 
a una cuestión distinta y especial y que, para facilitar el debate y para que la Asam­
blea vaya aprobando o rechazando los que estime convenientes, se pondrá a discusión 
párrafo por párrafo. (Voces: ¡No! ¡No!) 

En vista de la opinión manifestada por la Asamblea, el señor presidente dispone 
que se discuta todo el artículo 129 y que a la hora de la votación se separen, si se 
presenta el caso. (Leyó la lista de los oradores inscriptos.) 

-El C. Martí: Cuando se abrió la inscripción del artículo 129, fui uno de los pri­
meros que subieron a inscribirse en contra, y me consta ·que mi nombre ocupaba el 
segundo lugar. Ahora no he oído mi nombre y deseo saber por qué me han quitado. 

-Un C. secretario: La Presidencia informa, por conducto de la Secretaria, al se­
ñor Martí, que se han hecho dos registros de oradores: el primero se refería al artícu­
lo 24 y el segundo se refiere al artículo 129. 

-El C. Martí: Yo me inscribí en contra del 129 y se anotó mi nombre; me aCUer­
do que estaba anotado el señor Palavicini en primer lugar y yo ocupaba el segundo 
lugar, con puño y letra del señor Meade Fierro, que lo escribió delante de mí. 

-El C. secretario: Cuando el señor Martí pasó a inscribirse, se trataba de discu­
tir los artículos en globo, pero después fueron separados. 

-El C. Marti: Yo me he inscripto y dejo mi inscripción; vaya tratar simplemente 
un.a parte del artículo, pero éste es de trascendental importancia. 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano González Galindo, en contra. 
-El C. González Galindo: Señores diputados: Se han 'inscripto para hablar en 

contra del artículo 129, porque es preciso inscribirse así para poder sostener la tesis 
que se debía haber sostenido en el artículo 24. (Voces: ¡No está a discusión el artícu­
lo 24!) No está ya a discusión, pero precisamente vaya tratar el 129. Antes pido 
excusas a los señores prominentemente católicos que se encuentran en esta Cámara, 
para que me dispensen las herejías que muchos van a escuchar y que me pondrán se­
guramente bajo la censura de la Iglesia a que pertenecen. Yo vengo a hablar aquí 
sin temor a las censuras, sin temor a la excomunión, sin temOT al infierno, sin temor 
a la condenación eterna. (Aplausos. Risas.) Dijo el licenciado Medina que los que nos 
alarmábamos o nos admirábamos de algún acto que parecía escandaloso, era porque 
creíamos. Niego; yo ni me alarmo ni me .escandalizo; para mí no tienen ninguna sig­
nificación todos los credos religiosos, y aquí vengo a decir en voz muy alta que los 
que me Uaman a mí el independiente del escapulario se equivocan. (Murmullos. Risas.) 
Suplico al señor licenciado que me deje hablar, pues nada más quiero hablar para fun­
dar de una manera concreta, que yo creo conveniente que el artículo 129 sea un hecho, 
sea un precepto constitucional la abolición de la confesión auricular. Me vaya permitir 
desnudarme, si me 10 permite la Asamblea. (Voces: ¡No! ¡No! Risas. Aplausos.) Jus­
tamente los que me están objetando serán los que después me darán la razón; son los 
que creo que tienen más escrúpulos y se los vaya quitar; les voy a demostrar que 
tengo razón. Pero, por desgracia, no todos son como muchos señores diputados. Hay 
algunos que se llaman liberales, yesos señores, ciertamente, usan escapulario, van a 
misa, se persignan, se santiguan a la hora de acostarse, tienen su pila de agua bendita. 
(Risas. Aplausos. Siseos. Voces: ¿Nada más? ¿Nada más?) No hay que asustarse, 
señores. No quiero hacer alusiones personales, porque están prohibidas. (Una voz: 
¿Cañete?) No quiero decir los nombres de los que tengan esos escapularios; vaya 
decir por qué no debe haber tales fantasmagorías. Se ha convenido en que las religio­
nes han tenido un proceso evolutivo, ha¡;ta llegar al cristianismo, al que se supone más 
perfecto; los teólogos dicen que es el más verídico; yo le llamo una farsa, le llamo una 
sarta de embustes, de patrañas. (Risas. Aplausos.) Por supuesto que, aunque les va 
a disgustar, ruego una poca de indulgencia. La Biblia cristiana asienta en uno de sus 
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primeros capítulos, mejor dicho, en el primero, asienta una leyenda muy ruda: dice 
que Adán y Eva tuvieron hijos. (Risas. Aplausos. Siseos. Campanilla.) Bueno; ruego 
un poco de silencio. Tuvieron a Caín y el Abel, la primera pareja humana, y que de 
allí desciende toda la humanidad; pues bien; Caín mató a Abel, quedaron tres; después 
Abel se va por allá, a la tierra de Lot. (Risas. Aplausos.) Oiganme, señores diputados. 
Allá encontró a su mujer, y esa mujer no era hija de Adán y Eva. (Voces: ¡Cállate, 
hombre! Risas. Siseos.) Allí está el primer disparate, el primer absurdo de lo que es la 
religión cristiana. Si ustedes me permitieran seguir todos los absurdos que hay ... 
(Voces: 1 No! ¡ No! ¡No!) verían que no tienen razón d~- ser. Voy a demostrarles una 
falsedad de la característica cristiana, ya nada más únicamente, que dice a propósito 
de Cristo, que es fundador de esa religión; en el concepto de los teólogos cristianos él 
es el fundador de esa religión; pues bien; la religión católica nos trae un dogma que. es 
el de la pureza de María. Yo les voy a demostrar, señores ... (Silbidos. Risas.) Si 
es cierto, señores diputados, que la virgen María es pura, entonces ... (Risas. Silbi. 
dos. Desorden. Campanilla.) Señor Macías: No se escandalice usted por estas teorías; 
ya sé que les disgustan a ustedes les diga algo de sus creencias. Ahora voy a llegar al 
terreno de la confesión auricular. (Voces: ¡No! ¡No!) 

-El C. Navarro, interrumpiendo: El señor está comprometiendo el sentido común. 
-El C. González Galindo, continuando: No tenga usted miedo, señor Navarro; no 

lo voy a exponer a la perdición. El señor Medina vino a decir a esta tribuna que la 
confesión data desde hace cuarenta siglos; y si se sirve consultar algunos códices verá 
que la confesión data desde la época del budismo: es mucho más vieja de cuarenta 
siglos; pero no hablamos de la confesión pública, hablamos de la confesión auricular. 
No venimos a pedir que sea abolida la confesión pública, sino la confesión auricular, que 
se presta a grandes inmoralidades, que se presta a grandes crímenes, a grandes cons· 
piraciones. Los mismos cristianos, los mismos católicos que sostienen la confesión au­
ricular, están confonnes en que anteriormente, allá en la época de Cristo, no era sino 
una confesión pública. Después, por no escandalizar los grandes crímenes de la Iglesia, 
fue auricular. Pues bien; ese secreto que 10 tienen como un dogma, no es precisamente 
una práctica religiosa, no es precisamente un dogma de fe. Han cogido la confesión 
secreta para conspirar contra el Gobierno y contra las instituciones republicanas. En 
la revolución constitucionalista se vio esto prácticamente; los jefes revolucionarios~ los 
jefes revolucionarios que entraron triunfantes en cada pueblo de la República, vinieron 
sacando los confesionarios y quemándolos públicamente, y esto lo hacían porque esta­
ban conscientes de que los ministros de la religión católica habian cogido aquel mueble 
para conspirar contra la revolución, contra el Constitucionalismo; y todos ustedes, los 
que anduvieron en la revolución. están conformes con ello. Yo no quiero atacar la 
confesión por ·10 que tiene de dogmática, sino por lo que tiene de instrum-ento político. 
Es cierto que cada uno de nosotros en nuestra casa manda, como dice el señor Lizardi; 
pero el hecho de que en nuestra casa tengamos el mando, no nos autoriza para cometer 
actos delictuosos, porque en nuestra casa no podemos cometer un asesinato, por más 
que allí mandemos. La confesión auricular se presta para cometer crímenes, para cons­
pirar y, por esa razón, ya no como dogma, ya no como doctrina, que en ese caso tendría 
razón o no de ser; pero en el sentido político, cuando se coge como un instrumento 
de conspiración, debemos declararla abolida. Ya que no se consiguió esto en el artículo 
24, lo podemos agregar al artículo l29, que es donde puede tener cabida. No creo que 
esto les moleste a los liberales ni a los protestantes, porque no creo que su liberalidad 
quiera llegar al extremo de permitir todas las atrocidades a que se presta el confesio­
nario. Esa liberalidad tan liberal llegaría a ser liberales con los señores curas y cons­
cientemente consentir un concubinato. (Risas.) Señores diputados: Ya hemos arreba­
tado al clericalismo la niñez, con la votación del artículo 39. Ahora, bien; ¿por qué 
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no le hemos de arrebatar a la mujer? De la mujer se sirve para sus fines políticos; la 
mujer es el instrumento de la clerecía. La mujer es la que sirve de instrumento para 
los fines políticos de la Iglesia, y ¿ por qué no hemos de arrebatar a la mujer del 
confesionario, ya que le arrebatan el honor de su hogar, valiéndose de la confesión 
auricular? Nosotros debemos prohibir ese acto que se llama la confesión auricular, 
porque es una gran inmoralidad. . 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Terrones en pro. 
-El C. Terrones: Señores diputados: Desde el momento en que el señor que me ha 

precedido en el uso de la palabra no atacó realmente la esencia del dictamen, sino que 
vino a hablar en pro de él y aún más lejos vino aquí a pedir que se hicieran adicio­
nes que ya han sido discutidas y desechadas por la Asamblea, desde ese momento, se­
ñores diputados, no se explica mi peroración en pro y, por lo tanto, suplico que se me 
·conceda el uso de la palabra cuando haya algún orador que venga a impugnar la 
substancia del dictamen. 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes, en contra. 
-El C. Pastrana Jaimes: Me he inscripto en contra del dictamen por no haber 

comprendido ese dictamen. Hay dos puntos esenciales: el primero es el constitucional, 
que está en el sentir de todos nosotros y pocas palabras diré en este sentido. La pri­
mera adición es ésta: El matrimonio es un contrato civil disoluble, todos los revolucio­
narios saben perfectamente bien que se ha expedido la ley que consigna el divorcio y 
es de todo punto indispensable elevar a precepto constitucional ese principio que es 
una de las principales causas de la revolución constitucionalista. Si no Se consigna 
aquí, no tendrá esa ley el vigor y la fuerza que debe tener. Voy ahora a fundamentar la 
segunda adición. Para fundar esta segunda adición, señores diputados, no he recurrido 
a la historia de los 40 siglos de que nos ha hablado el compañero Medina, me ha bas­
tado sólo estudiar a grandes rasgos, los cinco siglos de nuestra patria; me ha bastado 
examinar lo que ha pasado en estos cinco siglos, en esta patria de Cuauhtémoc. Siem­
pre me ha gustado que para resolver los problemas nacionales ocurramos a nuestra 
Historia, a nuestro medio social, al lugar en que hemos vivido; soportando todo el 
peso de nuestras tradiciones, podemos decir, y casi asegurar, que ja.más hubo guerra 
intestina, que jamás hubo cuartelazos, que jamás hubo golpes de Estado, que jamás 
hubo motines. La única persecución que sufrió el dios Quetzulcóatl no merece llamarse 
una guerra ni algo que se le parezca. Después de la Conquista vino el Cristianismo; 
pero este Cristianismo no ha logrado infiltrarse en la conciencia del pueblo, había la 
mezcolanza de la religión antigua y la de los conquistadores; de esa mezcla podemos 
decir y podemos desentrañar dos cosas solamente. Existe especialmente por parte de 
la olerecía la adoración al dios, al dios de los amores sucios, al dios de las infamias, al 
dios de las angustias, al dios 'sempiterno de las iniquidades, pero el Cristianismo, como 
una verdadera religión, no ha entrado en la conciencia del pueblo mexicano. El pueblo 
mexicano no es religioso, es fanático, es simplemente un fanático. Siguiendo el estu­
dio del problema religioso, he querido investigar cuáles son las causas de todos esos 
daños que nos ha hecho el clero católico. Me voy a permitir citar algunos aconteci­
mientos de bastante trascendencia para nuestra vida nacional. La Historia nos enseña 
muy amargas verdades. En 1493, el papado dispuso y autorizó el gran despojo que 
cometieron los conquistadores de las tierras de nuestros primitivos pobladores. El pa­
pado en 1508 dio a los reyes de España la intervención de la Iglesia en toda la Amé­
rica, y así los reyes pudieron enviar obispos y arzobispos a México, a todos los políticos 
que secundaban la política impía de los conquistadores. El papado no quiso reconocer 
la independencia nacional; el papado no quiso reconocer los principios liberales que 
contenía la Constitución de 1824, y cuando España quiso reconquistar a México, el 
papado mandó una encíclica para autorizar a los obispos para que México volviera 
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a la dominación de Fernando VII. El papado en 1856 no quiso arreglar las cuestiones 
religiostls con el enviado oficial, y en el mismo año el papado pronunció un discurso 
condenando nuestra Carla fundamental de 1857 que aún estaba en formación. El pa­
pado, en 1864, trabajó empeñosamente por que se abolieran las Leyes de Reforma. Con 
estos hechos, señores, basta para demostrar perfectamente que el papado ha venido 
atentando contra la soberanía de nuestra nación, pero todavía hay un hecho más re­
ciente: las ligas que tiene el clero católico con el clero de otras naciones, ha ocasionado 
que las naciones fuertes intervengan en todos los asuntos públicos de las débiles, y 
hasta hemos visto que el clero de Estap.os U nidos, unido al de México, ha pedido la 
intervención de la fuerza armada para matar nuestra independencia y nuestra auto­
nomía nacional. El estudio de estos antecedentes históricos me ha obligado, señores, a 
pedir la adición que dice así: 

"Los templos que se han destinado o destinaren al culto religioso y sean propios 
de la nación, no podrán darse en arrendamiento, uso, explotaCIón, administración, en- . 
cargo o en cualquiera otra forma directa o indirecta, a ministros de .cualquier culto 
religioso o secta que reconozcan autoridad, jurisdicción o dependencia de alguna sobe­
ranía o poder extranjero, sean cuales fueren su naturaleza y personas en quienes 
radiquen." 

Creo que no se escapa a la honorable Asamblea la altísima trascendencia que tiene 
que se haga un culto verdaderamente nacional. Yo he sido nacionalista porque quie­
ro que las artes, que la industria, que la ciencia todo sea para México, que sea un 
producto del pueblo mexicano. La adición es un acto de soberanía del pueblo mexicano. 
La nación tiene el derecho indiscutible, inalienable, de que sus templos, que son de 
ella, sólo se alquilen a determinadas personas y no a los enemigos del pueblo; esto 
se comprende fácilmente y yo creo que en la conciencia de todos está que es hasta 
poco cuerdo que se proporcionen los templos para que dentro de ellos se vaya a hacer 
política contra las aspiraciones populares. En la enumeraci6n de hechos se me 0lvid6 
citar dos casos que tuvo la bondad de proporcionarnl.e el señor Espinosa: en 1856, el 
arzobispo Labastida dirigió una comunicación a J uárez diciéndole que ellos no eran 
ciudadanos sino súbditos de Pío IX, y que, por tanto, México no tema derecho de des­
amortizar los bienes del clero. Hay en la América un ejemplo que debemos imitar: 
en 1898, el clero filipino se declaró completamente independiente del papado; desde 
entonces ese cIel'o ha funcionado regularmente, tuvo al principio algunos trastornos, 
y fue, si mal no recuerdo, Taft a arreglar con el papa mediante cierta cantidad de 
difiero, que no hiciera nada. Los filipinos han estado en materia religiosa mejor que 
nosotros, porque no hay allí ni injerencia religiosa, ni politiquería religiosa. Yo tengo 
fe, señores, en que -aceptando esta adición, no faltará entre los sacerdotes mexicanos 
algún Hidalgo, algún Morelos y algún Matamoros que se arriesgue a desafiar la exco­
munión del papado. (Voces: ¡El padre Cort.és! Risas. ¡Ese es gachupín!) Esa primera 
adición será, señores, la primera clarinada que demos para que el clero se declare 
independiente del papada. Aceptemos está adición y así enseñaremos al cIero mexi­
cano la nueva aurora por donde debe orientarse y le enseñaremos esa aurora para que 
eonozca el camino de su independencia y de su autonomía. (Aplausos.) 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez José en pro. 
-El C. Alvarez José: Señores diputados: Cada uno de nosotros ha traído parte 

del inmenso anhelo de colaborar en la magna obra de la reconstrucción nacional al 
venir a este Congreso, algo muy suyo, algo muy íntimo, que forma como un jirón de 
sus ideales prendido en la bandera que ostenta, y por eso, señores, al estar hoya debate 
"el artículo 129 que trata de la cuestión religiosa, de eso que ha dado en llamarse el 
problema religioso y que yo creo que no existe, vengo a depositar en vuestras manos 
y a someter a la consideración de vuestra soberanía lo que ha fonnado para mi el 
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ideal por el cual he luchado con más tesón, el ideal por cuya realización verán perfec­
tamente coronados los pequeños esfuerzos que en beneficio de la causa he llevado a la 
práctica. A muchos de los compañeros, no podría recordarlos sin adunar a su memoria 
la resolución del problema agrario; tendría que recordar a otros luchando por hacer 
que se desbaratara el militarismo en nuestra patria. Yo reclamo vuestro recuerdo lu­
chando por extirpar ese mal, esa gangrena social que se llama clericalismo; el afán 
que cada uno ha demostrado en la defensa de uno de esos problemas, está en razón 
directa con lo que ha palpado más de cerca. Los funestos resultados de aquel mal que 
se ha conjurado, gracias a Wilson, no podéis recordarlo sin hacer mención del problema 
obrero, y es porque han sentido muy de cerca el doloroso lamento de los obreros, por 
la falacia y crueldad de los patrones. Otros han sentido muy de cerca la tiranía del 
militarismo, por lo que se ha venido a pedir la extinción de ese mal en nuestra patria. 
Yo vengo de la raza de Cuauhtémoc, de la raza dolorosa que cantara en estrofas de 
oro el autor de "Aguilas y Estrellas", que se ve explotada por la mano blanca y re­
choncha del cura católico que lo ha convertido en carne de expiación y de miseria, lo 
mismo por el militar que por el civil, lo mismo que por el patrón a sus obreros. Yo 
quiero, señores diputados, prescindir un tanto de los arranques jacobinos, que como 
vosotros comprendéis, me causa este debate, y estudiar el asunto con la mayor serie­
dad, con la mayor cordura que me sea posible. Debo principiar por manifestar que yo 
creo que en México no hay problema religioso. Desde que la Inquisición, que para men­
gua y desdoro del catolicismo llevó el nombre de santo tribunal, dejó de quemar en sus 
hogueras a los que tenían la osadía de no pensar como ellos, el problema religioso ha 
desaparecido en México. Como bien lo ha dicho nuestro Primer Jefe, como bien lo co~ 
nacemos todos nosotros, en México a nadie se persigue porque tenga tales o cuales 
creencias religiosas, la que más le agrade. El problema que tenemos en México, abso~ 
lutamente político, es que el clero católico apostólico romano, especialmente, y no 
porque deje de comprender que el clero protestante hubiera hecho lo mismo si hubiera 
tenido tiempo para desarrollarse ese clero, ha venido tratando de dominar la ciencia 
de la multitud inculta con objeto de proseguir sus operaciones; yo tengo la convicción 
intima, y me he podido convencer de ello, que la mayor parte de los clérigos no creen 
en lo que predican; es un ardid político para dominar, es una profesión como cual­
quiera otra, destinada no a la propaganda de sus ideas religiosas, sino a la conquista 
del Poder y a dominar por medio de las conciencias toda la política de una nación; ella 
tiende a enriquecerse, a dominar en política, y es por eso precisamente, señores, por 
lo que el problema que tenemos que estudiar es únicamente político; y todos los ora­
dores que han venido a esta tribuna están, por lo tanto, muy lejos de lo que en realidad 
estamos discutiendo. Yo he palpado, yo he visto cÓmo se muere y se destroza la raza 
de Cuauhtémoc, la raza mexicana despedazada por el clericalismo pero no por el sen­
timiento religioso, sino por el sentimiento del explotador, por la labor del cura que se 
aprovecha de aquel sentimiento de nuestra pobre gente 'para explotarla y hacerla víc­
tima de sus intrigas; poco les importan los propósitos religiosos, lo que quieren es 
dominar el mayor número de individuos analfabetos con objeto de hacerlos incapaces 
de todo, para llevar al Gobierno determinados elementos y conquistar el dominio, y es 
contra ese dominio político contra lo que el Gobierno y la Constitución en estos mo­
mentos deben encaminar sus medidas para poner un justo remedio. Antes de todo, se­
ñores diputados, hago públicamente un voto de agradecimiento a la 21J. Comisión por 
haber aceptado una pobre idea de mi humilde iniciativa referente al desconocimiento 
absoluto de las personalidades en las asociaciones llamadas eclesiásticas, y que yo 
concebí, como he dicho, algo como un jirón de ideas en la bandera que traigo a este 
Congreso, porque creo que es un paso hacia el progreso, porque creo que es de donde 
ha partido todo el mal. Nosotros debemos' reconocer, como lo dice muy bien la Comi-
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sión en el preámbulo del dictamen que vengo a defender, que el clérigo -es un individuo 
dedicado a determinada profesión y no perteneciente a un grupo. director de la con­
ciencia nacional, sino sujeto a todas las leyes que el Gobierno dicte respecto a las 
profesiones. Siento, señores, no tener hasta ahora a ninguno de los oradores, puesto 
que hasta.la fecha no se ha hecho al dictamen ninguna impugnación, pero sé que algu­
no de los apreciables compañeros que van a tomar la palabra yienen a sostener aquí 
que las legislaturas de los Estados, no podrán, por ningún motivo, fijar el número de 
clérigos que debe haber en cada población. Esto, señores diputados, yo lo estimo no sólo 
necesario, sino que es un deber del Gobierno poner remedio a esa plaga. Yo no .sé si 
hay entre vosotros alguno que crea que el clero no ha sido nocivo a la sociedad; yo 
tengo la convicción de que cada uno de los presentes contestaría 10 mismo: han sido 
nocivos a la sociedad. Me parece inútil volver a repetir lo que he dicho ya en la inicia­
tiva que 9portunamente se leyó, y algo mucho más que podría relatar de los abusos, 
dé los atropellos, de las iniquidades cometidas por esos bichos, pero no es a eso a lo 
que he venido, no es eso en lo que debemos fijarnos; el clero es una institución nociva 
a la sociedad, pero al mismo tiempo es un enemigo político del Gobierno, y creo que, 
ya que tiene la debilidad de tolerarlo, debe tener la energía de reglamentario. Esa re­
glamentación no se puede referir a la esencia del dogma; no puede entenderse por eso 
que nos mezclamos en asuntos de la conciencia; es como profesionistas, como indivi­
duos que prestan su servicio a la sociedad, es necesario fijar un hasta aquí a esa 
inmensa multitud de zánganos que viven sin trabajar, a costillas de la sociedad, a 
costillas de todos los demás. Podremos suponer, señores diputados, que hay algunos 
que trabajan, si trabajo puede llamarse el desempeño del ministerio que han escogido 
como profesión; pero yo no veo, no comprendo, el motivo de que pueda existir un 
número inmenso de esos individuos que ya no tienen un lugar siquiera en las iglesias 
para ejercer su ministerio. Ya he dicho aquí, señores diputados, el número increíble 
de sacerdotes del culto católico que había en Michoacán, en general y muy particular­
mente en determinadas poblaciones. Esos individuos, que huyeron como una parvada 
de cuervos, asustados por la ola revolucionaria, fueron en alharaquienta multitud a 
anidarse entre los ventanales de la Casa Blanca, y a gritar que en México se les per­
seguía porque eran católicos; que en México se les perseguía porque predicaban la 
doctrina de Cristo; y todos vosotros sabéis, señores diputados, que aquí no se ha per­
seguido a nadie porque profese determinada creencia; aquí se les ha perseguido porque 
eran enemigos del Gobierno de la revolución, porque sus doctrinas, sus prédicas y sus 
prácticas religiosas sólo eran la manera para lleg'ar a apoderarse del Poder por ese mal 
llamado Partido Católico; de alli viene toda esa ¿bl'a politica que, amparada por la 
tolerancia del señor Madero, se desarrolló con tanta fuerza en aquella época; contra 
esa secta debemos proceder con toda energía, y yo no me explico en qué forma puede 
haber revolucionarios de buena intención que quieran que esos individuos que están 
actualmente en la linea divisoria, pendientes de nuestros actos, esperando que les abra­
mos las puertas para volver a invadir otra vez la República. y les digamos: pueden 
venir otra vez; la revolución ya triuIÚó en el campo de batalla; está la mesa puesta; 
vengan a despacharse. No, señores; sería una crueldad, una iniquidad contra los pue­
blos que no pueden defenderse de otra manera que volviéramos a permifir que en 
número inconveniente vinieran a chupar la sangre otra vez' de nuestro pueblo. Yo 
no me explico ni sé en qué se funda quien esté en contra; dice el señor Palavicini 
que no se puede reglamentar el número de curas que debe haber en una población. 
Todas las legislaturas de los países civilizados están de acuerdo en reglamentar las 
profesiones. Ya nuestro artículo 4Q de la Constitución dice terminantemente lo si~ 

guiente: 
"La ley determinará en cada Estado cuáles ~on las profesiones que necesiten titulo 
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para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse y las autoridades que han de 
expedirlo." 

Cuando afecte los derechos de la sociedad una profesión, debe ser reglamentada si 
se le otorga al Poder Ejecutivo la facultad de reglamentar esa profesión. ¿ Cómo vamos 
a creer que la Constitución no puede establecer la facultad para las legislaturas, no sólo 
para que reglamenten las profesiones sino para que las limiten a determinado término? 
Ya vemos que en el Estado de Veracruz se reglamenta, que en el Estado de Hidalgo se 
reglamenta, que en todos los Estados de la República existe el anhelo revolucionario 
para reglamentar la profesión sacerdotal. No vengo a sostener nada en contra del dog­
ma, porque no creo que sean los dogmas los que están a discusión; vengo a sostener 
el' dictamen de la 2~ Comisión, porque todos los que hemos visto esa plaga la debemos 
combatir dentro de los límites del liberalismo. Las concesiones que se les dan no pue­
den ser mayores: que ejerzan su ministerio, que trabajen con toda libertad, 'pero que 
tengan un límite y que se dediquen verdaderamente a trabajar, si es que se puede 
llamar trabajo lo que ellos hacen. ¿Pero qué cantidad de curas se va a tolerar? ¿No 
se está viendo palpablemente, no lo vemos nosotros en aquellos Estados en donde 
había una abundancia escandalosa de esos individuos que no hacían absolutamente 
nada, que no trabajaban en nada, ni siquiera en los actos del culto, porque no había 
lugar en donde lo hicieran, pues había necesidad de que en calles y plazas hubiera 
un cura diciendo misa? ¿ N o es esto una plaga? ¿ N o es posible que se reglamente 
ese número escandaloso de indiyiduos? Dejando, pues, señores diputados, a otros ora­
dores a quienes toque en suerte rebatir los argumentos del señor Palavicini, yo me 
retiro, no sin antes dar una llamada de atención a los jacobinos de esta Cámara, y 
no sin antes, también, recordar a nuestros hermanos y a nuestros compañeros jaco­

. binas del lado derecho, que cuando se discutió el artículo 39 muchos, y entre ellos el 
señor Palavicini, nos dijeron en esta tribuna: "Os aplazamos para cuando se discuta 
el artículo 129; entonces veremos quiénes son más radicales en tratándose del clero. 
Nosotros queremos que acabe esa plaga y que desaparezca de la República; nosotros 
vendremos aquí a soste'ner las más radicales reformas y a autorizar las medidas más 
enérgicas para quitar esta plaga de encima." Yo sé muy bien que el señor Palavicini 
va a traer aquí medidas radicales y yo seré el primero que venga a apoyarlo, porque es 
mentira lo que se ha dicho de los jacobinos y quiero vindicarlos; es mentira que sólo 
porque una iniciativa parta del grupo renovador ellos la rechacen; eso es una mentira, 
no es exacto. Nosotros aceptamos todo aquello que lleva en alto la bandera de los 
grupos liberales; nosotros no reconocemos a niguno de determinado grupo que venga 
a proponer medidas conservadoras, pues estas medidas conservadoras las rechazamos 
con toda energía y constantemente. Por tal motivo, señor Palavicini, nosotros 'espe­
ramos, como usted nos ofreció, que sostendría los más grandes remedios para quitar 
la plaga del clericalismo, que todos comprendemos que es de grave trascendencia. Yo 
pido la principal reforma al artículo 129, que en mi concepto es la medida más radi­
cal, y es que se pueda limitar el número de sacerdotes en el ejercicio del culto, pues 
de lo contrario, aunque se diga aquí que tiene que ser de tal o cual manera, cada 
uno de ellos continuará siendo un enemigo de nuestro Gobierno, de nuestra naciona­
lidad; cada uno de ellos continuará siendo un propagandista de la intervención ame­
ricana y nosotros no lo debemos permitir. Es necesario que pongamos un hasta aquí a 
nuestros ridículos fanatismos que explotan esos individuos, y continuemos luchando 
por la realización de nuestros ideales, que encarnan la razón y la justicia, puesto que 
debemos legislar por una multitud de analfabetos que tiene que ser víctima, precisa­
mente por su ignorancia, de las astucias de esos individuos explotadores. Demos una 
ley prohibitiva, demos una ley que ponga a salvo nuestra nacionalidad; demos una ley 
en que no vayamos a entregarnos a esos buitres que dominan desde hace tiempo el 
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alma popular, y hagamos comprender al pueblo que ellos han tratado de que no se ins­
truya, para que pueda ser el eterno sufrido, para que en México pueda gobernar lo 
mismo un Porfirio Díaz que un Victoriano Huerta; por eSQ nuestro pueblo no da im­
portancia a los asuntos. políticos, porque ellos creen que lo esencial es pasar por estt" 
mundo sufriendo y dejando los bienes terrenales para que vayan a ingresar a las arcas 
del tesoro det clero y fijándose en otro mundo que no es éste, que está en otra parte, 
para poder después el clero explotar en éste, en tanto llega el momento en que la 
humanidad se convenza de que está en un error, en que una legislación más avanzada 
cree una ley en que se persiga a esos envenenadores· populares que propagan doctri­
nas que tienden a fomentar la ignorancia de nuestro pueblo. Demos una ley que ga­
rantice que nuestro pueblo no será tan explotado, ya que tenemos que tolerar todavía 
que haya esos explotadores en nuestra patria. (Aplauso's.) 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini. (Voces: ¡A votar! 
¡A votar!) 

-El C. Palavicini: Si la Asamblea considera suficientemente discutido el asunto, 
no tengo inconveniente en renunciar al uso de la palabra. (Voces: ¡Que hable! ¡Que 
hable!) El instante político que estamos presenciando, señores diputados, honra a Mé­
xico y principalmente al partido constitucionalista. Todos los días amargos que han 
transcurrido, las más duras angustias que han agitado el corazón de la patria, las 
debemos al fingido problema religioso que con tanta sagacidad ha definido el señor 
Alvarez, declarando, al fin, que no existe; y en efecto, señores diputados, el problema 
religioso es un fantasma, un monstruoso fantasma levantado frente al pueblo mexi-· 
cano para tratar de oprimirlo y para intervenir en sus intereses. El peligro religioso 
y el problema religioso se iniciaron del otro lado del Bravo al otro día del triunfo de 
la revolución constitucionalista. 

Aprovecho el instante de un apasionado debate como es éste que a la cuestión 
religiosa se refiere, que tiene que ser apasionado y tiene que ser vibrante, porque ya 
lo dijo el ciudadano Medina: todavía debajo de cada uno de esos valientes jacobinos, 
bajo dE:) cada uno de esos furiosos incendiarios de iglesias está palpitando el escapu­
lario de la virgen del Carmen y de la virgen de Guadalupe; porque todavía, señores 
diputados, no habéis podido sacudiros de esa pesantez abrumadora de la tradición 
religiosa; y bien. repito, quiero aprovechar este instante para saludar por última vez 
a la Asamblea desde esta tribuna, para' manifestarle que así cómo vine sin odios ni 
rencores al Congreso Constituyente, sin odios ni rencores me retiro de su seno. Por 
mí y sobre mí han ·caído los dardos todos, envenenados muchas veces, ridículos otras 
tantas; todas las iras conjuradas; la procaz elocuencia de Martínez de Escobar, aun 
-odiándome en todas ocasiones, lo ha repetido, y yo conservo gratamente sus palabras. 

El señor diputado Recio ha venido, co~o buen discípulo del señor Colunga, a que­
mar en una sola hoguera los libros todos, la inteligencia toda, la cultura toda, y ha 
venido a decir: "los hombres cultos son los retardatarios y los intelectuales son los 
peligrosos". Me ha honrado clasificándome entre ellos; no merezco tanta distinción. 
(Aplausos.) 

Pero toca hoy, señores diputados, la ocasión de aplaudir a las dos comisiones jun­
tas, la ocasión de aplaudir a los que dictaminaron sobre el artículo 24 y a los que 
dictaminaron sobre el artículo 129. Llega la oportunidad; en este instante esperado 
y deseado por mí de aplaudir a las dos comisiones j\lntas, en nombre de todos mis 
amigos y en el mío propio, y para decirles: hoy,· como al principio de las sesiones, 
nemos querido nosotros luchar por ideales; no hemos pretendido efectos políticos de 
personas; pero puesto que es necesario hacer aquí efectos políticos, vamos ·haciéndoJos: 
de patria, de nacionalidad y no de bandería. 

Señores diputados: Woodrow ,Wilson, el gobernante más grande del mundo en los 
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momentos actuales, porque no ha heredado el mando, porque no está investido como el 
jefe del Poder en Alemania, ni como el jefe del Poder en Rusia, de un grado religioso, 
sino que viene de la votación popular, de la elección democrática de su país; Woodrow 
Wilson, este alto estadista, comprendió el espíritu de la revolución mexicana, pensó 
que nuestro pueblo tenía razón al levantar una bandera enérgica de reivindicación; que 
teníamos derecho para arreglar nuestros asuntos interiores y estableció una nueva in­
terpretación de la Doctrina Monroe: la de tener a México como soberano en sus asun­
tos interiores y de no inmiscuirse nunca en aquello que nos afectara domésticamente. 

y bien, señores; un abogado, un técnico, mÍster Lansing, fue llevado a la Secretaría 
de Estado. Aquel técnico empezó por tratar el caso de México como un asunto de 
jurisprudencia: no era un hombre de ideales como Woodrow Wilson, era un hombre 
"de curia". Aquel hombre trató el asunto como se puede plantear un problema alge­
braico, y fracasó en el asunto mexicano como acaba de fracasar estruendosamente en 
el asunto europeo. Mister Lansing ha sido para nosotros un ave fatídica; mister Lan­
sing no podrá ser, después del 4 de marzo de 1917, el secretario de Estado americano; 
sería una ofensa al buen sentido internacional, al criterio democrático de Woodrow 
Wilson y a los ideales de su partido. Pero al lado de mister Lansing y paralela a 
su labor va la labor de un católico apostólico romano, va la labor de un fanático re­
ligioso, el secretario particular de Woodrow Wilson, que se llama Tumulty. Este hom­
bre ha sido el agente constante de todas las intrigas de los explotadores del problema 
religioso mexicano cerca de Woodrow Wilson. A Tumulty le debemos quizá todas 
las ofensas que del Gobierno americano han recibido el Gobierno y el pueblo de Mé­
xico; pero en este instante, señores diputados, la Asamblea ha respondido alta, no­
blemente, a todas las calumnias que se hicieron al Partido Constitucionalista. Cuando 
en la discusión del artículo 39 se dijo que esta Asamblea era radicalmente jacobina, 
ferozmente jacobina, yo sostuve en esta tribuna que e~o no era cierto, y que lo que 
se pedía para el artículo 39, era justo y era debido, pero que debía colocarse en un 
sitio adecuado, en el artículo 129. Yo nunca creí que ustedes pedían más de lo de­
bido; y sólo indiqué que se pusiera en su lugar. Pues bien; explotando todavía en el 
extranjero la bandera religiosa, se dijo que cuando llegáramos a tratar la libertad de 
conciencia, la Asamblea constituyente prohibiría el culto católico, perseguiría a todos 
los que no fueran ateos, que todas las religiones serían hostilizadas, y que en este 
país, en un país pintado como de cafres -ya había hecho la descripción el señor MacÍas 
de una famosa caricatura americana-, dejaría imposible todas las garantías indivi­
duales en la República Mexicana. Esta noche habéis contestado al Gobierno y al pueblo 
americanos que el Partido Constitucionalista conoce su deber y sabe hasta dónde debe 
negar, y que ha puesto las cosas en el sitio preciso que les corresponde. Se va a saber 
mañana que no es verdad que el Partido Constitucionalista haya traído una bandera 
de religión, una bandera de anticristianismo; se va a saber que no es verdad que 
habéis paseado por calles y plazas, en caballos indómitos, -a las monjas, desnudas y 
violadas; se va a saber que no habéis ensartado en picas las cabezas ensangrentadas. 
de los canónigos para pasearlas por las calles de Querétaro, sino que sabéis respetar la 
libertad de conciencia como un pueblo culto. 

Woodrow Wilson acaba de decir anteayer al Senado americano frases que ex­
tracta el mensaje siguiente: "Los Estados Unidos deben participar con su autoridad 
en los arreglos de la paz europea". Es ahora cuando el mercantilismo americano ha 
llenado su bolsa, cuando su banca pujante se ha enriquecido con todas las aflicciones 
de la sangrienta contienda europea, que el pueblo americano se acuerda por boca del 
presidente americano, de que es preciso que la autoridad del pueblo americano tenga 
participación en los arreglos de paz. Dice que para que haya una paz estable y du­
radera, se incluya al pueblo del Nuevo Mundo, porque Woodrow Wilson sigue hablan-
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· do a nombre de toda la América, pues los yanquis siguen creyendo que América es 
toda suya. Yo, cuando hablo de los norteamericanos, siempre les he dicho yanquis, 
pues en castellano no podremos encontrar un vocablo más concreto que ese. No son 
'americanos; no son norteamericanos, porque también nosotros lo somos; son, simple 
y sencillamente, yanquis, y nosotros debemos, en la América latina, establecer ese tér­
mino para llamar a las gentes que están del otro lado del Bravo. 

Dice que no debe haber equilibrio de poderes, sino comunidad de poderes en Eu­
ropa. Esta doctrina para Europa, naturalmente la hace extensiva para el Nuevo Mun­
do. Dice que debe haber comunidad de poderes con tal que no haya más poder que 
el de ellos; pero termina con este eufemismo curioso: "que ninguna nación intente 
.extender su política sobre otra nación; que todo el pueblo debe ser- dejado en libertad 
para determinar su propia política; que todas las naciones deben evitar las luchas, 
y esto a pesar de la comunidad de poderes". Pues bien; ya no se alega en política 
eontra nosotros, puesto que se demostró que tenía razón la revolución para perseguir 
a los científicos; ya se demostró que teníamos razón para declarar caducas las con­
-cesiones bancarias; ya solamente queda que no teníamos razón al perseguir a las reli­
giones. Vamos demostrando con hechos que no es verdad que se persiga a las religiones. 

En el dictamen de la 2~ Comisión no encuentra graves deficiencias; son solamente 
de forma, porque substancialmente no hay quien discuta este dictamen. ¿ Y sabéis por 
-qué? Porque estas son las Leyes de Reforma admitidas previamente por todos n05-
-otros. Es verdad que se ha agregado algo al artículo 129, pero la iniciativa del señor 
Alvarez no entraña ninguna novedad, pues son cosas perfectamente admitidas; que si 
no se ponía en vigor el artículo 129 no era por culpa de las' leyes ni del Gobierno, sino 
porque el pueblo no pennitía que se atacaran sus creencias. De modo que contra el 
artículo 129 solamente queremos hacer algunas observaciones de fonna; solamente 
pedimos la reforma de-algunos de sus conceptos. Dice el dictamen que para ejercer 
-el ministerio de cualquier culto, se necesita ser mexicano de nacimiento. Y bienj es­
tamos conformes; ¿ pero por qué de cualquier culto? Si no vamos a hacer una Cons­
titución teológica, vamos poniendo cuáles cultos, porque no vamos a encontrar un 
mexicano que predique la religión de Confucio a los chinos residentes en México; que 
predique su culto a los japoneses, su religión a los griegos o a los rusos. ¿ O vamos 
a suprimir la inmigración extranjera? Lo práctico, señores diputados, es precisar los 
,cultos. Debería decirse: "En México, para ejercer el ministerio de los cultos católico 
Q protestante, se necesita ser mexicano por nacimiento." Dejemos a los griegos que 
tengan su culto; dejemos a los rusos que tengan el suyo, y que tengan su culto los 
japoneses. Dice el dictamen que debe haber un encargado de cada templo, que éste 
sea responsable de lo que en él exista. Este artículo está mal redactado, pues precisa­
mente aquí sí se nec~sita el requisito de mexicano para el encargo de los templos, 
porque son los sacerdotes extranjeros los que han robado nuestras iglesias y se han 
llevado los objetos de arte, todas las obras de arte, los cuadros y ias esculturas. 
(Aplausos.) , 

-El C. Martínez Epigmenio, interrumpiendo: Para una aclaración. (Voces: ¡Cá­
llate! ¡Cállate! Campanilla.) Es cierto lo que dice el señor Palavicini; pues en Pue­
bla, a la virgen del Rosario, le robaron unos españoles una riqueza considerable. 

-El C. Palavicini: El encargado de los templos debe ser mexicano por naCImIen­
to; pues éstos, por razón natural, pueden, con más celo, velar por los intereses me­
xicanos. 

N os hablaba el señor Alvarez de que él se asombraba de aquella plaga de curas 
que hay en su pueblo natal y que viven de la superstición popular y de las creencias 
religiosas; pero nos aseguraba que admite que el sacerdocio es una profesión, y como 
admite la Constitución que es "una profesión lícita", no se explica cómo se va a li-
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mitar el ejercIcIo de una profesión. ¿ Puede limitarse el número de ingenieros, de 
doctores, de abogados'? No, señores diputados; no se puede reglamentar en ese sen­
tido; es un absurdo. 

-El C. Alvarez: Los notarios son pl'ofesionistas; tienen el depósito de la fe pú­
blica y pueden ser limitados por el gobierno; los curas, que tienen acceso al alma 
nacional, tienen, por tal motivo, la misma razón pa,ra que puedan ser limitados. 

-El C. Palavicifii: El señor diputado Alvarez ha confundido la fe pública con la 
conciencia pública; la fe pública, entiendo, es una garantía jurídica, es una garantía 
de derecho, es el Gobierno representado en aquel individuo que garantiza los intereses 
sociales, en tanto que la fe religiosa es la fe de todos los que creen, de todos los que 
tienen su conciencia comprometida por aquella fe. Los abogados, por ejemplo, ¿ creen 
ustedes que los abogados no influyen en la conciencia pública'? ¿ Creen ustedes que 
no viven de los interese-s públicos y de las reyertas públicas? y bien, señores diputa­
dos, esa también es una profesión, ¿ y vamos a limitar el número de los abogados '? 

-El C. Alvarez: El día que los abogados sean una calamidad igual a los frailes, 
habrá que limitarlos. 

-El C. Palavicini, continuando: Yo no quiero discutir eso, porque no vengo a de­
fender a los curas en esta tribuna, yo no quiero discutir eso porque no vengo a defen­
der a los abogados; ya que ellos mismos en esta tribuna se han calificado de calamidad. 

Yo pido que en el dictamen se exija que el que tiene el cuidado de los intereses 
nacionales, tenga la obligación de conservar y custodiar no sólo las obras de arte, sino" 
t~mbién la arquitectura de los templos y de los edificios, y sea mexicano por naci­
miento. Vaya tratar de demostrar esta necesidad. 

El señor Pastrana Jaimes quiere un nacionalismo a outrance; pide que todo sea 
mexicano, absolutamente mexicano. Y bien; yo estoy con el señor Pastrana J aimes, yo 
estoy con el señor Alvarez; pero no han definido bien qué cosa entienden por mexi­
cano. Después del beso de Hernán Cortés a la Malinche, el mexicano, señor Pastrana 
Jaimes, es una mezcla híbrida de no sabemos cuántas generaciones, de no sabemos 
cuántas razas que han venido a poblar el territorio de la vieja Anáhuac. El mexicano 
no se llama hoy Cuauhtémoc; los mexicanos ya no se llaman Tépatl¡ no se llaman 
Moctezuma; "los mexicanos" pertenecen a una raza especial que tiene toda la fogo­
sidad del :impulsivismo español con toda la serenidad y abnegación del indio; y, se­
"ñores diputados, en nuestra clase intelectual tenemos toda la herencia, la alta y noble 
herencia del revolucionarismo francés. Esta es nuestra raza mexicana. Si el fuego de 
la sangre española y la energía indomable del indio y la cultura del francés han hecho 
nuestra raza, ¿ dónde quiere encontrar características especiales, dónde halla la figura­
tipo el señor Pastrana Jaimes? No tenemos, no podemos tener, señores diputados, un 
nacionalismo étnico. Busquemos otra forma de nacionalismo. En primer lugar, es ne­
cesario definir las características del nacionalismo, que son la raza, la lengua y la 
religión. 

El señor Pastrana Jaimes ha citado a Filipinas, descatolizándose. ¡Filipinas! Bello 
ejemplo, señores diputados, que si hubiese meditado un poco el señor Pastrana Jaimes 
no lo hubiese mencionado desde esta tribuna. Filipinas, una raza que debe estar tem­
blando de vergüenza y oprobio; una raza que ha renunciado a sus obispos y a sus 
curas; renunciado a su fe religiosa; y es que quieren que, como hizo Taft para Filipi­
nas, compremos al papa para que se supriman los sacerdotes de la Iglesia católica, y 
quieren que entreguemos nuestras iglesias y Ja conciencia de nuestro pueblo a los 
metodistas para ayancarlo. Y bien, señores diputados; yo opino todo lo contrario; lo 
que el pueblo mexicano tiene para defender las condiciones características de la na:. 
cionalidad es la religión y el idioma, ya que su raza, si bien latina, es híbrida. Y si el 
pueblo tiene una religión hay que dejarlo que la conserve. N o vamos a combatir la re-
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ligi6n: vamos a combatir el peligro de los curas. La religión católica es en este pueblo 
la única perdurable. Cuando quitéis a la fantasía de este "pueblo todo lo atractivo de la 
religión católica, habrá perdido por completo el sentimiento fuerte y poderoso que 
desde la infancia trae y que lo lleva hasta la muerte. 

Castelar se había referido a este punto y decía: "No me cambiéis mi religión por 
esa seca religión de los protestantes". Esto decía un gran liberal, y hasta un liberal 
clásico perfecto; yo, decía, que soy un liberal, prefiero regresar a las naves con in­
cienso, a los vidrios de colores, a las lámparas brillando en los altares, a-la música 
del órgano y a las cruces con sus brazos abiertos para proteger los sepulcros de nues­
tros muertos queridos; prefiero volver a la religión de mi madre cuando de la mano 
me llevaba a escuchar la voz de Dios en el templo de la religión católica." 

Esa era, señores diputados, la opiriión de Castelar, y Castelar no era filipino con­
temporáneo; Castelar era español. La" fuerza, señores diputados, de nuestro pueblo~ 
está sin duda alguna en su mejoramiento colectivo, en su engrandecimiento social; pero 
no podemos ni debemos preparar el espíritu del mexicano para la' conquista fácil del 
yanqui. Las religiones, la comunidad de cultos, se hicieron para gobernar. Los griegos 
tenían fiestas nacionales, y aun en plenas contiendas locales suspendían éstas para 
celebrarlas; y entonces los sacerdotes se convertían en pacificadores. El sacerdocio es 
un medio de dominar las conciencias; ya 10 ha dicho aquí muy bien el señor Medina,. 
que la única sujeci6n que tiene el pueblo es el temor religioso. El fundador de este 
temor religioso es el sacerdote, que es un instrumento de dominio; y bien; si nosotros 
lo combatimos hoy -y hacemos bien en combatir el exceso de ese instrumento de do­
minio--, no preparemos, señores diputados, el alma del pueblo mexicano para otro 
instrumento peor aún de dominio, que es el evangelista americano, porque sería entre­
garnos a la dominación extranjera, sería hacernos de fácil conquista. 

Hagamos, pues, encargados de todos nuestros templos a sacerdotes mexicanos por * 
nacimiento; cuidemos la piedra labrada por los sueños de la raza. Acabamos de descu­
brir los mismos mex~canos, al quitar los árboles frente a la catedral de México, que se 
había cometido la estupidez de dejar a las yerbas ocultarnos un monumento 'superior a 
muchos italianos y franceses. 

Llegamos a la designación del número de sacerdotes por las legislaturas. Encuen­
tro, señore"s diputados, que no cabe esto por completo en el dictamen; hemos admitido 
en todos los incisos del mismo artículo que exista la separación de la Iglesia y del Es­
tado. No podemos clasificar qué cantidad de oraciones necesita cada individuo; nos­
otros no podemos especüicar esto, ni ninguna Legislatura lo podrá hacer. Aunque sea 
el señor Alvarez presidente de la Legislatura local, no podrá especificar cuántas ora­
ciones debe hacer cada uno de los creyentes de Morelia, de Uruapan y de Zamora. 

-El C. Alvarez, interrumpiendo: No trato de clasificar el número de oraciones 
que necesita cada individuo, sino el número de frailes que pueda tolerar un pueblo. 

-El C. Palavicíni, continuando: Si la Legislatura es liberal, es más absurda la 
proposición del señor Alvarez. ¿ Qué Legislatura puede medir, qué Legislatura va a 
poder saber con cuántas oraciones, con cuántos credos y con cuántas salves va a tener 
un creyente? ¿ Cómo va a repartir la dosis de la religión? Esto sería sencillamente,. 
convertir a la Legislatura en un cabildo de canónigos. 

Estas son las observaciones fundamentales que hago al dictamen. Yo os aseguro 
que la Comisión pensó mucho a:r¡tes de poner ese inciso relativo al número de sacer­
dotes que cada Legislatura pennitirá; pero si mis observaciones han podido hacerle 
alguna mella, suplico que invierta el procedimiento, que exija que los encargados de 
los templos sean mexicanos y quede suprimido el otro inciso, que sale sobrando. Yfr 
espero que el buen sentido se imponga; yo creo que es un absurdo que habiendo sepa-
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ración de la Iglesia y del Estado, la Legislatura local enumere el número de sacerdo­
tes de cada culto y para cada iglesia. 

Ahora, señores diputados, para concluir, permítanme decir que la última enmienda 
puesta a la Constitución americana en el debate de esa gran carta del Norte, la hizo 
Washington. El, que había presidido la Convención, no había tomado parte en el de­
bate precisamente para mantener la más completa imparcialidad, y descendió de la 
Presidencia para proponer a la Asamblea, con mucha modestia, que si creía posible y 
no afectaba a los intereses del país, se substituyera la cifra de treinta mil habitantes 
por la de cuarenta mil, para elegir diputados. Esta solicitud fue atendida y Washing­
ton volvió a su Presidencia tranquilo, y después de que aquel pequeño punto le había 
sido aceptado, sintió tranquila su conciencia. En el momento de firmar eSa Constitu­
ción, el autor del proyecto, Randolph, no quiso firmarla y dos diputados más tampoco 
quisieron firmarla, de Virginia uno y otro de Massachussets. El primero Mason y el 
segundo Elbridge Gerry, este último fue pocos años después vicepresidente con esa 
misma Constitución. 

Ahora bien, señores diputados; todas las luchas aquí habidas y todos los debates 
sostenidos por los oradores de todos los grupos de la Cámara, han perseguido un pro­
pósito de adelanto, de mejoramiento; ninguno ha ido atrás del proyecto del Primer 
Jefe; los "retardatarios" nos hemos quedado en el proyecto del Primer Jefe; los "con­
servadores" no hemos pasado de ese límite; los "mochos" no hemos discrepado una 
línea del proyecto del Primer Jefe y, en cambio, siempre hemos ido hacia adelante. 

Si hemos de hablar con justicia, con honradez, procedamos en este instante a ha­
cerlo, que, repito, será el último que ocupe la atención de ustedes. 

En los grandes problemas de revolución no ha habido discrepancia, sino que hemos 
votado por unanimidad la cuestión que afectaba a la clase obrera, y os aseguro que por 
unanimidad votaremos el problema agrario que nos falta por discutir. Ya puede la 
conciencia del señor González Torres estar tranquila, ya puede volver a Michoacán 
a decir a sus conciudadanos ... 

-Un C. diputado, interrumpiendo: No viene por Michoacán, viene por Oaxaca. 
-El C. Palavicini: Pues sí es por Oaxaca, pero casi toda la diputación de Oaxaca 

no es de Oaxaca. 
-El C. Espinosa, interrumpiendo: Sólo dos diputados tenemos que no son de 

Oaxaca. 
-El C. Palavicini, continuando: Celebro eso. El señor González Torres podrá vol~ 

ver con la conciencia tranquila después de haber visto que la moción metódica, que la 
proposición hecha por mí para dar preferencia a los debates de los grandes problemas 
de la revolución, no sólo ha sido aceptada por la Asamblea, sino aprovechada por la 
misma, puesto que hemos terminado la Constitución y no faltan más que dos artículos, 
yeso, antes del plazo fijado para el- 31 de enero. Hecha esta aclaración, debo decir, 
señores, al fogoso diputado de Sonora, al hijo de esa raza indomable y bravía que vive 
en las riberas del Yaqui, que muchas veces me ha aludido en esta sesión llamándome 
contradictorio, que al contrario, la más ecuánime disciplina mental ha mantenido mis 
propósitos dentro de la Asamblea; que nunca me habréis visto flaquear en ninguno de 
los casos en que he creído de mi deber responder a lus necesidades de mi conciencia y 
a las aspiraciones de mi espíritu, y creo, señores diputados, que al tributaros un aplau~ 
so general, al deciros que todos, a mi juicio, han cumplido con su deber y que si ha 
habido discrepancia, en todas las asambleas las hay, y que mañana nadie quedará 
satisfecho de esta Constitución, porque tampoco quedaron satisfechos los americanos 
que habían estudiado con frialdad sus asuntos y todos salieron descontentos de la 
Carta, porque cada uno pensó que era seguro que podía reformarse tal o cual ar­
tículo, pero que al mismo tiempo era necesario renunciar el derecho propio en' bene~ 
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ficio de los derechos de los demás; así os aseguro que algunas veces hemos renunciado 
a aspiraciones de cierta índole en beneficio de propósitos de ustedes, y ustedes, a la 
inversa, por prop6sitos de nosotros. 

Mañana, cuando salgamos de este recinto para exigir el respeto y el cumpli~ 

miento de la nueva Constitución, señores diputados, quiero que llevéis 'el recuerdo 
de que cada uno ha hecho 10 que ha podido; los silenciosos de la Cámara han re­
suelto, en verdad, todos los grandes problemas de la misma; los que hemos venido a 
la tribuna, apenas si hemos podido explicar o bosquejar 10 que ellos pensaban y 
tenían en 'Su conciencia de hombres cultos y de hombres libres. Ninguno de esta 
Cámara ha venido a sostener novedades. Cuando hemos hablado ha sido precisa~ 

mente para llenar la fórrnuia parlamentaria de satisfacer una necesidad ingente de 
explicaciones; pero aquí, señores diputados, los problemas los han resuelto, hay 
que confesarlo, los silenciosos. A estos doy mi aplauso más caluroso, y si maña­
na recuerdan al que tiene el honor de dirigiros la palabra, quiero que vaya el señor 
Pérez a decir a sus indios de Oaxaca que aquí hemos pensado por sus dolores, por 
'sus penas j quiero que vaya Epigmenio Martínez a decir a sus electores que hemos 
combatido y hemos luchado por las aspiraciones de los hombres que murieron en 
la gloriosa jornada al lado de Aquiles Serdán, y quiero que todos vosob;os, cuando 
os retiréis de esta Asamblea, no llevéis el recuerdo ni de pasiones personales ni 
de odios mezquinos,. sino el ideal de la salvación de la patria, y la convicción de 
que habéis sabido darle leyes altas, buenas y generosas. (Aplausos nutridos~) 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Múgica en contra. 
-El C. Múgica: Señores diputados: Es indudable, señores, que ya habrá can-

sancio en vuestras personas, aunque seguro estoy que no lo habrá en vuestl"os 
espíritus. El asunto que se trajo a debate esta noche es interesante, es un hondo 
problema social; es uno de aquellos problemas que de quedar irresoluto, dejarían 
a la patria ,sumida en uno de los más grandes desconsuelos y a la revolución, 
señores, en uno de los más profundos desprestigios. Es preciso que la resolución 
sea intensamente radical como hemos resuelto todos aquellos pr.oblemas que el pue­
blo todo levantó como un haz de luz, que los escribió en las banderas de la revo~ 
lución, y los paseó de uno a otro extremo del país, y los impuso en todas las con~ 
ciencias, aun en las más retardatarias; p'or eso, 'señores, no os prometo ser breve, 
creo que voy a hablar mucho, diré quizá muchas razones que no sean precisamente 
las más propias para llevar a vuestros cerebros una convicción que ya no es dudosa. 
Sí, señores, hablaré mucho y os leeré algunos documentos importantes, que, aunque 
no harán falta para que votéis en pro del dictamen, sí servirán para que sepan 
allende el Bravo dónde existe nuestro problema religioso, sepan conocer a fondo 
todas las razones y motivos que los mexicanos hemos tenido, no sólo para perse~ 
guir, sino aun para exterminar, a esa hidra que se llama clero. Efectivamente, se~ 

ñores, se nos ha dicho que dentro de nuestro país no existe el problema religioso; 
es verdad, cada vez que la revolución, que los revolucionarios 'se han visto obliga~ 
dos a volar con las salvadoras bombas de mano algún edificio destinado al culto, 
jamás ha habido un grito de protesta entre nuestros hombres incultos, entre nues~t 
tras hombres rudos que han sido instrumento del clero para todas las ofuscaciones 
y maquinaciones del fanatismo, n.o se han arrepentido ni han vacilado un solo mo­
mento en penetrar al interior de un templo para matar a los enemigos de la libertad 
y para derribar esos edificios cuando ha sido necesario, sepultando en las ruinas 
y escombros de esos templos al enemigo que se oponía al progreso salvador de la 
revolución. Yo, señores, he visto prácticamente, que desde Sonora en donde he 
estado, en Chihuahua, en Coahuila, en Nuevo León y en las fronteras con Guate­
mala, no existe ese fanatismo en el pueblo, que ha sido engañado. Quitad la causa, 
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la hidra negra, y habrán desaparecido todos esos efectos que no han sido más 
que momentáneos. He visto muchos hechos de la sugestión y de la educación que 
nos han legado nuestros antepasados, y he visto que ese pueblo ha hecho todas 
aquellas eosas con gusto. que muchos de los que están aquí presentes tal vez no 
se hubieran atrevido a hacer. Hay algunos revolucionarios con quienes estuve en 
campaña que se sentían horrorizados cuando veían que alguno de los 'soldado'S 
"revolucionarios hacia pedazos los ídolos de los templos, y el pueblo, 10 he visto 
con delirio, con fruición, en Michoacán, en Tamaulipas. en la frontera del norte, 
lo he visto presenciar la incineración de las imágenes que días ante-s adoraban en 
los altares. Eso, señores, es consolador, eso viene a revelar que efectivamente el 
problema religioso no existe en México, sino que existe allá del otro lado del 
Bravo. y si es verdad que Wilson ha sabido que aquí no se pasean las cabezas de 
los canónigos, que no se han violado a las monjas, si es verdad que ha sabido que 
hemos sido toleranbes con toda esa canalla que ha venido a hacer que la sociedad 
mexicana sea retardataria en una época de su vida nacional, es preciso también 
que sepa, que la prensa le transcriba todo lo que dicen estos papeles auténticos que 
Os voy a leer esta noche. porque este es el proceso que os ofrecí daros a conocer 
en los principios de este Congreso i proceso escrito, no por los liberales, no por 
los impíos, no por los jacobinos, no por ninguno de esos hombres, sino por los 
clérigos mismos. Hace un momento, señores, que me sonrojaron los siseos, aunque 
muy bien supe que era una demostración amistosa, y los aplausos que esta Asam. 
blea me tributó en: conjunto cuando voté j/sí", por el artículo 24. Yo ereo, señores 
diputados, qUe con el debate del artículo 129 volveré a levantar mi bandera de 
radical. Creo, señores, que los jacobinos de esta Asamblea volverán a considerar 
que soy el mismo que ni por un momento, ni siquiera fingidamente me he quedado 
a la saga de los jacobinos más avanzados de esta Asamblea, y esto 10 digo, sólo 
con el ánimo de hacer una rectificación. Yo creí de mi deber respetar las garantías 
otorgadas pOr el artícul~ 24, no porque acepte la confesión, pues 'Soy el enemigo 
más acérrimo que puede tener esa práctica, y creo que toda la Asamblea ve con 
indignación esa práctica inmoral y que con la lectura de estos documentos que si 
yo hubiese querido los hubiera leído en esos momentos, hubiese puesto en peligro 
una garan"tía interesante que precisamente ha venido a responder con un mentís a 
los que nos han juzgado inconscientes. Por eso quiero leer estos documentos, en 
los cuales Se establecen los argumentos que más efectivamente se pudiesen es· 
grimir en pro del voto positiVO que obtuvo el voto particular del ciudadano dipu. 
tado Recio. Ahora, señores diputados, estos documentos servirán para afianzar 
en vuestro criterio lo inmoral que es la institución clerical en México. lo perverso 
que cada uno de los miembros, desde los mitrados hasta el último individuo de los 
que llevan el traje talar, ese traje negro y fatídico que no revela más que el es· 
píritu suelo y fatídico de quienes lo portan. Estos documentos revelarán la per .. 
versión a que han llegado. Yo, señores, pido perdón de antemano a algunos oídos 
castos que muy bie'n se pudieran sentir heridos al escuchar esta lectura descarada 
de estos documentos, pero es preciso que desde la mujer más pura, que desde el 
obrero más ingenuo hasta el liberal más descamisado. oigan c?mo el clero mismo 
llamaba al pan pan y al vino vino, cuando se trataba de escribir y consignar las 
pústulas de que adolecen. Estos documentos, señores, fueron substraídos por la 
revolución en el momento del triunfo, y a la hora del terror de la canalla, fueron 
extraídos de los archivos mismos episcopales; estas copias son de los documentos 
originales que están en poder de la Primera Jefatura, y están certificados por 
notario de filiación netamente clerical j de tal manera que está comprobada su 
autenticidad. Uno de los documentos dice así: (Leyó.) Sus señorías han visto, 
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este documento· revela la inmoralidad del clero en las prácticas religiosas y en su 
vida íntima, así como el tentáculo que tienen sobre la propiedad. Esta hacienda del 
Limón, es una hacienda muy importante del Estado de Michoacán que se compone 
de tres sitios de ganado mayor que tienen los tres climas dentro de la misma 
hacienda, el frío, el templado y el caliente, y se produce desde la caña de azúcar 
hasta productos propios de los clímas fríos, y los dueños de esta hacienda estaban 
muy arruinados, de modo que ya verán ustedes que por alusión que hace aquí se 
trataba de algo de gran interés y muy especial para el clero. Otro documento 
diee: (Leyó.) Este Luis Arceo es el juez eclesiástico. En este pueblo de Saguayo 
no hay una familia donde no haya un fraile y ya ven ustedes cómo se portan los 
frailes de Saguayo con la propiedad ajena. Otro documento dice: (Leyó.) 

-El C. Alvarez: Aunque ese bicho se apellide como yo, no tengo parientes 
de esa especie. 

-El C. Múgica: Señores diputados: Si esto no revela una degradación moral 
de estos vampiros, que es el calificativo correcto que áe les debe dar, esta carta 
nos incitaría risa. Lo siento profundamente con toda sinceridad, ·siento verdadera 
lástima por un hombre que anteponiendo las ideas religiosas sacrifica el honor de 
su familia en aras de una idea que lo va a afrentar. Señores diputados, yo qui~ 

siera que no olvidarais estos documentos, debemos grabarlos en el alma y salir 
de aquí con el propósito sincero y firme de no descansar hasta que no hagamos 
desaparecer al pequeño número de vampiros que tenemos en México, y hasta que 
no consigamos exterminarlos, porque para mí, señores, lo confieso, que sería el 
ideal. Ahora hay otros documentos en donde se ve de manifiesto cómo estos in­
dividuos tomaban una parte muy activa en el movimiento histórico y político en que 
estamos todavía. Dicen aSÍ: (Leyó tres documentos.) Este Manuel Sandoval es 
todavía el actual cura de Uruapan, de donde es diputado el señor Alvarez. Pues 
bien, señores, creo que con .10 dicho basta y sobra, para que cualquier escrúpulo 
que hubiera todavía en la conciencia de esta Asamblea, quedara desvaneeido.· Yo­
ruego que la prensa, no sólo la prensa del país, sino también la prensa asociada 
que· tiene .aquÍ un representante, transcriba estos documentos. si es posible íntegros 
al extranjero, para que se vea cuál ha sido la gran justicia que el pue~lo mexicano­
ha tenido cuando ha procedido con tanta saña, con tanta crueldad, a . veces con 
tanta ferocidad increíble, para perseguir lo que a<IUÍ llamamos clero y que debía 
llamarse una banda de ladrones, de foragidos y estafadores, porque los curas en 
México no han sido otra cosa que estafadores del dinero de los trabajadores para 
poder enriquecerse y darse una gran ·vida. Esto, señores diputados, os hará cuando. 
menos votar con más' conciencia. Yo no me opongo a que del dictamen arriba 

. vaya la Asamblea hasta donde guste, pero vería con gusto aquellas adiciones más 
radicales que las que rechazamos en el artículo 24· Y las votaría con mucho gusto 
y las pondría en el artículo 129, porque yo comprendo que en la confesión auricular 
es donde está el peligro, es donde reside todo el secreto del poder omnímodo que 
estos hombres negros y verdaderamente rertardatarios han tenido durante toda su 
vida de corporación en México. Pido, pues, señores diputados, que seais inflexi­
bles, que cuando menos votéis por el dictamen del artículo 129 en la fo:r::ma en que 
lo ha propuesto esa patriótica Comisión. (Aplausos nutridos. Voces: ¡A votar! ¡A 
votar!) 

-El C. Senetario: La Presidencia, 
si se considera suficientemente., discutido 
va, sírvanse poner de pie. Hay'" mayoría. 

por conducto de la Secretaría, pregunta 
el punto. Los que estén por la afirmati­
Se va a proceder a la votación. 
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-El C. Palavicini: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini. 
-El C. Palavicini: Mi objeción a la Comisión fue para pedir en concreto que 

los. encargados de los templos sean sacerdotes mexicanos. 
-Un C. diputado: Se ha presentado una adición a la cual no se le ha dado 

lectura y protesto enérgicamente. 
-El C. Jara: Pido la palabra para una aclaración. 
-El C. Presidente: Tiene la ,palabra el ciudadano Jara. 
-El C. Jara: Señores diputados: La Comisión puso la fracción del artículo 129, 

relativa al requisito que necesitan los ministros de los cultos para poder ejercer 
su llamada profesión en México en la forma en que lo ha expuesto, porque con­
sidero que no debía hacer esa excepción dentro de ese capítulo. Considero que no 
sería equitativo agregar la frase, indicar' aHí que sería requisito indis.pensable 
para los ministros del culto católico, ser mexicanos por nacimiento y que en cam­
bio nosotros no. Hemos tenido en cuenta que los ministros, por ejemplo de la 
religión china, son tan reducidos, que no conozco una iglesia china hasta ahora 
en México, y nos hemos guiado por la generalidad, por lo que hay más en la Re­
pública, que son las iglesias metodistas y las iglesias católicas romanas, per'o tam­
poco la Comisión se obstina en que se vote todo el artículo en una sola votación, 
si la honorable Asamblea no 10 quiere. (Voces: ¡Todo! ¡Todo!) 

-El C. Palavicini: No estamos de acuerdo. Suplico que se separe lo relativo 
a que las legislaturas de los Estados fijen el número de ministros de los cultos. 

-El C. Alvarez: Señor presidente: El señor Palavicini pidió que se discutiera el 
artículo todo junto y que no se votara por 'separ'ado; está ordenado por el Regla­
mento que antes se haga la separación; si se ha discutido todo junto, debe votarse 
también todo junto. 

-El C. Palavicini: La Asamblea ha admitido siempre este género de vota­
ClOno Nosotros queremos que se divida ese artículo, porque vamos a votar contra 
determinado inciso y no hay razón para votar en contra de todo el artículo. 

-El C. Alonzo Romero: Pido la palabra, señor presidente, para un hecho. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alanzo Romero para un 

hecho. 
-El C. Alanzo Romero: Suplico atentamente al señor presidente, consulte a 

la honorable Asamblea si el voto particular 'se añade al artículo 129. Que' se con~ 
sulte a la honorable AS3'mblea. 

-El C. secretario: La 'Presidencia hace saber que lo que se ha puesto a vota­
ción es el artículo 129. Las personas que estén de acuerdo con que se haga la 
separación, que se pongan de pie. No hay mayoría. Se procede a la votación 
nominal. 

-El C. Alonzo Romero: Que se pregunte a la Asamblea si se incluye el voto 
particular. 

-El C. Fernández Ma-rtínez: Las adiciones, señor pr'esidente. 
-El C. secretario: La presidencia hace saber a la Asamblea que se va a pro-

ceder' a la votación del artículo 129 y después se dará lectura a la adición. 
-El C. Jara: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano .Jara. 
-El C. Jara: Voy a cumplir con un encargo que me hizo el señor Gracidas. 
Sabiendo que el señor General Agui1ar viene a ocupar su curul, me encarga el 

señor' Gracidas que le despida de ustedes; me dice que él tampoco lleva rencores 
por ofensas recibidas, ni arrepentimientos por ofensas que él haya prodigado; que 
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él ha puesto su grano de arena y su voluntad en la magna obra y que se va 
satisfecho de haberse encontrado entre vosotros. (Aplausos.) 

-El C. secretario: Se procede a la votación nominal. 
La Presidencia ordena que en vista de que sólo quedan pocos ciudadanos dipu­

tados en el salón, ptañana se dará el resultado de la votación. Se cita para hoy a 
las tres y media de la tarde. 

(Se levantó la sesión a las 2.15 a. m. del día 28 de enero.) 
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