
33. SESION ORDINARIA 

CELEBRADA 
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL SABADO 6 

DE ENERO DE 1917 

SUMARIO 

l.-Se abre aa sesión. Se da cuenta con los asuntos en cartera y con dos dictámenes 
referentes al artículo 72 e inciso e) del mismo. 

2.-Se da lectura al dictamen sobre el articulo 55 y se abre la, discusión, leyéndose 
un escrito del C. BOjórquez en contra. Hablan en contra los CC. Múgica y Pala­
vicini y en pro los ce. Recio y Machorro N arváez. 

3.-Ocupa la Presidencia el C. González Torres. Hablan en pro el C. Marlfnez de 
Eseobar y en contra los CC. González Galindo y Martí. 

4.-Vuelve a la Presidencia el C. Rojas Luis Manuel. Hablan en pro 108 CC. Jara, 
De la Barrera, Monzón, Medina y N 8f8rrate, y en contra los CC. Calderón, Pala­
vicini y Múgica. 

5.-Se resuelve que está suficientemente discutido el punto y en votación nominal 
queda aprobado el dictamen. Se levanta la sesión. 

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL 

1 

-El C. secretario Meade Fierro: Hay una asistencia de 163 ciudadanos diputa­
dos. Hay quorum. 

-El C. presidente: Se abre la sesión. 
-El C. secretario Lizardi: Se va a dar cuenta con las siguientes iniciativas que 

hay en cartera: 
"Del C. diputado Bruno Moreno, proponiendo reformas al artículo 73 del pro­

yecto."-Pasa a la 2~ Comisión de Constitución. 

UDel diputado Rafael Nieto, proponiendo reformas a los articulos 28 y 72 del 
proyecto."-A la 2' Comisión de Constitución. 

"De los CC. diputados Antonio Ancana Albertos, Héctor Victoria y Miguel Alanzo 
Romero, referente al artículo 27."-A la l' Comisión de Constitución. 
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"De los mismos ciudadanos diputados, referente al artículo 28.-A la propia 11} 
Comisión. 

"Dos dictámenes de la 21). Comisión de Constitución, referentes al artículo 72 y al 
inciso e) del mismo art'Ículo."-A discusión el día 8 de los corrientes. 

2 

El dictamen acerca de la fracción 1 del artículo 55, dice: 
"Ciudadanos diputados: 
HHabiendo aceptado la Comisión el criterio de que la Ley Electoral sea federal, 

es procedente fijar en las bases de esa legislación los requisitos necesarios para ser 
diputado, requisitos que fija el artículo 55 del proyecto, y que corresponde al 56 de 
la Constitución. 

"Dos modificaciones se permite proPQner la Comisión a la fracción 1 del artículo 
55 del proyecto. La primera consiste en exigir que el ciudadano mexicano lo sea por 
nacimiento, para ser diputado. 

"Para esta modificación, la Comisión ha tenido en cuenta fuera de toda consi­
deración, que podría llamarse nacionalista, la circunstancia de que el proyecto de 
Constitución da al Congreso la facultad de elegir al ciudadano que deba substituir 
al presidente de la República en el caso de falta absoluta de éste, así como para 
design-ar un presidente interino cuando la falta del presidente constitucional fuera 
temporal, y que, por lo tanto hay un momento en que todos los diputados al Congreso 
de la Unión son «presidenciables». Y como la Comisión ha juzgado preferible este 
sistema de substitución presidencial a cualquiera de los que se han practicado hasta 
hoy, ha creído conveniente exigir, entre los requisitos para ser diputado al Congreso 
de la Unión, ser ciudadano mexicano por nacimiento. 

"La otra modificación consiste en esto: el proyecto de reformas exige como 
requisito, estar en el ejercicio de los derechos políticos. Ahora bien; hay casos en 
que, a consecuencia de una condena, solamente se suspenden los derechos civiles, de­
jando al condenado en el ejercicio de sus derechos políticos, y la Comisión estima 
que para ser representante del pueblo se requiere una cierta pureza en los antece­
dentes civiles y políticos de una persona, para no dar lugar a que un delincuente 
del orden Común, juzgado y sentenciado, pueda representar los intereses del pueblo. 
En esa virtud, le ha parecido más amplia la expresión del artículo 56 constitu­
cional y más moralizador, por exigir, para ser diputado, estar en el ejercicio «de sus 
derechos», lo cual es más amplio y mejor. 

"Por tanto, esta Comisión propone a la aprobación de esta honorable Asamblea, 
la fracción 1 del artículo 55 en los siguientes términos: 

"Artículo 55. Para ser diputado se requieren los siguientes requisitos: 
"1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos, y 

saber leer y escribir." 
"Sala de Comisiones.-Querétaro de Arteaga, 29 de diciembre de 1916.-Paulino 

Machorro Narváez.-Heriberto Jara.-Arturo Méndez.-Agustín Garza González.-Hi­
lario Medina." 

Está a discusión. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en 
contra, se servirán pasar a inscribirse. Se han inscrito en contra los ciudadanos 
diputados Múgica, González Galindo, Palavicini y Martíj y en pro, los ciudadanos 
Recio, Martínez Escobar, De la Barrera, Monzón y Pastrana Jaimes. Por acuerdo 
de la Presidencia se va a dar lectura a un escrito del ciudadano Juan de D. Bojórquez, 
~n el que expresa su opinión en contra del dictamen que se discute: 
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"Honorable Asamblea: 
"Un padecimiento cruel y jesuítico me obliga a no tomar parte en los debates del 

artículo 55. Tuve que salir a México con objet9 de volver a consultar a un espe­
cialista. 

"Como no puedo contener mi deseo de decir 'algo sobre las condiciones que se 
necesitan pa:r:a ser diputado, me decidí a escribir mis pensamientos en este sentido. 

"Quiero. referirme simplemente á la primera modificación que hace la Comisión, 
a la fracción 1 del artículo 55. -

"Dice la Comisión: «ser ciudadano mexicano por nacimiento». 
"Antes de entrar en materia, quiero que se recuerde que yo me opuse a que se 

admitiera al C. Martí como representante del pueblo, por tratarse de un extranjero 
nacionalizado de mexicano. 

"Pero hoy no se trata del señor Martí, de un caso particular. Quiero asentar que 
en estos momentos voy a hablar al Congreso no como mexicano, sino como ciuda­
dano de la América Latina. 

"En el sentido más amplio del vocablo, las tendencias del revolucionario no deben 
tener limitación. Para el revolucionario consciente de su misión, el mundo no. tiene 
fronteras: por eso la revolución gloriosa del 89 no escribió en sus anales los derechos 
del francés, sino que proclamó los derechos del hombre. 

"Por eso los socialistas universales se unen a través de todas las creencias y de 
todas las naciones: eÍ sufrimiento es uno, el clamor que se levanta en México por 
los mejoramientos, es el mismo que conmueve a Europa y será el mismo que tenga 
de conmover todas las naciones, mientras. sígamos persiguiendo ese ideal lejano, 
porque el hombre no podrá jamas llegar a la perfectibilidad de las instituciones 
sociales. 

"El ideal marcha a la misma velocidad que nuestros deseos de conseguirlo. 
"Y sin embargo, eS preciso luchar. Mientras seamos revolucionarios, tendremos 

que conmovernos siempre ante las miserias -universales. Nos será grato ayudar al 
trabajador de cualquier país y dar impulsos a los proletarios de cualquiera nación. 

"La humanidad tiene que s~r única ante quien sufre, para calmar las ansias de 
los oprimidos. 

"Por eso los revolucionarios mexicanos vemos con tanta simpatía a los negros 
de allende el Bravo, a pesar de que son «gringos». Por eso los revolucionarios mexi­
canos nos sentimos satisfechos cuando se nos- dice que nuestros émulos de Guatemala 
hacen progreso, en su marcha contra la tiranía del país vecino. Por eso los revolucio­
narios mexicanos ayudaríamos, si pudiéramos, a cualquiera otra nación americana 
que pJ'etendiera desentronizar a un dictador. 

"¿ Quién de los honorables constituyentes no tuvo simpatías por Rubén Dano, 
cuando vino a la República para hablarnos de confraternidad latinoam~ricana ~ 

"¿ Quién de vosotros no acogió con beneplácito la conferencia de Manuel Ugarte, 
en que nos habló de «Ellos y Nosotros»? 

"¿ Quién no recuerda a Salón Argüello, el viril centroamericano asesinado por 
esa aberración de la humanidad que se llamó Huerta? 

"Por otra parte, señores revolucionarios: ¿no aplaudimos la labor del ciudadano 
Primer Jefe Carranza en pro del acercamiento de las naciones latinoamericanas? ¿No 
creéis que es patriótico, que es política y que es pertinente abrir una puerta de 
nuestra Constitución a nuestros hermanos de América? 

"Yo sí. Y porque así lo considero, ·vengo a proponeros que la fracción 1 del 
artículo 55 no se acepte como la Comisión la presenta, sino en esta forma: 

"Artículo 55. Para ser diputado se requieren los siguientes requisitos: 
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"1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento o latinoamericano nacionalizado, en el 
ejercicio de sus derechos, y saber leer y escribir." 

"De esta manera, el Congreso Constituyente dará en América la primera lla­
mada hacia el latinoamericanismo. 

"Obrando así, somos, conscientemente: más liberales, más revolucionarios, más 
humanos. 

"De esta suerte podremos responder por vez primera al llamado de Simón Bolí­
var, en cuyo cerebro luminoso germinó el pensamiento que tenemos el sagrado deber 
de hacer por que se lleve a la práctica: «la unión de la América Latina». 

"Querétaro de Arteaga, 6 de enero de 1917.-Juan de Dios Bojórquez, diputado 
por el 49 distrito electoral de Sonora." 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Múgica. 
~EI C. Múgica: Ciudadanos diputados: De una manera indirecta, porque no es 

este el momento más preciso para discutir sobre la nacionalidad, sobre la ciudadanía, 
mejor dicho, de los que debemos considerarnos mexicanos, se presenta a la discusión 
en esta tarde uno de los puntos más trascendentales que hemos de resolver en este 
Congreso Constituyente. Se trata, senores, de los requisitos que deben reunir los ciu­
dadanos mexicanos para poder ser electos diputados. Y yo no vengo precisamente a 
concretar mi discurso sobre estos requisitos, lo que voy a exponer de una manera 
amplia tiene horizontes más lejanos. Se trata, señores, con un criterio de patriotismo, 
muy laudable por cieroo, de hacer que todos los representantes en nuestros Congresos, 
en ese poder que significa la soberanía del pueblo de una manera muy esencial, sean 
mexicanos nacidos aquí, creados aquí, educados en este suelo, para que sepan pro­
fundamente amarlo. Muy bien, seno res diputados; pero nosotros no debemos consi­
derar la cuestión de raza de una manera tan limitada, porque en este asunto en que 
se trata del patriotismo, también puede entrar una cuestión de raza. En todas las 
naciones cultas se acostumbra aceptar como ciudadanos a aquellos individuos que 
llenan tales cuales requisitos, sin exigirles el de nacimiento, y esto. ¿ por qué: Por­
qUe todos los pueblos tienen el anhelo grandioso de hacer que sus poblaciones crez­
can para ser fuertes y tratar de asimilarse a los elementos sanos provenientes de 
otros países, con objeto de encariñarlos más con los intereses de la patria en que 
viven. Nosotros, los mexicanos, que tenemos una gran extensión superficial en el país, 
tenemos -indudablemente como una obligación traer a nuestro territorio algunas can­
tidades de hombres útiles, de ciudadanos honrados que puedan trabajar con empeño 
par la prosperidad de nuestro suelo. Y este problema, señores, que debe interesarnos, 
tiene para nosotros indudablemente muchas fases y una de ellas es la que puede pre­
sentarse bajo la forma de inmigración sin restricciones que hasta este momento ha 
venido ejercitándose en México; así hemos 'tenido inmigración muy poco útil. ¿ Adónde 
debemos dirigir, pues, nuestros esfuerzos? Indudablemente que a la selección, pero 
no consiste la resolución de nuestro problema solamente en la selección de la inmi­
gración, sino que debemos provocar una corriente de esa inmigración fuerte y, pode­
rosa de individuos que cuadren con nuestras ideas, que cuadren con nuestras costum­
bres y que estén unidos a nosotros por vínculos de sangre y de raza. México en la 
América del N arte donde está colocado, tiene hacia el Sur un amplio porvenir y un 
amplio campo, porque es allí donde debe buscar esa inmigración provechosa y pro­
funda, porque es allí donde debe buscar su alianza natural, porque es indudable que 
en aquellos lugares donde vive una población nueva e igual a la nuestra, encontra­
remos los mexicanos afectos, encontraremos los mexicanos decidido apoyo. Y por esto, 
señores, al tratar de permitir solamente a los mexicanos nacidos en México la facul­
tad o el derecho de ser votados diputados, se lesionan los intereses comunes de la 
colectividad mexicana, siendo este el fundamento de mi impugnación al dictamen de la 
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Comisión; yo, señores, hubiera querido que al tratarse de la nacionalidad, se hubiese 
debatido el asunto; pero se han anticipado los acontecimientos y es por lo que creo 
que mi iniciativa no logrará el éxito que ambiciono. Pero no importa, pues insistiré 
hasta conseguirlo. Tenedlo en cuenta, señores, y no olvidéis que nuestra carta fun­
damental debe procurar hacernos fuertes en el interior y hacernos fuertes en el 
exterior, ya que los pueblos libre~ no pueden vivir sin relaciones internacionales. 
Los esfuerzos de este Congreso han tendido a darnos fortaleza moral en el inte~ior, 
arrebatándole al clero la corruptora forma de la enseñanza, para hacernos cons­
cientes, para hacernos amar los principios liberales, para hacernos amar los princi­
pios más progresistas, con objeto de crear una raza de individuos que, instruidos 
en la verdad, lo sean también en principios sanos. De esta manera es indudable que 
pronto tendremos una clase en México que no piense en preocupaciones sino en prin­
cipios científicos, y de este modo es indudable que el progreso interior de México irá 
avante. Pero nos queda la resolución de nuestro progreso exterior, de nuestra fuerza 
exterior; necesitamos aliados más allá de nuestras fronteras,' ¿dónde debemos buscar 
esos aliados?, ¿será en el Norte? No, indudablemente que no. Será en el Sur; es alli 
donde están nuestros hermanos, porque es allí donde viven generaciones de la misma 
raza india nuestra aborigen y es allí donde se mezcló la misma raza española que 
hiciera nuestra conquista. De tal manera que del Suchiate para el Sur están nuestros 
aliados naturales, nuestros aliados más leales por todos conceptos. ¿ Pruebas? Lo 
hemos visto, señores, en esta lucha en que el pueblo mexicano se ha empeñado; mien­
tras al Norte hemos encontrado la obstrucción de mil maneras para realizar nuestras 
conquistas, mejor dicho, para consolidarnos, allá en el Sur hemos encontrado amplio 
apoyo en la opinión pública y aplausos que nos alientan a seguir luchando; mientras 
que la cancillería americana nos manda a diario notas amenazantes, las cancillerías 
del Sur nos madan notas llenas de consuelos y llenas de aliento; mientras que aquí en 
el Norte se nos ruega toda clase de recursos y se les entregan a nuestros enemigos, 
en el Sur sienten con nosotros esos agravios, en el Sur surgen alientos nuevos, se 
despierta el -esíritu de aquella raza. que es hermana nuestra y se inician movimientos 
populares allá para estrechar los vínculos que deben estrechar a esas naciones del 
continente americano con· esta nación mexicana que está a la vanguardia. de las nece­
sidades y del progreso de toda la América Latina. (Apl~usos.) Por eso, señores dipu­
tados, no debemos cerrarle en el artículo 55 las puertas a esa raza hermana nuestra; 
no temamos que en un momento dado, tengamos un presidente extranjero, no ese 
argumento esgrimido por la Comisión, que es muy patriótico y que revela el celo por 
nuestra autonomía, no es convincente, porque ese caso no se dará indudablemente, 
aunque la inmigración del Sur fuera muy grande en nuestro medio social, aun cuando 
los hombres que viniesen de allá fuesen muy preclaros y muy grandes, aunque todos 
los ciudadanos de la América del Sur y del Centro viniesen a México y alguna vez 
merecieran nuestro voto para traerlos a alguna Cámara de elección popular, porque 
entonces tendremos en contra de ellos, para triunfar, para hacerlos predilectos entre 
un pueblo o en un Congreso, a la inmensa mayoría de los mexicanos. Pues que vengan 
hombres del Sur, no quiere decir que no haya hombres libres en México que vayan 
también a las Cámaras populares a abogar por los mismos principios. Además, señores 
diputados, pensad que el deber del Poder Legislativo es secundar patrióticamente los 
deberes y la política del Poder Ejecutivo, cuando esta política tienda a levantar y 
robustecer a nuestra patria y tenemos, señores, para pensar en el sentido de mi 
discurso, el ejemplo del Primer Jefe del Poder Ejecutivo. El señor Carranza ha ini­
ciado, el primero en América, una política verdaderamente nacionalista, una política 
en el interior y en el exterior verdaderamente digna, verdaderamente acertada, fo­
mentando nuestras relaciones en Sud~mérica, porque como dije en un principio, nues:, 
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tras aliados naturales están más allá del Suchiate. Hasta nuestros días, la política del 
Gobierno de México se había encaminado siempre a servir de una manera incondicio­
nal a la política de los Estados Unidos, que se hacen llamar protectores de América, 
declarando su famosa doctrina Monroe; y por eso, señores, estábam9s siempre atentos 
los mexicanos a cualquiera indicación de la cancillería de Wáshington, para incli­
Darnos respetuosos y complacientes ante sus demandas. El señor Cal'1'añza ha borrado 
desde el principio de esta revolución esa mala costumbre que redunda en perjuicio de 
la soberanía de México; el señor Carranza, cuando se inició esta revolución para 
derrocar a un usurpador y restituir la dignidad a nuestras instituciones, inauguró 
también una política internacional digna y merecedora de todo nuestro empeño y 
toda nuestra consideración. Yo lo vi, allá en el N arte, resistiendo tenaz con sus carac­
terísticas de patriota, las insinuaciones de los Estados Unidos cuando quisieron arro· 
garse por sí y para sí, la representación de todos los países del globo, con objeto de 
hacerle reclamaciones a México por daños supuestos que producía la revolución en 
intereses extTanjeros; yo 10 vi en el caso Benton imponiéndose a las teorías de nues­
tros mismos estadistas revolucionarios, cuando le aconsejaban ceder en beneficio apa­
rente de la revolución ante las demandas de los Estados Unidos, que pretendían hacer 
reclamaciones por el inglés. El señor Carranza se negó rotundamente a aceptar el 
procedimiento y de su patriótica actitud, de su viril actitud, resultó que Inglaterra 
mandase un enviado confidencial a tratar con el Primer Jefe. Después lo vi, cuando 
los Estados Unidos quisieron hacer representaCiones por los daños que sufrieron al­
gunoí:l españoles en sus intereses mal habidos, resistir de la misma manera enérgica 
y patriota la intromisión de los Estados Unidos y obliga_r a la nación española a que 
nombrase un representante que pudiera tratar con el Primer Jefe de la revolución. 
Después, señores, lo hemos visto todos haciendo que nuestras relaciones con el Sur, 
donde están nuestros hermanos de sangre, de raza y de ideales, se fomenten, haciendo 
que nuestras relaciones comerciales tomen e} curso de la América Latina, hacien­
do que nuestras relaciones políticas se estrechen con esos pueblos de nuestra habla 
y de nuestra sangre. Señores diputados: Nosotros también, el Poder Legislativo Cons­
tituyente de la República Mexicana, debemos dejar también el aliciente a nuestl'OS 
hermanos del Sur de que puedan ser aquí en nuestro país, representantes de uno de 
nuestTos pueblos, representantes de alguna de nuestras regiones, porque es indudable 
que ellos con nosotros, vendrán a la tribuna del Parlamento a defender los intereses 
de la raza latina, a defender el progreso del país en que viven, porque sentirán como 
nosotros esos mismos ideales. (Aplausos.) Ya sé, señores diputados, que hay aquí en 
esta Asamblea muchos patriotas que rechazarán esta teoría y yo les felicito por ello, 
yo no creo que sean enemigos de estos principios míos por sistema, creo que lo serán 
simple y sencillamente porque antes de pensar con el cerebro, antes de razonar debi­
damente, antes de pesar, que esto es lo que conviene a nuestra endeble nacionalidad, 
piensan con su corazón, sienten con sus afectos y de esa manera vendrán a atacar el 
discurso que he pronunciado defendiendo los ideales que proclamo. Muy bien, señores, 
pero que conste que hay tendencias ya en nuestro pueblo, en nuestro México para 
estrechar los vínculos que deben unirnos con esos hermanos nuestros que nada más 
están en un lugar distinto del nuestro, pero que en realidad consideran a toda la 
América como su patria. (Aplausos.) 

-El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano Recio. 
-El C. Recio: Señores diputados: El egoísmo es mezquino y es ruin cuando se 

presta a algún fin malévolo, pero cuando el egoísmo nos sirve como arma para prestar 
nuestra valiosa ayuda al más grande ideal de la patria mexicana, ese egoísmo, señores, 
es sencillamente glorioso. Debemos felicitar mUy cordialmente a la honorable 2~ Comi­
sión por hab~:t." rendido el dictamen que se discute, en este sentido, porque el pro-
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yecto de reformas promulgado por el Primer Jefe dice en su parte relativa, que, para 
ser magistrado se requiere ser mexicano por nacimiento; para ser jefe del Poder Eje­
cutivo, se necesita ser mexicano por nacimiento e hijo de padres mexicanos, y para 
ser diputado no se exige ninguno de estos requisitos. Esto, señores, creo que sencilla­
mente pasó inadvertido al formularse el proyecto; nosotros no debemos· consentir que 
de hoy en lo sucesivo se inmiscuyan en nuestros asuntos los extranjeros. Ya hemos 
visto al través de las distintas legislaturas cuál ha ido la labor de los extranjeros; 
jamás se han manifestado partidarios de un ideal, jamás han pensado en las conquistas 
revolucionarias, no han querido el engrandecimiento de nuestro puebloj sólo han me­
neado la cabeza en señal de asentímiento a todo lo que viene de un superior jerárqui­
co; eso no podemos ni debemos seguirlo consintiendo; para tratar de los asuntos de 
México, hay que sentir con el pueblo mexicano; no debemos consentir esa amplísima 
teoria desarrollada por el señor general Múgica; es un ideal bellísimo, digno de feli­
citarse por muchos motivos, pero irrealizable completamente que los latinoamericanos 
vengan a ejercer como diputados. Mucho' se ha tratado respecto de la ayuda que 
pudiera impartirnos la América Latina; esto es sencillamente en el terreno del ideal; 
nuestra situación geográfica nos demuestra que esa ayuda dista mucho de poder ser 
efectiva en un momento dado y que el progreso de México necesariamente tiene que 
ser obra de los mexicanos mismos; y en una época de paz, encarrilado debidamente 
el país, cuando todos sus hijos se preocupen por el trabajo, el bienestar y engrande­
cimiento de la República, no necesitaremos ayuda's extrañas; por eso me preocupa 
hondament~ el que se traten asuntos de esta índole. Aquí debemos estar de una ma­
nera enérgica y de una manera definida, todos los que pensamos con la revolución, 
todos los que encarnamos los ideales del pueblo, en que la 21¡11 Comisión dictaminadora 
ha estado bastante acertada al poner como condición que para ser diputado al Con­
greso de la Unión se requiera el requisito de ser mexicano por nacimiento. Hace 
también otra observación ,juiciosa la 2~ Comisión, el proyecto de reformas sólo pone 
para ser diputado, en su fracción I, que esté en pleno goce de sus derechos políticos. 
Eso, señores, no es suficiente. Al tratar de los magistrados, dicen que en uso de los 
derechos civiles y políticos, y este mismo requisito debe imponerse para los diputados, 
porque un hombre puede ser perfectamente perverso en sus antecedentes civiles y 
estar condenado civilmente, y sin embargo, no quitársele sus antecedentes políticos. 
Nosotros debemos procurar que los hombres que formen la Legislatura sean puros, 
sinceros, limpios, de todas esas manchas que pudieran perjudicarlos, que tuvieran algo 
que objetárseles, es decir, que si aquí representan mal los intereses de su distrito o 
de su Estado, yo creo que las dos innovaciones que ha traído a la fracción I del 
artículo 55 la 2~ Comisión, han sido verdaderamente aceptables y os invito para que 
les deis vuestro voto, prescindiendo de todos esos lirismos, que ya nos traerán aquí 
a la tribuna los señores científicos, los que tienen facilidad de palabra y florido len­
guaje, como Cravioto, Palavicini y otros. Nosotros debemos sentir con patriotismo y 
sólo procurar el engrandecimiento de la patria, y que sean los mexicanos por naci­
miento los que tengan la representación popular en la Cámara de Diputados. 

-El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano González Galindo. 

-El C. González Galindo: Cedo la palabra al ciudadano Palavicini. 

-El C. presidente: Tiene 'la palabra el ciudadano PalaviCini, para hablar en 
contra. 

-El C. Palavicini: Fundándome en el artículo 116 del Reglamento de la Cámara, 
suplico a la honorable Comisión se sirva informarme, antes de que hable, por qué 
razón en el dictamen a debate sólo se hace notar que dos modificaciones tiene la 
fracción 1 del artículo 55 del proyecto de Constitución presentado por el Primer Jefe, 
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cuando en realidad tiene tres, y por qué no se fundó la modificación en la tercera 
forma que es la que voy a impugnar. 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro N arváez, miembro de 
la Comigión dictaminadora. 

-El C. Machorro Narváez: A nombre de la Comisión dictaminadora, tengo el 
honor de informar qUe solamente se modificó la fracción 1 del artículo 55 del pro­
yecto de Constitución, agregándole que para ser diputado se requiere ser ciudadano 
mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos. 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavícini, en contra. 
-El C. Palavicini: Señores diputados: El dictamen sobre la fracción 1 del artículo 

55 de la Constitución, tiene en realidad tres novedades; es cierto que en el proyecto 
del Primer Jefe está la tercera que la Comisión no fundó, pero que tampoco fundó el 
proyecto del Primer Jefe y que no está en la Constitución de 57. Yo esperaba que y~ 
que no habia fundado el Primer Jefe en su proyecto de reformas esta innovación, lo 
hiciera la 2~ Comisión de Constitución, pero no lo ha hecho y nosotros, señores dipu­
tados, no podemos dejar pasar inadvertida esta substancial reforma, porque entraña 
en el fondo y en la forma un verdadero atentado a la dignidad de las Cámaras futuras 
y al buen prestigio de los mexicanos. En primer lugar, habría que hacer la misma 
limitación para los magistrados y para el presidente de la República, y sería curioso, 
sería vergonzoso que se pusiera entre las condiciones necesarias para ser presidente 
de la República el que supiera leer y escribir. Se sabe que para llegar al Congreso de 
la Unión es necesario pasar primero por el cernidor de ·la opinión local¡ que allí se 
discuta, se estudie, se investigue a quién se va a votar y si en una región se elige a 
un analfabeto, resultaría que aquel distrito tiene voluntad de hacerse representar 
por aquel analfabeto. Me voy -a dirigir a los pedagogos, de los que hay en esta Asam­
blea, porque yo soy el menos indicado para tratar esta materia y estoy seguro de que 
los profesores que se encuentran en el Congreso podrán fundar, después de mí, esta 
doctrina con más ciencia de lo que yo pudiera hacerlo. El alfabet·o, señores diputados, 
el alfabeto es el enemigo de la civilización. Esta afirmación que parece paradójica, es 
cierta, sin embargo, y está demostrada hace más de 50 años como un principio cientí­
fico por la pedagogía más sana y contemporánea. Desde hace sesenta años, don Jacobo 
Varela, el famoso pedagogo uruguayo, se oponía al establecimiento de las escuelas 
rudimentarias, si éstas no tenían el programa de enseñanza elemental suficiente para 
procurar el desenvolvimiento integral. Un individuo que sólo sabe leer y escribir es 
peor, mucho peor, en la sociedad, que un analfabeto. El zapatismo, señores diputados, 
surgió principalmente por el aprendizaje de la lectura y escritura sin otra cosa más. 
El zapatismo es hijo de la escuela rudimentaria; el fracaso de la escuela clerical sim­
plificada fue principalmente originado por la enseñanza del silabario de San Miguel. 
El error precisamente del cura en la escuela fue limitar su enseñanza a la lectura y 
es·critura, porque todo aquel alumno preparado en la escuela laica oficial, con los 
cuatro años de enseñanza elemental, lleva una preparación suficiente para competir 
con los alumnos de la escuela clerical, en todo lo que se refiere a la lucha por la vida; 
mientras que el cura no se preocupó sino de ganar la conciencia de los alumnos. La 
enseñanza de la lectura-escritura ha sido un perfecto fracaso. Nada se gana con cono­
cer signos para expresar ideas, si no se tienen ideas que expresar. La instrucción 
primaria elemental desarrolla las facultades del hombre. E's curioso ver cómo un 
analfabeto suele dominar con más éxito todas las cuestiones de la vida, que un indi­
viduo que sólo sabe leer y escribir, porque éste adquiere prejuicios y no sabe des­
arrollar su inteligencia y sus facultades mentales. Cuando no se usaba el reloj, había 
muchos hombres que podían calcular aproximadamente la hora. Hoy, si nos quitan el 
reloj, ninguno..de nosotros sabría decir en un momento dado del día, qué hora, aproxi-
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madamente, era. Los adelantos de la civilización han venido a demostrar que la p~e­
paración del hombre que se da una cultura autodidáctica adquiere gran fuerza para la 
lucha por la vida y todos los que hemos residido en provincias o pueblos pequeños, 
sabemos que los hombres que no saben leer y escribir, pero que están preparados en 
la lucha por la vida, llegan a desarrollar fuerza moral y a adquirir una gran penetra­
ción y percepción, y que, en cambio, el que sólo aprende a leer y escribir, pierde todas 
las condiciones para desarrollar su inteligencia. Respecto a la necesidad de la escuela 
elemental, eso es cuestión meramente técnica y por lo tanto inútil y estorbosa en las 
discusiones de esta Cámara, y no valdría la pena de insistir sobre la materia, si no 
fuese de urgente necesidad pedir que dejemos la libertad que había en la Constitución 
de 57 para no poner esa vergonzosa limitación de "saber leer y escribir" para los di­
putados, o ponemos francamente que "hayan cursado la instrucción primaria superior". 
Ahora bien, yo prefiero, señores diputados, que no pongamos nada, porque resulta 
vergonzoso exhibir ante el mundo, una Constitución con esa limitación para sus altos 
representantes; bueno, se me dirá, pero este es un país en donde existe un 85 por 
ciento de analfabetos y naturalmente, en un país donde la gran mayoría es de ciuda­
danos analfabetos, es lógico que pudieran ser eledos representantes que no supieran 
leer y elScribir; pero yo me permito afirmar que nunca ha habido en la Cámara de 
la Unión, analfabetos. Estoy casi seguro, yo no me atrevo a creer que haya habido 
analfabetos; pero suponiendo que fuese electo un diputado analfabeto, no perjudicaría 
eso, porque un solo caso entre 350 diputados, no perjudicaría en realidad la impor­
tancia y la dignidad de la Asamblea. En cambio, si perjudicaría gravemente, para el 
concepto científico de la Constitución, declarar aquÍ que para ser diputado se necesita 
saber leer y escribir. La observación fundamental que yo hago sobre este asunto, 
tiene tres aspectos. Primero: lo ridículo que es poner esa limitación en la Constitu­
ción. Segundo~ que técnicamente sabemos que no se gana nada con que un ciuda­
dano sepa solamente leer y escribir, y tercero: que si se establece esta limitación 
para los diputados, alegando que es un pueblo donde la mayoría de los ciudadanos 
no sabe leer y escribir, habría entonces que poner las mismas limitaciones para el 
presidente de la República y los gobernadores de los ·Estados, y yo creo que no lle­
garía a tanto este Congreso Constituyente. No estoy preparado para hacerlo, ni 
tengo absolutamente la competencia para tratar el punto relativo a la cuestión de 
ciudadanía por nacimiento. Las observaciones del ciudadano Múgica, verdaderamente 
sensatas y liberales han limitado la cuestión a la América Latina. Mi opinión es 
que no debe eliminarse a ningún país ni a ninguna raza; pero como ese es tema para 
el que se necesita preparación cintífica, que no traigo al debate, no quiero cansar a' la 
Asamblea quitándole un tiempo precioso, pudiendo dejar el lugar a las personas com­
petentes en la materia; suplico a la Comisión que, si no tiene razones de más peso 
para poner esa limitación de saber leer y escribir, que suprima esa- reforma a la 
fracción 1 y nos la deje como estaba en la Constitución de 57, sin ninguna limitación, 
pero que si se quiere poner alguna, por respeto a la civilización y a los adelantos 
admitidos por la pedagogía en todo el mundo, establezca que "se necesita tener la 
instrucción primari& superior". (Aplausos.) 

-El C. presidente: Tiene la palabra la Comisión. 
-El C. Machorro Narváez, miembro de la Comisión: Las objeciones hechas esta 

tarde a la fracción 1 del articulo 56, tal como lo presenta la Comisión, son dos; la 
primera, por la cual comienzo, por ser la más sencilla, se refiere al requisito de saber 
leer y escribir, para ser diputado. La segunda es más profunda y la trataré en segui­
da: se refiere a la nacionalidad por nacimiento para ser diputado. 

Respecto del primer punto, haré presente a la Asamblea que la Comisión creía 
que el asunto tenia relativamente escasa importancia, y que tanto daba quitarla, como 
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dejarla en el artículo; pero era más conveniente que quedara sujeto a la sanClOn de 
la Asamblea; porque si se quedaba el requisito, parecía como que se extendía a los 
que no supieran leer ni escribir; por eso creímos conveniente que la Asamblea resol­
viera; porque hay el inconveniente de que habiendo realmente elecciones populares, 
habiendo democracia y estando organizados como están actualmente los grupos obre­
ros, muy bien pudiera suceder que alguna vez viniera un diputado que no supiera 
leer ni escribir. (Murmullos.) Esto no es un absurdo, señores diputados. En las cá­
maras de Francia, en la cultísima Francia, que se llama el cerebro del mundo, allí 
donde se da el tono de la elegancia al mundo entero, ha habido electos diputados 
que se presentan al Parlamento de blusa, llevando la blusa del obrero. (Una voz: Los 
obreros son ahora ilustrados.) Eso no quiere decir, ya que hay un tanto por ciento 
que no sabe leer y escribir, que no pudiera venir un diputado obrero que no supiera 
leer. Sería una posibilidad y pudiera ponerse una limitación en esta forma, evitar 
que llegaran hasta allí la libertad en las elecciones, pero eso la Cámara podrá resol­
verlo. La Comisión no_ tiene empeño en sostener este punto. 

Vamos al segundo punto, que e~ verdaderamente interesante y que ha motivado 
el debate más ardiente, al haber puesto en la fracción primera del artículo 55 el 
requisito de nacionalidad por nacimiento para ser diputado. Respecto a esto, la Comi­
sión no se inspiró en los principios de Derecho romano que establecia como enemigo 
a todo extranjero, y todo el que estaba fuera de las fronteras de la ciudad o del 
dominio romano era considerado como un enemigo, aun cuando no estuviera su país 
en guerra en aquel momento con la nación romana; no hemos venido tampoco empu­
ñando el cuchillo asirio para degollar a todos los extranjeros, no traemos siquiera el 
guijarro que nuestras multitudes han lanzado al grito de "mueran los gachupines". 
La Comisión se ha inspirado en una idea de alto patriotismo, porque hay que estudiar 
a fondo lo que es actualmente y lo que se llama nacionalidad mexicana. El pueblo 
mexicano ¿ constituye actualmente una verdadera nacionalidad, señores diputados? 
Hay sobre este territorio extensísimo, de dos millones de kilómetros cuadrados, dise­
minadas razas innumerables. Tenemos en nuestro territorio compatriotas nuestros 
que no saben ni sig:uiera nuestro lenguaje, no hablan español cerca de dos millones 
de indios. (Voces: i Son más!) Esa es la cifra que da la estadística, y si esos dos 
millones de seres no tienen con los otros trece millones el lazo común del lenguaje, 
¿cómo pudieran englobarse de un modo cierto y completo en una nacionalidad for­
mada y acabada? Hay muchos elementos que actualmente son contrarios a la constitu­
ción de nuestra nacionalidad: Las diversas razas que vienen desde la Conquista y 
que no acaban aún su fusión con los criollos, los mestizos, los europeos emigrados y 
los que han conservado la sangre pura antigua, forman elementos que todavía no se 
unen, y para que sea comprendido 10 difícil de este trabajo de elaboración, les diré 
que según los sociólogos, apenas la Inglaterra ha logrado una cierta unidad, ni si­
quiera en la Francia se cree que haya una unidad completa desde el punto de vista 
étnico. Somos, pues, un conjunto de razas y cada una de ellas tiene ~u mentalidad, 
que está constantemente mezclándose y destruyéndose unas a otras, para que de ahí 
surja la mentalidad nueva. Las luchas de México han tenido ese fundamento, la men­
talidad diversa de las razas que están destruyéndose, y esto es lo que nos ha presen­
tado ante el mundo c-ivilizado como un pueblo débil, por no tener unidad nacional. 
Somos diversas agrupaciones que todavía no pueden colaborar de un modo completo 
a un fin común; aún no nos hemos fundido en el tipo nacional. 

Por eso el extranjero que viene a -México es más fuerte que nosotros, no porque 
sepa más, sino porque su mentalidad es más fuerte que la nuestra, su espíritu mismo 
es más fuerte que el nuestro, él con sus compatriotas piensa con un solo pensamiento 
y nosotros pensamos 'con muchos pensamientos. Cada uno tiene una idea y nunca 
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cede ante la idea de otra persona. Las mentalidades en México son enteramente di­
versas; por ese motivo constituimos una agrupación débil, no hay un pensamiento 
común en torno del cual nos agrupemos, un haz de pensamientos para que a su sombra 
podamos defendernos. De ahí resulta que el extranjero sea siempre más fuerte en Méxi­
co que en cualquiera otra parte del mundo, y por este motivo, según la ley biológica, 
la naciorialización de los extranjeros en México es un trámite legal, no es un concepto 
real. No obedece a un hecho positivo; el extranjero viene a México y se naturaliza, 
no se asimila al pueblo mexicano. Basta hablar con cualquier extranjero, por más que 
tenga algunos años en México, basta verle su aire, su manera, su aspecto, para ver 
que "aquél no está confundido con la masa general de los mexicanos; el extranjero 
sigue siendo extranjero; su tipo l;>io16gico y sus cualidades naturales psicológicas están 
fijadas y están más cerca del tipo fuerte de su antigua patrJa, y las cualidades del 
tipo étnico mexicano no están fijadas. Sociológicamente, pues, el extranjero no se 
funde con nosotros, no viene a formar una familia, no viene a diluirse en nuestra 
nacionalidad; el extranjero sigue siendo extranjero y viene siempre con mentalidad 
propia; por más que diga que quiere a México, no es cÍE~rto, señores, ellos quieren 
sus negocios, pero no quieren al país. Cuando la revolución constitucionalista ha 
triunfado, los extranjeros han estado todos contra la rev9lución. En México, en la 
capital de la República, donde residía yo en los últimos meses del año 1916 y hasta 
hace poco, era verdaderamente vergonzoso ver cómo a cualquiera versión que circu­
laba a Hsotto voce" por las calles, aparecían los edificios cubiertos de banderas ex­
tranjeras para defenderse, no sé de quién; entonces, todos eran extranjeros. Los auto­
móviles transitaban con una bandera de su nacionalidad que los protegía y procla­
maba hasta cierto punto la desconfianza de los extranjeros, indicando con eso que 
estaban dispuestos a que de un momento a otro les fuesen robados aquellos vehículos. 
El extranjero siguió siendo extranjero; a la hora del peligro no ha estado con Mé­
xico. (Aplausos.) Yo recibí en Veracruz una observación del señor gen-eral Múgica, 
que he conservado y que él tal-vez no habrá olvidado; refirió en un pequeño círculo 
de dos o tres personas, cuando era jefe de la Aduana y de la mari~a del puerto, haber 
observado que" siendo requisito legal para ser capitán de un buque la ciudadanía 
mexicana, muchos españoles dueños de buques, para burlar la ley, nacionalizaban a 
sus capitanes; habiendo comprendido el señor general Múgica que aquellos hombres 
no obraban sino por negocio y se nacionalizaban de una manera falsa, pues que en el 
fondo no correspondían a ningún afecto hacia México; eran simplemente unos nego­
ciantes, unos traficantes, que así como negociaban con las mercancías que llevaban 
en las calas de sus buques, así también traficaban con sus afectos y con la expresión 
de sus sentimientos patrióticos. 

Señores diputados: Desde hace cuatrocientos años, desde que los españoles pisa­
ron por primera vez el suelo de México con el fin de conquistarlo, México ha seguido 
siendo una tierra de conquista. Yo siempre, cuando veo por las calles a los extran­
jeros -y esto es una simple observación, no es un sentimiento antiextranjero, cual­
quiera que tenga penetración lo comprenderá-, observo su aspecto altivo, van por 
las calles llenándolas, nos hacen a un lado a todos, siento vergüenza y se me figura 
que por las baldosas de nuestras' banquetas resuenan aún los acicates de Pedro de 
Alvarado. (Aplausos.) 

Estas circunstancias psicológicas del extranjero las han venido a consolidar en 
el régimen económico de México tres grandes hechos que han· marcado tres épocas 
de nues1tro desenvolvimiento económico. Primero, la proclamación de la independen­
cia por Iturbide, hecha a moción y 'para satisfacción de los intereses europeos. Este 
fue el primer fundamento del desastre económico de México. Iturbide estableció en 
el Plan de Iguala que los europeos que quisieran seguirían siendo europeos; Iturbide 
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no nacionalizó a todos los habitantes de México, dijo que segUlnan siendo españoles 
todos los que hasta aquella época lo habían sido, es decir, todos los ricos, y siguieron 
siendo españoles; en consecuencia, el Plan de Iguala no nacionalizó el capital, éste 
y la riqueza siguieron siendo extranjeros; a los mexicanos que habían hecho la inde­
pendencia, que habían luchado, que llevarían las cargas más fuertes de la nación, 
no les quedaba más que seguir siendo pobres, para ellos no era el capital. Vino des­
pués la Guerra de Reforma, vino la nacionalización de bienes eclesiásticos, y entonces, 
es decir, durante la segunda época del desenvolvimiento económico de México, se 
llegó al resultado de que, como aqulillas leyes no estaban de acuerdo con el caráctE.'!r 
general, sino que eran muy anticipadas, constituían un salto enorme sobre un abismo; 
la conciencia de los mexicanos se adaptó a aquel gran paso que daba la nacionalidad 
y los mexicanos no se adueñaron de los bienes eclesiásticos; los mexicanos vieron 
con horror la nacionalización, todos 'cUas sintieron escrúpulos en su conciencia, pen­
saron que era un robo, y los extranjeros, más ambiciosos, más prácticos y menos 
fanáticos, se adueñaron de los bienes eclesiásticos. Y como estos bienes importaban 
la cantidad de algunos centenares de millones de pesos, que ahora llegarían a mil 
millones, resultó que aquella gran cantidad de riqueza que en este tiempo se arrojó 
a la circulación universal por las Leyes de Reforma en la República, quedó en manos 
de extranjeros, se consolidó su bienestar económico, mientras los mexicanos queda­
mos hechos a un lado de aquella corriente de la riqueza nacional. Vino el tercer paso 
del desenvolvimiento económico de México: la época del general Díaz. Excusado es 
decir todas las prerrogativas que se dieron por las leyes para facilitar la adquisición 
de bienes a los extranjeros, cómo se derogaron aquellas que imponían algunas trabas, 
cómo se les dieron hasta en lo particular, en el simple trato, distinciones de todo 
género, obteniendo siempre la preferencia en todos los órdenes sobre los mexicanos. 
El extranjero se enriqueció y alli está el petróleo, como un verdadero gaje arrojado 
a los extranjeros; allí está diciendo a últimas fechas cómo el tercer paso económico 
de México fue en favor del extranjero. 

·Los extranjeros han venido a conquistar la tierra y consideran a México como 
tierra de conquista; pero hay otra cosa, no es la tierra lo único que se conquista; a 
México se ha venido a conquistar otra cosa que es lo que más nos duele: se ha venido 
a conquistar también al hombre. Desde los encomenderos que se repartieron a los 
indios para que trabajaran en los campos o en las minas, agotando a la raza, comién­
dosela, exprimiendo su sudor que convertían en plata y en oro; desde los encomen~ 
deros, todos los extranjeros han venido a tratarnos como bestias y no como hombres, 
y así quieren todavía seguirnos tratando. No vienen con su pequeño capital y con su 
inteligencia, como hermanos, a enseñarnos una industria, a fundar un taller, una 
fábrica, a ser nuestros hermanos, los hermanos de los obreros; vienen a ser siempre 
expoliadores, simples capataces; el extranjero en México se conduce como si estuviera 
en Africa. Por este motivo no hay asimilación posible entre ellos y nosotros; la 
naturalización, como dije al principio, es un simple trámite legal, es una burla que 
se hace del título de nacionalidad mexicana. 

La tendencia de todos los pueblos durante el siglo XIX, la tendencia general de 
la civilización, ha sido el individualismo, aflojar los lazos nacionales. En los úitimos 
años del siglo XIX y principios del siglo XX, el socialismo, con sus principios huma­
nitarios y su nulificación de las fronteras triunfó completamente; pero en estos 
últimos años, con el formidable movimiento de la guerra europea, la tendencia hacia 
el principio nacionalista triunfó de un modo completo. En todas las conciencias, en 
todos los hogares se han venido comprendiendo varias cosas con motivo de la guerra 
europea. En primer lugar, que los grandes ideales alemanes son debidos al desarrollo 
casi monstruoso que se había dado por las clases superiores al patriotismo del pueblo 
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alemán; se ha comprendido también que aquellas naciones que estaban en manos del 
socialismo, como Francia, donde había ministros de su credo, y donde se llegó a ma­
nejar un ferrocarril, el ferrocarril del Oeste, conforme a 108 principios de la escuela 
socialista, Francia estuvo en un grandísimo peligro por esas teorías antinacionalistas. 
Ante· el nacionalismo alemán impetuoso, que como un torrente se precipitaba sobre 
Francia, si no hubiera prescindido de sus teorías socialistas, ésta habría perecido. 
Los socialistas franceses tenían un pacto con los socialistas alemanes, comprome­
tiéndose a no ir unos ni los otros a la guerra, por prohibirlo sus teorias y sus prin­
cipios. Los escritores franceses dieron la voz de alarma hace muchos años, y decían 
a sus paisanos: "Ya veréis cómo llegado el momento, los alemanes no cumplen." Y los 
socialistas alemanes no cumplieron, los alemanes fueron a la guerra, y los socialistas 
franceses también fueron a la guerra, y se acabó el pacto. 

Desde ese momento se comprendió que el principio nacional es un principio que 
está en la conciencia, que todavía la humanidad no ha llegado a un grado bastante 
de fuerza para poder romperlo y que cada vez es más vigoroso en el mundo. Es muy 
común, al hablar del régimen de nacionalidad para ejercer los empleos públicos, citar 
a los Estados Unidos. El caso México es absolutamente distinto; el que invoque este 
ejemplo, así como el de la Argentina, está equivocado. En los Estados Unidos hay 
muchas razas, pero razas afines, son razas europea~ que tienen cierto principio común 
y a las cuales es muy fácil ligar entre sí para producir un movimiento de coope­
ración general; en México hay razas disímbolas que no han llegado a unirse, y ojalá 
que no tardara un siglo para que lleguen sus generaciones al carril de la coopera­
ción general. El caso de México en materia de inmigración es un caso que pudié­
ramos decir típico, y ha sido para mí una sorpresa observar que es análogo al caso 
de Francia. Francia con respectO" a los alemanes, se vio en los primeros ~ños de este 
siglo en las condiciones de México con los extranjeros en todos los tiempos. Los ale­
manes, según él libro de Le Bon, que se llama "La ciencia politica y la defensa 
social",' invadieron las zonas más próximas a su frontera, llamados la Cóte d'Or; 
allí eran los dueños de los negocios; las principales casas de comercio, los hoteles, 
las industrias, eran de ellos en aquella región. Le Bon dio. la voz de alarma sobre 
aquel punto. Y éste es precisamente el caso de México, en el cual una nación más 
fuerte, más culta, más grande, más llena de carácter envía a sus ciudadanos a explo­
tar la riqueza de un país que se encuentra con hombres de carácter más débil que no 
pueden oponer resistencia. Pues bien, a nadie se le ocurrió que para resolver aquel 
problema y para quitarse de encima a los alemanes era conveniente llevarlos a las 
Cámara:s de Versalles. Voy a permitirme dar lectura a unas cuantas líneas tomadas 
de un libro de Le Bon, en el cual se verá que no es absolutamente contrario a los 
principios de la filosofía el apartarse un poco del extranjerismo. La Inglaterra es el 
país que odia más a los extranjeros, ha heredado en este punto el odio romano. Dice 
así: "Aseguran los escritores que en Inglaterra el desprecio a los extranjeros y sus 
costumbres es mayor que el de los romanos de los tiempos de su mayor grandeza, 
cuando todo extranjero era reputado enemigo, «hostis». 

uEl desdén hacia el extranjero es sin duda, desde el punto de vista filosófico, 
muy inferior, pero desde el de la prosperidad de un pueblo es de una utilidad extrema. 
Como ha hecho notar justamente el general inglés Wolseley, aquel sentimiento es 
uno de los que constituyen la fuerza de Inglaterra."-Le Bon. 

Señores diputados: Como expresé en un principio, la invasión económica del ex­
tranjero en México, ha sido una ola formidable, ha venido por todos lados; ha venido 
en nombre de la ciencia económica y nos ha' arrebatado los bancos; ha venido -en 
nombre del capital y nos ha arrebatado los ferrocarriles, ha venido hasta en nombre 
de los matrimonios, y casándose con nuestras ricas, nos ha ar.rebatado las tierras 
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y las haciendas. (Aplausos.) Y ante esa ola invasora del extranjero, los mexicanos 
nos hemos quedado como estábamos hace cien años, en los tiempos de Iturbide, sólo 
con los derechos políticos, sin tener la riqueza. Pues bien, defendamos ese último 
que nos queda; estamos como en un islote en los derechos políticos ante el océano que 
nos cerca, aUi plantemos la bandera de la nacionalidad, allí defendámonos y hagamos 
señas al porvenir, que no tardará en pasar la barca de la prosperidad que nos llevará 
juntamente con la patria al porvenir glorioso que todos deseamos. (Aplausos.) 

3 

Presidencia del C. GONZALEZ TORRES SALVADOR 

-El C. Múgica: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Múgica. 
-El C. Múgica: Señores diputados: Voy a hacer una aclaración, quiero hacer 

hincapié sobre el discurso del señor diputado Machorro N arváez, digno presidente de 
la 21? Comisión de Reformas, que ha versado sobre los extranjeros en general, pero de 
una manera mu"y especial sobre aquellos que para México son perniciosos, como los 
españoles y los americanos. Mis argumentos versarán sobre los indo latinos, sobre ellos 
quisiera yo que versara el debate del artículo; por otra parte, señores, mis ideales 
propuestos a esta Asamblea cuentan ya de antemano con esta prevención: de que se 
están exponiendo en un lugar donde no caben justamente de una manera propia y 
terminante, . porque, como dije al principio de mi peroración, se han anticipado los 
debates sobre este capítulo, pues yo creo que hubiese tenido mejor éxito mi moción 
sí se hubiese discutido en el artículo 30, que en el artículo en estos momentos a 
debate. De tal manera que cuento de antemano con esta desventaja q':le procuraré 
sostener cuando se trate del artículo 30. 

-El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano Martínez de Escobar. 
-El C. Martínez de Escobar: Señores diputados: Los conceptos, como siempre, 

serán la explosión voluntaria de las ideas que afluyen a mi cerebro y el estallido es­
pontáneo de los sentimientos qUe germinan en mi alma. Felicito al señor general 
Múgica porque siempre nos ha demostrado en esta Asamblea que lleva prendido 
en su's pupilas un idea.l; pero todo lo que aquí nos dijo no pasan de ser ideales de 
aquellos qUe no pueden realizarse, de aquellos que jamás pueden cristalizar, es decir, 
de sueños, de quimeras. Bello es recordar a Víctor Rugo que tanto gusta al general 
Calderón, cuando decía: "La paz universal muy en breve será. Los Estados Unido-s 
de Europa ... " Muy bello también recordar a Bolívar, los Estados, la Confederación de 
los Estados Unidos Latinoamericanos. Pero esto, vuelvo a repetir, no pasa de quime­
ra y no pasa de sueño. Vivamos una vida real, una vida efectiva, vivamos en este 
caso concreto, señor general Múgica, vivamos la vida política de México, no vivamos 
los sueños que atraen y seducen, pero que no pueden convencer jamás. Voy a sostener 
el dictamen en los puntos en que 10 creo procedente; desde luego declaro que respecto 
de la opinión que emitió el señor Palavicini, estoy enteramente de acuerdo, estoy 
abstolutamente conforme y yo también exhorto a la Comisión para que haga caso 
omiso de esa adición, pues indudablemente que aparece allí como un parche entera­
mente 'cursi y perfectamente ridículo; no me ocuparé de esta cuestión porque, repito, 
ya el señor Palavicini la estudió con verdadero espíritu de análisis, con acertado 
espíritu de crítica. En estos momentos en que la revolución ha venido estremeciendo 
al alma nacional, yo quisiera saber, y de buena fe lo pregunto, ¿qué individuo de 
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una l.epublica de Sudamérica ha tomado una participación efectiva, ha hecho que su 
corazón palpite con el corazón del pueblo mexicano? (Una voz: ¡Solón Argüello!) 
Uno que otro, señor; es la excepción, pero la regla general es lo contrario; indu~ 
dablemente que no es así, señor general Múgica. Frente a Salón Argüello. digo a 
usted, está Santos Chocano. Cuando yo escucho aquí a oradores Qut> desean que ven­
gan extranjeros a ocupar un escaño de la Cámara legislativa, palabra de honor, 
aunque sean nacionalizados, porque éstos no pueden qejar de ser un pedazo palpitante 
de la tierra en que nacieron, cuando oigo hablar políticamente en favor de ellos, 
surge a mi mente el fantasma de .Hernán Cortés devorando las tierras nuestras; 
surge a mi espíritu el fantasma de la triple alianza, queriendo volver a conquistarnos, 
a desgarrar nuestra independencia apenas acabada de obtener; se enseñorea de mi 
cerebro el espectro de un Baudin en Veracruz y de un Barradas desembarcando en 
Tampico; y se apodera también de _ mi pensamiento la figura espectral del general 
Scott. N o es posible permanecer indiferente, como diputado, pues siento todo mi 
patriotismo derramarse y que mi alma se rompe en mil vibraciones de" un amor 
intenso a mi país, y un grito de protesta" enérgica lanzo desde el fondo de mi cora­
zón contra todos aquellos que quieran que los -extranjeros no sólo nos sigan arreba­
tando nuestra agricultura, nuestro comercio, nuestras industrias, incipientes todavía, 
sino que se quiere sencillamente que nos arrebaten de una vez por todas nuestras 
instituciones políticas. (Aplausos.) Porque es indudable, señores diputados, que los 
extranjeros en México nada bueno han venido a hacer, desde el punto de vista político, 
no desde el punto de vista agrícola, industrial, minero, comercial, pues que a ese 
respecto sí han traído algunos bienes al país; pero, repito, desde el punto de vista 
político nada benéfico han hecho en nuestro favor los extranjeros; ¿cuándo han 
venido a este país extranjeros que sean profundos filósofos, vigorosos hombres de 
ciencia y que permanezcan en nuestra patria difundiendo sus exquisitas enseñanzas? 
¿ Cuándo ha venido aquí un político de alta talla que venga a laborar con nosotros 
en pro de nuestras instituciones democráticas? Siempre he sabido, siempre he sentido 
y he vivido la convicción de que aquí en México los extranjeros, "como regla general, 
porque una excepción nada vale, los extranjeros, decía yo, sólo han sido enemigos 
jurados de nuestras luchas libertarias. Yo siempre oigo a la colonia alemana pro­
rrumpir en invectivas durísimas contra la revolución; los alemanes, a quienes debe­
mos menos opresión nosotros los mexicanos, porque hay que saber y hay que 
decirlo pleno de satisfacción: nosotros tenemos gran razón para protestar' contra la 
Francia, tenemos sobrada razón para protestar contra "España, contra la clásica 
Inglaterra y también contra Estados Unidos de Norteamérica, y sin embargo, hasta 
ahora no tenemos motivo para hacerlo contra Alemania. (Aplausos.) No obstante, 
yo quiero que alguno de vosotros me digáis si los súbditos de esta nación no 
piensan lo mismo que los de aquéllas. "Yo he platicado con cientos de alemanes y 
conozco su sentir; todos ellos son muy partidarios de que las industrias prosperen; 
algunos que se dedican a la agricultura dicen: hay que dejar la simiente de esta riqueza 
para que florezcan nuestros productos agrícolas; todos son partidarios .del bienestar ma­
terial del país, en razón de que ellos desean su comodidad individual; en ellos no viose el 
egoísmo colectivo que es sublime, en ellos siempre está gritando su interés personal y su 
egoísmo meramente individual. Veamos desde 1910, ¿cuándo alguno de ellos ha estado 
eonforme con aquella revolución suprema que estremeciera el alma nacional de este país? 
¡Nunca! ¿Por qué? Por ,una razón muy sencilla: porque todos ellos quieren solamente la 
prosperidad de sus intereses, de su patrimonio," sólo se preocupan por sus afectos 
muy íntimos y es perfectamente explicable que no tengan interés en que las institu­
dones de México prosperen, porque aunque saben que todo pueblo joven necesita 
para evolucionar de grandes revoluciones~ saben también que éstas tienen frente a 
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su gran potencia creadora una gran potencia destructora, que arruina por momentos 
intereses particulares en pro de la salvación de los intereses generales, y esto les 
provoca malestar y disgusto. Es el caso que un alemán individualmente y todos ellos. 
en general dicen: que venga un nuevo Porfirio Díaz, un hombre que dé paz, tran­
quilidad y bienestar, aunque nada de esto sea verdad, sino en silencio, ilusión de una 
ilusión; y sin embargo, ja esos hombres se les llama liberales y demócratas! ¿Y 
los españoles? ¿ A qué conclusión llegaríamos con los españoles? Indudablemente que 
ellos quieren lo mismo: que se desarrolle su comercio y nada más, que sus intereses 
prosperen para, después de una estancia más o menos larga en el país, ir a dejar su 
dinero a la madre España. ¿ Y los ingleses? También ellos quieren únicamente el 
florecimiento de su comercio y la prosperidad de su industria, en una frase, el des­
arrollo de sus propios intereses. ¿ Y los americanos? De ellos ni hablemos, señores 
diputados; todos sabemos que sólo tienen una aspiración raquítica: el dólar. y 

. ahora, concretándonos al punto que tanto desea el señor gener~l Múgica, ¿dónde en-
contráis, ahora que se ha presentado la oportunidad más brillante, el momento más 
oportuno, la ayuda de esos pueblos latinoamericanos que yo admiro, quiero y siento, 
porque la misma sangre corre por mis venas, que admiro y quiero porque mi alma 
también vibra al unísono de esa raza que es la mía, yo quiero que me digáis, ¿ dónde 
está un esfuerzo poderoso, un esfuerzo siquiera latente, en beneficio de nuestra.::: 
instituciones? Desde hace seis años se ha presentado esa oportunidad y hasta ahora 
han permanecido impasibles, no ha habido un verdadero esfuerzo, ni siquiera tenue y 
ligero, en pro de nuestras instituciones republicanas; ¿ por qué esta indiferencia?, 
¿ a qué obedece? Algo significa esta pasividad: es la ley de la casualidad que 
actúa; ¿por qué es que estos hombres en estos momentos, si están vinculados con 
nosotros, no han venido a sumar sus esfuerzos con los nuestros?; ¿ por qué no ha 
venido una gran falange de ellos a palpitar aquí con el corazón de México? Es indu­
dable que carece de verdad 10 que asienta el señor general Múgica y esa idea sólo 
bajo la forma de una ilusión anida en la mente soñadora del mencionado señor general, 
porque el ideal de la confraternidad latinoamericana, esplendente ideal, es sólo un 
sueño, una quimera irrealizable por el momento, pero SI ha llegado la oportunidad 
propio para que los habitantes sudamericanos vibren al unísono con nosotros y hasta 
ahora han permanecido inconmovibles, estáticos, indiferentes. Hechas estas explica­
ciones, claras y precisas, quiero ocuparme ahora de ciertos argumentos que de ante­
mano sé que nos vil a traer aquí mi selecto colega el señor González Galindo. Es 
una iniciativa que hace él unido a otro señor diputado -así lo tengo entendido-, 
donde procuran cierta modificación al proyecto del Primer Jefe y al dictamen relativo 
de la Comisión, y como ya va a ascender a esta tribuna el señor González Galindo, 
lo excito, si lo convencen mis humildes argumentos, a que nos deje el campo libre para 
que procedamos a votar y tratar ciertos asuntos de más significativa importancia; 
quiere él que no sólo sean mexicanos por nacimiento, sino nativos de México, es 
decir, nacidos en la República, y hace un momento, quizá por un error, el señor general 
Múgica dijo que no estaba conforme en que se dijera: "mexicanos nacidos en México". 
La Comisión no menciona esta idea, raquítica de suyo, que yo soy el primero en 
condenar, sino a la idea de ser "originario de la República Mexicana"; de manera que 
no se refiere a individuos hijos de padres mexicanos que hayan nacido fuera del 
territorio mexicano. Esto sí lo considero indispensable y de máxima importancia, por 
las razones antes expuestas, pues los mexicanos por nacimiento, es indudable que 
por sus intereses, por sus af~ctos, por su familia, por sangre y herencia, porque llevan 
el jugo vital arrancado de las entrañas mexicanas, es indudable que se preo­
cuparán seriamente, con fe, patriotismo y ardor, por las cuestiones de México, 
mucho más cuando se trate de cuestiones esencialmente políticas. Los señores Galindo 

190 

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



y Vázquez Mellado quieren que se ponga el requisito no sólo de ser ciudadano 
mexicano pOr nacimiento y origina,rio del Estado, sino el de haber nacido en la 
Entidad federativa en que se hace la elección. Desde luego este es un error muy 
grande en que incurren mis distinguidos compañeros: ¿cómo es posible que quieran 
hacer constar en la Constitución que es necesario para ser diputado por Coahuila 
un individuo que de todas maneras haya nacido en Coahuila? Indudablemente que 
esto es absurdo. El nacimiento es una circunstancia~ es un hecho casual haber nacido 
en determinado lugar, puede nacerse, por una circunstancia cualquiera, en otro. Por 
ejemplo: (Una voz: ¡Es otro asunto!) Estoy hablando en general de todas las frac­
ciones del artículo a que se refiere el dictamen de la Comisión. Iba a poner como 
ejemplo un matrimonio en el Estado de Coahuila, allí viven los dos cónyuges; allí 
han nacido, allí han crecido y quince días antes de que brote a luz el espontáneo 
fruto de los amores de aquel matrimonio, pasan a Eagle Pass, suponiendo que estén 
en Piedras Negras; ahí nace ese pétalo de amor y a los ocho días vuelven a Piedras 
Negras; pues bien, ese niño no puede ser nunca representante del Estado de Coahuila, 
aun cuando tenga más de veinticinco años de edad, i por qué? Por el hecho casual 
de haber nacido en Eagle Pass. Pongamos otro ca'$o: uno de Tabasco, por análogas 
circunstancias nacido en Campeche, sólo porque estuvo viviendo ocho días en Cam­
peche y aunque después viva ,cuarenta años en Tabasco, no podrá ser representante 
del "Estado de Tabasco. Sencillámente esto es monstruoso y absurdo, un error com­
pleto, y creo que, en la mente de todos ustedes está que así es y no se necesita 
desplegar un gran esfuerzo intelectual para conocerlo. Pero hay más, pues no sólo 
quieren que sea nacido en el Estado, sino que además de ser nacido en el Estado 
quieren que sea vecino del Estado. Figúrense ustedes, señores diputados, cómo habría 
en un momento dado ciudadanos mexicanos que nunca podrían ser representantes de 
ninguna parte. Supongamos, uno que haya nacido en Yucatán, se va a los veinte años 
al Distrito Federal, ahí tiene sus intereses, ahí tiene su domicilio, ¿ cuándo va a 
poder representar a su Estado?, ¿ cuándo va a poder ser diputado al Congreso de la 
Unión? Absolutamente nunca, ¿ por qué? Porque tendrá necesidad de irse a vivir 
seis meses o un año o dos en su Estado, para qUe pudiera ser representante del 
Estado donde nació, pues nunca podría serlo por el Distrito Federal. De manera que 
poner los requisitos de ser nacido en un Estado y vecino de él, es indudable que es 
antidemocrático, que es antiliberal; ya es tiempo que vayamos nosotros, señores dipu­
tados, haciendo abstracción un poco de ese- sentimiento que resulta ruin, muy ruin, 
mezquino, muy mezquino, de localismo absoluto, comparado con otros sentimientos 
sublimes, excelsos, supremos, me refiero al sentimiento ,del provincialismo, comparado 
con el sentimiento noble, fuerte y vigoroso de la gran unidad nacional. (Aplausos.) 

Ayer, cuando se discutía en el Congreso de 1856-57 este artículo y que provocó 
largas y acaloradas discusiones, ayer, cuando por una parte se escuchaba la fogosa 
palabra de un Ramírez, de un Prieto, de un Zarco, frente a frente, en pleno choque 
con la fogosa palabra de un Mata y de un Degollado, ayer mismo, cuando se discu­
tieron estas graves cuestiones, algunos de esos ilustres constituyentes, señores dipu­
tados, decían: si queréis que el sistema representativo sea la expresión genuina de 
la democracia, es necesario que vayamos procurando no ceder al impulso casi irresis­
tible de sentimientos Iocalistas y provinciales, sino que vayamos poniendo en práctica 
un criterio más extenso, más amplio. Yo en principio soy partidario de qUe todo 
ciudadano debe ser electo y debe elegir, pero hoy por circunstancias especiales, por 
razones políticas, por razones sociológicas del momento, por la situación peculiar 
que atraviesa México, que apenas está formando su alma patria, yo, por esta sola 
causa, no opino como piensa el señor Palavicini, como siente el señor _general Múgica, 
en un rasgo de verdadera liberalidad, porque es indudable que el civismo y el pensa. 
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miento liberal ordenan que todo aquel que tenga el carácter de ciudadano mexicano, 
está en aptitud de venir a los escaños de la Cámara legislativa a representar al pueblo, 
porque el pueblo es soberano para elegir a sus mandatarios, y si es verdad este 
principio supremo de soberanía, nada tiene de particular que un ciudadano tabas­
queño pueda votar en Tabasco por uno de Sonora, uno de Coahuila por uno de Cam­
peche, y uno de Campeche por cualquiera otro perteneciente a distinto Estado de la 
República; pero por las razones de índole especial que existen, y muy particularmente 
por el triste y amargo recuerdo de la realidad de ayer, cuando los diputados eran 
representantes no del pueblo, sino del presidente, eran delegados de los gobernadores, 
eran mandatarios de los ministros, por este recuerdo fatídico y brumoso· espectro de 
las dictaduras de ayer, en que los diputados nunca fueron la genuina expresión de la 
soberanía popular, puesto que todos los cargos de elección popular estaban monopoli­
zados, estaban centralizados por los hombres de la capital, por eso es que soy par­
tidario de que se restrinja en cierta forma este amplio criterio y se ponga una 
taxativa al principio liberal de que todo ciudadano puede venir a ocupar uno de los 
escaños de esta Cámara. Señores diputados, el corazón nacional, el alma de la patria 
que ayer se estremecía al contacto del dolor y que hoy está palpitante de entusiasmo 
y de júbilo, palpitante de libertad, os pide que para constituir vigorosamente su na­
cionalismo, debéis inspiraros en un sentimiento íntimamente mexicano, y por conse­
cuencia, que votéis porque el extranjero nacionalizado no pueda ascender a la esplen­
dente cima de la representación nacional: a las Cámaras legislativas. (Aplausos.) 

~EI C. Palavicini: Me permito preguntar si estamos discutiendo todas las fl'ac~ 

ciones del artículo 55 del proyecto de Constitución, o solamente la primera. 
~Un C. secretario: Solamente la primera. 
~El C. González Ga1indo: Estoy conforme con las ideas manifestadas por la 

2~ Comisión, así como con las ideas fundamentales del señor licenciado Martínez de 
Escobar; pero considero que sería faltar a la justicia el no hacer una rectificación 
que en seguida indicaré, sin ánimo de ofender por ello la buena fe con que el señor 
licenciado Martínez de Escobar hablaba en la tribuna. El señor licenciado Martínez 
de Escobar, en el ardor de su peroración, ha dicho que ningún reconocimiento, que 
ninguna simpatía han tenido "los países sudamericanos para con la República Me­
xicana. Como esa idea emitida así en lo general, podría significar que México ha 
olvidado en esta fecha la gran simpatía que aquellos países le tuvieron cuando la 
intervención francesa, que parecía ahogar nuestra independencia nacional, es necesa­
rio que diga yo que el1icenciado Martínez de Escobar, que en el Congreso Constituyente 
reunido aquí en Querétaro y que la nación mexicana no deben olvidar que en la 
Asamblea-del Sur fue donde se declaró benemérito al insigne repúblico Benito J uá­
rez, en la República de Chile, cuando el señor Juárez abandonaba la capital de la 
República para trasladarse a la ciudad de San Luis Potosí, fue donde hubo una gran 
conmoción y uno de los representantes de la Cámara chilena. haciendo una interpe­
lación al ministro de Relaciones de aquel país, le decía: que el representante de Chile 
debía seguir al Gobierno nacional donde quiera que se instalase, porque no había 
sido un representante para la ciudad de México. sino un representante ante el 
Gobierno de la República Mexicana. Nb debemos olvidar que en la República del 
Uruguay se hicieron, manifestaciones ostensibles en favor de nuestro país, y si mal 
no recuerdo, de allí salió la iniciativa de mandar una medalla a México para el ya 
extinto general Zaragoza. Y no menciono a la República peruana, porque creo que 
hay muchas personas que saben todos estos hechos; sólo he querido rectificar, para 
que no se vaya a creer que México, representado aquí en este Congreso, desconoce 
la gran simpatía que han tenido aquellos países por nosotros. 

~EI C. MartÍnez de Escobar: Pido la palabra, señor presidente. 

192 

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez de Escobar. 
-El C. Martínez de Escobar: Creo yo que mi colega no se ha dado verdadera 

cuenta de lo que he dicho. Me referí a que en esta revolución, con hechos prácticos 
y positivos, no ha venido un conjunto de individuos, como lo podían haber hecho, 
a ayudar a la Revolución, ya que de todas maneras, estaba latente la simpatía por 
la revolución libertaria de México, y podi~n llegar hasta más allá. N o niego las 
simpatias de esos paises respecto a México, ni siquiera debemos extrañarnos de ello. 
No he olvidado ni he querido qUe se olvide esa simpatía platónica que han tenido 
los países sudamericanos para Con la República Mexicana. 

-El C. González Galindo: El dictamen de la Comisión es el que está puesto a 
debate; no es la primera, ni la segunda, ni la tercera fracción, es el dictamen. (Voces: 
¡No! ¡No!) 

-El C. Palavicini: Es el punto que necesitamos aclarar, porque cada fracción 
será motivo de un largo debate. Yo quiero que se aclare este punto, para evitar con­
fusiones. 

-El C. Medina: La Comisión se permite informar, que está a discusión la frae­
ción I del artículo 55 nada más. 

-El C. González Galindo: Acaba de hacer la aclaración la Mesa de que, efecti­
vamente, se puso a discusión nada más la primera fracción del dictamen, es decir, 
del artículo 55. Yo oí la lectura del dictamen en general de todo el artículo, pero 
como se van a seguir discutiendo los dictámenes de las otras fracciones ... 

-El C. -De la Barrera, interrumpiendo: Entonces bájese usted. 
-El C. González Galindo: Sí, señor, ya sé que usted me va a impugnar, porque 

usted no viene electo ppr su tierra, sino por Un distrito que no es el suyo. (Aplausos.) 
En ese concepto, señores diputados, sólo voy a hablar unas palabras respecto a 

la fracción I (Voces: ¡No se oye! ¡No se oye!) 
La mayor o menor densidad de la voz, depende del mayor o menor silencio que 

ustedes guardlm. 
Respecto de la fracción I, ya han explicado lo suficiente los señores que han 

hablado antes que yo; y se refiere a agregar a la ciudadanía de que sean mexicanos 
por nacimiento. Como para ser mexicano por nacimiento se requiere únicamente que 
sean hijos de padres mexicanos, ya sean nacidos en el interior del país o fúera del 
país, siempre que sean de padres mexicanos. Las razones que ha aducido la 2~ Comi­
sión que rindió el dictamen, están completamente de acuerdo con mi parecer, en cuanto 
a la última parte, que es la que yo he propuesto en una iniciativa, es la de que no 
sólo sepan leQr y escribir, sino de que pongan la instrucción primaria elemental. 
El ingeniero Palavicini, con bastante razón, hace notar que o se hace una cosa bien 
hecha o no se hace nada. Si yo pedía la instrucción primaria elemental, fue porque el 
proyecto propone el conocimiento de la lectura y escritura, por lo demás, tampoco 
lo habría yo tocado. De modo es que por esa otra parte, no tendremos que contender, 
si se quiere retirar el requisito de lectura y escritura. Si lo retiramos y si no, yo 
prefiero, y creo que conmigo muchos otros señores diputados que quieren colocar a 
nuestra República en un lugar más decoroso, aceptaría que se pida, que se exija la 
instrucción primaria elemental; pero en esto pueden venir analfabetos, han de pensar 
muy bien, han de saber decir, han de saber muy bien resolver todos los problemas; 
de' manera que por eso yo no insisto en que posean la instrucción primaria elementa1. 
Si la quieren retirar, que la retiren. Si esto es por todo lo que estamos discutiendo; 
que la retiren. Ya estamos de acuerdo, en cuanto a la fracción I. Vienen las otras frac­
ciones que será donde me reserve el derecho de la palabra que tengo. (Voces: lA votar! 
¡A votar!) 

-El C. Chapa: Pido la palabra para un moción de orden. 
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-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Chapa. 
-El C. Chapa: Suplicaría a la 2~ Comisión de Constitución que retirase su dic-

tamen, para que quite el requisito de saber leer y escribir y en seguida se ponga a 
votación. 

-El C. Palavicini: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini. 
-El C. Palavicini: 1.a opinión de la Cámara está formada, pero sería una falta 

compla.ta de generosidad e hidalguía no escuchar al señor Martí. Después de las 
razones que ha expuesto brillantemente el señor general Múgica, lo pone en condiciones 
especiales y exige de nosotros el respeto de escucharle, pues tal vez sea la última 
ocasión en que un latinoamericano hable en la tribuna del Congreso Nacional. 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martí. 
-El C. Martí: En primer lugar, señores diputados, permítanme ustedes que mien-

tras se serena mi espíritu, les refiera un cuento que viene muy al caso. (Siseos.) 
Mientras más protestas hagan para que no hable, más al caso viene el cuento. Es 
un cuento que he arrebatado del léxico parlamentario de nuestro chispeante amigo, el se­
ñor diputado Chapa; le pido perdón por que probablemente él lo tenía en cartera para 
contarlo después y yo me lo he apropiado. Cuenta que a un irlandés le ofrecieron una 
ensalada y dijo: no, señores, yo no quiero tomar ensalada.-Tómela, pruébela, tal vez 
le guste.-N o, por eso no la tomo, porque no me gusta y puede suceder que si la 
tomo después me guste y no me gusta. Así creo yo que ustedes, no queriendo que yo 
hable, digan: tal vez nos convenza y no queremos que nos convenza. Comienzo ha­
ciendo una invocación a los dioses de la inspiración para que no me suceda lo que 
al señor Machorro Narváez, que trae un monumental número de papeles, dice dos 
palabras, los enrolla y se va. Yo quiero en primer término, señores diputados, si me 
permiten ustedes el término semimilitar, organizar la discusión, porque a la verdad, 
excepción hecha del señor general Múgica, ninguno de los que han hablado aquí ha 
hablado del tópico del asunto. Aquí no se está discutiendo admitir gachupines en el 
.Congreso; no creo que un mexicano se atreviera a proponerlo, pocos habrá de ellos que 
tuvieran el valor de proponerlo y aceptarlo; no estamos proponiendo traer aquí a los 
ascendientes de la raza que fueron verdugos de los nuestros, ni a los alemanes .. ni mucho 
menol'l a los gringos; señores diputados, hemos venido aquí a impugnar el dictamen, 
nCl precisamente por 10 que se refiere a mexicanos de nacimiento, que hasta allí esta­
mos de acuerdo, sino porque queremos, como dice el señor general Múgica, que se le 
agregue: "o latinoamericanos nacionalizados". (Voces: ¡No!) Yo estoy en el deber, 
no pOI lo que a mí respecta, porque esta no debe ser lucha de hombres, sino lucha de 
ideales. Los hombres, como dijo uno de los ilustres constituyentes, y si no se me olvida 
el papel, dijo: "Los hombres pasan, las ideas quedan". Este es un momento histórico 
para la República Mexicana, y si he venido a esta tribuna a discutir un punto tan deli­
cado, que mis conocimientos debieran haberme alejado de la discusión, lo he hecho 
con el mismo ardor, como sin conocimientos militares, sin conocimientos absolutamente 
er la materia, muchos nos lanzamos al campo de batalla y de repente, de improviso 
nos sentimos al frente de hombres sin conocimientos técnicos para mandarlos; este 
mismo espíritu me hace subir aquí. Si no hubiera venido el señor Múgica, si no hu­
biera venido antes que yo a exponer estas mismas ideas, en esta Asamblea, y aun en 
medio de todos los silbidos, todos los siseos, habría expuesto mi idea. Un corazón grande 
no debe nunca ir detrás de los aplausos, de las simpatías; sería mucho más simpático 
que yo viniera aquí a decir a la mayoría, tienen ustedes razón, ¡fuera de aquí los 
extranjeros!, y en medio de un aplauso me bajaría de esta tribuna; pero no me bajaría 
satisfecho de haber cumplido con mí deber. Yo he recogido del señor Múgica el con·cep­
to que él mismo ha dicho en esta tribuna, que ama a los países latinos, que él siente 
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siempre con ellos, porque él tiene su misma sangre. N o debe considerarse extranjero en 
UJl :país a un individuo que, como dice el señor Martínez de Escobar, circula por sus 
venas la misma sangre nuestra; este individuo no es un extranjero. (Consultando una 
nota.) Había escrito aquí aliento de lucha, aliento de patria, aliento de ideal, pa provo­
cado en mí el discurso del señor general Múgica, a la vez que aliento sumamente 
triste había provocado el contemplar que mientras él estaba hablando de un asunto 
trascendental, muchos diputados qUe se consideran mexicanos y que se consideran que 
están cumpliendo con su deber, estaban leyendo el periódico en el momento en que se 
estaba debatiendo un asunto más trascendental de lo que muchos de ustedes creen; 
es Un asunto sumamente importante, es un verdadero borrón, pésele a quien le pesare 
y provoque en ustedes las sensaciones que provocaren mis palabras. En estos mo­
mentos en que estamos arrancando las placas de las calles para ponerles nombres de 
países latinoamericanos; en los momentos en que veinte mil hombres en la plaza de El 
Salvador han exigido del presidente de la República que permita embarcar el parque 
para México; en los momentos en que nos envían parque las potencias latinoamerica­
nas; en los momentos en que la presión latinoamericana está impidiendo un atropello 
con nosotros, es triste que vayamos nosotros a sentar este hecho y -lamento profunda­
mente que sea yo el que venga a defender esta idea. Lamento profundamente, también, 
que pudiera mi insignificante, mi humilde persona, como he dicho muchas veces, invo­
car de la revolución que pudiera haber hecho alentar un sentimiento en el seno de la 
Comisión que debe andar nada más a la altura del pantano; ese no es el sentimiento na­
cional. Usted, señor Martínez de Escobar, dijo -y aquí lo apunté-, llamó mezquino al 
sentimiento local que sacrifica la unidad nacional al mezquino amor local; este es el 
problema, señores; el sentimiento local sacrificado a la necesidad nacional. Si en 
la Constitución mexicana estuviera ya escrito el precepto y se pasará por él inadvertida­
mente, perfectamente bien; pero no se pasa inadvertido, sino que se debate y en la 
tribuna del Congreso Constituyente tiene una resonancia mundial, extraordinaria, pro­
funda, de la cual ustedes serán los primeros que tendrán que arrepentirse; esto es, el 
hecho de que a los hombres de Sudamérica, a los hombres por cuyas venas corre la mis­
ma sangre de los mexicanos, se le$ llame extranjeros. El señor Machorro N arváez, voy 
a hacer aquí un- paréntesis, yo no tengo conocimientos grandes de Historia, no soy 
orador, no preparo mis discursos, y como ustedes habrán observado, me siento con mi 
lápiz y de los oradores tomo el tema de mi discurso. Muchas veces, después de estar 
perfectamente preparado, no subo a la tribuna, porque no he venido para aplausos, 
para ser notable, he venido a cumplir' con mi deber y cuando mi conciencia me dice 
que el asunto está perfectamente debatido, que los diputados han formado su criterio, 
cojo todos los papeles, los rompo y los echo a la basura; y tengo la seguridad de que-he 
cumplido mejor con mi deber que aquellos que, por no dejar de decir lo que saben, nos 
hacen perder largas horas para decirnos algo que. nosotros ya sabemos todos. Tengo 
la esperanza de que no traiga ahora un papel inútil. Volviendo al señor Machorro Nar­
váez, digo que han estado poco felices sus ejemplos, y se lo vaya probar. En primer 
lugal', citó a Le Bon por casualidad, porque sólo así me lo explico, conozco a este 
señor y lo tengo escrito en la historia de mis pequeñísimos conocimientos; y en su 
historia sobre tratados internacionales, dice: (Leyó.) Ahora no tiene nada de particu­
lar, citó a Le Bon, pero que yo abogue ,por la unión latinoamericana, no quiere de­
cir que yo diga que mueran los extranjeros, los verdugos de la raza; esos individuos ya 
se murieron, los que arrastraron las espuelas, como dijo uno de los oradores. Esos 
Son sentimientos que no tienen nada que ver aquí. El error consiste en que $e ha exalta­
do el sentimiento patriótico, el sentimiento local, trayendo a nuestra imaginación ar­
diente el recuerdo de los verdugos de México. Los miles de millones de pesos que han 
explotado y enriquecido a los extranjeros en México; yo desafío, señores diputados, a 
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que señaléis una empresa, no digo yo que valga millones de pesos, ni cientos ni 
miles de latinoamericanos, y la razón es lógica: un argentino no había de venir a in­
vertir aquí un capital, cuando en su patria tiene los mismos productos que en México, 
porque Sudamérica tiene los mismos intereses, los mismos ideales, el mismo enemigo; 
así es que no es posible confundir con un gachupín que viene con alpargatas a nuestra 
patria, con el individuo que viene sediento de riquezas, que llena sus bolsillos y se vuel­
ve a su patria, con un latinoamericano igual a nosotros, que tiene ideales iguales a los 
nuestros y que tiene que enfrentarse con un enemigo común, con una necesidad común, 
viniendo a nuestra patria; yo me puedo dar cuenta exacta como ninguno de ustedes del 
problema, porque un individuo como el señor Martínez de Escobar sube a esta tribuna 
a pronunciar el discurso que ha pronunciado y ha sentido dentro de su corazón un 
sentimiento, un fenómeno igual al que yo sentía el otro día que iba a venir a sentar­
~e en este Congreso el señor Colado. Algunos me dijeron: usted no es consecuente, usted 
está en las mismas circunstancias que él; y yo sentí dentro de mi fuero interno una 
indignación muy grande, porque los que tenemos en la conciencia clavado como un 
dardo imborrable el recuerdo de nuestros verdugos, no podríamos pOI' conveniencias 
sociales unificarnos a ellos, sus intereses son distintos; en cambio, los intereses de los 
latinos son los mismos, yo os desafío para que me señaléis un hombre grande de México, 
un hombre que se haya distinguido por su amor a su patria, un diputado constituyente 
siquiera que hubiera hablado en contra de esta idea. Les voy a leer a ustedes los peque­
ños párrafos que se dijeron en el Congreso Constituyente a este respecto, porque en 
aquel Congreso, inspirado en un alto sentimiento de la patria, no hubo nadie que ni 
siquiera se hubiera atrevido a hacer una proposición de esa naturaleza y no 10 hubo por 
este hecho, porque nadie habría protestado que un latinoamericano nacionalizado no 
tuviera los derechos de un mexicano, ni nadie habría protestado de que un español 
nacionalizado tuviera los mismos derechos -voy a producirme con toda seriedad, ha­
blándoles con franqueza contraria a mi carácter, pero no quiero que se me diga nada-, 
he tomado nota de lo que dijeron grandes hombres patriotas, hombres sobre los cuales· 
la Historia ha pasado sin dejar ninguna mancha. Dijo Zarco: (Leyó.) Aquí en el caso, 
he puesto señalado este párrafo de lo que dijo un diputado en la Constitución de 1824, 
porque aquí vendría al caso si se pone la restricción de que :un ciudadano podría votar, 
pero no podría ser votado. (Leyó.) Ya voy a terminar. Vamos ahora a un punto de 
mucha importancia, según la Comisión. La Comisión, funda, dice así para esta modifi­
cación, refiriéndose a la necesidad de ser mexicano por nacimiento y yo le voy a probar 
que es un absurdo completo la proposición de la Comisión: "Para esta modificación, 
la Comisión ha tenido en cuenta fuera de toda consideración, que podría llamarse na­
cionalista, la circunstancia de que el proyecto de Constitución da al Congreso la facul­
tad de elegir al ciudadano que deba substituir al presidente de la República en el caso 
de falta absoluta de 'éste, flsí como para designar un presidente interino cuando la 
falta del presidente constitucional fuera temporal, y que, por lo tanto, hay un momento 
en que todos los diputados al Congreso de la Unión son "PRESIDENCIABLES". (Ri­
sas.) Insisto en mi seriedad, no obstante las risas. Quiero decir que la Comisión ha 
dicho que puesto que en un momento dado todos los diputados pueden ser presiden­
ciables, vamos a exigir a todos los diputados la condición para ser presidente. Yo 
supongo que ésta ha sido la idea de la Comisión; si no ha sido ésta, entonces no tiene 
nada que ver el ser presidencial; ésta no debe ser la condición, pOl'que, entonces a los 
diputados habría que exigirles las mismas condiciones que al presidente, es decir, que 
para ser diputado y con motivo de que un diputado en cualquier momento podría ser 
presidencial, debe tener treinta y tantos años, debe tener tales y cuales requisitos, debe 
ser mexicano por nacimiento y de padres mexicanos, y no que les pone una restricción 
a los diputados para hacerles presidenciables. En ese caso, la Comisión se ha quedado 
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fuera de toda explicación. Nada hay en la vida como el hecho gráfico, el hecho real. 
Vamos a suponer-que en este momento todos somos presidenciables; vamos a suponer 
que en este momento surge el problema de elegir en esta Cámara un presidente. Yo 
quiero preguntar, señores diputadas, ¿ qué inconveniente habría dentro de esta situa­
ción, en que yo estuviera sentado aquí, siendo un latinoamericano, que por el hecho 
de que los diputados fueran presidenciables, a mí me iban a elegir presidente de la 
República? Entonces, señores diputados, ninguna dificultad hay y no es un obstáculo 
el hecho, porque entonces yo diría a la Comisión: todos los ciudadanos que son elec­
toreS y pueden ser elegidos, todos los ciudadanos mexicanos son presidenciables y en 
eso creo yo que estarán de acuerdo. En este caso tendremos necesidad de exigir que 
todos los ciudadanos mexicanos, como en un momento dado la nación tiene que exigir 
a un ciudadano mexicano para presidente, entonces habría que exigir que todos los 
ciudadanos mexicanos fueran presidenciables, y esto es un absurdo, porque, ¿ qué tiene 
que ver la Presidencia con la diputación? El objeto para lo que viene un diputado al 
Congreso es una cosa enteramente distinta, señores diputados, del objeto presidencial 
a que alude en su dictamen la Comisión. Si vamos a ser liberales no podemos menos 
de reconocer esto y que puede perfectamente aplicarse a lo que dijo el señor Pala­
vicini con respecto a los analfabetos, y seria antidemocrático, sería cruel, seda una 
vergüenza del Congreso que lanzara a un indio que no supiera leer, a pesar de que por 
su inteligencia, por su verbosidad, por sus conocimientos fuera el hombre que podría 
representar a su tierra. El señor Machorro N arváez, que estoy seguro, que creo que es 
un gran demócrata, ha dicho aquí: ¡<Qué les parece a ustedes; ¡en la Cámara de Francia 
se presentó un hombre de blusa!" Tened presente, señores, tened en cuenta que el día 
en que a la Cámara de Diputados vinieran así los indios con huaraches, ese día estaría 
México verdaderament~ representado en la Cámara de Diputados. (Aplausos.) Ustedes 
dirán que las palabras que les vaya decir ahora son arrancadas de un interés personal; 
pero yo hago' en esta tribuna la protesta solemne, una protesta solemne de que si es 
votado el artículo en el sentido de que cualquier latinoamericano pueda ser diputado, 
jamás tendré un empleo público, ni seré diputado ni tendré ninguna injerencia en la 
política de México, como no sea siempre en pro de Jos analfabetos, en pro de los irre-­
dentas. (Aplausos.)" y si he venido a esta tribuna, no he venido a defender a la perso­
nalidad, al individuo, a lo mezquino; yo, señores diputados, jamás en mi vida he ido 
tras de esos ideales; en las luchas de mi conciencia los intereses mezquinos jamás han 
tomado la. palabra, allí ha brillado siempre un ideal muy grande, la luz de la justicia, 
la luz de la verdad. En este momento tienen ustedes _ un caso típico, la" casualidad al 
acaso ha hecho que yo haya venido a sentarme en este Congreso; acaso podría salvar 
el principio que ustedes -acuérdense de lo que les digo- quieren hacer fracasar. Si el 
Congresc mexicano en estos momentos vota a favor del dictamen de la Comisión, 
el próximo Congreso, en sus primeras sesiones, no tendrá más remedio que revocar 
esto. En estos momentos en la República de El Salvador se está discutiendo un pro­
yecto que indudablemente será aprobado y que en México no se ha venido a someter 
a este Congreso, porque el general Cándido Aguilar, que lo podía haber hecho como 
diputado, sería mal visto que ahora lo hiciera como ministro de Relaciones. Ese pro­
yecto tiende a que cualquier latinoamericano tenga los mismos derechos en cualquiera 
de los países hermanos, es decir que en México un salvadoreño tenga los mismos dere~ 
chos que un mexicano y en San Salvador un mexicano tenga los mismos derechos que 
un salvadoreño; una" vez votada esa ley en los respectivos Congresos, y que será la que 
venga a producir la verdadera unificación latina, la verdadera corriente de esa sangre 
que a través de los siglos se ha mezclado, entonces podremos decir como Bolívar: "La 
patria sudamericana comienza en las fronteras de los Estados Unidos del Norte y 
termina en las heladas riberas de la Patagonia". Y vaya decir a ustedes una cosa que 
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indudablemente conocerán muchos señores diputados y otros no: el Congreso de 1836 
estableció -aquí lo tengo escrito para leerlo textualmente-o (Leyó.) ¿Y saben uste­
des por qué se quitó esto de la Constitución mexicana? Por presión diplomática de los 
Estados Unidos y España, como lo podrán leer ustedes en la historia del Congreso 
mexicano de 1842, porque esas naciones, comprendiendo que la grandeza del principio 
era fundamental e iba contra el corazón de sus intereses, influyeron por que se revo­
cara. N o debería aquí haber venido a la tribuna un señor como el diputado Martínez 
Escobar, pidiendo en contra de ese principio, debería haber sido un gringo, un francés, 
no un mexicano, porque ha sido un error, un egoísmo que ha hecho que en la política de 
México no hayan pesado los intereses sudamericanos. Los pueblos no se unen sencilla­
mente por ideales, se unen por necesidades, por intereses, esto es lógico, y la unifica­
ción de los intereses de Sudamérica ha estado dividida porque los americanos, que ven 
un gran peligro en la unificación latinoamericana, una vez que pudieron apoderarse del 
Gobierno de Porfirio Diaz sosteniéndolo contra las ideas libertarias y con el cetro de 
fuerza en la mano, entonces empezaron a luchar contra aquella unificación. Fíjense 
ustedes por qué no hay vapores que unan puertos mexicanos con los puertos del Sur; 
esa ha sido la política americana; no sería absurdo que en un momento en que está 
México lleno de sangre, que comienza a florecer la única idea libertaria y salvadora 
de la patria mexicana, porque, pésele a quien le pesare, sin la unificación de los latinos, 
sin la unificación de los pueblos que tienen los mismos intereses, esos pueblos, señores 
diputados, pese a nuestro himno que da un soldado en cada hijo, nos devorarían los 
pueblos grandes. Tenemos que ir a la unificación latina, y sería una cosa verdadera­
mente errónea que los mexicanos, estando en estos momentos en que han empezado a 
florecer las grandes ideas, las únicas que nos pueden salvar, les vayamos nosotros 
a decir a los gringos: creyendo amar a nuestra patria le hemos enterrado un puñal a 
la gran idea salvadora. (Aplausos.) El señor Martínez de Escobar sentó un principio 
verdaderamente injusto, una cosa desde la cual no un hombre, sino miles de hombres 
tienen que protestar dentro de sus tumbas. N o hay un solo hombre latinoamericano, 
dice Martínez de Escobar, que haya venido a luchar por la independencia de México! 

-El C. Martínez de Escobar, interrumpiendo: Yo no he dicho eso, señor. 
-El C. Martí, continuando: Pues entonces me habré equivocado. Miren, señores 

diputados, si no es triste que después de derramar tanta sangre por la libertad y por 
las grandes ideas, haya necesidad de venir a abogar por las mismas ideas, por los mis­
mos principios, que un hombre que era analfabeto, el general Páez, uno de los grandes 
héroes de Sudamérica, el año de 1822 en el puerto de Cartagena estaba listo para venir 
con diez mil hombres, con diez mil pamperos, para coadyuvar a la independencia de la 
isla de Cuba. Ese hecho lo impidieron los norteamericanos y los ingleses, porque no les 
convenía, porque no podían ellos aceptar la unificación indolatina. Simón Bolívar, aquel 
grande hombre, el primero que vio la gran necesidad de la unificación latina, aquel que 
dijo: "mi espada no descansal'á mientras haya un tirano en América", aquel indivi­
duo, ha sentado el gran principio de la unión latino.americana, y nosotros ahora, vo­
tando contra ese gran principio, no hacemos más, en un momento histórico, en el más 
indicado y propio, si se me permite la palabra, que ir contra la corriente salvadora, 
contra la corriente política, en estos días. Yo voy a hacer aqui una declaración, que 
es bien sabida de muchos individuos: las fuerzas del Norte, las fuerzas de Villa no 
están en este momento en Querétaro, por la actitud de la República de El Salvador, 
porque ya no teníamos parque nosotros, porque nuestras tropas iban retrocediendo, 
estaban en condiciones de no poder operar, y la República de El Salvador, no un 
hombre, señor Martínez de Escobar, sino una manifestación de veinte mil hombres, le 
dijo a~ señor presidente de la República: "nosotros, los pueblos hermanos de México, 
los pueblos por cuyas venas corre la misma sangre, no podemos aceptar la tutela 

198 

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



yanqui, enviad el parque, y si el Gobierno americano declara la guerra a México, 
nosotros iremos a estas tierras con las armas en la mano a defender su territorio". 
(Aplausos. ) 

El señor Machorro Narváez dijo que había estado muy poco feliz en sus ejemplos, 
porque citó a Le Bon;' el gran defensor de la unificación de los pueblos que tienen la 
misma unidad, los mismos intereses. Citó a Alemania; señores diputados, citar a Ale­
mania aquí para ir en contra de una idea, ¡precisamente Alemania, señores diputados, 
debe su salvación a ese principio; Alemania, por medio de Federico el Grande, si no 
me equivoco, porque no soy muy fuerte en historia, unió a todos los pueblos, a todos 
los condados que tenían el mismo interés. 

-El C. Aguirre Amado: Fue un corso, fue NapoleÓn. 
-El C. Martí: Estoy atrasado en Historia, pero me complazco que en este punto 

puedo ser maestro de usted. Cuando estos hechos tenían lugar, el excelentísimo señor 
den Napoleón primero tenía la friolera de estar veintidós años debajo de la tumba. 
Federico el Grande se hizo este cálculo, por algo le llamaron Grande: IlPara salvar los 
intereses de mi patria, debo buscar la unificación de pueblos que tengan. las mismas 
necesidades, la misma afinidad, y, sobre todo, lo primero, lo que agrupa a todos los 
hombres, lo que agrupa a los enemigos mismos: El enemigo común". Los países de la 
América Latina están llamados a formar una gran unidad política, no sólo, señores 
diputados, por la unidad de principios, por la unidad de sangre, por la unidad histó­
rica, que es un punto sobre el cual hablaré después ligeramente, sino por el enemigo 
común, porque tienen un mismo enemigo. Dos rivales van por la calle, se odian; pero 
si son atacados por un ratero, se unen; el mismo principio de conservación los une. 
Nosotros, los representantes del pueblo, quienes mayor necesidad tenemos de estos 
conocimientos, estamos olvidando que necesitamos la unificación de los pueblos que 
tienen el mismo enemigo. El señor Martínez de Escobar, al verme, seguramente se 
acordó de los verdugos de su patria, de los gachupines que con el látigo en la mano 
repartían latigazos a diestra y siniestra. 

-El C. Martínez de Escobar: De Estrada Cabrera. 
-El C. Martí: Y la verdad, comprendo la analogía, al acordarse, al ver la víctima 

se acordó del verdugo, pero no le doy las gracias por la similitud de ideas, porque ver­
daderamente es absurda. Yo, señores diputados, hice" aquí una declaración y estoy dis­
puesto a cumplirla para demostrar con toda sinceridad que si he subido a esta tribuna 
haciendo un verdadero tour de force de orador, porque comprendo que no lo soy, pero 
tengo la conciencia de la unificación latina y del absurdo político que sería en estos 
momentos en que nuestros caudillos, en que nuestros políticos están tratando de obte­
nerla, que viniera el Congreso y dijera: no, señores, los latinoamericanos son extran­
jeros en México. Por eso he subido a esta tribuna; no hace mucho tiempo el señor 
general Obregón ~creo que no está aquí, porque si estuviera no diría lo que voy a 
decir-, refiriéndose a mí, dijo: aunque no fuera usted naturalizado, no lo considera­
ríamos a usted un extranjero, porque un latinoamericano jamás es un extranjero en 
mi patria. (Aplausos.) Yo, señores diputados, de votarse esta ley en la forma en que 
la ha propuesto la Comisión, está sencillamente exigiendo que sea mexicano de naci­
miento, salvando los grandes intereses de los indolatinos, salvando los grandes inte­
reses de la Historia, no me quedaría más remedio que retirarme de este Congreso; 
no me iría con sentimiento de animadversión contra nadie, me iría con una pena muy 
honda de ver que los representantes de la nación habían tenido por un momento una 
idea verdaderamente mezquina, una idea que verdaderamente no estaba a la altura 
de las circunstancias de la patria; no me iría lleno de odio, me ida a mi casa a educar 
a mis hijos, alentándoles el corazón, alentándoles el espíritu para que el día de ma­
ñana, cuando tuvieran que ir a un Congreso y que tuvieran que estar en un lugar 
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adonde fueran a ocuparse de la hechura de las leyes, no fueran con esas ideas que están, 
como dije hace un momento, a la altura del pantano. Señores diputados: Yo he llevado 
al ir detrás de mis ideas una luz muy pequeña, casi la de un cerillo, la he llevado en las 
tinieblas horribles de esta historia nacional contemporánea; no podré acaso guiar a 
ellos hasta la cima del triunfo, acaso cuando me muera no sirva más que para recuer­
do; siguiendo adelante, yo les diría: "hijos mios, aprended a conocer los verdaderos 
intereses de vuestra patria, no que por vuestra ignorancia el día de mañana seáis 
vosotros asesinos de este gran ideal; id sobre ideas grandes, sobre ideas salvadoras, 
sobre ideas altas y, como dijo el poeta, sintiendo en un momento sobre la frente las 
caricias de las plumas de las águilas de nuestros dioses." (Aplausos.) 

4 

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL 

-El C. Espinosa: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa. 
-El C. Espinosa: El señor diputado Marti, al recoger las palabras del ciudadano 

Martinez de Escobar respecto al concepto _ vertido con relación a la actitud que las na­
ciones latinoamericanas han asumido en nuestro conflicto interior e internacional, 
en su peroración dio a entender de una manera muy clara qUe el Congreso Constitu­
yente no debería despreciar a esas naciones, que siempre se han demostrado hermanas 
de México y le han prestado en otras épocas su concurso; y como el ciudadano dipu ... 
tado Martí es de los que tienen en las columnas de "El Universal" una magnífica aco­
gida, probablemente será reproducido su discurso más o menos íntegro. (Siseos.) 
Quiero hacer constar únicamente, por honor de esta Cámara, que el concepto del ciu­
dadano Martínez de Escobar es enteramente particular y de ninguna manera constituye 
el sentir de la Asamblea . 

. -El C. Palavicini: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini. 
-El C. Palavicini: Hace varios días que el Reglamento se está violando de un 

modo vergonzoso en las más importantes ocasiones de los debates, en las cuestiones 
más serias; me permito, en consecuencia, suplicar a la Presidencia impida estas dis­
cusiones ridículas, que estorban la importancia y la seriedad de los debates. N o estamos 
tratando ahora de cómo se harán por los periódicos las crónicas de estas sesiones; 
estamos tratando un asunto de grave trascendencia para los intereses de la nación, 
sea que se resuelva en uno u otro sentido. La cuestión es, pues, seria y no debe 
interrumpirse el debate con cosas ridículas. 

-El C. Espinosa: He tratado un asunto en que está de por. medio el decoro de 
la Representación Nacional. 

-El C. Martínez de Escobar: Soy partidario de todas las repúblicas latinoame­
ricanas. 

-El C. presidente, dirigiéndose al C. Palavicini: No tiene razón su señoría, 
porque la Presidencia no sabe cuál va a ser el asunto de que trate un diputado y, 
dados los antecedentes sentados en esta Cámara, he dejado la palabra a los señores 
representantes que quieran hacer alguna aclaración o rectificación de hechos. Muchas 
veces ha sucedido que esa clase de debates facilita la discusión. Tiene la palabra el 
ciudadano Jara. 
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-El C. Jara, miembro de la Comisión: Señores diputados: Vengo a defender el 
dictamen tal como lo presenta la Comisión. He escuchado con deteni~iento las dis­
tintas opiniones de los oradores que me han precedido en el uso de la palabra, y voy 
a referirme a ellas, para ver si logro que esta honorable Asamblea se incline por el 
dictamen tal como lo presenta la Comisión. Dice nuestro distinguido colega el señor 
Múgica que, con objeto de estrechar los vinculos de amistad, de confraternidad más 
bien, entre México y las naciones latinoamericanas, es necesario que el artículo 55 en 
su primera parte quede concebido en términos tales, que se deje la puerta abierta 
a nuestras naciones hermanas de la América Latina. Yo creo que la Constitución 
de la República, la Constitución de un país debe ser de tal manera extensiva, debe de 
tratar en tal forma sus asuntos interiores y exteriores, que no haya lugar a _esas 
particularidades, no haya lugar a esa especie de separación. Si nosotros admitimos el 
arribo al Congreso General de la República, de los ciudadanos latinoamericanos, se­
ríamos inconsecuentes en nuestra política internacional, porque privaríamos de ese 
derecho a todos los demás· ciudadanos extranjeros. Seria algo perfectamente inadmisi­
ble e inaceptable, por consiguiente, señalar este punto, señores diputados; los nacidos 
en talo cual parte pueden ser diputados, los nacidos en la América Latina, y no pueden 
ser diputados los 'otros ciudadanos nacidos en América. Nuestras relaciones con los 
países latinoamericanos podemos estrecharlas de mil maneras, dando facilidades para 
el trabajo en el país, dándoles facilidades para la inmigración, mejorando nues­
tra situación en 10 que respecta a jornales y libertades para el trabajador y ahí 
tendremos entonces la corriente inmigratoria y, por consiguiente, el estrechamien­
,to de lazos fraternales entre ellos y nosotros. Es, por otra parte, el deseo muy 
justificado de toda nación débil que quiere estar lista para su defensa en todos 
Jos órdenes, en el orden político y en el orden armado, lo que ha hecho que la 
2~ Comisión ponga esto que parece una cortapisa, según las opiniones del señor 
diputado Martí, para que al Congreso nacional vengan representantes nacidos en 
nuestro país, que deben, sin duda, tener más cariño por el terruño, que por razo­
nes de sangre, por razones de raza, tienen que estar listos para defender su patria, 
que tratar sus asuntos con más cariño, con más entusiasmo, que los ajenos a nuestro 
país, que no han sentido, que no han sufrido nuestros dolores y nuestras miserias. N o 
es un aliciente para el extranjero una curu}; para los hombres prácticos, para aquellos 
que han venido, como hasta ahora, en son de conquista al pueblo mexicano, si les 
ponemos una gran facilidad de negocio enfrente de una curul, seguramente que se van 
al negocio y no se van a ·la curul. Pero, repito, el instinto de conservación, de que 
tanto se ha hablado aquÍ, el instinto de conservación ante el peligro común, ante el 
enemigo común, ha hecho que la Comisión procure que aquí en el seno de la Repre­
sentación Nacional haya individuos que tengan el mismo interés por la patria, que 
haya individuos que tengan el mismo afán en su defensa y el mismo empeño en todo 
lo que a ella respecta. Nosotros reconocemos lo que han hecho las naciones latino­
americanas con México; estimamos en 10 mUGho que valen sus simpatías y sus ser­
vicios, como los que ha señalado el señor diputado Martí; pero no vamos a recom­
pensar esa simpatía yesos servicios cediéndoles la Representación Nacional, la Re­
presentación del terruño; eso se hará más tarde, cuando estemos en otras condiciones, 
cuando no haya necesidad de separar al de allá respecto del de acá, cuando no haya 
necesidad de decir que el latinoamericano sólo debe tener entrada al Congreso, mien­
tras que los americanos del N arte o los europeos no pueden tener acceso a la Cámara. 
Supongamos que en el curso de nuestra vida como pueblo tenemos un conflicto con 
cualquier país de la América Latina, ¿ qué haria, pregunto al señor Martí, que haría 
un representante de cualquier pueblo de la América Latina que estuviese en nuestro 
Congreso? Cuando nosotros tuviésemos una dificultad internacional, cuando viniéra-
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mas a la guerra con aquel pueblo que él representaba aquí, del cual era originario, 
supongamos, señores, y creo que no llegaría a una guerra con Cuba, en este caso, 
en este momento, ¿ qué papel desempeñaría aquí el señor Martí en nuestra Represen­
tación Nacional? ¿ Se inclinaría por la tierra que lo vio nacer, se inclinaría por aquel 
jirón de tierra donde vio la primera luz, donde sintió las primeras caricias, se incli­
naría por ella o se inclinaría por este suelo adonde ha venido a trabajar y que le ha 
dado una curul? Seguramente que se inclinaría por su patria, seguramente que se 
inclinaría por la tierra en donde vio la primera luz, y entonces no era un represen­
tante de México, la voz de la patria, la voz de la madre tierra gritaría muy recio a 
su conciencia y le diría: "tú has sido mexicano después, pero antes eras cubanó". 
(Aplausos.) Hemos puesto, señores, el requisito de que los representantes del pueblo 
sepan leer y escribir, porque tenemos en cuenta que hay un porcentaje de analfabetos 
en nuestro país verdaderamente abrumador. Se ha dicho que en ninguno de los Con­
gresos de la República ha habido un analfabeto, ¿ y esto asegura que no los tengamos 
después? ¿Estáis seguros que vendrán representantes que no sepan leer y escribir, al 
Congreso? Señores: Yo soy demócrata, creo que lo soy de verdad, yo querría que 
todos tuviesen representación aquÍ, hasta los humildes; pero, señores diputados, para 
la defensa del diputado y del distrito que representa, es necesario que siquiera tenga 
algunos conocimientos, es necesario -que sepa leer y escribir lo esencial, porque de 
otra manera, ¿ cómo un diputado se daría cuenta de los dictámenes?, ¿ cómo un 
diputado analfabeto puede hacer un mediano acopio de ideas recogidas de los autores 
que la ayudasen al desarrollo de la idea que viniese a exponer en el Congreso?, ¿ qué 
medio, sino el oral, el que le transmitiesen los diputados que tuviesen a su alrededor? 
Los amigos de su confianza serían los que servirían para ilustrarlo. No estimo que el al­
fabeto sea un perjuicio de la civilización; tendríamos que condenar al libro, tendríamos 
que hacer cenizas, como en tiempos de la Inquisición, todo aquello que nos diera luz; 
tendríamos, en fin, que recoger las grandes producciones de Víctor Hugo, de Spencer, 
y de otros grandes autores, formar de ellas una gran pira, incendiar en el centro a 
la estatua de Gutenberg. ¿ Cómo vamos a considerar que el alfabeto es el enemigo del 
pueblo, en 10 que respecta al progreso, si precisamente por medio de la escritura se 
difunde la idea, por medio del periódico Hegan los conocimientos hasta los lugares 
más apartados para el que no puede tener un libro, una biblioteca, siquiera en la for­
ma de hoja diaria recibe la luz de la civilización de los pueblos cultos? Por eso, se­
ñores diputados, teniendo en cuenta que podría ser hasta algo ridículo que llegara 
la representación nacional a tener en su seno algunos analfabetos, que arribaran al 
Congreso hombres que no supieran leer y escribir, ¿ no sería más bochornoso este 
hecho, que consignar en nuestra Constitución tal requisito? Creo que HamarÍa más 
la atención en el extranjero, sería más digno de censura ese hecho al llegar a verifi­
carse, que tener la prohibición estampada en nuestra ley, de que todo representante 
debe cuando menos saber leer y escribir. Si pusiésemos nosotros que debe haber cur­
sado también la instrucción primaria superior, entonces habría necesidad de sujetar 
a un examen a cada diputado, habría necesidad de que el ser representante del pueblo 
se considerara como una carrera, como el ser médico, abogado, ingeniero, etcétera; 
daría lugar al abuso también, porque muchos obtendrían certificados de haber cur­
sado la instrucción primaria superior, a fuerza de dinero, de cohecho. Por eso la Co­
misión, queriendo evitar todo lo que significa abuso, no ha optado por consignar en 
la Carta Fundamental que los diputados tengan la obligación de haber cursado la 
instrucción primaria superior, no obstante de que ya habíamos recibido algunas indi­
-caciones de nuestros colegas a este respecto y sobre las cuales habíamos hecho las 
mismas observaciones que en estos momentos me permito hacer. Señores diputados: 
insisto en que esta Cámara vote por el dictamen en la forma que lo hemos presentado, 
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porque se trata de defender la nacionalidad, se trata de que a las Cámaras vayan, 
como antes dije, hombres que sientan y que piensen como nosotros, hombres que no 
sean un peligro más tarde para la nación. Tenemos muchos medios de agradecer a 
nuestros hermanos latinoamericanos sus deferencias para con nosotros, pruebas les 
hemos dado ya y les hemos dado en distintas ocasiones, pero no vamos a hacer un 
distingo que resulte ridículo en la Carta Magna, por dar una muestra de gratitud 
a nuestros hermanos, por dársela a conocer en esta forma que me parece que es 
despreciativa de la Representación Nacional, pagando de esta manera el afecto y ser­
vicios de aquellos hermanos. (Aplausos.) 

-El C. Palavicini: Como habiamos entendido que la Comisión modificaba su dic­
tamen en este sentido y como insiste la Comisión en mantenerlo igual, yo pido la 
palabra de nuevo en contra, porque tengo derecho a hablar dos veces. 

-El C. Machorro Narváez, miembro de la Comisión: La Comisión no ha hecho 
exposición alguna respecto a la parte final de la fracción 1 del artículo 55, porque 
esperaba qUe terminara el debate para entonces indicar que retiraba esa parte, que­
dando en pie lo demás para que se vote. 

-El C. Palavicini: Pero como el señor Jara trató de sostener ese dictamen ... 
-El C. Machorro N arváez: Pero la mayoría de la Comisión opina en el sentido 

de que se retiren esas palabras y que quede lo demás en pie. (Voces: ¡A votar! ¡A 
votar!) 

-El C. De la Barrera: Ha hablado un orador en contra, yo tengo la palabra 
en pro. 

-El C. presidente: Tiene usted la palabra. 
-El C. De la Barrera: Señores diputados: Habéis oído hablar a un latinoame-

ricano, ¡pues lástima, señores, que no sea verdad tanta belleza! Yo felicito calurosa­
mente a la Comisión por haber presentado el dictamen como lo ha hecho. Bien sabido 
et'l que aquí en nuestra República es donde más amistad se brinda a cualquier extran­
jero, ya sea español, latinoamericano, francés, etcétera, porque, por más que me diga 
el señor diputado Martí que los latinoamericanos no son extranjeros, el que nace en 
Guatemala es extranjero. Bastante bondadosos somos los mexicanos con permitir a los 
extranjeros que se vengan a hacer ricos al territorio nacional por medio de su tra­
bajo, pero no por eso vayamos a abrir nuestras instituciones políticas para que caigan 
en manos de los extranjeros. Ningún extranjero. como el señor Martí, cubano nacio­
nalizado mexicano, puede sentir amor por la tierra en que no ha nacido, porque la 
simple comunicación del ministro que lo nacionalizó nunca pudo sacar la sangre cu­
bana que tiene en sus venas. Así pues, señores diputados, suplico a ustedes atentamente, 
se fijen en este dilema: hay que dar un voto por el dictamen de la Comisión y nunca 
aprobar que un extranjero venga a ocupar los puestos de elección popular. 

-El C. Calderón: Pido la palabra para una aclaración. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderón. 
-El C. Calderón: Honorable Asamblea: Vengo a hablar en contra del dictamen, 

y al obrar aSl soy consecuente con mis principios. Me ocuparé de la fracción 1 y muy 
de paso' haré un comentario, puesto que ya sobre ese punto la Asamblea tiene bien 
formado su criterio. Si quedara en esta fracción ese requisito de saber leer y escribir, 
sería, sencillamente, como lo sabéis, ridículo. Se retiró ya. Si dejáramos que los di­
putados debían tener un certificado de instrucción primaria elemental, sería poco; si 
dijéramos que debían tener un certificado de instrucción primaria superior, no sería 
ni poco ni mucho; pero nos expondríamos a esto, que aquí, en esta Asamblea algunos 
grupos de políticos, y no hay en esto ninguna alusión personal, trataran de someter 
a examen a los diputados de provincia, y con cualquier pretéxto los expulsarían ver­
gonzosamente de la Cámara, o sucedería otra cosa: que vinieran con un certificado 
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falso; por consiguiente, eso no es práctico: Creo yo que si el siguiente Congreso 
estará formado de personas de sentido práctico, y, por lo que toca a la Asamblea, 
pues, señores, no hay más que enviarles un aplauso. Toca ahora la cuestión esencial; 
recuerden ustedes que aquí en esta tribuna, cuando muy pocos de nuestros compa­
ñeros sostenían con fuego sus convicciones, cuando se discutían las credenciales y 
algunos compañeros no sostenían sus convicciones por temor de lastimar el sentimien­
to patriótico de la Asamblea, porque se trataba de un señor Martí, en esa época, en 
esos días yo, cumpliendo con mi deber, creo que estuve, señores, a la altura de las 
circunstancias. Martí se halla entre nosotros en parte, por la defensa que yo le hice 
de su credencial, en parte, también, por el buen sentido de la Asamblea. El caso de 
Martí, por lo que se refiere a la credencial, era perfectamente claro, conforme a la 
Constitución de 57, él tiene derecho a estar en este Parlamento representando un dis­
trito electoral: hubiera sido, por consiguiente, una monstruosidad expulsado; para mí 
tampoco era un extranjero, pues con el simple hecho de ser militar había perdido sus 
derechos de extranjería. Ahora, considerando esta cuestión bajo el punto de vista 
latinoamericano, también debemos considerarlo como un hermano, no obstante que 
cada país tenga su Constitución politica; no se trata, pues, en este momento, de dis­
cutir la personalidad del señor Martí; si entre alguno de vosotros el señor Martí no 
tiene simpatías, señores, no nos detengamos a analizar la personalidad, fijémonos en 
este momento en los principios, fijémonos únicamente en el interés político de México 
al estrechar sus sentimientos, sus relaciones con los países sudamericanos. N o era la 
dictadura de Porfirio Díaz la que estaba interesada en robustecer las relaciones entre 
México y los países del Sur; 10 sabéis muy bien, fueron los primeros luchadores en 
la última época de la dictadura, los liberales mexicanos, los luchadores mexicanos. 
quienes, dándose cuenta de la presión que hacía el Gobierno americano sobre el Go­
bierno de Porfirio Díaz, dándose cuenta de que ese Gobierno de Porfirio Díaz era 
servil ante el Gobierno de los Estados Unidos, los liberales mexicanos, sintiendo en 
sus pechos la llama del patriotismo, se rebelaban allá contra esa imposición y aspi­
raban desde entonces a derrocar la dictadura y robustecer o crear, ensanchar los lazos 
de fraternidad con los pueblos latinoamericanos. Como mexicano yo sentiría vergüenza 
y como liberal también, si en esta Asamblea triunfara el sentimiento de fraternidad 
de una manera práctica en favor de los países latinoamericanos, y digo si triunfara 
por el esfuerzo del señor Martí; pero, afortunadamente, si triunfa, no sucederá sólo 
por eso, sino porque los pensadores mexicanos desde hace tiempo vienen trabajando 
en este sentido; aquí está el señor Monzón, él os podrá informar que desde 1905 las 
instituciones liberales secretas de Sonora tenían en su programa, derrocada la dicta­
dura, robustecer los lazos de unión con los pueblos latinoamericanos. Yo, señores, 
no veo ningún inconveniente en que en nuestra Constitución se establezca ese principio 
amplio, liberal, en favor de los latinoamericanos; no hay inconveniente. La COll$titución 
de 57 es mucho más amplia en ese sentido. Conforme a esa Constitución, cualquier 
extranjero nacionalizado, un yanqui, un francés, un inglés, un japonés, habría tenido 
derecho de venir a este Parlamento, electo por un distrito; por lo que toca a los lati­
n·oamericanos, repito, señores, y voy a hacer una aclaración, ya que veo que la aten­
ción de algunos compañeros se ha distraído un poco debido principalmente a mi falta 
de elocuencia en esta tribuna. (VoceS: ¡No! ¡No!) Atención, señores: No creo, quiero 
decir o en parte quiero decir, que participo también de las opiniones del compañero 
Martínez de Escobar, al poner un dique en nuestra Constitución Política a ese afán 
de los extranjeros a inmiscuirse en nuestros asuntos políticos; pero por 10 que toca 
a que pudiera haber un peligro, que no lo habrá, acaso si nos atenemos a que en una 
república liberal, democrática, como será la que nosob-os organicemos, no se dará el 
caso de que un hombre desafecto a esos principios, un hombre desprestigiado venga 
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a un Parlamento; pero por prudencia podríamos aceptar ese principio, el de restringir 
esos derechos a los- extranjeros, a los hombres de origen extranjero; por lo que toca 
a los latinoamericanos, yo estoy enteramente de acuerdo con las opiniones del ilus­
trado general Múgica. Decía yo que no hay ningún inconveniente en que los latino­
americanos tengan el derecho de venir a un Parlamento mexicano, porque estos lati­
noamericanos, en caso de ser electos por un distrito electoral, en plena democracia, 
serían electos sólo por sus virtudes cívicas, por los servicios prestados al país, ten­
drían la necesidad de llenar un conjunto de requisitos, un conjunto de virtudes, para 
que pudieran triunfar en la competencia que les hicieran los mismos mexicanos; nin­
guno vendría impuesto. Si les damos el derecho a: los latinoamericanos, de venir a un 
Parlamento como éste, no quiero decir que en masa van a ocupar el Parlamento. 
(Aplausos.) Señores, la otra cuestión política es verdaderamente interesante, verda­
deramente trascendental; si como ya dije, los liberales desde 1905 y desde antes venían 
luchando por establecer lazos de unión con los pueblos latinoamericanos; si el Primer 
Jefe de la revolución y todos sus caudillos consideraron que tenemos un peligro co-.. 
mún y que ese peligro podemos conjurarlo estando todos unidos, ¿ por qué vamos, 
señores, a perder esta bella oportunidad que se nos presenta de decirlo en nuestra 
Constitución, que va a ser vista por los grandes hombres de Sudamérica? Nosotros 
les damos el ejemplo, podemos decirles: no importa que ustedes en sus Constituciones 
tengan un principio restringido, excluyéndonos a nosotros; aquí tienen ustedes, nos­
otros queremos, pues, consolidar esos lazos de unión, . nosotros queremos fomentarlos. 
¿ Creemos que esa ayuda como la de Chile y El Salvador es una ayuda platónica, señor 
Martinez de Escobar? Si no hemos tenido contacto con ellos precisamente porque esta­
mos alejados, ¿ cómo vamos a esperar esos abundantes ejemplos en bien de nuestras 
instituciones, si aquí mismo, en México, hemos visto que muchos liberales no han 
empuñado las armas? Vayamos al fondo de la cuestión, ¿queremos que México robus­
tezca sus lazos de unión con los paises latinoamericanos? (Muchas voces: ¡Sí! ¡Si!) 
Pues aceptémosles, señores. Son ustedes muy dueños de sus opiniones y yo de la mía; 
me someto al criterio de la Asamblea para que falle. N o les digo a los latinoamerica­
nos: vengan, nosotros les vamos a dejar la curul. Cuando un latinoamericano sea electo 
para venir a un perlamentó, será en virtud de que ha llenado un conjunto de virtudes 
muy superiores a las nuestras, porque sólo así se explicaría que en una competencia 
con otros candidatos mexicanos fueran vencidos 10's nuestros. ¿ O estamos colocándo­
nos ya en campo de una dictadura, suponiendo' que vienen otra vez las imposiciones? 
(Voces: ¡No! ¡Nol) ¿Ya vamos a caer en otra dictadura? Este es el punto que hemos 
considerado: a mí no me espantan las dictaduras, señor Manjarrez; por último, si ya 
en la Constitución de 57 se admite por ella que bastaba ser mexicano nacionalizado 
para tener el derecho de ser postulado, de ser candidato en una lucha electoral, ¿ ahora 
vamos a decir, señores, a nuestros hermanos latinos, de nuestra propia sangre, que 
los vamos a excluir de ese derecho? No, y mil veces no, señores. Seamos consecuentes, 
¡, queremos nosotros robustecer esos lazos de unión, con los pueblos latinoamericanos?, 
¿ vemos en eso un interés político? Pues seamos consecuentes con esos principios. Yo 
quisiera que en este caso, la Asamblea acordara con toda serenidad; la Asamblea se 
ha extraviado. (Voces: ¡No! ¡No!) En este caso, señores, no está fallado. A ningún 
diputado le corresponde, en 10 particular, por de momento, d~r un fallo; todavía no 
se conoce el resultado de la votación; y digo que se ha extraviado en otras cuestiones, 
en momentos de exaltación y cuando se juegan los intereses del país, entonces, seño­
res, es preferible la serenidad. Cuando no se tiene un criterio bien formado, cuando 
se nota apasionamiento en algo, es preferible aplazar la votación. (Voces: ¡No! ¡No!) 
Sí, señores, es preferible obrar con serenidad a obrar con, apasionamiento o de una 
manera intempestiva, con inspiraciones con afectos levantados. ¿ Habéis ·visto ya en 
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qué condiciones se han verificado algunas votaciones en este parlamento? Yo creo, 
señores, que no debemos considerar que las constituciones de Chile, Argentina o cual­
quiera otro país, digan: para ser diputado argentino se necesita haber nacido en la 
Argentina y nacido de padres argentinos. Supongamos que hubiera una Constitución 
así; nosotros no vamos a seguir el ejemplo de constituciones erróneas; nosotros quere­
mos en estos momentos dar un ejemplo de fraternidad a los pueblos latinoamericanos, 
y en eso no hay ningún peligro. Ya la Constitución de 57 está hecha más amplia y más 
liberal en este sentido. Si fueran lirismos, esos lirismos a vuestra soberanía correspon­
de poner fin; pero por 10 que toca a los pueblos latinoamericanos, no hay nada de 
lirismos en admitirlos a este concurso) al contrario, obraremos dando una prueba 
de sentido práctico. (Aplausos.) 

-El C. Cepeda Medrano: Pido la palabra para suplicar a la Presidencia se sirva 
decirnos con qué derecho se le permitió hablar al señor general Calderón, no habiéndose 
inscrito en la lista. 

-El C. presidente: Pidió la palabra para una aclaración, y como hemos estable­
cido el precedente de que en estas condiciones se concede la palabra, por eso se la he 
concedido. 

-El C. Cepeda Medrano: Aquí se está violando el Reglamento. Muchos diputados 
dicen que piden la palabra para hacer una aclaración o rectificación de hechos, y en 
realidad hablan en pro o en contra. Es indispensable que la Mesa siente un precedente 
que sirva de norma, a fin de evitar que todo el que guste hable cuando no le corres­
ponda, introduciendo grave desorden y dilaciones en los debates. 

-El C. Caldreón: Desde que fui a esa tribuna, expresé por qué causas estaba obli­
gado a hablar en ella, no habiendo ido a sorprender a nadie; hacía más de media hora 
que estaba solicitando de la Presidencia se me dejara hablar, lo que no conseguí hasta 
que me tocó el turno. (Voces: ¡A votar!) 

-El C. De los Santos: A votación, supuesto que toda la Asamblea lo pide. 
-El C. Monzón: Si la Asamblea 10 pide, que se vote inmediatamente. 
-El C. Palavicini: He pedido la palabra para rectificar hechos y no se me ha 

concedido. Pregunto al señor presidente si es preciso ser general para que se concedan 
a los diputados los derechos que les da el Reglamento. 

-El C. Navarro: La Cámara está completamente dividida en sus opiniones. Opino 
que se pregunte si se procede a la votación. 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Monzón, en pro. 
-El C. Monzón: Señores diputados. No voy a clamar contra la unión latinoame~ 

ricana, de la cual soy un ardiente partidario y siempre lo he sido; pero creo cumplir 
con un deber al hablar en pro del dictamen. (Voces: ¡No! ¡No!) Nada más cinco minu­
tos, sólo cinco minutos. Hace diez años, siendo yo dil'ector de la escuela de N acozari, 
conocí en aquel mineral a un súbdito japonés, llamado Yoko Hito. Era un hombre de 
vasta instrucción, erudito, un viajero consciente y observador, un hombre que tenía 
una voluntad de accro y un criterio tan recto como un estilete florentino. Entablé amis­
tad con él y me dijo una ocasión: Si usted va a Yokohama y se radica en aquel puerto, 
con más o menos esfuerzo logrará usted un empleo oficial de talo cual cuantía; lo 
mismo le pasará a cualquier otro extranjero; si usted permanece allí diez años, pro­
bablemente lo nombren concejal de aquel puerto japonés; pero si usted radica allí cien, 
doscientos o quince mil años, no tendrá usted acceso a los altos poderes de la provincia, 
ni mucho menos a las Cámaras legislativas. Siguió refiriéndome: esto mismo le pasará 
si va a la gran China, a Persia, a Beluchistán, a Afghanistán, etcétera, y se paseó por 
las naciones europeas y me dijo: En Inglaterra, Francia, Italia, Servia, Rumania, etcé­
tera, nunca tendrá usted acceso a los altos puestos del Gobierno. También se- paseó pOl'" 

las repúblicas de América, y lne dijo: 10 mismo le ·acontecerá si va al Perú y a Co-

206 

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



lombia. Lo recuerdo perfectamente. Entonces le manifesté 10 siguiente: pues en mi 
patria, aquí en México, y en Estados Unidos, los extranjeros, si se nacionalizan pueden 
ser diputados a las legislaturas locales y también al Congreso de la Unión. Me dijo 
él: pues en Estados Unidos se explica perfectamente, porque Estados. Unidos no tiene 
un pueblo homogéneo, porque allí no reinan las características de que habló un diputado 
y que son las siguientes: raza, religión e idioma. La nación americana es un resumi­
dero del sobrante de todos los pueblos de la tierra. Referente a la religión, en la na­
ción americana se profesan todos los cultos, sólo católicos hay más de doce millones 
con su cortejo indispensable de cardenales, obispos, frailes y monjas. En lo relativo a 
idiomas, se hablan todas ~las lenguas: es una Babilonia. En los Estados del Sur predomi­
na el español sobre el inglés; en el condado de Mississippi, como en Lousiana y.en 
Missouri, domina el francés, porque en N ew OrIeans se habla más francés que inglés. 
De manera que no están las características de un pueblo que merezca el nombre de tal; 
pero las condiciones de México son muy distintas. En los Estados Unidos casi todos 
son extranjeros. Ese pueblo crece más bien por la inmigración, y siendo la mayor 
parte de ellos extranjeros, es explicable que a las Cámaras vayan esos extranjeros, 
nada más natural; México no está en esas condiciones, México está en las condiciones 
de Afghanistán, Beluchistán, etcétera, etcétera; de manera que no estando en esas 
condiciones, debemos observar aquí la regla que se nota en todos los demás paises del 
globo. Probablemente solamente en Estados Unidos y Argentina se presenta este 
fenómeno y es muy explicable. Yo quiero basarme en la lógica, pues si me basara 
en la pasión, diría que vengan nuestros hermanos del Perú, de Bolivia, de Chile, del 
Uruguay, del Paraguay, del Brasil, etcétera, etcétera; pero quiero basarme en la ló­
gica. Y me explico, dije, que es natural que un hombre quiera más a la madre de cuyos 
senos se nutrió, que a la madrastra o a la madre adoptiva. Desde ese momento, me 
puse yo a reflexionar y dije: si en mi mano estuviera y un día pudiera influir mi 
insignificante persona para reformar la Con'stitución de 57, yo diría que se reformara 
ese artículo, prescribiendo que al Poder Legislativo solamente podrían concurrir los 
ciudadanos mexicanos por nacimiento. Vinieron las rachas revolucionarias, me levan­
taron de las cercanías escarpadas de Sonora y me arrojaron al seno de esta Asam­
blea, y dije: ¡llegó mi hora! Por eso es que yo apoyo el dictamen de la Comisión en la 
forma en que lo presenta, porque la conciencia me lo aconseja. Debo manifestar algo 
más. Cuando yo era pequeño, recuerdo que decía: Si yo fuera presidente de la Repú­
blica Mexicana, armaba una expedición, cruzaba con ella las procelosas aguas del 
Golfo de México, llegaba a Cuba, conquistaba aquella tierra y la anexaba a mi patria. 
(Dirigiéndose al C. MartL) ¿ Qué l~ parece? 

-El C. Martí: Yo 10 acompaño. 
-El C. Monzón: Ya hablé a la conciencia del hombre que ama más a la patria 

que a la madre adoptiva, como pasa con los americanos. Pero he cambiado algo dE' 
idea, he cambiado un poco, he evolucionado, porque en la actualidad, no tanto en la 
actualidad, desde hace muchos años, soy partidario de la unificación de. todos los 
pueblos latinos de la América. Para mí es un sueño que tardará en realizarse, pero 
nada más que la forma en que 10 pretendemos, no es la que ahora conviene. Es indis­
pensable en primer término, que surja un congreso internacional; ésta es la única base. 
Que surja un congreso internacional en el cual estén representados México, Guate­
mala, San Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica, etcétera, etcétera, y entonces 
que se establezcan las bases consiguientes para que haya la reciprocidad debida. 
Cuando un mexicano pueda sentarse en una curul en Lima, en Bogotá, en Santiago 
de Chile, en Montevideo o en Río Janeiro, entonces que ellos se vengan a sentar en los 
escaños de este parlamento. (Aplausos.) Esas razones las considero lógicas, y, por 
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eso., prescindiendo. de tüdü apasiünamientü, düy mi vütü a favür del dictamen en la 
fürma cümü está cüncebido. 

-El C. Palavicini: Pür cinco minutos, señores diputados. (Vüces: ¡No! ¡No!) 
-El C. Rivera: Me permito. rogar a la Cámara que le permita hablar después, 

pues no sé qué juegos pülíticos hay por ahí. .. (Voces: ¡No! ¡No.! ¡Que hable!) 
-El C. Palavicini: No puedo. acceder a la invitación del señor Rivera. porque 

precisamente mi propósito al hablar es el de influir en la votación. Señores diputados: 
Está tratado. el punto. con toda amplitud, por unüs y otros oradüres; pero sería erróneo 
y sería peligroso para el porvenir de la patria mexicana, que quedaran como pos­
tulados definitivos lüs que se han expresado en esta tribuna, considerando igualmente 
üdiosa la omnipotencia de la raza sajona, eterna enemiga de nuestra raza, frente a 
frente a la realización de ese gran ideal, que significa la unión indoamericana. Señores 
diputadüs: habéis oído la jugosa, la fecunda, la culta frase del diputado Machorro y 
N arváez; escuchásteis cómo hizo tintinear sobre las baldosas de México lüs acicates 
de Pedro de Alvarado, pero., ¿ porqué se ha acordado. de Pedro de Alvaradü y no de 
Simón Bolívar? ¿ Por qué se ha acürdado. de Cortés y no de San Martín? (Aplausos.) 
¡Es que ha revivido en él, como el criollo, como. el mestizo. de ayer, el alma subyugada 
del vencido. y no ha pensado. en él el alma hermana encarnada en Bolívar, cuando. bus­
caba el ideal de la unión latinúamericana. No. ha vibrado en su alma el espíritu rebel­
de de toda la raza, su energía, su süberbia, su virilidad frente a la omnipúten­
cia de Yanquilandia, nación cimentada en el dólar, sobre todas las fuerzas impürtadas 
de Europa, para encarnar únicamente con lüs pueblos débiles de América! Señores 
diputados: hagamüs grande a la nación mexicana, levantando la ciudadanía de este gran 
pais, y ya que hemüs hecho., nosotros los mexicanos, de la soberanía un dogma, 
hagamos del patriotismo un ideal. (Aplausos.) Perú, señores, para que el patrio­
tismo sea un ideal, se requiere que no. esté concretado. a la miseria, a la pequeñez, 
a la mezquindad de una credencial de diputado. Se requiere, para que la patria sea 
grande, que traigamos a contribución todos los esfuerzos a fin de hacerla fuerte y 
poderosa y poder ostentar ante el mundo la importancia de la ciudadania mexicana. 
¿ Creéis que un alemán ciudadano americano renuncia su ciudadanía en París o 
en Londres? N o, señores diputados, púrque el ciudadano americano siente tras de sí 
la omnipútencia, la grandeza de su país; el argumento de Martí es formidable, es 
abrumadúr, es un argumento. que no. ha querido escuchar la Cúmisión, un argumento 
que todavía pesa súbre nuestrús corazones y nuestros cerebros; dijo.: "los pueblos 
débiles deben unirse cuando. todos sus intereses son comunes, cuando todas sus nece­
sidades son comunes", y esta razón, señores diputados, esgrimida aqui en un mú­
mento. difícil para el diputado Martí, debe ser pensada, debe ser considerada por la 
Asamblea. El general Calderón, al discutirse la credencial del diputado "Martí, nús 
expresó: "Dús peligros veo en este debate: el primero está esencialmente en que la 
Constitución de 57 no impide a este señor sentarse en su curul, el otro. -es un punto 
político tanto nacional cúmo internacional que no es este el momento. de tratar", y el 
señor Calderón invitó entúnces a lús hombres que pudieran discutir sobre el particular, 
y como ninguno tenía en aquel instante la preparación necesaria para discutir el asunto, 
quedó aplazado el debate para cuando se tratara de la ciudadanía mexicana. No voy 
a referirme ahora a la ciudadanía mexicana, porque, señores diputados, no estamos 
tratando cuestiúnes de ciudadanía. Eso se tratará cuando se llegue al artículo res­
pectivo. Estamús tratando el punto importante de saber si los latinúamericanos nacio­
nalizados mexicanús, pueden ser electos para representar algún distrito en el Con­
greso de la Unión. (Voces: ¡No! ¡No.!) Vamos analizando: los argumentos que se 
han esgrimido. en contra de la idea latinoamericana han sido pobres en verdad: Túda 
la perüración del ciudadano. Martínez de Escúbar, en uno de sus más elúcuentes y 
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brillantes discursos, ha sido esgrimida contra el "extranjero"; pero el general Calde­
rón ha dicho con toda razón: "¿Podemos considerar lógicamente lo mismo a un in­
glés, a un alemán, que a un latinoamericano?" y entonces aparece la objeción sincera 
del representante de la sierra de Sonora. Cuenta que allá en suS" elucubraciones infan­
tlles nuestro distingy.ido colega el señor Monzón, soñó que siendo presidente de la 
República y caudillo de un gran ejército victorioso, armaba a. una escuadra poderosa 
e iba a conquistar a Cuba; esas elucubraciones del distinguido señor Monzón pueden 
realizarse, pero, ¿ por qué ha de ser con soldados y con escuadras, por qué no ha de 
ser tendiendo ampliamente los brazos a la civilización? (Aplausos.) ¿Por" qué no 
llevar, señores diputados, la bandera de México, la hermosa bandera mexicana, tremo­
lando el estandarte de la cultura e invitando a los demás pueblos a unirse en una 
gran confederación latinoamericana, para defenderse de ese coloso que constante, 
que continuamente se enfrenta a las aspiraciones de toda la raza? (Aplausos.) La 
conquista; y bien, ¿puede' alguno negar que desgraciadamente la conquista, ese dere­
cho del más fuerte, subsiste aún? ¿ Puede alguno negar que la conquista es todavía 
la única arma de los pueblos poderosos para apoderarse de ajenos territorios y vejar 
y expoliar y despojar a los débiles? Pensad en la actual contienda europea, considerad 
cómo allá en Europa los pueblos más cultos de la tierra están multiplicando las 
viudas y los huérfanos, ved cómo se inventan todos los días nuevos cañones de pode­
roso alcance y cómo la inteligencia humana, que debia estar consagrada al mejora­
miento de la sociedad y a procurar el remedio de todas las plagas y todos los azotes 
que nos afligen y nos consumen, alienta en los pueblos <!ivilizados sólo por el viejo 
instinto del imperio romano: la conquista. Y bien, señores diputados, si nosotros no 
podemos ser conquistadores, si no está en nuestra mano realizar esa gran ilusión del 
diputado de Sonora, si no podemos armar escuadras para imponernos a los demás 
países, seamos consecuentes con nuestras aspiraciones y estudiemos la manera de 
reunir fuerza moral bastante que algún dia nos dé la fuerza material suficiente, 
siquiera para defender nuestras fronteras amenazadas. Sé muy bien que no va a 
venir un general guatemalteco a ponerse al lado de un general mexicano, para defen­
dernos de extrañas agresiones; no lo pedimos ni tampoco lo deseamos. Guatemala es 
débil, Guatemala está atrasada, Guatemala sufre una oprobiosa dictadura, Guatemala 
no puede sentir las aspiraciones del pueblo mexicano, porque está bajo el dominio y la 
opresión terrible de un dictador civil, peor mil veces, que un pretoriano cualquiera, 
porque un dictador civil no se detiene ante ninguna consideración para mantenerse en 
su puesto. En Guatemala hay oficiales y aun coroneles descalzos; preguntad si un 
subteniente de esta revolución constitucionalista, por su rebelde espíritu mexicano ha 
consentido nunca en esto. Una vez que un oficial tiene veinte hombres a su mando y 
se encuentra sin zapatos, se los quita al que los tiene, pero no se queda descalzo. El 
rebelde espíritu de los oficiales mexicanos es el del pueblo mexicano, porque éste es 
un pueblo viril, señores, que si todavía está compuesto de algunos millones de anal­
fabetos y algunos millones de indígenas y por eso no puéde llegar a la democracia real, 
sino al Gobierno oligárquico, tiene en cambio el sentimiento arraigado de la dignidad 
personal. El ideal que ha defendido el señor general Calderón no tiene absolutamente 
ningún riesgo inmediato ni tiene tampoco ningún riesgo lejano, y voy a tratar de 
demostrarlo. N o hablamos aquí de firmar ningún tratado internacional ni convenio 
alguno que nos obligue a nada. A usted, señor Castaños, que ha tenido la bondad de 
hacerme la objeción antes de subir a esta tribuna, debo decirle que este asunto no es de 
patentes y marcas; no es de arbitraje comercial ni se refiere a importación o expor­
tación; es un asunto mucho más grave, mucho más hondo. Estoy seguro de que toda la 
Asamblea al discutirlo no ha pensado siquiera en las cuestiones materiales mezquinas. 
Unos diputados temen ver empequeñecida la Representación Nacional de su patria y 
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otros aspiran a verla engrandecerse por la unión fraternal de los indolatinos, y aquí 
está el verdadero problema. N o se trata de nada vejatorio para México, no nos piden 
esta reforma los poderosos acorazados americanos; no nos la piden los cañones de 
Scott' ni las fuerzas de Pershing. Si esta modificación, señores diputados, fuese una 
enmienda Platt, todos deberíamos morir aquí en este mismo edificio consumidos por 
las llamas antes que consentirla. (Aplausos.) ¡Qué extraño debate; no se nos escu­
cha, no porque estemos en una Cámara dúctil a las indicaciones de un dictador, o 
porque tras de nosotros haya quien nos obligue a aceptar imposiciones del pode­
roso vecino; se nos combate porque defendemos un ideal, porque se trata de un sueño, 
y es sólo porque se trata de una gran ilusión p.or lo que se quiere estrangular nuestra 
idea en ese dictamen! Y bien, señores diputados; triste misión la vuestra si pretendéis 
arrebatar los ideales y destruir los sueños, si hoy en la Constitución no sabéis inter­
pretar las grandes ilusiones hispanoamericanas, que en nada hacen peligrar a la patria 
en lo material y sí la engrandecen y la levantan en lo moral. ¿ Adónde está el peligro 
que espanta a la Comisión? N o, señores diputados; nosotros queremos que México, her­
mano mayor por la edad y por la civilización, hermano mayor por la vecindad y el 
peligro, diga a los demás países latinoamericanos: nosotros os recibimos aquí, abiertos 
los brazos, noble y generosamente, y nacionalizados o no, sois nuestros hermanos en 
el ideal. 

Si nosotro~ conquistamos este principio de unión en la Carta Magna mexicana, 
no s~rá para que vengan inmediatamente a este recinto cien diputados Martí, sino que 
su consecuencia será que entre la opinión de los pueblos de Centro y Sudamérica 
una doctrina mexicana, de la que me voy a ocupar más adelante. 

Sabéis que la doctrina Monroe fue una alianza de los Estados Unidos con Inglate­
rra; la famosa doctrina Monroe, que algunos políticos americanos nos han enseñado 
como bandera protectora, diciéndonos: "Mirad, jóvenes países de América, cómo vuestra 
hermana más fuerte os ha hecho la promesa de defender vuestra integridad y vuestros 
intereses contra las ambiciones de los poderosos países europeos." ¡Mentira! La 
doctrina Monroe fue un arreglo de los Estados Unidos con Inglaterra para impedir 
que mientras la Gran Bretaña tenía dificultades allá en Europa, pudiera venir otro 
pais del viejo mundo a inmiscuirse en los asuntos de América y aprovechar las rique­
zas americanas. Entonces Inglaterra era ya el primer país marino del mundo y su 
inteligencia con los Estados Unidos aseguraba a éstos el predominio político interna­
cional del nuevo continente; la doctrina Monroe fue, pues, un ardid internacional 
para el dominio indoamericano y es hoy una monstruosa mentil'a con la que no puede 
engañarse a ningún país del nuevo continente. 

Dice el señor general Calderón que allá en Sonora pensaban los clubes liberales, 
hace varios años, en una unión indolatina; debo agregar que lo que los centros polí­
ticos condensaban como hechos en sus programas existía en toda la República, aunque 
fuera en forma de bellos sueños, y los sueños, señor presidente de la Comisión dicta­
minadora, son los que forman las tempestades del espíritu, agentes motores de todas 
las revoluciones, los sueños son los precursores de todos los mejoramientos colectivos, 
los sueños son fuego robado por Prometeo para iluminar a los hombres y sin sueños 
no podría adelantar la civilización. Todas las grandes realizaciones contemporáneas 
han sido primero sueños: el aeroplano fue un sueño, el submarino fue un sueño tam­
bién; hagamos que mañana sea una realidad este gran sueño: la unión indolatina. 

Ahora, vamos a la doctrina Carranza. La revolución constitucionalista surgió para 
derrocar a un usurpador cuyo Gobierno había sido reconocido por todas las cancillerías 
europeas, y nos acaba de contar el señor general Múgica con qué gallardía, con qué 
habilidad, con qué energía Venustiano Carranza, el Primer Jefe, cuando apenas tenía 
unos cuantos hombres a su lado, y a pesar de los consejos de sus "estadistas" -así les 
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nombró él-, se enfrentó ante los gobiernos poderosos para decirles: este pueblo tiene 
su Gobierno y admite tratar los asuntos internacionales con los gobiernos de otros países, 
pero no quiere mediaciones ni consiente tutelas del país norteamericano. Desde ese día 
la doctrina Monroe estaba en derrota, había sido un remedio casero cuya medicinal vir­
tud no tenía efecto en México. Carranza sentó un principio internacional cuyos for­
midables resultados para la América Latina no pueden apreciarse todaVÍa. En aquella 
fecha el A B C no habría hecho ninguna gestión mediadora por la ocupación norteame­
ricana en Veracruz, sin ese gesto viril del señor Carranza, que despertó a los países del 
Sur, los despertó, esa es la palabra. Y puesto que estamos diciendo aquí verdades, es 
preciso agregar que fueron estimulados por el acto de dignidad de un hombre que con 
unos cuantos soldados y rodeado de enemigos en el interior, se enfrentaba a los Estados 
Unidos para defender el principio de soberanía de su patria. Y ese hombre que tenía 
sobre sí todos los peligros y todos los riesgos, afrontó uno nuevo y mayor, pudiendo 
decir a los indoamericanos: "¡Así se es representante de un país libre!" ¿ Y qué sucedió, 
señores? Que la Argentina, Brasil y Chile mediaron en las diferencias de México con 
los Estados Unidos; pero como se intentase tratar la cuestión puramente mexicana, 
Carranza dijo: Ahora sepan ustedes que las cuestiones interiores de México, los mexi­
canos no permitimos que las traten más que mexicanos. Esa fue otra lección de dig­
nidad. Parecería que la actitud del señor Carranza frente a Inglaterra y a Estados 
Unidos no debió haber sido igual frente al A B Cj sin embargo, Carranza logró demos­
trar que es preciso saber ser, que no se trata sencillamente de vivir bajo una tutela 
más o menos disfrazada, sino que para tener una verdadera nacionalidad es preciso 
reunir todos los caracteres de ella, y la primera característica de una nacionalidad, es 
la que cantó ayer tarde, con su peculiar elocuencia, el diputado Medina: la soberanía 
nacional. La doctrina Carranza se abrió ca.mpo, su amplia brecha se extendió fulgu­
rante como el haz de un faro poderoso, como un potente fanal que irradiando desde 
Veracruz iluminó el resto de América. 

El señor Carranza estableció esta doctrina: es verdad que deben ayudarse los 
pueblos de América y que en defensa de intereses comunes, no deben permitir la in­
fluencia extraña en sus funciones políticas interiores, ni tutorías deprimentes en sus 
relaciones con el exterior; pero es cierto también que es urgente que todos los pueblos 
de la misma raza se unifiquen en propósitos y aspiraciones para defenderse de las 
imposiciones de los grandes, lo mismo de Europa que de este continente. 

La doctrina se difundió victoriosa por toda la América. 
Prensa enemiga de alguno de los países vecinos, prensa de los reaccionarios hecha 

allá para ofendernos, dice: "Han llegado aquí los comisionados de propaganda de don 
Venustiano Carranza Y ¡cosa rara!, no han hablado de Carranza, ni de Obregón, ni de 
Pablo González, no han hablado de sus caudillos; han hablado, ¡admírense ustedes! de 
la unión indolatina; ¡bonita música trae Carranza para halagar a los latinoamericanos!" 
y bien, decimos nosotros; la música les halagó tanto y tan- justamente, que la prensa 
toda en Centro y Sudamérica se ha unido a la revolución constitucionalista con un 
clamoreo jubiloso de aplausos. 

¿ Qué per~demos los mexicanos poniendo en la Constitución el amplio precepto de 
que el ciudadano latinoamericano, es ciudadano mexicano? Nada. Carranza mismo, el 
autor de la prestigiosa doctrina de que acabo de hablaros, honrando su prestigio de 
liberal, no nos ha pedido nada, ni siquiera que sepamos secundarlo j porque en el 
proyecto de Constitución del Primer Jefe se conserva la liberalidad de la Constitución 
de 57, quedando abiertas las puertas a todos los nacionalizados, para que legítimamente 
tengan el derecho de representar a sus conciudadanos en las Cámaras de la Unión. 
Pero ya que la Comisión de reformas constitucionales no ha aceptado esa amplitud, 
nosotros insistimos en que admita la limitación propuesta por los generales Múgica y 
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Calderón; que mi idea, mi VIeJa idea sobre este asunto es tan amplia y tan 
liberal como la de los constituyentes de 57. Fortificar la ciudadanía es una necesidad 
de progreso; nuestros dos grandes problemas sociales son el autóctono, que ha fra­
casado con la irredención del indio, y el inmigratorio, que evidentemente nos ha venido 
}iroporcioriando una constante inyección de energías e inteligencias, y no podemos 
esperar que se busque con interés nuestra ciudadanía cuando ésta no ofrezca 
ninguna ventaja. 

Hay que decir aquí en defensa del buen criterio de los mexicanos, que ni dentro de 
cincuenta años habrá mexicanos capaces de votar por un gringo nacionalizado, para 
su representante en las Cámaras; que no habría distrito electoral capaz de mandarnos 
a un alemán o a un francés. Habéis visto que cuando intentó entrar a esta Cámara 
un español nacionalizado, trayendo galones militares ganados en servicio de la revo­
lución, lo habéis lanzado fuera; y bien; si ese es el sentimiento nacional, ¿ qué peligro 
habría en dejar el artículo como estaba en la Constitución de 57? Y menos aún, 
¿ qué peligro habría en admitir que los indoamericanos nacionalizados pueden ser 
electos representantes para el Congreso de la Unión? 

Recordaba el señor Martí que fueron los países poderosos de Europa los enemigos 
de que las constituciones latinoamericanas conservaran este precepto. La fuerza de 
los pequeños pueblos unidos es temible, y mañana, cuando la revolución mexicana no 
fuese sólo México sino el centro de una gran confederación, que si no se extiende 
hasta la Argentina sí puede llegar hasta Panamá, la unión de estos pueblos constitu­
yendo una gran potencia, no es ciertamente un sueño, sino una positiva necesidad 
política, pues va a ser una exigencia de vida para esas pequeñas nacionalidades si 
quieren perdurar, porque una de dos: o El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, 
Guatemala se conforman con ser factorías americanas, o se confederan para salvarse, 
Es evidente que si esos países continúan aislados, sus presidentes serán tratados sen­
cillamente como lacayos por los banqueros norteamericanos. Costa Rica, que es un 
bello pequeño país donde todo está hecho y ~antenido por capital americano, aisla­
damente no vale nada; pero si se confedera con los demás países de Centroamérica y 
con México, haremos una confederación poderosa para la defensa de los intereses de 
la raza. 

Admitid nuestra proposición. Si no se logra provecho inmediato, no importa; no 
importa que sea sólo un atrevido lirismo; encendamos nosotros una pira alimentada 
con el fuego de todos nuestros sueños, para que surja mañana en triunfante realidad 
el ideal de la raza, señalado como por índice divino en la Constitución mexicana de 
1917. (Grandes aplausos.) 

-El C. Medina: Pido la palabra. 
-El C. presidente: Tiene usted la palabra. 
-El C. Medina: Señores diputados: Al venir a tocar en esta t.ribuna cuestión tan 

importante como la que se ha venido tratando, elevo una plegaria a los dioses paganos 
y, como Pericles, ruego a ellos que no permitan venga a mis labios una palabra que no 
sea pertinente a lo que estamos discutiendo en este momento. Juro a uRtedcs solemne­
mente por los manes de los ilustres autores de la Constitución de 57, por las glorias 
más puras que tenemos en los fastos parlamentarios, que al dirigil'os ahora la pala­
bra vengo exento de estas cuatro cosas: sin obstinaciones, sin prejuicios, sin amor 
propio y sin egoísmo. Había en Grecia un hombre que era todo ideal, que era todo 
espíritu, parecía que había violado la ley del temperamento griego -que es la armo­
nía y el equilibrio--; de él, señores, podían decirse, las palabras del poeta: "Fue su 
vida serena como el vuelo de una ave". Pues bien, señores diputados; no tenía más 
patria que el mundo, vivía en la Grecia libre y no tenía dioses o tenía dioses secretos, 
que no eran los que se adoraban en Atenas; aquel hombre hizo escuela, se dio a que-
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rer de sus discípulos; pero, estaba enamorado del bello Fedón, en cuya cabellera 
hundía sus manos para gozar las dulces suavidades de su seda; y aquel hombre, seño­
re:s, una vez que dijo: soy ciudadano del mundo, aquel hombre que se llamaba Sócrates, 
fue condenado por Grecia, y Grecia era el país de las libertades. Este es un hecho 
prenado de enseñanzas que me voy a permitir desarrollar en el curso de esta oración; 
seré ·breve. Un día las águilas mexicanas en su vuelo sereno por el espacio azul colum­
braron a lo lejos, como una amenaza, tres carabelas ignoradas y desconocidas, que ya 
les habían presagiado los augures: aquellos eran los hombres blancos que venían de 
no sé qué tierras hacia esta tierra mexicana. Las águilas pararon su vuelo y se fueron 
replegadas y sumisa-s a ocultarse a la montaña, porque presagiaban los grandes 
acontecimientos que no serían sino lágrimas~ sufrimientos, dolores, vejaciones. Des­
pués, señores, desembarcaron los hombres blancos y las águilas y los indíos se remon­
taron, éstos también corrieron a ocultarse. ¿ Habéis sabido, señores, la leyenda del 
indio triste? ¿ Habéis visto clavadas allí en México en las orillas de la ciudad, aquellas 
dos estatuas inmutables, fijas, aquellos dos indios tristes? Armados con sus macanas, 
dej~n ver la musculatura vigorosa y a través de su rostro impenetrable de bronce, 
se podía adivinar su alma de acero. Aquellos seres quedaron inmóviles y tristes, 
inconsolables como dice el poeta, inconsolables como la sombra de Raquel. Corrieron 
las divinidades también a refugiarse, se ocultaron debajo de los teocaUis que fueron 
después los cimientos de las suntuosas catedrales; todas las creencias huyeron como 
pájaros asustados, como vuelan las mariposas en las mañanas de sol. Los indios desde 
entonces comprendieron que su sentencia fatal estaba dictada y que ellos no tendrían 
más tarea que sufrir esa larga historia de dolor: la dominación extranjera. La perso­
nalidad mexicana, el ideal mexicano, la nación mexicana, desgraciadamente no existe to~ 
davía. Desde los grandes movimientos que hemos tenido, que nos han revolucionado hasta 
'lo más profundo, que nos han venido a sacudir el letargo propio de la raza indígena, em­
pezando por el largo período de la conquista hasta el año 1810 en que se inició el gran 
movimiento libertador por el cura de Dolores, desde entonces comenzaba una idea, elabo­
rábase un pensamiento; estaba en la conciencia de todos, no se podía expresar, no se po­
día desarrollar, quizá no sabíamos adónde íbamos, pero ese pensamiento era la idea de 
una nacionalidad. Sigue la Historia mostrándonos paulatinamente las diversas fases que 
va adquiriendo esta idea fundamental; pasan todas las revoluciones que han sido algunas 
veces para nuestra gloria y otras para nuestra vergüenza y en todas esas fases se 
viene elaborando un ideal profundo, un ideal fundamental. La idea de la nacionalidad 
se vigoriza cuando el señor J uárez, sosteniéndose con el Ejército Nacional contra la 
invasión de ejércitos extranjeros, cuando a consecuencia de las Leyes de Reforma a la 
Constitución de 57, enarbola en lo alto como una bandera esos principios y logra 
arrancar el triunfo; la obra de la nacionalidad se acentúa, y más desde ese momento 
sí podemos decir que hemos logrado adquIrir, ya no una nacionalidad, siDO una apti­
tud para conquistarla. La obra más grande de la Reforma ha consistido en ser el 
punto de partida bien preciso y determinado de la nacionalidad. mexicana. De la 
Reforma a este momento, ¿ qué hemos conseguido, qué ha logrado la nación mexicana? 
Muy poca cosa, desgraciadamente, ¿ y es en este momento, cuando nuestra persona­
lidad está poco menos que tísica, cuando no está vigorizada, cuando no ha chupado 
todavía del suelo patrio la savia que debe fortificarla y hacerla vigorosa; en este 
momento en que nosotros no hemos podido adquirir una personalidad homogénea, 
llamarnos un pueblo con nacionalidad perfectamente definida, perfectamente determi­
nada, vamos a admitir las inyecciones extrañas? Yo también, señores, quisiera ser el 
agorero de las futuras glorias latinoamericanas; quisiera que en un inmenso abrazo 
nos uniéramos, desde el Río Bravo hasta los confines del continente latinoamericano. 
Las águilas mexicanas acaso en su saltos vuelos por los cielos azules del continente 
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americano, han columbrado allá a lo lejos la cordi.1lera de los Andes donde pueden 
seguramente ir a descansar y hacer sus nidos, lanzando al sol sus aguiluchos. Los 
cóndores sudamericanos, elevándose también allá en lo alto de aquellas cordilleras, 
han lanzado· sus miradas profundas hacia las montañas de México; y los cóndores y 
las águilas al llegar a las alturas, han bien podido picotearse como en un beso de amor, 
y dejar caer sus plumas sobre los suelos de América uniendo así en un símbolo a los 
pueblos latinoamericanos en un inmenso abrazo. (Aplausos nutridos.) Pero desgra­
ciadamente no puede ser, señores; como legislador -perdonadme lo grande del epi. 
teto que me aplico, porque comprendo que es demasiado para mí-o Desgraciadamente 
como_legislador, yo no puedo, repito, ser el agorero de las futuras glorias latinoame­
ricanas. Los pueblos latinoamericanos, se nos ha repetido, se nos ha dicho, son un 
mismo pueblo, tienen un mismo espíritu, y si descendemos de regiones tan elevadas 
y queremos un poco contemplar los intereses de la tierra, también se nos ha dicho, 
los pueblos latinoamericanos tienen los mismos intereses; y si acaso los ideales no 
pueden converger hacia un punto, no pueden envolverse como en una corona, en cam­
bio los intereses que se arrastran por la tierra, yo no sé por qué sí tienen la virtud 
de reunirse y coaligarse, de enredarse mutuamente como lo harían dos víboras. 
Pero de todas maneras, señores, aun cuando sean otros los intereses de las naciones 
latinoamericanas, aunque estos sueños hayan venido desde muy lejos, desde muy 
antes, casi desde que han venido los mismos conquistadores a invadir este suelo, aunque 
ese sueño sea muy viejo, está muy lejos de realizarse y nosotros desgraciadamente, 
dando a los pueblos latinoamericanos, a los ciudadanos latinoamericanos, entrada en 
los parlamentos mexicanus, no adelantaríamos nada en el problema, ni siquiera echa­
ríamos la piedra fundamental del edificio futuro. N o, señores, no nos engañemos. 
¿ Queréis saber cómo se haría perfectamente la unión de los intereses de México con 
las repúblicas centro y sudamericanas? ¿ Queréis saber de qué manera los intereses 
llegarían a coaligar se, a reunirse, a ser unos, a hacer unos y elevarse hasta el concepto 
de una sola nacionalidad, de un solo espíritu? Yo podría indicar ,a ustedes muchas 
maneras y seguramente que faltaría a la enumeración completa de ellas; pero yo os 
aseguro, que aun ligándolos en nuestras luchas políticas, en nuestros ideales políticos, 
estamos muy lejos de llegar al ideal latinoamericano. (Aplausos.) Porque el manejo 
de la política -y no se va a tratar otra cosa en el Parlamento-- va a ser el 
más propio para crear profundas divisiones, entre dos o tres ciudadanos que lograran 
entrar en el Parlamento. Yo no tengo, señores, más que citar un ejemplo que habéis 
visto; yo no sé debido a qué cosa, yo no quiero interpretarlo; pero lo cierto es que 
ha habido una antipatía manifiesta en este Congreso para un compañero que ha 
venido procedente de la isla de Cuba; ¿ es ésta una manifestación de egoísmo, de temor, 
de miedo o de antipatía? No, señores, es un sentimiento muy respetable, muy natural, 
el de que aquel individuo raquitico que quiere tomar leche, y leche hasta hacerse 
fuerte y vigoroso, y una vez que está fuerte y vigoroso, poder extender los brazos 
y estrechar a los hermanos pequeños, puesto que a nosotros se nos ha llamado los 
hermanos mayores. (Aplausos.) El solo hecho de que en este Congreso se haya veri­
ficado una discusión tan larga, tan brillante y que todos los ciudadanos diputados 
hayan tenido paciencia de estar escuchando a los oradores del pro y del contra, es la 
prueba más irrefutable, es el argumento más poderoso que podemos esgrimir ante 
toda la América Latina, para que se vea cómo nos hemos encariñado, cómo nos simpa­
tiza, cómo amamos con toda la fuerza de qUe somos capaces la idea de unión de las 
repáblicas latinoamericanas; pero es necesario decir a los hermanos de la América 
Latina: N o, aún no es tiempo, no es tiempo todavía que vosotros vengáis a participar 
de nuestras dolencias, de nuestras miserias '-porque nuestra política ha tenido siempre 
algo que puede hacernos ruborizar-o No es tiempo todavía; y como una discusión se 
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publicará en toda la América, ahí se verá que hemos hecho algo en pro de la idea. 
Para concluir, todos los sistemas son brillantes, pero por completos que parezcan, 
siempre quedan incompletos; todos los sistemas filosóficos internacionales, políticos, 
son un pedazo de una obra, el comienzo apenas. La columna rota es un símbolo, el 
símbolo de que más tarde vendrá a completarse el edificio, de que alguna vez la clave 
vendrá a posarse sobre la columna y a tender de nuevo sus líneas hacia el cielo. 
Nosotros con esta discusión hemos hecho mucho, señores;. pero no nos engañemos, no 
nos guiemos por los sentimientos, sino que razonemos serenamente, porque se trata 
de una obra de legislación. He dicho, señores. (Aplausos.) 

-El C. Múgica: Pido la palabra. \ 
-El C. presidente: Tiene usted la palabra. 
-El C. Múgica: Señores diputados: Las ideas que se han despertado en contra del 

dictamen de la Comisión, han tenido la virtud maravillosa de agruparnos en torno de 
un movimiento fervoroso de patriotismo porque yo creo que tanto los sefiores del 
contra como los del pro, en este dictamen, están laborando por la patria, que todos 
deseamos verla grande, por más que unos crean que esa grandeza debe obtenerse por 
medio del egoísmo llevado a su grado máximo. Porque no ha sido el egoísmo maligno, 
el egoísmo reprobable, sino el egoísmo noble y grandioso de los pueblos el que nOI 

impulsa a no admitir en nuestros parlamentos patrios a individuos que no hayan 
nacido en esta tierra de nuestros grandes héroes. Señores, ya dije al principio cuan~ 

. do inicié esta cuestión, que yo respeto esas ideas, porque creo que mis impugnadores no 
están obligados a pensar como yo, ni como han opinado otros diputados que han habla~ 
do antes, pues sólo creo que todos venimos aquí con el propósito de laborar por algún 
ideal. Pero ciudadanos diputados, si los antecedentes de días tormentosos que se han 
sucedido en el seno de esta Cámara no hubiesen prevenido nuestros espírit~s en contra 
del señor diputado Martí, hoy la Cámara hubiese escuchado con toda serenidad sus 
palabras, porque fueron palabras de razón las que trajo en pro de un ideal noble. Yo 
quisiera que por un momento olvidásemos esos rencores que se han suscitado entre 
nosotros, ,Y que pensásemos en los argumentos y en las ideas que el señor diputado 
Martí ha sostenido hoy con dignidad en esta tribuna, y digo esto para hacerle justicia 
porque otra vez dije que el aludido sólo había venido a deshonrar esta tribuna y a 
desdorar su apellido; porque efectivamente, señores diputados, sentimos el ideal pan­
americano, el ideal indolatino, el que nos ha de hacer grandes en el exterior, porque 
tenemos necesidad de tener una política internacional, tenemos necesidad de sostener 
relaciones con los pueblos que están más allá de nuestras fronteras, y esas relaciones 
están indicadas por todas las razones que ya dije aquí, en el Sur y de ninguna manera 
en el Norte o en otra parte del mundo. Nuestra alianza, nuestra fuerza está allí en esos 
pueblos hermanos nuestros, y allá debemos buscarla. Los o:radores del pro y del contra 
han dicho que aceptan ese ideal, que aceptan ese principio, que lo quieren para la 
patria; pero, señores, ¿ cómo lo quieren, cuándo lo quieren, para cuándo lo vamos a 
guardar? Este es el momento oportuno de abrir las puertas de nuestra patria, franca­
mente, no sólo en el terreno de los intereses, sino también en el terreno político, a 
los que son nuestros hermanos de sangre, de raza y de ideales. Queremos relaciones con 
los americanos del Centro y del Sur y no queremos a un hijo de aquellas tierras re­
presentando aquí a alguno de .nuestros pueblos; queremos unirnos estrechamente, pa­
ra ser fuertes, con esos hombres que sienten nuestras ofensas y' viven con nuestros 
ideales y no queremos escucharlos en nuestros parlamentos en representación de un 
grupo de ciudadanos que libremente, sin presión, por sus merecimientos y en el te~ 
rreno de la lucha política hubiesen conquistado la confianza de nuestros conciudadanos. 
Considero muy noble y grande ese deseo de los mexicanos de ser dentro de su 
país los primeros y los únicos; muy bien, yo, cuando hubiese en mi distrito, en mi Es ... 
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tado, en la República un hijo de América del Sur, de los que más podemos querer, que 
me disputase un puesto, yo lucharía desesperadamente, pero con armas nobles; haría 
llegar hasta las más recónditas fibras de nuestros hermanos de terruño, la idea de que 
yo sería el primero en velar por sus intereses; pero eso no quita que respetara los 
derechos de mi competidor. Es preciso que abramos la puerta de la causa política, es 
preciso que un hijo del Uruguay, de El Salvador o de Honduras, un hijo de la América 
del Sur o del Centro, venga a este país de México y no sienta que va a otra patria 
extraña, sino que sienta que va a su propia patria donde, encontrará los mismos do~ 
lores que combatir, los mismos ideales que aspirar, las mismas grr..ndezas que poder 
expresar y sentir, porque ésta será suficiente, como es su patria aquélla. ASÍ, señores 
diputados, contribuiremos con nuestra Carta Magna a esa gran obra que está lle­
vando a cabo el señor Carranza. Respecto a lo que un diputado manifestó desde su 
sitial, cuyo nombre no pude saber, indicando que parecía que se trataba de alguna 
combinación política, manifiesto que mi independencia de criterio y el patriotismo de 
que he dado pruebas me parece que son suficientes para nevar la confianza de aque­
llos que en mala hora hubiesen pensado que se trataba de un ardid político. No se trata 
más que de estrechar los vínculos de raza que nos han de hacer fuertes, se trata de 
hacer grande a nuestra patria, procurando darle fuerza en su interior por medio de 
une. administración honrada, y en el exterior por medio de una alianza duradera que no 
tenga más que intereses comunes. (Aplausos.) 

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Nafarrate. 
-El C. N afarrate: Es muy hermoso, hay un peligro muy grave, que es el secreto de 

Estado. El secreto de Estado sólo puede tocarlo el mismo confederado, que es precisa­
mente lo que significa la Constitución. Los Estados Unidos confederados y si el secreto 
de Estado sólo los hijos legítimos pueden conocerlo, conocer de ese secreto, yo les po­
dría hacer una explicación, pero sería darle armas al enemigo común. Es precisamente 
lo que se trata en el secreto de Estado, no darle armas al enemigo común. Yo les po­
dría hacer la explicación de lo que es el secreto de Estado, pero nos perjudicaría. 
Nosotros tenemos dos guerras muy probables y que lo puedo a ustedes asegurar por­
que estoy enteramente enterado del resultado que las van a motivar, que no las podre­
mos bvitar nosotros. Puedo decir que nos unimos todos los latinoamericanos con un 
derecho, con el derecho de ocupar todos los latinoamericanos una curul en el Congreso 
y nosotros queremos hacer con un golpe político 10 que pudiéramos llevar a la prác­
tica de otra manera, de pleno derecho. Tenemos, por ejemplo, a la Constitución ya 
hecha. Tenemos ya hecha una conquista, ya hecha con nuestra manera de ser en la 
reyresentación de la raza latina y pueden decir los chiapanecos si se les considera como 
mexicanos o no, porque tienen derecho a figurar, porque ya están confederados en la 
República Mexicana. Los secretos de Estado sólo los pueden conocer los confederados. 
La unión de los latinos que no están confederados, se unen por medio de un pacto mi­
litar que es recíproco, tanto una nación tiene la obligación de ir a la guerra, cuando 
la otra esta amenazada, como la otra cuando la primera ha estado amenazada. En este 
caso, nosotros queremos estrechar las relaciones de las repúblicas latinoamericanas, 
de una manera que no es viable y voy a poner a ustedes un ejemplo que ha sufrido 
Francia con estos errores. Los alemanes han mandado naturales de sangre alemana 
para que vayan a radicarse en Francia, pero ellos' traen ]a misión de descubrir el se­
creto de Estado. Llegan a ser ciudadanos franceses, penetran al Congreso de la Unión y 
descubren el secreto de Estado y está cumplida su misión y con ese sólo objeto se han 
radicado en el país. A nosotros no nos bastaría ese caso tan marcado para poder nos­
otros caer en este error, quitando derechos a los ciudadanos latinoamericanos para que 
viniesen a esta curul: Una de las guerras será precisamente con Guatemala, porque los 
guatemaltecos, señores, el pueblo guatemalteco está con México, aunque su Gobierno 
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no 10 está y estoy completamente seguro para poder justificarlo por parte del pueblo de 
Guatemala que ha venido a pedir garantías a México y Guatemala pedirá como Chia­
pas pidió su anexión a México. (Risas.) 

El dia que el Congreso guatemalteco apruebe la anexión a México, tendrá el 
Ejército mexicano necesidad de ir a apoyar la petición, porque entonces no resulta una 
invasión, sino a sostener un derecho de petición. Igualmente tenemos en Texas que los 
ciudadanos de los Estados Unidos de raza mexicana están siendo expulsados y a. cada 
momento vienen a presentarse quejándose, y para el particular les voy a hacer una acla­
ración que los va a dejar a ustedes convencidos. Yo he sido jefe de la linea fronteriza 
y a diario he recibido quejas, al extremo de que por nota diplomática se me ha seña­
lado como' enemigo de los Estados Unidos, lo cual no es cierto. Nosotros hemos estado 
basando nuestro criterio en el procedimiento de las leyes militares. Si hago esta acla­
ración, es por descubrir que aquélla es una república democrática, pero superficial­
mente; si llegamos al fondo no hay democracia alguna y precisamente esa es la razón 
que nps va a traer la guerra con los Estados Unidos, l~ petición de anexión de los Esta­
dos que nos han arrebatado. Esa es la petición que están haciendo ahora. Yo, como jefe 
de, la línea fronteriza, les voy a demostrar a ustedes hasta dónde observé la pruden­
cia necesaria. Cuando los Estados Unidos creyeron que yo iba a invadirlos, era 
el pueblo mexicano, no yo, los clamores de esos hermanos que venían a pedir garan­
tías a México y hubo un momento en que yo creí que el Estado de Tamaulipas sería 
invadido por otra nueva punitiva, para perseguir a Emiliano P. Nafarrate por haberlo 
declarado enemigo. Yo tomé un tren inmediatamente y presenté mi renuncia de general 
para pasar a su propio territorio, para que me persiguieran allí y no causara una inva­
sión. (Aplausos.) Con esto, mi resolución se basaba en esto: no traer una nueva res­
ponsabiliad a mi país, yendo a refugiarme en él, una vez declarada la persecusión a mi 
mdividuo, ,sino para evitarlo, presenté mi renuncia de general para pasar a sus fron­
teras para que me persiguieran en su territorio. Y precisamente es muy importante 
que nosotros sepamos, deslindar el derecho de conquista, porque precisamente el 
Ejército son los errores que está cometiendo, por no saber hasta dónde llegan sus fun­
ciones. Les señalo estos dos puntos porque se basan precisamente en el secreto de Estado 
y con las guerras que no las evitaría ninguna política posible en el país. Este caso que 
les estoy señalando ya se dio en la época de Porfirio Díaz, que Texas y Nuevo Méxic~ 
pidieron garantías al Gobierno mexicano, pero como don Porfirio estaba en conniven­
cü. con ellos, tuvo que rehusar la petición de los verdaderos ciudadanos de aquellos 
Estados, y si nosotros queremos, por ejemplo, desconocer ese derecho de conquista, la 
proposición que queramos hacer, por franca que sea, necesitamos los secretos de 
Estado, que son los únicos legítimos, por 10 que el Ejército está más obligado y va a 
resultar que no le señalamos precisamente al Ejército hasta dónde llega su obliga­
ción, por querer estrechar relaciones que de hecho están estrechadas en todas las 
repúblicas del Sur y Centro en nuestra Constitución; y realmente resultaría el fra­
caso que le ha resultado a Francia, que entonces nuestros enemigos mandarían indi­
viduos con la misma misión que los países que nosotros les permitimos que manden 
t:!nviados a este Congreso. Ustede's me dirán que en México no se podría sufrir ese error, 
porque no se confundirían tanto con el color como los franceses y los alemanes, pero 
nuestros enemigos comunes disponen de ciudadanos tan negros como nosotros y 
sería posible, de esa manera, descubrir el secreto de Estado, que constituyen el 
principio de defensa de la misma raza, pero además cometemos este otro error que 
nosotros queremos darle un derecho Que sólo corresponde a los confederados. El de­
recho que nosotros les queremos dar sólo se arregla con un tratado internacional, 
que es un pacto militar para defenderse dos naciones o tres contra el enemigo 
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común, como lo ven en la triple alianza y en la cuádruple alianza. Este es el lugar 
en donde nosotros debemos comprometer a nuestros hermanos de la América del Sur. 

5 

-Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si está suficientemente discutido. 
(Voces: jSí! ¡Sil) Voy a leer una moción qUe presentan varios ciudadanos diputados. 

-El C. Palavicini: Una moción de orden, señor presidente. El ciudadano secre­
tario ha hecho la pregunta de si está suficientemente discutido y la Cámara ha dicho 
que si; por consiguiente, lo único que procede es que el ciudadano secretario termine 
su pregunta. 

-El C. presidente: Sí, señor; pero de cualquiera manera, y por atención a los fir­
mantes de la iniciativa, debe de dársele lectura. (Una voz: La Asamblea es la que debe 
decidir si se toma o no en consideración.) 

-El C. secretario: (Lee una iniciativa de mOClOn suspensiva respecto a la frac­
ción I del artículo 55 que está a debate.) ¿Se toma en consideración? (Voces: ¡No! 
¡No!) No se toma en consideración. (Votación.) 

-El mismo secretario: Ha sido aprobada la parte de la fracción I del artículo 
55, que se refiere a que los diputados deben ser mexicanos por nacimiento, por 9il 
votos contra 55 de la negativa. 

Votaron por la afirmativa los ciudadanos diputados Adame, Aguilar Antonio, 
Aguirre, Aguirre Escobar, Alcaraz Romero, Alonzo Romero, Alvarado Arteaga, De la 
Barrera, Bolaños V., Bravo Izquierdo, Cañete, Casados, Castaños, Del Castillo, Ceballos, 
Cedano, Cepeda Medrano, Céspedes, Colunga, Dávalos Ornelas, Dinorin, Dyer, Enri­
quez, Espeleta, Espinosa Bávara, Espinosa, Ezquerro, Fajardo, Gámez, Garcia, Adolfo 
G., Garcia Emiliano G., Garza, Garza Zambrano, Góngora, González, González Galindo, 
Conzález Torres, Guerrero, Hidalgo, Ilizaliturri, Jara, Labastida Izquierdo, De Leija, 
López Couto, López Guerra, López Lisandro, Machorro y N arváez, Magallón, Manjarrez, 
Manrique, Manzano, Márquez Josafat F., Márquez Rafael, Martín del Campo, Martí­
nez de Escobar, Martínez Solórzano, Mayorga, Medina, Méndez, Mercado, Meza, Mon­
zón, Moreno Bruno, Martínez Mendoza, Navarro Luis T., O'Farrill, Palma, Payán, 
Peralta, Pintado Sánchez, Prieto, Ramírez G., Ramírez Llaca, Recio, Rivera Cabrera, 
Rivera, Rodiles, Rodríguez Matías, Rojano, Román, Romero Flores, Rosales, Ruiz José 
P., Ruiz Leopoldo, Silva Herrera, Solares, Sosa, Tépal, Torre, Truchuelo, Vázquez 
Mellado, Vega Sánchez, Victoria, Vidal, Villaseñor Adolfo, Villaseñor Jorge y Zavala 
Pedro R. 

Por la negativa votaron los ciudadanos diputados Alcázar, Alvarez, Amaya, Anco­
na Albertos, Andrade, Avilés Cándido, Avilés Uriel, Betancourt, Calderón, Cano, Cer­
vera, Cravioto, Chapa, Dávalos, Dávila, Díaz Barriga, Dorador, Fernández Martínez, 
Frías De la Fuente, Gómez José F., Gómez Palacio, Gracidas, Gutiérrez, Guzmán, He­
rrera Alfonso, Ibarra, Juarico, Lizardi, López Lira, Lozano, Macias, Martí, Meade 
Fierro, Múgica, Nafarrate, Navarro Gilberto M., Ocampo, Ochoa, Palavicini, Pastrana 
J aimes, Pereira, Ramírez Villarreal, Reynoso, De los Ríos, Rodríguez González, Rodrí­
guez José Mar:ía, Rojas, Rouaix, Sánchez, De los Santos, Solórzano, Tel1o, Terrones B., 
Ugarte, Valtierra, Villaseñor Lomelí y Zavala Dionisio. 

-El C. presidente, a las 9.45: Se levanta la sesión. 
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