


En el mismo sentido envía un telegrama el C. presidente municipal de San José, 
Baja Caliiornia.-A la citada 2~ Comisión. 

El C. Zeferino Muñoz envía una iniciativa referente a la abolición de la pena de 
muerte.-A la Comisión de la Constitución. 

2 

-El mismo C. secretario, leyendo: 
"Honorable Asamblea: 
"Entre los artículos aprobados durante la sesión de ayer, está el número 62, que 

dice: 
UArtículo 62. Los diputados y senadores propietarios, durante el período de su 

aneargo no podrán desempeñar ninguna otra comisión o empleo de la Federación o de 
los Estados por el cual se disfrute sueldo, sin licencia previa de la Cámara respectiva; 
pero entonces cesarán en sus funciones representativas. mientras dura la nueva ocu­
pación. La misma regla se observará con los diputados y senadores suplentes cuan<lo 
estuvieren en ejereicio. La infracción de esta disposición será castigada con la 
pérdida del carácter de diputado o senador." 

"Por otra parte, el artículo '57 de la Constitución en vigor, establece: 
"Artículo 57. Los cargos de diputado y de senador son incompatibles con cual­

quiera comisión '0 empleo de la Unión, por el que se disfrute sueldo." 
"Con, tales antecedentes creemos oportuno el momento de dar una prueba de ape­

go a la ley, haciendo que los ciudadanos diputados a este honorable Congreso, que se 
encuentren en el caso que tratan los artículos citados, cumplan con este precepto cons­
titucional. 

"Como un caso típico, podemos citar el hecho de que el C. Gerzayn Ugarte, ade­
más de 'sus ¡funciones como representante del pueblo, desempeña el cargo de secreta­
rio particular del C. Primer Jefe, encargado del Poder Ejecutivo de la nación. 

"Para sentar un precedente, venimos a proponer a esta honorable Asamblea se 
excite al C. Ugarte a f{ue renuncie o se separe temporalmente de su puesto de secre­
tario particular o solicite del Congreso una licencia para atender el cargo que 
desempeña en el Ejecutivo. Al mismo tiempo creemos sea conveniente excitar al 
resto de los ciudadanos diputados para que, quienes desempeñaban comisiones del 
Ejecutivo, presenten todos, en un plazo de ocho días, las licencias respectivas. Sólo 
de esta manera podremos decir qUe en el Congreso contamos con elementos indepen~ 
dientes, con verdaderos representantes del pueblo. 

"El momento es solemne. Tomemos en cuenta que la nación y el extranjero nos 
contemplan, y esperan que nosotros seamos los primeros en ser respetuosos con la ley. 

"Si en nuestra conciencia está que el cargo de diputado es incompatible con 
cualquier puesto del Ejecutivo por el que se disfrute sueldo, renunciemos uno u otro, 
si queremos ser consecuentes con el voto que dimos ayer. 

"La nación espera que sepamos cumplir con nuestro deber". 
"Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917;-J. de D. Bojórq'uez.-J. Aguirre 

Escobar.-Rafael Martínez de Escobar.-Manuel Dávalos Ornelas.-Ramón Ross.-J. 
L. GÓmez.-Benito Rarnírez G.-C. A vilés.-Lic. Alberto M. González.-Matias Ro­
dríguez.-Alfonso Mayorga.-C. M. Esquerro.-Antonio Guerrero.-Luis T. Navarro. 
E. B. Calderón.-F. C. Manjarrez.~C; Rivera Cabrera.-Amado Aguirre.-Lic. Rafael 
Espeleta.-Dr. Miguel Alonzo R.-F. Á. Bórquez.-Rafael Vega Sánchez.-Antonio 
Hidalgo.-Leopoldo Ruiz.-Ascensión Tépal.-C. Gracidas.-Porfirlo del Castillo." 
A la Comisión de Peticiones. 
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-El C. Ugarte: ¿ Cuál es el trámite? 
-El C. secretario Lizardi: A la Comisión de Peticiones. 
-El C. Ugarte: Pido la palabra. 
-El C. presidente: Tiene usted la palabra. 
-El C. Ugarte: Tenía ya conocimiento de la moción de los señores diputados que 

la firman y que proponen a este Congreso, eon un laudable propósito,- el de impedir 
que los diputados que tengan una comisión o -cargo de la Unión, por cuya comisión 
o cargo se les :fije sueldo, renuncien a él. De la lectura del documento, yo sólo había 
recogido un rumor; se desprende que la iniciativa es buena, pero inaceptable. El 
artículo aprobado es para la Constitución que estará en vigor cuando sea promulga­
da y se refiere al Congreso de la Unión, pero yo quiero ponerme en el terreno en 
que los señores diputados que la firman se han colocado, para refutar su iniciativa. 
Como la alusión es directa y peraonal para el que tiene el honor de dirigiros la pa­
labra, debo hacer una aclaración terminante; que desde el 19 de diciembre tengo yo. 
permiso del Primer Jefe para desempeñar -las funciones de diputado, que no son in­
compatibles con el cargo exclusivamente privado de carácter personal, que desempeño, 
con alto honor de mi parte, cerca del ciudadano Primer Jefe. Yo no soy un funcionario 
público, como 10 es un ministro de Estado, por esO no tengo fuero ni me considero 
con ninguna prerrogativa de los funcionarios públicos; yo soy un secretario privado, 
como podría serIo, y a honra tendría serlo, de cualquiera de los señores representantes 
que _ puedan tener un secretario particular. 

Veintiséis meses tengo de estar al lado del Primer Jefe, quien me ha, para mí, 
dispensada una eonfianza, que creo no habrá desmerecido, y en este caso, el único 
que podria haberme dicho que renunciara ese puesto, es quien me lo confirió. Esta 
Asamblea no podría obligarme a ello en virtud de la ley fundamental de 1857, que 
no es aplicable al Congreso Constituyente, porque éste se rige por la convocatoria 
del Primer Jefe, y tengo permiso concedido desde el 19 de diciembre para venir a 
desempeñar mis funciones de diputado. Ahora bien, señores, ¿ se propone que los 
diputados no puedan trabajar cuando están -acostumbrados a hacerlo? ¿ Se quiere 
que yo,' que estoy habituado a trabajar desde hace mucho tiempo, porque viniendo> 
de las más humildes esferas ,sociales, siempre he vivido del fruto de mi trabajo! 
Yo no podría estar fuera de las cuatro horas que según el Reglamento de la Cámara, 
tengo libres antes de venir a desempeñar las funciones de diputado, sentado debajo 
-de los árboles de la plaza principal, esperando la hora de la sesión, sin trabajar. 
Trabajaría en mi casa en escribir cartas o escribir artículos, y si no, haría otra cosa, 
porque estoy acostumbrado y habituado al trabajo, y por eso es por lo que, sin 
desempeñar ostensiblemente un cargo público de responsabilidad oficial, porque no 
tengo sino la responsabilidad inmediata y directa para quien me ha otorgado s'u 
confianza, me dedico en las horas que tengo libres, a )as labores de mi emp'leo,· 
Considero improcedente la moción, pero, repito, para satisfacción de la Asamblea, que, 
tengo el permisO' de quien debía concedérmelo, para venir aquÍ. Y yO' no sé si la 
Asamblea quiera obligarme a que únicamente las cuatro o cinco horas que concurro 
a las sesiones, tenga que trabajar. Yo_ no acepto ese mandato y lo rechazo, por:que: 
sería imperativo y violaría mi libertad individual. 

No quiero hacer agresiones. porque no acostumbro hacerlas; yo hago únicamente 
la discusión de principios y de heehos, y procuro siempre tratar el fondo de las cues •. 
tiones. Yo no pOdría aludir a cada uno de los señores diputados partieularmente;, pero 
el cincuenta por ciento de los aquí reunidos, tienen comisiones, empleos, cargos o re. 
presentaciones mílítares, que de ninguna manera seríamos justos en, hacer qu.e, l~s¡. 
renunciasen, para quedar sólo con la investidura de diputados,; porque sería cutiosp, 
que el dístrito electoral que me eligió, me mandase aquí. para; que. yo, renuncjase, f\-¡ 
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toda otra ocupaclOn o a todo otro porvenir, a todo otro trabajo que no sea el de los 
dos me1:!es de diputado al Congreso Constituyente. Es inaplicable y pido, pues, que 
desde luego se rechace y que no pase a la Comisión de Peticiones, porque la. Comisión de 
Peticiones no podrá presentar un dictamen que no sea en el sentido de que no está 
en las facultades del Congreso, lo que piden 101:5 signatarios de la moción. He venido 
con todo respeto a dar estas explicaciones 'a la Asamblea que las merece, y que tam­
bién los signatat'ios de la proposición las mereeoen en mi concepto. El caso único 
presentado a discusión es el mío, y en mi caso, queda dicho por qué razón nO he 
podido yo separarme del Congreso para ir a seguir ocupando mi puesto de secretario 
priV'ado del ciudadano Primer Jefe, sin responsabilidad oficial, porque nadie me la 
puede exigir sino el Primer Jefe, cuando falte yo a ,su confianza. Y repito que veinti­
séis meses de estar a su lado, de trabajar en la medida de mis esfuerzos y facultades, 
y de hacer lo que en mi conciencia está que debo hacer en bien de la revolución y de 
la República, y de venir aquí a querer cumplir con mi deber, de lo cual he procurado 
dar algunas muestras rehuyendO siempre los ataques personales, sino en el único ca'so 
en que fui atacado personalmente en esta tribuna. Me opongo al trámite~ porque, repi­
to, tendríamos que volver a remover estas cuestiones personales: si determinado señor 
general se ha separado de su cargo y tiene permiso de la Secretaría de Guerra; si 
el señor fulano se ha separado de su empleo o de su cargo eomo empleado de Ha­
cienda, como empleado de Relaciones o como empleado de cualquier departamento y 
si disfruta o no disfruta del sueldo, es volver a traer discusiones personales, que yo he 
rehuído sistemáticamente y que rehuyo por convicción, porque creo que el "patriotismo 
nos manda hacer obra ,sana en bien de la revolución y de la República. La explicación 
mía, respetuosamente hecha a esta Asamblea, creo que destruirá el prejuicio de que 
podría haber política _en el fondo. Yo no hago política, y lo juraría muy alto. Yo estoy 
al servicio del señor Carranza, no estoy al servicio de alguna bandería, de algún par­
tido, y mi condición de secretario particular del Primer Jefe, no me inhabilita para 
desempeñar el cargo que me ha traído a este Congreso. Quiero, de una vez por todas, 
manifestar que las agresiones, y ésta pudiera considerarse una agresión para mí, vie­
nen de las personas que precisamente quieren que no se contesten agresiones persona­
les. Se quiere que yo no esté presente en este Congreso Constituyente. Se trata de qui­
tarme mis funciones representativas del distrito que me eligió. ¿ Por qué causa 1 ¿ Por­
que soy un elemento nuevo 1 ¿ Porque, no soy suficientemente honrado para responder 
a la confianza del pueblo? No, señores; porque soy un elemento que tiene la confianza 
del Primer Jefe, confianza que me honra más qU€ si fuera secretario de Estado. Se­
guramente que mi representación me da derecho a aspirar a vivir un poco la vida 
llolitica de mi país. Aquí dejaré sentados algunos principios que harán conocer en lo 
"futuro mi insignificante personalidad; pero nunca 10 que a banderías políticas se refie­
}"e, ha podido distanciarme de los hombres de conciencia y de los hombres de honor. 
Me opongo al trámite de la Mesa, porque además de esa moción, pueden venir otras. 
Esta trata directamente de mí, y me opongo, porque repito que estoy habituadó al tra­
hajo, no estoy acostumbrado a andar en las calles en las horas que mis funciones de 
diputado reclaman mi atención. Creo que cumplo con mi deber, y trabajo honradamen­
te, como cualquier representante que pudiera ser gerente o cajero de alguna casa 
industrial, o tener negocios particulares o ajenos. ¿ Con qué derecho el Congreso les 
impide que trabajen? Además, repito, yo no t€ngo absolutamente el impedimento de 
los empleados oficiales con responsabilidad oficial, Soy un empleado privado, empleado 
que en las medidas de sus faéultades, corresponde a la confianza que se le ha dispen­
sado por el hombre que, en mi concepto, es el úni<!o que pudiera haberme dicho que era 
incompatible la representación que tengo en este Congreso con la representación de mi 
empleo modesto, que con gusto renunciaría. Propongo que alguno de los señores que 
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crea que estoy fuera de mi sitio colocado aUí, se acerque al Primer Jefe y le haga com­
prender la inconsecuencia de que yo siga desempeñando esas funciones. Ustedes ven la 
seriedad con que yo me dirijo a. la Asamblea, es prueba de mi íntima convicción de que 
aquí no debemos dejar sentado para el porvenir, para la historia_ de este Congreso, sino 
la serenidad en las discusiones. Me desatiendo yo del ataque, porque ese ataque, en el 
fondo, aunque en la forma está perfectamente bien presentado dentro de la apariencia 
legal, que no existe en mi caso, no me afecta, porqué estamos legislando para una 
Constitución 'que será de observancia en el momento en que esté promulgada. De modo 
es que carece de fundamento el argumento que se aduce de que al haber sido aprobado 
el artículo relativo, ya desde ese momento está en vigor la Constitución. No, esta Consti­
tución, hasta que no sea promulgada no comenzará a regir y es para el Congreso ordi .. 
nario, no es para el Congreso Constituyente. Respetuoso de la Asamblea, le manniesto 
que tengo permisó, porque si el Primer Jefe no me lo hubiera dadó, yo no podría estar 
aquí todas las horas hábiles del día que tengo para mi trabajo, sino en sus oficinas; 
pero él me ha permitido que venga yo a cumplir con mis deberes como representante 
del distrito electoral que me ha honrado con su voto, y se podrá ver por las listas res-­
pectivas, que soy de los que no faltan a las sesiones de este Congreso, y de los que 
al salir de la Cámara en altas horas de la noche, voy a dar término a los trabajos 
que tengo encomendados por quien me los ha expresado. Si con estas observaciones 
quiere la Asamblea que se sigan discutiendo estos asuntos, tendríamos necesidad de 
empezar a preguntar a cada uno de los representantes que tienen altos empleos y altas 
comisiones del Ejecutivo, si ya están dentro de ese precepto constitucional, no en vigor 
todavía, y si no, que se vayan del Congreso. Tal parece que hay el propósito de 
eliminación. No lo creo aSÍ; pero sí creo que es recta la indicación de los señores 
signatarios ,de la moción, y creo que no siendo de observancia todavía no existe en 
mi caso ninguno de los puntos que la Constitución prevé para la incompatibilidad con 
el desempeño de dos empleos. Mi sueldo modesto de siete pesos cincuenta centavos 
diarios, que tengo asignado en la Secretaria Particular del ciudadano Primer Jefe, 
está a la disposición de los señores diputados que gusten dedicarlo a un objeto noble, 
en la pagaduría del Poder Ejecutivo. Esto fue lo que me hizo hacer estas obser­
vaciones, para dar fin a este asunto por las dificultades que pueden presentarse, si a 
cada uno de los diputados vamos a interrogarlos para que justifiquen si tienen sueldo 
por tal o cual empleo que desempeñan, si se han separado o no de su -comisión, porque 
en este caso, seguramente que el cincuenta por ciento de los miembros de esta 
Asamblea tendÍ'ía que separarse. lIemos venido a este Cong:reso- para hacer una 
grande obra nacional, pa;ra hacer una obra patriótica en este memorable Congreso 
de 1916 y 1917. No es un propósito de lucro, no es un propósito de vanidad personal, 
que estoy muy ajeno de creer que exista en alguno de los señores representantes, y por 
lo mismo, pido que se rechace el trámite, no dando entrada a ese documento. 

Las explicaciones mias creo que 4 habrán dejado satisfecha a la Asamblea, pero si 
esto no fuera así, entonces yo tendría que demostrar la improcedencia a la hora en 
que la Comisión de Peticiones tuviera que fundar un dictamen admitiendo la moción 
presentada. 

-El C. Navarro Luis T.: Pido la palabra, señor presidente. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro. 
-El- C. Navarro Luis T.: Cuando se nos invitó a que suscribiéramos esa iniciativa, 

yo hice notar que tal parecía que la petición estaba presentada únicamente para el 
señQr Ugarte. Los que redactaron la iniciativa me dijeron que no habían tenido tiempo 
para hacerla a las demás personas, sino que únicamente habían recordado al señor 
Ugarte, pero que de ninguna manera era con el objeto de atacar al señor Ugarte. 

-El C. Pesqueira: Pido ia palabra, señor presidente. 
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-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pesqueira. 
-El C. Pesqueira: Creo que ninguno de los señores diputados recibirá dos sueldos, 

apelo al testimonio de los ,señores generales para que digan la verdad. 
-El C. Calderón: Yo creo que ninguno. 
-El C. Pesqueil'a: Que se cite un ejemplo, y además, es anticonstitucional recibir 

dos sueldos, porque lo renunciarían todos. 
-El C. Bojórquez: Pido la palabra para una a-claración. 
-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojórquez para una aclaración. 
-El C. Bojórquez: Si no es el hecho de recibir dos sueldos, sino el de desempeñar 

dos funciones. 
-El C. Pesqueira: Se ha pedido licencia a la Secretaría de Guerra, por lo que 

a mí toca, para desempeñar este puesto. 
-El C. Aguirre Amado: Yo he pedido esa licencia. 
-El C. presidente, dirigiéndose al C. Ugarte: Yo ruego a usted retire su mOClOn 

de oponerse al trámite, para que pase a la Comisión respectiva o de Peticiones, sin 
abrogarse las facultades de decidir si es o no pertinente la iniciativa que se p~senta, 
de cualquier manera que venga, sólo por tratarse de una iniciativa de los señores dipu­
tadOSj yo doy el trámite de que pase a la Comisión de Peticiones O la de Reforma 
de la Constitución, según el caso; ésta está integrada por personas de criterio sereno, 
que dan bastante seguridad a la Cámara. Yo no tengo ningún interés en que ... 

-El C. Ugarte, interrumpiendo: Estoy enteramente de acuerdo que se turne a la 
Comisión que corresponde. Aproveché la ocasión de dar explicaciones que la hono­
rable Asamblea ha escuchado; por lo demás, deseo que la Comisión dictamine en el 
sentido que crea pertinente. 

3 

-El mismo C. secretario, leyendo: 
"Ciudadanos diputados: 
"El artículo 56 del proyecto de reformas del C. Primer Jefe corresponde, en el 

fondo, al artículo 58, inciso a) de la Constitución de 1857, reformada en 1874. Difieren 
solamente en la expresión de los conceptos que informan uno y otro. 

"Por lo tanto, la Comisión se permite proponer a la aprobación de esta honorable 
Asamblea, el artículo 56 en los términos siguientes: 

"Artículo 56. La Cámara de Senadores se compondrá de dos miemb1:'os por cada 
Estado y dos por el Distrito Federal, nombrados en elección directa. La Legislatura 
de cada Estado declarará electo al que hubiere obtenido la mayoría absoluta del total 
de los votos que debieron emitirse, conforme a los respectivos padrones electorales, y 
en caso de que ningún candidato hubiere obtenido dicha mayoría, elegirá entre los dos 
que tuvieren más votos." 

"Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.-Paulino Ma .. 
chorro Na'rváez.-Heriberto Jara..--Arturo Méndez.-Agustín Garza González.-Hi­
lario Medina." 

"Ciudadanos diputados: 
"El artículo 70 del proyecto del C. Primer Jefe, es igual al artículo 64 de la Cons­

titución de 1857, y en virtud de no presentar dificultad su observancia, la Comisión 
propone la aprobación de dicho precepto, en la forma siguiente: 
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"Articulo 70. Toda resolución del Congreso tendrá el carácter de ley o decreto . 
. Las leyes o decretos se comunicarán al Ejecutivo, firmados por los presidentes de 
ambas Cámaras y por un secretario de cada una de ellas, y se promulgarán en esta 
forma: «El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta::. (texto de la ley o 
decreto.) " 

"Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.-Paulino Ma­
chorro Na,rvaez.-Heriberto Jara.--Arturo· Méndez.-Agustín Garza González.-Hi­
lario Medina." 

"Ciudadanos diputados: 
"El artículo 68 del proyecto de reformas es exactamente igual al inciso g) del 

artículo 71 de la Constitución de 1867, sin más diferencia que su colocación en el 
cuerpo de la ley constitucional, que en el proyecto se encuentra en el párrafo primero, 
que trata de la elección e instalación del Congreso, y en la Constitución de 57 se en­
contraba en el párrafo segundo, que trata de la iniciativa y formación de las leyes. 

"A la Comisión le ha parecidó más apropiada la colocación de este artículo, en el 
proyecto, y se permite proponerlo a la aprobación de la honorable Asamblea, en los 
Siguientes términos: 

"Artículo 68. Ambas Cámaras residirán en un mismo lugar y no po!lrán tras­
ladarse a otro sin que antes convengan en la traslación y en el tiempo y modo de 
verificarla designando .un mismo punto para la reunión de ambas. Pero si conviniendo 

'las dos en la traslación, difieren en cuanto al tiempo, modo y lugar, el Ejecutivo 
terminB;rá la diferencia, eligiendo uno de los dos extremos en cuestión. Ninguna Cá­
mara podrá suspender sus' sesiones por más de tres días, sin consentimiento de la 
otra." 

"Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.-Paulino Ma­
chorro Na·rváez.-Heriberto Jara.--Arturo Méndez..-Agustín Garza González.-Hi­
lario Medina." 

"Ciudadanos dipu1tados: 
"El articulo 71 del proyecto del C. Primer Jefe, es la concentración textual de los 

artículos 65 y 66 de la Constitución de 1857, sin otra variante que expresarse ahura en 
un sulo artículo las ideas que en la Constitución de 1857 estaban contenidas en dos. 

"Durante el tiempo que los articulos 66 y 66 de la Constitución normaron la 
iniciativa de las leyes, ninguna dificultad presentó la observancia de estos preceptos, 
y en tal virtud se propone a la honorable Asamblea que apruebe el artículo del pro­
yecto del C. Primer Jefe, con el preámbulo re'Spectivu, en los siguientes términos: 

"PARRAFO SEGUNDO 

"De la iniciativa y formación de las leyes 

"Artículo 71. El derecho de iniciar leyes 'O decretos, compete: 
"l •. Al presidente, de la Unión; 
"II. A los diputados y senadores al Congreso General, y 
"III. A las legislaturas' de los Estados. 
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"Las iniciativas presentadas por el presidente de la República, por las legislatu~ 
ras de los E'stados o por las diputaciones de los mismos, pasarán desde luego a Co~ 
misión. Las que presentaren los diputados o los senadores, se sujetarán a los trámites 
que designe el Reglamento de debates." 

"Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917.-Paulino Ma~ 
chorro Nal'váez.-Hel'ibel'to Jara.-Agustín Garza González.-Arturo Méndez.-Hi­
lario Medina." 

Estos artículos se discutirán en la tarde. Si alguna persona desea hacer uso de la 
palabra, se servirá indicarlo, para que sean reservados para su discusión. 

El dictamen sobre el artículo 21 dice: 
"Ciudadanos diputados: 
"La primera parte del artículo 21 del proyecto de Constitución puede considerar­

se como una transcripción del S€gundo párrafo del artículo 14, supuesto que en éste 
se declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad, 
sino mediante juicio seguido ante los tribunales y conforme a leyes expedidas de ante­
mano, declaración que incluye la de que sólo la autoridad judicial puede imponer penas. 
Sin embargo, en el artículo 21 la ~ec1aración aparece más circunscrita y terminante 
y colocada como para deslindar los respectivos campos de acción de las autoridades 

,judicial y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como por conservar el enlace 
histórico, creemos que debe conservarse la primera frase del artículo 21. 

"En la Constitución de .1857 se limitan las facultades de -la autoridad política o 
administrativa a la imposición de multa hasta de $ 500.00 y arresto hasta por treinta 
días; y en el proyecto se ha suprimido este límite. Es innecesario éste, ciertamente, 
en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la auto~ 
ridad a este respecto quedaría contenido por la prohibición que se establece en el 
artículo 22, de imponer multas excesivas; pero nos parece juicioso limitar las facul­
tades de la autoridad administrativa, en lo relativo a la imposición de arrestos, a lo 
puramente indispensable. Las infracciones de los bandos de policía son, en tesis ge­
neral, de tal naturaleza, que no ameritan más -castigo que una multa; pero hay casos 
en los que se hace forzoso detener al infractor cuando menos durante algunas horas. 
Creemos que a esto debe limitarse la facultad de arrestar administrativamente, salvo 
el caso de que se haga indispensable el arresto por mayor tiempo, cuando el infractor 
no puede o no quiere pagar la multa que se le hubiere impuesto; pero aun en este 
caso, es· conveniente también fijar un límite j estimaríamos justo que éste sea de 
quince días. 

"La institución de la policía judicial aparece como una verdadera necesidad, má­
xime cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutará de las amplias garantías que 
otorga el artículo 20. Es natural que esa polida quede bajo la dirección del Ministerio 
Público. Estos puntos han ·sido desarrollados con toda -amplitud en el informe que el 
C. Primer Jefe presentó a esta honorable Asamblea, por lo cual no haremos otra cosa 
que remitirnos a ese sabio documento. Pero nos p'arece que debido a cierta vaguedad 
en la redacción del artículo 21, no queda éste en estrecha relación con los motivos 
que se exponen para fundarlo. Siguiendo el texto del artículo, toca a la autoridad 
administrativa perseguir los delitos por medio del Ministerio Público y de la policía 
judicial; en opinión nuestra, robustecida por la exposición de motivos del C. Primer 
Jefe, debe S€r a la inversa: toca al Ministerio Público perseguir los delitos y dirigir 
la policía judicial, y en el ejercicio de estas funciones debe ser ayudado tanto por la 
autoridad administrativa como por los agentes subalternos de ésta. 
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"Desarrollando nuestra opinión: acerca de la policía judicial, creemos que cual­
quiera que sea la forma en que la organicen los Estados en uso de su soberanía, siem­
-pre habrá necesidad de que las autoridades municipales, además de sus funciones pro-
-pias, ejerzan funciones de policía judicial, sean auxiliares del Ministerio Público; y, 
en el cumplimiento de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, deben 
.quedar subalternadas a dicho Ministerio. 

"Parece que esta es la idea fundamental del artículo.21; pero creem9S que debe 
~xpresarse con más claridad; en consecuencia, proponemos a esta honorable Asamblea 
:se sirva aprobar el citado artículo en la siguiente forma: 

"Artículo 21. La imposición de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 
-judicial. Sólo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de 'las infracciones al 
Reglamento de Policía, el cual únicamente consistirá en multa o arresto hasta por 
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere im­
puesto, se permutará ésta por el arresto correspondiente, que no excederá en ningún 
-caso de quince días. . 

llLa autoridad administrativa ejercerá las funciones de policía judicial que le 
impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio Público en lo que se refiere 
exclusivamente al desempeño de dichas ¡funciones." 

"Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, diciembre 30 de 1916.-Gral. Fran­
cisco J. Múgica.-Alberto Román.-L. G. Monzón.-Enrique Recio. Enrique Colunga." 

Si alguna persona desea hacer uso de la palabra, se servirá manifestarlo, para 
reservarlo para su discusión a la tarde. 

-El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra para suplicar' atentamente se aparte 
ese dictamen, pues deseo hablar en contra de él. 

-El mismo C. secretario, leyendo: 
HCiudadanos diputados: 
HEl artículo 2a- del proyecto de Constitución contiene los mismos preceptos del 

artículo 24 de la de 1857. Condena procedimientos y prácticas que de hecho ya están 
abolidos en'la 'República desde hace muchos años; pero la prudencia aconseja conser­
var la prohibición, para evitar que pudieran reproducirse los abusos q'\J.e dieron origen 
al citado precepto. En consecuencia, proponemos a esta honorable Asamblea se sirva 
aprobar el artículo tal como aparece en el proyecto original. 

lIArtículo 23. Ningún juicio crirrllnal deberá tener más de tres instancias. Nadie 
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva 
o se le, condene. Queda prohibida la práctica de absolver en instancia." 

"Sala de Comisiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 3 de enero de 1917. 
Francisco' J. "Múgica.-Enrique Recio.-Enrique Colunga.-Alberto Román.-L. G. 
Monzón." 

"Ciudadanos diputados: 
llEl artículo 25 del proyecto de Constitución establece la inviolabilidad de la co-

1'l'espondencia postal en forma más concisa que la empleada en la Constitución de 
1857. Es éste un punto sencillo sobre el cual nada más puede decirse. 'Por tanto, la 
Comisión propone a esta honorable Asamblea se sirva aprobar textualmente el 

UArtículo 25. La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, 
Berá libre de todo registro, y Su violación será penada por la ley." 
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"Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, enero 3 de 1917.-Franciseo J. Mú .. 
giea.-Alberto Román.-L. G. Monzón.-Enrique Reeio.-Enrique Colunga." 

Si alguno de los 'señores diputados desea que se aparte alguno de estos dictámenes, 
se servirá indicarlo. Se reserva para su votación con los demás que se encuentran 
en iguales condiciones. 

El dictamen de la Comisión sobre el artículo 26, dice: 
I'Ciudadanos diputados: 
"El respeto a las garantías individuales es el fundamento del artículo 26 del pro­

yecto de Constitución, que prohíbe a los militares exigir de los particulares alojamien­
tos u otra prestación cualquiera en tiempo de paz, pues entonces no hay ninguna razón 
que impida al Gobierno proveer a las necesidades de la clase militar. N o sucede lo 
mismo en tiempo de guerra, en que surgen necesidades fuera de toda previsión y en 
que la acción del Gobierno no puede alcanzar a -satisfacerlas con la prontitud y efica­
cia debidas. En tales casos, es justo que los particulares contribuyan al sostenimiento 
de la clase a quien están encomendadas, en primer término, la defensa .del territorio y 
de las instituciones; pero la obligación que entonces se imponga a los particulares, no 
debe quedar al arbitrio de la misma clase militar, sino ceñirse a los términos de una 
ley general. 

"Tales son los fundamentos del artículo 26, que resume en términos claros y preci­
sos las ideas anteriores. La Comisión propone a esta honorable Asamblea se sirva 
aprobarlo textualmente. 

"Artículo 26. En tiempo de paz, ningún miembro del Ejército podrá alojarse en 
una casa particular contra la voluntad de su dueño; tampoco podrá exigir prestación 
alguna. En tiempo de guerra, los militares podrán exigir alojamiento, bagajes, ali­
mentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial corres~ 

pondiente." 
"Sala de Comisiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 3 de enero de 1917. 

Francisco J. Múgica.-Enrique Recio.-Enrique Colunga.-Alberto Román.-L. G. 
Monzón." 

Si algún ciudadano diputado desea hacer uso de la palabra, se servirá indicarlo. 
(Voces: ¡No! ¡No!) No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a la votación 
nominal de los artículos 23, 25 y 26. 

(Se procede a la votación.) 
-El mismo C. secreta-rio: Los artículos 23, 25 y 26, fueron aprobados por unani­

midad de 143 votos. Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a esta Asamblea, que 
en vista del poco tiempo que queda cuando hay dos sesiones en el día, el acta de la 
sesión de la mañana se leerá en la sesión de la mañana del día siguiente, y se señala 
como orden del día para la sesión de esta tarde, la discusión de los artículos 21, 41, 55 
Y 58. También el acta de las sesiones de las tardes, se leerá en la sesión de las ma­
ñanas. 

-El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, señor pl'€sidente para rectificar un 
hecho. (Voces: ¡No! ¡No!) 

-El C. presidente, a las 12.3-0 p. m. Se levanta la ·sesión. 
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