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29* SESION ORDINARIA

: CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL JUEVES 4
4 DE ENERO DE 1917

SUMARIEO

1.—Se pasa lista. Se abre la sesién. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Se da
cuenta con log asunfos en cartera.
2.—Se Jee una iniciativa referente a la division territorial presentada por la dipu-
tacion de Querétaro. Reclamando el irimite, 1a mesa lo sostiene
3.—Se leen los di¢timenes sobre dos articulos 23, 24, 25 y 26, seiialindose dia para
su discusion. Habiendo concedido permiso la Presidencia para gque la Comisidn
retirara sus dictimenes referemtes a los articulos 43 44 y 45; es reclamado el
trémite, ¥ previa discusidén, subsiste éste.
4.—Puesto a discusién el dictamen sobre el articulo 20, ¥ antes de comenzarla, se
suseita un incidente entre varios ciudadanos diputados,
5.—Hablan en contra del dictamen los CC., Machorro y Narviez, Calderon y Gonzilez
Galindo, ¥ en pro los CC. von Versen, Manjarrez, Espinosa, Jara y Mujica.
6—~El C. Truchuelo pide que se separe ¢l parrafo que ha motivado el debate, ponién-
dose a votacién nommalmente y siendo aprobado el resto del articulo.
7.—Se procede a la votacién del pirrafo separado ¥y resulta aprobado, Se levanta la
sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

Con asistencia de 148 ciudadanos diputados, segin lista que & las 3 ¥ 55 pasé
el C. secretario Ancona Albertos, se abrié la sesién.

-—El C. secretario Truchuelo dio lectura al acta de Ia sesién anterior, y puesta
a discusién, sin ella queds aprobada en votacién econémica,

—El1 C. secretario Lizardi da cuenta con dos telegramas de log CC. diputados’
Alfonso Cabrera y Guillermo Ordorica, avizando que por enfermedad estarin en esta
ciudad hasta el lunes préximo.

Asgimismo da cuenta con unos apuntes para la formacién de la Ley del Petroleo,
suscriptos por los CC. Joaquin Santaella y A. Langarica, ¥ con una iniciativa sobre
divigién territorial que firma el C, ingeniero Leopoldo Salazar Salinas. Ambos docu-
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mentos fueron presentados por conducto del C. diputado Federico E. Ibarra.——Pasan
a la Comisién de Constitucién respectiva,

El C. diputado Julian Adame presenta una iniciativa de adieiones al articulo 5%
.del proyecto.—A la 12 Comisién de Constitucién.

Los CC. diputades Amado Aguirre, Flavie A. Bérquez, Julian Adame, A. Maga-
I6n ¥y E. B. Calderén, presentan una iniciativa de reformas al articulo 16 del pro-
vecto.—A la 1% Comisién de Constitucién.

La diputacién de Chiapas presenta una protesta contra cualquiera desmembra-
cién de su Territorio.—A la 22 Comisién de Constitucién, ’

2

—El mismo C. secretario Lizardi da lectura a la siguiente iniciativa de la dipu-
tacién queretana:

“Ciudadanos diputados al Congreso Constituyente:

“Los que suscribimos, miembros de la diputacién del Estado de Querétaro de
Arteaga, cumpliende con uno de los deberes que hemos contraido con nuestros
conciudadancs y con el Estado mismo de que somos hijos, tenenos la honra de some-
ter a la alta consideracidn de esta augusta Asamblea la siguiente iniciativa de
reforma al articulo 45 del proyecto de Constitucion presentado por la Primera Jefa-
tura, y que proponemos quede en los términos gue a continuacién se expresan:

“Articule 45. Los Estados y Territorios de la Federacidn, conservaran la exten-
sién y limites que hasta hoy han tenido, siempre que no haya dificultad en cuanto a
éstos, hecha excepcién de los Estados de México ¥y Guanajuato, de los que se segre-
garin los distritos que se aumentan al Distrito Federal y al Estado de Querétaro,
siendo estos ultimos los que siguen:

“El Estado de Querétaro se compondri del territorio que actualmente tiene, mas
el de los distritos de Jilotepec, del Estado de México, y los de Jerécuaro, Chamacuero,
Apaseo, San Miguel de Allende y San José de Iturbide, del Estado de Guanajuato.

“Los fundamentos en que apoyamos huestra iniciativa y que ampliaremos en su
oportunidad, si necesario fuere, son los gue en seguida apuntamos:

“El Estado de Querétare, muy digno por cierto de mejores condiciones de vida,
por su historia por su situacion geogrifica de Estado del centro y, especialmente,
por haber brotade de su seno las primeras ideas de libertad, que méas tarde habrian
de conducirnos a la independencia de nuestra querida patria; ese Estado, decimos, a
causa de su escasigima extensidén territorial y consiguientemente de su poblacién y
recursos, se ha visto obligado a caminar siempre a la retaguardia del progreso, no
obstante que la gratitud nacional exige gque los demds Estados limitrofes, sus her-
manos en la Federacion mexicana, contribuyan a su ensanchamiente ¥ con ello a su
vida y adelanto. Porque, si bien no ha retrogradado hasta ghora, esto se debe tan
sélo al patriotismo y laboriosidad de sus hijos, que en tan dificiles circunstancias
se han empefiado por su mejoramiento, obtenido de una manera lenta y tardia, como
que han tenido gue luchar y vencer los grandes ohsticulos que a ello se oponen, por
la causa que venimos refiriendo.

“Durante la época de la dictadura, nadie se atrevidé a solicitar que, en la forma
prevenida por nuestras leyes constitutivas, se ampliara su territorio, primero, por la
apatia ¥ profundo abandono de sus gobernantes de entonces, que sblo se preocupaban
por no perder la simpatia del dictador, a fin de conservar su pueste, y segundo, por
no incurrir en el desagrado de aquél, promoviendo o iniciando algo que, a su juicio,
alterara el estancamiento en que quise tener a la nacion mexicana, con el pretexto
de gue no se interrumpiera esa paz negativa, de miedo y de resignacién, que imperéd
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durante el. Gobierno dictatorial, No habia, por otra parte, en el Congreso de la
Unién, un sclo diputado o senador que fuese la genuing representacién del pueblo
¥ que tuviera por lo mismo el més insignificante amor e interés por el lugar donde
se le suponia electo.

“La revolucion de 1910 fue la primera oporfunidad que tuvo Querétaro para
iniciar ante el citado Congreso, una nueva divisién territorial en la Republica, sobre
bases mas equitativas y econémicas, para obtener por este medie el ensanchamiento
de este Estado. La iniciativa se presenté en agosto de 1911, pero sin resultado alguno.
Nada llegé a resolverse, y ni podia en verdad ser de otra manera. Todavia existia
en esa época el Congreso porfirista y con esto estd dicho todo. Y si bien en la XXVI
legitima Legislatura de la Unién los representantes electos lo fueron por espontéi-
nea voluntad poputar, la corta duracién de ese Congreso y los terribles sucesos que
entonces se desarrollaron, dejaron sin efecto la realizacién de la iniciativa a gque nos
referimos, ’

“Hoy los tiempos han cambiado. Nuestra santa revolucidén constitucionalista nos
ha abierto las puertas para el legitimo ejercicio de nuestros derechos, Nada menos

-que éste es el fin de esta augusta Asamblea, y éste es, en consecuencia el momento
mas oportuno ¥y quiza el Gnico, para proponer y conseguir lo que antes de ahora era
un imposible.

“En la iniciativa a que hacemos menciéon campean las siguientes ideas que ha-
cemos nuestiras: ]

“Uno de los primeros ciudadanos del Gobierno emanado de la insureccién, fue
lanzar en Apatzingdn el famoso decreto constitucional de 1814, en uno de cuyos
articulos acepta la divisién territorial exisfente entonces, pero con la formal promesa
de que se conservaria <¢entretanto se hiciera una demarcacion exacta de esta América
Mexicanas.

“Y es el caso que esta demarcacion exacta no ha Jlegado a hacerse, ni esa solemne
promesa a realizarse, por lo que respecta al menos al Estado de Querétaro, que junto
con los de Aguascalientes, Morelos, Tlaxcala y Colima, completan el cuadro que hace
resaltar con teda su viveza la falta de equidad y de acierto con que se ha procedido
hasta ahora en las diversas veces gue se ha practicade la divisién politica del terri-
torio nacional.

“Nuestro Estado de Querétaro ha sido uno de los mdés perjudicados por las suce-
sivas divisiones que se han practicado en los cien afios de vida independiente de que
ha disfrutado la nacién; y unas veces acrecentado su territorio y cercenado en otras,
lo vemos hoy reducido a una superficic de 11,638 kilometros cuadrados, de los cuales
puede decirse que un 75 por ciento es de terrenos montaficsos que no rinden pro-
vecho algunc o lo dan de muy poca importancia. En cambio, sus colindantes, Guana-
juato, Michoacan, Hidalgo, México y San Luis Potosi, disfrutan de dilatadas exten-
siones de terreno, que les propercionan inmenses rendimientos, al grado de que
algunos de ellos figuran entre los més ricos de la Repiblica, mientras que Querétarc
apenas si puede llenar las exigencias de su escaso presupuesto. Resultando de todo
esto que apenas y muy lejos puede seguir Querétaro a los demas Estados en su mar-
cha gigantesca hacia el progreso.

“Reducida, pues, Ia parte laborable y productiva del Estado a una cuarta parte
aproximadamente de su total extensién, resulta que son apenas tres mil kilémetros
cuadrados los que pueden aprovecharse en su principal industria que es 1a agricultura,
y de aqui que, los impuestos que gravitan la propiedad, sean tan relativamente crecidos,
cerrando con esto las puertas a los capitales extranjeros y nacionales para el esta-
blecimiento en el Estado de nuevas industrias, que buscan siempre las més grandes
economias en sus gastos, como es muy natural.
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“La igualdad, por otra parte, que la Federacién chserva para el pago de sus
impuestos, que gravitan siempre sobre los particulares de los Estados, implica la
mas grande desigualdad para las entidades pequefias, que resultan siempre mis gra-
vadas y consiguientemente mas perjudicadas con tales procedimientos, mientras que
los grandes Estados son siempre log favorecidos.

“En Guanajuato, por ejemplo, cuya grande extensién territorial da lugar a que
con un cuatro o cinco al millar sobre la propiedad inmueble se obtengan ingresos por
mas de dos millones de pesos anualmente para cubrir con exceso su presupuesto de
egresos, aqui en Querétaro ha sido preciso gravar esa misma propiedad con un catoree
al millar para solventar a duras penas un presupuesto de egresos reducido y pobre.
Y si en el primero de estos Estados, en el de Guanajuato, vienen a quedar los impues-
tos en un seis o siete al millar con todo y la contribucién federal, en Querétaro, ese
impuesto asciende al veintiune al millar, que es ya una carga muy grande, perc pre-
cisa, que seguira pesando sobre la propiedad inmueble, si no se le dota de mayor
extensién de territorio.

“Por estas causas, los funcionarios y empleados piiblicos se ven mal retribuidos
v la instrueceién piblica, tan neeesaria para el progreso de los pueblos ne ha alcan-
zado en Querétaro todo el desarrolle, teda la amplitud v toda la difusién que requiere.
Por esto es también que siempre ha marchado a la retaguardia del progreso, como
antes dijimos, sin poder alcanzar a sus hermanos en la gran familia mexicana en su
marcha gigantesca hacia ese fin.

“La desigualdad en la divisién territorial de la Repitiblica ha dado lugar a la méas
grande de las injusticias, que consiste en que unos Estados se engrandezcan a ex-
pensas de los otros, los grandes a costa de los pequefios.

“Con la anexién al Estado de Querétaro de los distritos que arriba mencionamos,
ningin perjuicio se causa a los Estados de México v Guanajuato, que segnirian siendo
ricos y poderosos, y en cambio se consigue la realizacién de ese grande ideal que ha
brotado de la actual Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria, y que consiste
en que, los Estados de la Republica Mexicana deberin constar de cuatrocientos mil
habitantes cuando mencs, para que la prosperidad sea igual en todos ellos y cesen para
siempre esas injusticias habidas hasta ahora.

“El engrandecimiento de los Estados traeri consige el de la Repiiblica entera,
que es el fin supremo de nuestras aspiraciones como buenos mexicanos.

“Querétaro de Arteaga, 4 de enero de 1917, )

“José M. Truchuelo.—Juan N. Frias.—E. Perusquia,”

{Voces: jNo! jNo!) A la 22 Comisién de Constitucion.

—TFl C. Davales Marcelino: Para una interpelacién, sefior presidente. Reclamo el
tramite. Debe de pasar al archivo por una razén méaxima; si el Estado de Querétaro
tiene una corta Area, tiene &1 la culpa, toda la tiene invertida en iglesias; que las
derrumbe para sembrar. (Aplausos nutridos.)

—El C. Truchuelo: No es exacto eso.

—El C. Frias: Asi tiene que hacerse para que la Comisidon dictamine,

~—El C, Lépez Lira: La 2% Comision de Constitucién ha sentado el precedente de
que no es el momento cportuno para tratar cuestiones de limites. En estas condicio-
nes, esa iniciativa es inoportuna; as{ ez que pido a la Presidencia que no se tome en
consideracién; que revoque su acuerdo ¥y se archive. (Voces: jMuy bien! ;Muy bien!)
(Aplausos.)

—Varios CC. diputados a la vez: Pido la palabra, sefior presidente.

—Fl C. Lépez Lira: {Estoy en el uso de la palabra! A reserva de ejercitar nuestros
derechos en su oportunidad, la diputacién de Guanajuato protesta enérgicamente por

(Riibricas.)
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este robo que se quiere hacer de la tierra gloriosa de la Independencia, jro gueremos
expansionismos en la Repiiblica Mexicana! (Aplausos.)

-—El C. Frias: Si acaso la 2* Comisién de Constitucion ha dicho que no es el
momento oportuno, la misma Comisién tendri que decirlo otra vez en el dictamen,
pero no son los diputades los que deben andar formulando protestas en estos momen-
tos ni mucho menos... (Voces: {Sil ;Si!) Somos diputados y tenemos derecho para
proponer iniciativas.

—El mismo C, secretario: La Mesa sostiene su tramite, ajustdndose al Regla-
mento. Por acuerdo de la Presidencia voy a dar lectura al articulo 19 del Reglamento:
“Articulo 19. El presidente, en sus resoluciones, estara subordinado al voto de su
respectiva Camara.” La Presidencia sostiene su trémite ¥y pregunta a la Asamblea
si lg apoya.

—El C. Bojorquez: Quiero hacer una proposicién... (Murmullos, Gritos. Siseos.)
“Ya que estamos en un momento de anarquia, que venga la dictadura,

—ZEl C, secretario Lizardi: Suplico a los sefiores diputados guarden silencio. El
traimite de la Mesa ha sido que pase la iniciativa de la diputacidn queretana a la 2%
Comision de Reformas. Ruego a los diputados que aprueben el tramite se pongan de
pie, En vista de que hay mayoria, se aprueba el tramite,

—El C. Lopez Lira: El tramite no ha sido aprobado. La mayoria ha permanecido
gentada. (Voces: [No! No!)

" —FEl1 C. von Versen: Yo fui uno de los que votaron a favor del tramite de la Mesa,
pero hemos perdido el tramite, (Voces: jNo! iNol)

—El C., Lépez Lira: Pido votacién nominal,

~—El C. secretario: Para aclarar la votacién, la Presidencia ordena que se repita.
Los que estén por la afivmativa, se servirin ponerse de pie. (Voces: [No hay mayo-
ria! {Si hay mayoria!l) Se nombra a los cludadanos diputades Nafarrate y Divalos
para que cuenten a los que estén sentados; ¥y a los diputados Manjarrez y Rodri-
guez para que cuenten a los que estén parades. Queda aprobado el tramite de la Mesa.

—FEl C. Medina: Conforme al articulo 20 del Reglamento, cuando se reclama un
tramite, deben hablar dos oradores en pro y dos en contra. No se ha observado
el Reglamento. Protesto solemnemente para que conste en el acta de la sesion y en el
DIARIO DE LOS DEBATES, que se ha festinado el procedimiento, en perjuicio de
graves intereses. i

3

—El C, secretario Lizardi da lectura a los siguientes dictdmenes:

“Cindadanos diputados:

“El articulo 23 del proyeeto de Constitucién contiene log mismos preceptos del
articulo 24 de la de 1857. Condena procedimientos y practicas que de hecho ya estdn
abolidos en la Repiiblica desde hace muchos afios; pero la prudencia aconseja conser-
var la prohibici¢n para evitar que pudieran reproducirse los abusos que dieron origen
al citado precepto. En consecuencia, proponemos a esta horable Asamblea se sirva
aprobar el articulo fal como apsrece en el proyeeto original.

“Artfeulo 28. Ningun juicio criminal deberi tener mas de tres instancias. Nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva
o se le condene. Queda prohibida la prédectica de absclver de la instancia.”

“Sala de Comisiones del Congreso, Querétaro de Arteaga, a 3 de enero de 1917.
Francisco J. Migica.-—Enrigue Recic.—Enrique Colunga.—Albertc Romén—L. G.
Monzén,”

“Ciudadanos diputados:
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“El articulo 24 del proyecto de Constitucién consagra el principic de la libertad
de conciencia y reglamenta log actos del culto religioso, de conformidad con las dis-
posiciones de los articulos 22 y 59 de la Ley Orgdnica de las adiciones y reformas
constitucionales de 25 de septiembre de 1873. Bien conocidos son los antecedentes
histéricos y politicos que dieron origen a las leyes de Reforma, una de las mis glo-
riosas conguistas del Partido Liberal; asi es que seria ociogo detenernos a fundar la
justicia y la necesidad del precepto a gue nos referimos, en el cual se han refundide
los puntos pertinentes de dichas leyes, solamente proponemos una ligera enmienda
de estilo en la, frasg por la cual se prohibe celebrar actos religiosos, si no es en el
recinto de los templos.

“Sometemos, por tanto, a la aprobacién de esta honorable Asamblea el articule
de que se trata, en la forma siguiente:

“Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que més
le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto .respectivo, en
los templos o en gu domicilio particular, siempre que no constituyan un delito o falta
penados por la ley. :

“Todo acto religioso de eulto piblico, deberd celebrarse precisamente dentro de
los templos, los cuales estarin siempre bajo la vigilancia de la autoridad.” ’

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 3 de enero de 1917.—Francisco J.
Muagica.—L. G. Monzon.-—Alberto Roman—Enrique Colunga.”

“VOTO PARTICULAR DEL C. ENRIQUE RECIO

“Honorable Congreso Constituyente;

“Los .demds miembros de la Comision dictaminadora han creido pertinente pre-
sentar a la consideracién de esta honorable Asamblea el articulo 24 tal como lo formu-
la el proyecto del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. Respeto profunda-
mente la opinién de los compaheros de Comisién; pero creo, con fundamento, que
todos los que aqui venimos a colaborar en la magna obra del engrandecimiento nacio-
nal, estamos obligados a evitar y corregir todo aguello que pudiera contribuir a la
inmoralidad y corrupcién del pueblo mexicano, librandolo al mismo tiempo de las
garras del fraile taimado, que se aduefia de las conciencias para desarrollar su inicua
labor de prostitucion. El articule 24, en su fraccién I, preceptia que todo hombre es
libre para profesar la creencia religiosa que més le agrade y para practicar las
ceremonizs, devociones o actos del culto respectivo, en el templo o en su domicilio
particular, siempre que no constituya un delito o falta penados por la ley.

“8i estas creencias, para ser profesadas, no necesitaran de la intervencién del
fraile, nada tendria que cbjetar; pero como desgraciadamente siempre es éste inter-
mediario para prictica de los cultos, se hace necesario, forzoso, tomar medidas para
garantizar la libertad de conciencia, para mantener firme el lazo de la familia, v, lo
que es mAas capital, para mantener incélume el prestigic, el decoro de puestras ins-
- tituciones republicanas. En mi concepto, para completar de una manera radical el
articulo 24 del proyecto de reformas en estudio, deben agregarse las dos fracciones
siguientes:

“I, Se prohibe al sacerdote de cualquier culto, impartir la confesién auricular;

“II. El ejercicio del sacerdocio se limitard a los ciudadanos mexicanos por naci-
miento, log enales deben ser casados civilmente, si son menores de cincuenta afios
de edad.

“No creo que sea dificil la reforma propuesta; abrigo la conviecién de que en el
articulo 24 es en donde tiene cabida esta limitacion.
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“Pasc ahora a fundar las razones que militan en pro de mi opinién. Justamente
se ha clamado siempre contra la confesidn auricular. No es mi propdsite dirigir ate-
ques contra las religiones para tratar este asunto; simplemente quiero coneretarme
a estudiar el plan que se trazaron los frailes al institnir este llamado sacramento. La
confesién es un acto que ata fuertemernte las conciencias ¥ pone, en consecuencia, la
vida privada de las familias bajo la inmediata fiscalizacién del sacerdote. Con sobrada
razén ha sostenido la diputacién yucateca que la confesién involucra los asuntos do-
mésticos en el poder temporal del sacerdote y de esta suerte, llega éste a dominar
en el medio en que vive ¥ a absorber grandes riquezas y a un poder pthblico a expen-
sas de los grandes capitzles y en perjuicio siempre del progreso. La confesion sienta
en el hogar una autoridad distinta a la del jefe de familia, y esto es sencillamente
abominable, Demostrado ya que la confesién auricular no tieme ni puede tener como
fin una accién moralizadora, crec que debe suprimirse, pues de lo eontrario, lejos de
salvaguardar los hogares e intereses de los mexicanos, como tenemos obligacién
de hacerlo, permitiriamos la existencia de un acto encaminado contra la. evolucién y
el perfeccionamiento de la sociedad,

“Con el pretexto de ejercer el sacerdocio (gobre todo en el culto catélico), han
-venido a nuestro pais individuos de conducta nada recomendsble, sin carific' ninguno
para nuestro pais ¥ sus instituciones republicanas; de ahi parte, en mi concepto, la
necesidad de limitar el ejercicio del sacerdocic a los mexicanes por nacimiento. Por
dltimo, me declarc partidario de que, para ejercer el sacerdocie de cualquier culto, se
requiera ser casado civilmente, si se es menor de cincuenta afios, porque creo que
lag leyes de la naturaleza son inviolables ¥ que es una necesidad Ia conservacién de la
especie; y persistir cAndidamente en que los sacerdotes vivan en castidad perpetua,
es sencillamente una irrisién, toda vez que los sacerdotes vicolan constantemente estas
leyes, llevando, en consecuencia, la ignominia y la desoclacién a los hogares. Este
debe evitarse, y la manera mias cuerda de hacerlo, es ordenando que los sacerdotes
contraigan matrimonio ecivil. Esta medida sera, a no dudarle, una garantia para los
hogares y al mismo tiempo dari al sacerdote cierto grado de respetabilidad.

“Por todas las razones expuestas, pido respetitosamente a esta honorable Asam-
blea que apruebe las reformas que enumero y se sirva incluirlas en el articulo 24 de
la constitucién, con la seguridad de haber prestado su valioso contingente a la rege-
neracién de la sociedad mexicana.

“Querétaro de Arteaga, 3 de enero de 1917.—Enrique Recie.”

“Ciudadanes diputados: ]

“El articule 25 del proyecto de Constitucién establece la inviolabilidad de la co-
rrespondencia postal en forma méds concisa que la empleada en la Constitucién del
1857. Es éste un punto sehcillo sobre el cual nada puede decirse. Por tanto, la Comi-
sién propone a esta honorable Asamblea se sirva aprobar textualmente el

“Artieulo 26. La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, serd
libre de todo registro, y su violacién serd penada por la ley.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, enero 3 de 1917.—Franciseo J. Ma-
gica.—Alberto Roman.—i. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

“Ciudadanos diputados:

“El respeto a las garantias individuales es el fundamento del articulo 26 del
. proyecto de Constitucién, que prohibe a los militares exigir de los particulares aloja-
mientos u otra prestacién cualquiera en tiempo de paz, pues entonces no hay ninguna
razén que impida al Gobierno proveer a las necesidades de la clase militar. No sucede
lo mismo en tiempo de guerra, en que surgen necesidades fuera de toda previsién v
en que la accién del Gobierno ne puede dlecanzar a satisfacerlas con la prontitud y
eficacia debidas. En tales casos, es justo que los particulares contribuyan al sosteni-
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miento de la clase a quien estan encomendadas, en primer término, la defensa del
territorio y de las instituciones; pero la obligacién que entonces se imponga a los
particulares no debe quedar al arbitrio de la misma clase militar, sino cefiirse a los
términos de una ley general.

“Tales son log fundamentos del articulo 26, que resume en términos claros ¥
precisos las ideas anteriores. La Comisién propone a esta honorable Asamblea se
sirva aprobarlo textualmente,

“Articulo 26. En tiempo de paz, ningin miembro del ejército podra alojarge en
unz casa particular contra la voluntad de su duefio; tampoco podrad exigir prestacién
alguna. Bn tiempos de guerra, los militares podran exigir alojamiento, bagajes, ali-
mentos ¥ otras prestaciones, en los términos que establezea la ley marcial corres-
pondiente.”

“Sala de Comisiones del Congreso. Querétaro de Arteaga, a 8 de enero de 1917.
Francisco J. Migica.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.—Alberto Roméan—L. G.
Monzdn.”

—S8e fija el dia 5 para la discusién de los articulos 23, 25 y 26, ¥ el dia 6 para
la del 24, asi como el voto particular del ciudadano Recio.

—El misme C. secretario: La 2% Comision de Constitucién solicité permiso para
retirar los dictdmenes sobre los articulos 43, 44 y 45, referentes a la divisién terri-
torial de la Repiiblica, en vista de gue se le han facilitado nuevos datos de impor-
tancia para el estudio de dichos articulos; y la Presidencia ha tenido a bien conceder
ege permiso.

—El C. Reynoso: Reclamo esa disposicién de la Presidencia., En una de las se-
siones anteriores se cité para la discusién del articule 44, fijAndose el martes de esta
semana, a fin de que en ese dia tuviera lugar el debate. Ese dia no se discutis el
dictamen, de manera gue no tiene derecho la Presidencia para retirarlo, después de
haberse fijado fecha para el debate y no haber reclamado el tramite la Asamblea,
que es la dnica que puede dar permiso para retirar dictimenes. La Presidencia se ha
excedido en el uso de sus facultades,

—El C. presidente: La Presidencia cree que estid dentro de sus facultades sefia-
lar el orden en que deben discutirse los asuntos, en esa facultad estd implicita tam-
bién la de cambiar el orden de la discusién, aun ecuando se haya sefialado dia especial.
Eso es en obvio de dificultades, y siempre que no se haya principiade el debate;
pero si ya se han expresado opiniones en pro o en contra, resulta entonces como
un recurso especial retirar el dictamen para ciertos fines, ¥ esto solo previa consulta
a la Asamblea. En el presente caso, como el fin ha sido Unicamente ordenar los
debates y que la Comisién pueda hacer un estudic mis detenido de los asuntos en
tela de juicio, la Presidencia no tuvo dificultad en otorgar el permiso que se reclama.
Sin embargo, el ciudadane Reynoso, fundado en el articulo 19 del Reglamento, puede
oponerse a la resolucién de la Presidencia, subordinéndola al voto de la Camara. En
tal evento, suplico a la Asamblea que lo diga.

—EI C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadanc Pastrana Jaimes,

~El C. Pastrana Jaimes: Soy de parecer que se apoye el tramite dictado por la
Presidencia, ya que el articulo 44 no ha sido puesto atdn a dizcusion y se refiere a
asuntos importantisimos que reguieren amplio estudio, tomandose en consideracién
los nuevos datos que se han manifestado. Entiendo que la Mesa estuvo en su perfecto
derecho al haber dictado el tramite que se-objeta.

—El C. Reynoso: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Reynoso.

86



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx - http://biblio.juridicas.unam.mx

—Fl C. Reynoso: La Mesa no tiene derecho para mandar retirar ningun dicta-
men; es derecho exclusivo de la Asamblea. Sostengo lo que he dicho.

—ZEl C. presidente: Rogaria al sefior Reynoso gue me citara el precepio de
ocuerdo con el que me estd lamando al orden,

—El C, Reynoso: A mi vez pido que se lea el precepto en que se funda la Pre-
sidencia para haber retirado el dictamen.

—El C. presidente: Se va a dar lectura al articulo 23 del Reglamento en que se
determinan las facultades y obligaciones del presidente, advirtiendo que me he fun-
dado en la fraccién IV de ese articulo,

—El mismo C, secretario: El articulo 23 del Reglamento dice:

“Articulo 23. Son obligaciones del presidente:

“I. Abrir y cerrar las sesiones a las horas sefialadag por este Reglamento;

“II. Cuidar de que asi los miembros de la Cémara como los espectadores guarden
orden y silencio;

“III. Dar curso reglamentaric a los negocios y dictar los trimites que deban
recaer en los asuntos con que se dé cuenta a la CAmara; '

“IV. Determinar qué asuntos deben ponerse a discusién, prefiriendo los de utili-
dad general; a no ser gue, por mocidn que hiciere algin individuo de la Cdmara,
acuerde ésta dar la preferencia a otro negocio; '

“Y. Conceder la palabra alternativamente, en pro y en conira, a los miembros
de la CAmara, en el turno que la pidieren;

“V1. Dictar todos los tramites que exija el orden de laz digeusién de los negocios;

“VII. Declarar, después de tomadag las votaciones, por conducto de uno de los
secretarios, aprobadas o desechadaa las mociones o proposiciones a que éstas se
refieran;

“VIil. Llamar al orden, por si o a excitativa de algin individuo de la Cimara, al
que falte a él;

“IX. Firmar las actas de las sesiones luego que estén aprobadas, como también
Ias leyes que pasen a la otra Cédmara y las que se comuniquen al Ejecutivo para su
publicacion;

“X. Nombrar ]as comisiones cuyo cbjeto sea de mera ceremonia;

“X1. Anunciar, por conducto de los secretarios, al fin de cadz sesién, los asuntos
que hayan de tratarse en la inmediata, y ordenar que la Secretaria dé el mismo aviso
a cada uno de log ministerios;

“XI1I. Citar a sesion extraordinaria cuando ocurriere algo grave, ya por si o por
excitativa del Ejecutive o del presidente de la otra CAmara.”

La Presidencia se funda, para dictar su tramite, en el articulo 23, fraccién IV, que
dice: “IV. Determinar qué asuntos deben ponerse a discusién, prefiriendo los de uti-
lidad general; a no ser que, por mocién que hlclere algiin individuo de la Camara,
acuerde ésta dar la preferenciz a otro negocio.”

—El C. Reynoso José: Ese inciso del articulo 23 no autoriza a la Presidencia
para permitir & Ia Comisién que retire un dictamen para reformarlo; el permiso
debe emanar solamente de la Asamblea.

—El C. presidente: ;Dénde estd ese articulo?

—FEl C. Reynoso: En todo caso suplico al sefior presidente que someta su acuerdo
a la Asamblea.

—El C. presidente: Eso si tiene usted derecho a pedirlo.

—E! C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si sostiene el tramite de la Pre-
sidencia. Loa que estén por la afirmativa sirvanse ponerse en pie, Si se sostiene el
tramite referido.
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—El mismo C. secretario lee el dictamen del articule 20, que dice:

“Cindadanos diputados:

“El articulo 20 del proyecto de Constitucién contiene innovaciones trascendenta-
les que transformarin por completo el sistema de enjuiciamiente penal en toda la
Repfiblica, haciéndose mas liberal ¥ mas humano. En virtud de estas reformas, que-
dara destruido para siempre el secreto eon que se siguen los procesos en todos los
tribunales, privandose asi al acusado de los elementos para defenderse ampliamente.
8i el acusador, sea la sociedad por medio del Ministerio Pdblico, o un particular, tiene
libertad completa para acumular todos los datos gque haya contra el zcusado, es la
mayor iniquidad gque a éste se le pongan trabas para su defensa, cuando ya la priva-
cién de su libertad le coloca en una situacién muy -desventajosa respecto de la parte
acusadora,

“El articulo establece la publicidad para todas las diligencias de un proceso;
autoriza al acusado para presenciarlas, con asistencia de su defensor, si asi le con-
viene, y obliga a los jueces a recibir todas las pruebas y a facilitar todos los datos
que necesite el acusado. Pero, ademdis, contiene el proyecto tres grandes innovaciones
plausibles en el mas alto grado; prohibe que se obligue a declarar al aeusado en su
contra por medio de la incomuniecacién o por cualquier otro medio; fija el maximo del
término dentro del cual debe pronunciarse la sentencia en juicios del orden criminal,
v pone la libertad bajo de fianza al alcance de todo acusado, euando el delito que se
le imputa no tiene sefialada una pensa mayor de cinco afies. Las razones que justifican
esas reformas estdn consighadas con toda claridad en el informe del C. Primer Jefe,
que acompafié al presentar su proyecto de Constitucién; en obvio de la brevedad, la
Comisién omite transcribirlas.

“En una de las numerosas iniciativas gue la Comisién ha recibido, se ataca la
fraccién I del articulo 20, arguyéndose que, como Ia mayoria de los acusados del pais
son insolventes, no podrin obtener la libertad bajo caucién, sino con fianza personal,
y como el precepto no determina los casos en gque debe aceptarse esta garantia en
lugar del depésito pecuniario o de la hipoteca, quedari siempre al arbitrio de los jue-
ces negar la gracia de que se trata. La Comisién no estima fundada esta objecidm,
porque tiene como indudable que, acreditindose la ideomeidad de un fiador, no puede
quedar al capricho de un juez rechazarla, sino que debera admitirla en todo caso.

“QOtra iniciativa suscripta por el C. diputado Bolafios, propone se reforme la frac-
cién VI del articulo 20, dejando al arbitrio del acusado que se le juzgue por un juez
o un Jurado. Tampoco estd de acuerdo Ia Comigion con esta reforma: por mis que
tengamos la conviceidn de la excelencia del Jurado, o de su superioridad sobre el
tribunal de derecho, no dejamos de reconocer que, como insgtitucién exdtica, no podra
aclimatarse rdpidamente en todos los lugarves del pais, ¥ creemos, por lo mismo, que
debe dejarse a la diserecién de los gobiernos locales busear la oportunidad y los medios
mas adecuados para substituir los tribunales de derecho por el Jurado, segun lo per-
mitan las circonstancias de cada localidad.

“Esta honorable Asamblea deseché la adicién que propusimos al articulo 79,
relativa a establecer el Jurado como obligatoric cuando se trate de los delitos come-
tidos por medio de la prensa; algunos diputados combatieron esa adicién por inopor-
tuna, supuesto que el Jurado se establece como regla general en la fraccién VI del
articulo 20; otros la impugnaren por creer que establecia en favor de los periodistas
un fuero confrario a la igualdad democratica. La Comisién reconoce, en parte, la
justicia de ambas impugnaciones ¥ cree haber encontrado un medio de conciliarlas
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con su propia opinién, con la idea fundamental que la inspiré cuando pretendié adi-
cionar el mencionado articalo 79,

“El periodistz, al atacar los actos de un funcionario pdblico, se verd expuesto a
ser acusado injustamente de los delitos de injuria, difamacién o calumnia; al censurar
lag instituciones, podra sefialérsele arbitrariamente como incitador de sedicién o rebe-
lién. Bien conocido es que de estos medios se vale con frecuencia el Poder publico
para sofocar la libertad de imprenta, ¥y en tales casos no puede ser garantia bastante
para el escritor, que lo juzgue un tribunal de derecho, porque un juez no podri dejar
de ser considerado siempre como parte integrante del Poder piblico. Ademés, no podra
asegurarse que durante algin tiempo pueda la Administracién de Justicia, quedar
purificada de la corrupeién que la ha invadido; no podri tenerse la certeza de que
la mayoria de los jueces puedan tener la independencia necesaria para resistir las .
sugestiones apasionadas de funcionarios poderosos. En estos ecasos, es indiscutible que
un grupe de ciudadanos estarda en mejor situacién de un juez para apreciar el hecho
que se imputa al acusado y para calificarlo o no de delictnoso; es eonveniente, por lo
mismo, establecer como obligatoric el Jurado sclamente para estos casos, De esta
manera no se establece ningin fuero en favor de la prensa, que fue el principal
argumento que. se esgrimié contra nuestro anterior dictamen, porque no proponemos
que todos los delitos cometidos por los escritores piblicos sean llevados a Jurado, sino
solamente los que dejamos sefialadoes, los que ataquen al orden o la seguridad exterior
e interior de la nacién.

“Las anteriores reflexiones nos indueen a proponer la adicién que aparece en la
fraccién VI del articulo 20, al someter a la aprobaclon de esta honorable Asamblea
el articulo 20 del proyecto de Comnstitucién:

.“Articulo 20. En todo juicio del orden Criminal tendri el acusado las siguientes
garantias:

“], Bera puesio en libertad, inmediatamente gue lo solicite, bajo de fianza hasta
de diez mil pesos, seglin sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se
le impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de
cineo afios de prision, y sin més requisitos que poner la suma de dinero respectiva a
disposicién de la autoridad, u otorgar ecaucién hipotecaria o personal bastante para
asegurarla;

“II. No podri ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosa-
mente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto;

“IIT, Se le hard saber e¢n audiencia piiblica y dentro de las cuarenta y ocho ho-
ras siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la natura-
leza y causa de la acusacién, a fin de que conpzea bien el hecho punible que se le
atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaraciéon preparatoria;

“1V. Ser4 careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararian
en su presencia, si estuvieren en el lugar del juicie, para que pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa; )

“V. Se le recibirin los testigos y demas pruebas que ofreciere, concediéndole el
tiempo que la ley estime necesario al efecto, y se le auxiliar4 para obtener la compa-
recencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encontraren en el
lugar del proceso; '

“VI. Sera juzgado en audiencia pablica por un juez o Jurado de ciudadanos que
sepan leer y eseribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre
gue éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afie de prisién. En todo easo
serdn juzgados por un Jurado los delifos cometidos por medic de la prensa contra el
orden piblico o la seguridad exterior o interior de la nacién;
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“VII. Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defemsa y que
consten en el proceso;

“VIII. Seri juzgado antes de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena
mdéxima no exceda de dos afios de prisién, ¥ antes de un afio si la pena méaxima exce-
diere de ese tiempo;

“IX. Se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos, se-
gin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentard lista de los
defensores de oficio para que elija el que o los que le convengan., 8i el acusado no
quisiere nombrar defensores después que se le requiriere para ello, al rendir su decla-
racién preparatoria, el juez le nombrari uno de oficio. El acusado podria nombrar
defensores desde el momento en gue sea aprehendido, ¥y tendra derecho a que éste ge
halle presente en todos los actos del juicio; pero tendra obligacién de hacerlo compa-
recer cuantas veces se necesite, ¥y

“X. En ningtn caso podra prolongarse la prisién o detencién, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualguier otra prestacién de dinero, por causa de res-
ponsahilidad civil o alguin otro motivo.

“Tampoco podra prolongarse la prisidn preventiva por mis tlempo del que como

maximo fije la ley al delito que motivare ¢l proceso, R
“En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computard el tiempo
de la detencién.” .

“Salon de Sesiones del Congreso, Querétaro de Arteaga, a 29 de diciembre de
1916.—General Francisco J, Migica.—Enrique Reclo.—Enrlque Colunga.—Alberto Ro-
min—L. G. Monzén.” .

Estd a discusién. Los que deseen tomar la palabra en pro o en contra, pueden
pasar a inscribirse.

--El C. Martinez Eseobar: Pido la palabra para la rectificacién de un hecho.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez Escobar.

—El C. Martinez Escobar: Sefiores diputados: Voy a hacer la rectificacién de
alpunos hechos que considero de importancia, de alguna trascendencia. Cuando es-
cuché la lectura relativa a la protesta que hacian los diputados chiapanecos diciendo
que la diputacién de Tabasco se proponia segregar un departamento del Estado
de Chiapas, o se propone luchar en este sentido a efecto de anexarse Pichucalco
a su Estado natal, protesté intimamente, pues no es verdad que sea la diputacién de
Tabasco quien presenta semejante iniciativa; los individuos que suscribieron esa peti-
cién, uno de ellos, aunque es de Tabasco, como el sefior Palavicini, no es de la diputacién
de Tabasco; los otros dos, si. De manera que la diputacién de Tabaseo estaria inte-
grada por los sefiores Sanchez Magallanes, Ocampo ¥y el que tiene el honor y el gusto
de dirigiros la palabra. Quiero gue se haga constar que sélo dos individuos de la
diputacién de Tabasco fueron los que suscribieron esa peticién, pues yo sé que si el
sefior Palavieini firmdé la mencionada iniciativa, lo hizo por medida politica ¥ no por
amor a su tierra, sino en virtud de que desea sincerarse de alguna manera del des-
prestigio en que se encuentra en el Estado de Tabasco. Ademdés, quiero hacer algunas
otrag rectificaciones que agui considere de importancia: es necesario hacerlas, por el
honor de la Asamblea, por decoro de la CAmara; es necesario, por honor ¥y decoro de
la Cimara y de los individuos que integran este Congreso. Ayer, cuando el periédico
“El Universal”, al discutirse credenciales, diariamente lanzaba una serie de denues-
tes, de injurias contra una serie de diputados que ho simpatizaban con su falta de
ideales, porgue los individucs que alli escribian son eunucos de ideas y de principios
revolucionarios. Entonees, cuando casi todos los dias en el periddico citado sélo apa-
recia una gerie de denuestos e injurias, eayendo la mayoria sobre mi, pues atn no
puedo olvidar cuando se decia: “El sefior Gerzayn dijo que Rafael Martinez Escobar
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era un piearo”, “El sefior Ugarte hizo declaraciones terribles contra Rafael Espeleta
¥ Rafael Martines Escobar. Rafael Martinez Escobar, avergonzado, descendié de la
gilla donde estaba cuandoe ocupaba la Secretaria, descendié lloroso, pusilinime y co-
barde. Rafael Martinez Escobar fue siseado, burlade y fue el blanco de durisimas
criticas ¥ censuras de la Asamblea,” Y todo un conjunto de mentiras y de embustes.
Yo, entonces no quise protestar contra la labor de la precitada prensa, porque podria
pensarse que, sencillamente, estaba encjado y protestaba porque se trataba de mi
personalidad; pero ahora, sefiores diputados, si protesto, por las siguientes razones:
{Cudl es la labor de la prensa ahora que se estdn verificando las sesiones del Con-
grese Constituyente? Injuriar a los diputados a cada momento; cuando subo a la
tribuna, uso de la diatriba, del sarcasmo, de la ironia, porgue tengo derecho_a ello,
Porque no tengo periédico para defenderme y defender las ideas radicales, porque no
S0y un paniaguado de la politica. Yo vengo a usar de esas ironias y al otro dia se
"dice, para desprestigiarme: “Martinez Escobar no prescinde de insultar, Martinez
Escobar sélo insulta. Martinez Escobar, etcétera.” Bien, cuando se trataba de mi, no
me importaba. Hoy, la prensa aparece mis despreciable que nunca: “El Universal”,
no me refiero a los demas periddicos, a “El Pueblo” y a “El Deméerata”, que han
tomado una actitud digna, honrada, que constituyen la tnica prensa que hace varios
dias viene diciendo la verdad de lo que aqui brota, de lo que aqui se produce, de lo
que aqui existe, Basta ya, sefiores diputados, de consecuentar con esta prensa venal,
Para que se sienta uno avergonzado, para que se enrojezca uno hasta el rojo phrpura,
basta leer lo que dice, por ejemplo hoy, el sefior Truchuelo, que es un diputado hon-
rado de esta Asamblea, jcémo pintan al sefior Truchuelo? ;Qué pensardn las qui-
nientas o seiscientas mil almas que leen “El Universal” puesto que es el periédico
que tiene mag circulacién? Lo pinta como a un imbécil, (Voces: [Muera “El Univer-
sal”!) No hago esto con objeto de que se griten mueras, bajo mi palabra de honor que
no ez éste mi deseo, pero es necesario protestar enérgicamente porque ya llega al
colmo con sus crénicas espurias. Resulta esto: Aparece Truchuelo como un imbécil
que no es capaz de concebir un razonamiente ni un juicio, ni siquiera una idea.
Y todos sabemos que eg un diputado que si hace honor al Congreso, porque es uno
de los intelectuales m#s connotados de esta CAmara. (Aplausos.) Sigamos leyendo ¥y
veamos al sefior general Migica, unc de los hombres prestigiados por sus ideales
revolucionarios, jeoémo lo pinta “El Universal”? Lo pinta como un hombre que men-
diga aplausos, que no tiene ideales, que viene a dar golpes teatrales. Ayer, ese mismo
periddico trajo en sus columnas muchas veces la fotografia del sefior general Miigica
para ver gi se pasaba alli 2 la derecha donde estin los maromercs de la politica.
Y hace poco vimos que a un joven diputado, inteligente y vigoroso, el sefior Alonzo
Romero, porque dijo “las favoritas del sultdn”, o porgque tuvo alglin destelle de lite-
ratura exquisita, se le denigra también, ¥ leimos al otro dia: Alonzo Romere, “dipu-
tado imbécil”, etcétera. Y a Ramos Praslow, porque no estd conforme con la labor
que hacen estos siniestros politicos, se le dice: que traga camote, que bebe agua, ¥
en fin, sefiores, se desfiguran los hechos y la verdad siempre se falsea. Yo digo: si
aqui se eritica de impulsivismos y burlesca ironia, si aqui se pide a cada momento que
los diputados vengan a este alto sitio y hagan a un lado pasiones, hagan abstraccién
de rencillas personales, porque el momento por que atraviesa la patria es peligroso,
ipor qué entonces esos mismos sefiores que vienen a exhortarnos en ese sentido, ellos
por medio de la prensa, que debe ser el érgano legitimo de la publicidad, ellos, por
medio de la prensa, si hacen perversa labor para insultarnos e injuriarnos? Yo en este
momento, bajo mi palabra de honor, ¥y me dirijo a usted, sefior Palavicini, no trato
de insultarlo y agredirio. Todos ustedes saben que desde el primer momento en que se
iniciaron las sesiones, todo lo que dije, la mayoria de lo que dije del sefior Palavicini
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vy demis renovadores se ha venido ostentando como una intensa y amarga verdad, y
mas de cincuenta o sesenta diputados me han dicho: “Creiamos que usted, ayer, por
despecho o por envidia se expresaba en esos términos; hoy estamos convencidos de
su veracidad y quisiéramos retroceder al pasado para darle la razén.” Hoy voy a
hacer una pregunta al sefior Palavieini, con toda atencién; no voy a lanzarle atagues
violentos, ya sabe usted cudl es mi.valor civil. ;Usted, como director de “El Univer-
sal”, tiene que ver con las crémicas que se hacen de las sesiones del Congreso Cons-
tituyente ?, se lo pregunto atentamente.

—E! C. Palavicini: Cuando usted concluya, yo hablaré.

—El] C, Martinez Escobar: Pues, sefiores diputados, antes de que suba el sefior
Palavicini a esta tribuna, sé que nos va decir que después de que &l salié electo
diputado a! Congreso Constituyente, ha hecho abstraccidén de todo lo que se refiere
al periddico; pero estd en el corazén de todos ustedes, sé que mis palabras vibran en
vuestros corazones y sé que estd en la conciencia de todos, que eso mo puede ger
exacto, que eso no puede ser verdad. El sefior Palavicini, después de que se va de
aqui, hace las crénicas. Diré lo que hay de cierto en esto de las erénicas. El sefior
licenciado Andrade Priego, que es jefe de redaccién de “El Universal”, hace tres
noches, en una fiesta, me dijo: “Martinez Escobar: Voy a darle una disculpa; yo no
he querido insultarle, pero hasta se me regafa por el director del periédico cuando no
pongo los hechos tales como se asientan, puesto que vienen escritos del pufio y letra
de] sefior Palavicini”. Yo le dije: “No tenga usted cuidado; no me importan sus ata-
gues, porque 5é gue no tienen razdm, ¥y hasta me prestigian.” Esa es la verdad com-
pleta. Yo, pues, exhorto atentamente al senor Palavicini para gue, asi como todos los
que venimos a esta tribuna, de hoy en adelante, hagamos abstraceion de todas las
discusiones intdtiles, entrando a las cuestiones constitucionales de esencia y de subs-
tancia; yo tambhién lo exhorto para que se dé cuenta de la verdadera labor de la pren-
sa y deje de estar quemando incienso en el altar de los que quiere y deje de insultar
a quienes no quiere. La nacion tiene derecho a que se sepa qué es lo que pasa en el
Congreso Constituyente, qué es lo que se dice. Ustedes se imaginan, en Chiapas, en
Tabasco, en Chihuahua, o en Coahuila, cuande se dice: triunfaron los federalistas
v se derroté a los centralistas; los federalistas son los renovadores, los centralistas
son un grupo de jacobinos; ustedes se imaginan que esos cuatrocientos o quinientos
mil habitantes que no saben cudles son los estallidos de esta Asamblea, justedes
saben lo que se piensan?, pues que realmente ese conjunto de diputados a quienes
ataca “El Universal” son centralistas; ¥ eso es muy peligroso. Y a cada momento
asi vemos una serie de hechos monstruosamente desfigurados. Yo pido a la Asamblea,
porgue tenemos obligacién de velar por el decoro he ella, que si después de que el
sefior Palavieini hable, si no ofrece que dejaran de seguirse desfigurando los hechos,
que se dird la verdad, eomo lo han hecho “El Pueblo” y “El Demécrata”, entonces
yo propongo que si el sefior Palavicini dice que €l no fiene que ver nada con el perig-
dico, no tenemos mAs remedio que expulsar al enviado de “El Universal”, aunque de
antemano digo que ese individuo no es verdaderamente el culpable, que ese individuo
no es el que realmente escribe las crénicas. Atentamente le digo al sefior Palavicini
gque hagamos una labor verdaderamente honrada y digna y que no sigamos con esta
actitud que no le honra; lo exhorto a que de hoy en adelante, la prensa, “El Univer-
sal”, diga la verdad; que cuando él sea vergonzosamente derrotado, lo diga, por lo
menos en lo que se refiere al Congreso Constituyente, en cuanto a discusiones de
ideas ¥ principios, porque el Congreso Constituyente tendra muy poca duracién y
tendra mucha trascendencia y de execepcional interés para el futuro del pais. Lo
exhorto a que de hoy en lo adelante diga la verdad, y nada mis que la verdad de lo
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que aqui sucede y no desfigure monstrucsamente los hechos, porque es VergonzZoso
hacer esa labor, sefior Palavicini. (Aplausos.)

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Ramirez Villarreal: ;Cinico!

—El C, Palavicini: {Ah!, es usted, sefior, {no podia ser otro! Sefiores diputados:
Felicito al sefior Martinez Escobar por su patriético deseo de que hagamos una labor
seria y honrada y lamento que esté cerca de personas incapaces de hacerlo, como el
sefior que acaba de injuriarme al subir a esta tribuna.

—FI C. Ramirez Villarreal: He dicho la verdad,

—El C. Palavicini: Aqui, sefior diputado, le han enviado a usted, si es que le
han enviado a usted de Colima, a contender con ideas y no con injurias. Sefiores dipu-
tados: vamos haciendo un andlisis de lo que debe hacer la prensa, puesto que ello lo
ha requerido el sefior Martinez Escobar. “El Universal” dice debajo de su rubro, con
grandes letras un subtitulo gue ruego a su sefioria lea: “Diario politico de la ma-
fiana”, “El Universal” es un periédico politico; “El Universal” estd fundado para
hacer politica; “El Universal” nunca ha escondido sus actos de periédieo politico;
“El Universal” vino a eso al estadio de la prensa; ahora bien, no se trata de criticar
a “El Universal”, porque naturalmente si al director de “El Universal” aunque en
este momento sea yo nada mas de nombre, si al director de “El Universal” se le dice
aqui, como habla con algin ingenic ¥ con alguna facilidad de palabra, que es un
histérico, si se le dice gque es un negrero, si se le dice que es un sandio y un necio,
etcétera, como hablé el sefior Roman ayer tarde; yo pregunto, sefiores diputados, yo
pregunto a los hombres que hay aqui, de honor y de valor civil; si “El Universal”
debe o puede dejar impunes esos insultes, esas injuriazs a su direetor. (Veces: ;No!
iNeo! ;8i!) “El Universal” es un periédico politico; si aqui los politicos han venido a
ofender el decoro de esta tribuna, usando léxico de verdulera; si ha habido diputados
incapaces de medirse y respetar a la Asamblea viniendo a ofender el decoro del Par-
lamento, para dirigir injurias a los diputados, (por qué se quejan entonces de que
haya un periédico bastante viril para decirles la verdad? Ya sabéis, sefiores dipu-
tados, que hay dentro de este Parlamento personas incapaces de comprender la liber-
tad; yva sabemos que dentro de este Parlamento hay diputados que no tienen el valor
civil bastante para enfrentarse con todos los problemas gue tienen delante y que
cuando ofenden, estdn medrosos por su conducta. Y, bien sefiores diputades, yo soy
responsable de mis actos, Yo soy responsable de todo lo que hago absolutamente, y
nunca he pedido magnanimidad a la Asamblea para. .mis actos; por consiguiente,
cuando vengo aqui a esta tribuna lanzo ideas y hago afirmaciones y siempre, en toda
hora ¥ en toda oeasién, aqui y fuera de aqui, soy responsable de esos actos; me po-
dran ustedes, sefiores diputados, hacer todos los cargos, pero nunca me podrin hacer
el de cobarde, porque si no soy un matém, si soy un hombre. (Aplausos.) Ahora bien,
sefiores diputados, voy a demostrar cémo es infantil la eritica del sefior Martinez de
Escobar; las crénicas para los periédicos de México, se hacen fraccionadas y a me-
dida que van hablando los oradores, porque necesitan transmitirse por telégrafo; lle-
gan alld, pasan a los correctores que las ponen en limpio y les agregan las silabas
que no se usan en la redaccién telegriafica; después pasan a log linotipos y después
a los correctores de pruebas; en fin, tiemen un largo proceso para que el periddico
salga a las tres de la mafiana. “El Universal” es un gran periédico y necesita comen-
zar temprano para poder servir a su numerosa clientela. (Este es un réclame gra-
tuite.) Ahora bien; estas crénicas son hechas asi, fraccionadas, muchas veces cuande
yo estoy en la iribuna o estoy sentado entre mis compafieros gue saben que alli no
escribo nada, ni dicto nada, ni redacte nada, pues que estoy pendiente de las dis-
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cusiones. Ahora bien; si el sefior Andrade Pliego dice que van de mi pufio ¥ letra esas
crénicas que ofenden a su sefioria, ha mentido; yo nunca he mandade una sola linea
que ofenda a nadie; he mandado de aqui editoriales de los cuales yo respondo y yo
respondo de todos los editoriales de “El Universal”, aun de los que no sean firmados
por mi, porque conservo la direccién politica del mismeo; pero, sefiores diputados, yo
no puedo responder del estilo mas o menos completo de las crdnicas, por la rapidez
con que las hace el corresponsal, pero si hay alguna responsabilidad en las crinicas
que hace el enviado espeéial de “El Universal”, yo asume esa responsabilidad exclu-
sivamente, exclusivamente yo la asumo; y ahora voy a demostrar a ustedes que la
libertad de imprenta, que la Constitucién de B7 aprobdé ¥y que ustedes van a aprobar,
me da autoridad para obrar asi. (Una voz: jPero no para injuriar!) Usted con fre-
cuencia interrumpe a los oradores en la misma forma que lo estd haciendo ahora y yo
estimo mucho esag interrupciones porgue a mi me girven, en primer lugar, para de-
mostrar a los que piensan como ¢l sefior ¥y que no tienen el arrojo de interrumpir
al orador como €l lo hace, que los periodistas politicos, como todos los politicos, se
tienen que poner a la temperatura de las personas que los atacan; he dicho que en
esta tribuna se nos ha injuriado, que yo he venido a esta tribuna a evitar contiendas,
pero no estoy obligado ni puedo obligarme a dejar en la impunidad las ofensas que
se me hagan sin responderlas y yo ya he dicho que responderé de hoy para siempre de
todo lo que diga “El Universal” en sus crénicas; yo soy el que me hago solidario
de ellas; no las hago yd, pero si es preciso que alguno responda, yo respondo por
ellas. El sefior doctor Roman se dedicd ayer a escoger lo més florido de su léxico
para injuriarme, el sefior Romén hablé de mis antecedentes politicos, ¥y yo digo a us-
tedes, seflores diputados, que conozec una serie de ciudadanos representantes que
consideran gue en este pais no sucede nada, no se hace nada, si no lo hace Palavieini;
esto es mongtruose y es ridiculo: es ridieulo porque me estin dando una personalidad
a que nunca he aspirado, ¥ es monstruoso, porque se estd tejiendo una serie de men-
tiras con propésitos perfectamente pérfidos, y hay un diputado que se ha atrevido
a decir en México, jadmirense ustedes!, que yo era el responsable del choque que
recibi6 el coche de nuestro distinguvido amigo y compafiero el sefior general Nafa-
rrate, en San Juan del Rio, pues que sabiendo yo que iban alli enemigos politicos
mios, era yo tan perverso, que habia conseguido que una maguina con un carro de
catga los fuese a atropellar; pues si, sefiores diputados, llega a asocidrseme a las
peores monstruosidades. Y bien, yo conozco que en politica esto es necesario, que unos
tienen el derecho de contender con ideas y otros tienen el derecho de contender con
calumnias; unos tienen el derecho de contender con pensamientos y razonamientos
y otros con injurias ¥ con ofensas, y yo les digo a ustedes que a pesar de mis pocos
antecedentes politicog, si mafiana triunfara un enemigo sobre nosotros, el sefior doc-
tor Roman se quedaria en 'su botica recetando purgantes, y a mi me colgarian; esta
es una verdad evidente, Sin embargo, constantemente se habla de mis antecedentes
politicos; yo he venido agui con la sana intencién de hacer labor seria ¥ siempre he
sido agredido; ustedes saben que yo nunca he venide a hacer agresiones, sino a con-
testarlas, siempre en mis respuestas he procurado medirme. De modo que si los cons-
tituyentes de 1917 van a exhibir ante el mundo y la Reptdblica un valor civil como el
que estan pretendiendo presentar en estos momentos, y si mafiana, al coartar la
libertad de la prensa van a ir mas alla de lo que el precepto constitucional fija para
la libre emisién del pensamiento, estos sefiores constituyentes de 1917 estaridm muy
atrds de las avanzadas ideas de los constituyentes del 57. No hay, sin duda alguna,
en México, razones para considerar a “El Universal” como un periédico menos veri-
dico que log otros, pero si “El Universal” ha esecritc de un modo visible en su cabeza
que es un periddico politico, sefiores politicos, aténganse a la politica. (Aplausos.)
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—El C. Gonzalez Torres: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzédlez Torres.

—El C. Gonzdlez Torres: El sefior Palavieini, como de costumbre, ha venido a
esgrimir vnica y exclusivamente el sofisma. Es eierto que dispone de un periédico
politico, que en Is primera plana, con grandes letras, tiene incripto que es un diario
de politica; es cierto que .en ese periédico él, maAs que nadie, como director, como
duefio del peridédico, puede defenderse de los ataques politicos y de las injurias; pero
también es cierto que no tiene autorizacién para engafiar al piiblico, a la nacién y al
mundo entero, para tergiversar los conceptos y presentar a individuos serios, honra-
dos y, sobre todo, guiados de muy buena voluntad y patriotismo, como imbéeciles,
estultos, inconscientes de su labor en el Congreso. Perfectamente bien que el sefior
Palavicini se defienda, como es natural, de los ataques que se le dirijan; pero excito
a su patriotismo para que las crémicas de las sesiomes del Congreso se presenten,
diciéndose la verdad pura y limpia, y en cualquier otro lugar del periédico defienda
su personalidad politica de los ataques que personalmente se le dirijan; pero que
nunca en las crénicas que he mencionado se exhiban respetables personalidades de
muchos sefiores diputados, poniéndoseles en ridiculo. Es¢ es perjudicial para la nacién.

—-El C. von Versen: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el diputado von Versen.

—El C. von Versen: Sefiores diputados: Es lastimoso, es penvso gue en estos
momentos en que debiéramos entregar nuestro espiritu y nuestra alma a los grandes
idesles, a los grandes propdsitos, a los grandes anhelos, a los cuales aspira nuestro
pueblo, lloroso y muerto de hamhre, vengamos agui a entregarnos a una labor muy
triste, a una labor que por temperamento de raza repudiamos: la labor del denun-
ciante. ;No ha sido, sefiores, aqui en esta tribuna el teatro especialisimo donde se han
hecho atagues politicos especialfzimos; no es en esta tribuna donde un dipntado de
Colima le tiré el guante a un corresponsal de “El Universal” cuando no podia hablar
aqui? ;De déndg podia hablar el corresponsal de “El Universal”? De su tribuna, de
su periédico. Al gsefior Palavicini aqui también, ¥y hey que ser absolutamente honra-
dos, sefiores; yo con el sefior Palavicini no tengo més relaciones que las sociales, las
del saludo, con el sefior Palavicini no tengo absolutamente ningdin compromiso, pero
hay que ser honrado; al sefior Palavicini se le ha injuriade maAs como politico que
como diputado; esa es la verdad, y como politico ne tiene otra tribuna més que su
periddico. Yo he side un humilde periodista de provincia y voy a recordarles un hecho:
cuando llegué a Saltillo, ¢l ex ministro de Gobernacién, licenciado Acuiia, me ivitd a
gue fundara un periédico en Saltillo; dijo que estaba cansado de ver que toda la
prensa pusiera su retrato en primera pagina, dijo que estaba cansado de ver que
toda Ila prensa publicaba los retratos de todos los generales; que queria ver un
periédico libre y honrado, ¥ yo le dije: “sefior licenciado Acufia, era lo que yo le
venia a suplicar a usted; para ser periodista quiero que no se me exija esto”; ¥
;saben ustedes lo gque me pasé después de mes y medio de estar con ese periddico?
Después de muchag veces, sefiores, de gque se me dijo que yo no decia lo que hacia
el sefior licenciado Acuiia, después de que metieron a la cdrcel a mis papeleros por
no hablar del leenciado Acufia, después de que querian meterse a la direccién de mi
peribdico y que corriera a mi jefe de redacciin, les dije asi; en 1a redacecién del perié-
dico yo gobierno, no gobierna el sefior licenciado Acufia, y antes de separar al jefe
de redaccién, me separo yo; y la ultima hoja, como todas, dijo la verdad, no adulé
a Acufia, no adulé a Luis Gutiérrez, la dltima hoja dijo que habia incertidumbre
debido a la actitud de las fuerzas de Villa; después ¢l tiempo se encargé de demos-
trar que aquello era verdad, la derrota de Saltillo, 1a pusilanimidad de muchos hom-
bres, hasta gque llegd el sefior coronel Herrera, tode valor, patriotismo y dignidad.
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Aqui se dijo, hace unos cuantos momentos, sefiores, que ¢l jefe de redaccidn de “El
Universal” habia hecho una declaracién al sefior Martinez Escobar; sencillamente,
sefiores, es que al sefior Palavicini no se le alaca como diputade, al sefior se le tiene
un espia en la redaecién de su periédico, ¥ yo, siendo dirvector de ese periédico, man-
daria a la calle a ese jefe de redaccidn, y ha hecho muy bien el sefior Palavicini en
tener el valor civil de soportar las responsabilidades que él mismo le contrajera.
Si el jefe de redaccién no esta conforme con la politica del sefior Palavicini, ;por qué
estd alli? (Voces: ;Eso no eg political) ;No es politica tener un espia en la puerta
de redaccién de cada periédico? Y se quejan los politicos de “El Universal” y no se
queja el pueblo mexicano ¥ no se queja el phblico de ese periédico; hace bien con
hacer politica, porque es politico. El sefior Martinez Escobar serd un intelectual de
primera fuerza, pero le voy a decir una cosa: No es usted periodista, no ha pasado
ni de paso por las redacciones de los periédicos. Al estilo de Rafael Reyes Spindola,
no hay periodistas aqui; los periedistas de ahora no tenemos talento, han salide, como
he salido yo, dejando la pica y el arado, desencalleciéndose nuestras manos para
empufiar la pluma, la pluma que vivificé los alientos en la frontera para dar el
chizpazo de la revolucién. Por eso cuando se habla de la derecha o de la izquierda, los
de alld no son todos los hombres libres ni éstos son todos los que esfdn aqui. Qui-
siera, sefiores diputados, que la Mesa estuviera autorizada para sefialar una fila de
asientos donde se sentaron los hombres libres, Quisiera gue se sentaran los hombres
verdaderamente libres, verdaderamente patriotas, no los patriotas de que mnos habla
el general Migica, cuando, en un arrangue, nos hablaba de patriotismo que todos
aplaudimos. No, sefiores, el patriotismo no se grita ni se aplaude. ;Saben ustedes
quién tamhbién nos habla de patriotismo? Mora y del Rio, que estira su mano hue-
sosa, su mano adornada con el anillo episcopal, extendiendo bendiciones a la desgra-
ctada patria mexicana; y Mora del Ric es un traidor.

—-El C. Martinez Escobar: Hay muchos representantes de Mora ¥y del Rio en este
Congreso.

—El C. von Versen: No me cuento en ese nimero.

El C. Mariinez Escobar: Usted es un hombre honrado.

—El] C. von Versen: Gracias. Creo que el sefior general Migica es un patriota,
pero también creo que a veces hemos lanzado cargos a diestra y siniestra y explo-
tado el sentimiento del patriotismo, ¥y asi, yo mismeo, que no egtaba de acuerdo con
esas ideas, aplaudi; asi somos todos cuando estamos en un parlamento: somos cate-
quizables. Hay que decir la verdad absoluta, hay que hablar més clare, ;venimos
aqui a erigirnos en tribunal para correr a un periodista, o estamos resolviendo los
grandes, los trascendentales problemas nacionales? Pregunto sobre tode a los sefiores
indiferentes, ;a qué venimos? ;Venimos aqui a hablar del grupo de la derecha o de
1a izquierda, o venimos a darle a huestro pueble lo que tanto anhela: libertad efectiva?

—Fl1 C. Calderén: Preganteselo a Palavicini, no a nosotros.

—IEl C. von Versen: Siento mucho que el sefior Calderén se enfade; por eso cuan-
do vengo a esta tribuna, no tengo més que un grandisimo cuidado, no tocar para
nada a los sefiores generales. Los sefiores generales se imponen. Desearia que el
sefior general Calderén me oyera como yo lo oigo simpre, con profundo respeto. Yo
vengo a hablar palabras de honradez; yo no le pregunto al ciudadance Calderdn, le
pregunto a la Asamblea.

—FE! C. Chapd: Mocién de orden, sefior presidente, Estos sefiores generales nunca
piden la palabra para hablar; que se respete el Reglamento.

—El C. De log Santos: Protesto porque se nos dice generales; aqui todos somos
cindadanos.

—El C. von Versen: Y, bien, sefiores diputados, quiero terminar, quiero no hacer
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més anlusiones de este asunto, porque si queremos mas divisiones todavia, podemos
amontonar aqui més lefia para que arda esa pira; todavia, sefiores, se puede herir
el cuerpo de la patria, se puede derramar la sangre de la patria, pero los hombres
libres, los hombres que no tenemos compromisos ni con la izquierda ni con la derecha,
ni con Dios ni con el diablo, nosotros, sefiores, vamos a decir la verdad pura y a
_ laborar sincera y honradamente por la patria, (Aplausos.) Pues bien, sefiores; que
no se atagque méis a “El Universal”, que nho se acuse m#is a Palavicini, que no se
acuse a ningidn sefior de la derecha ni de la izquierda, que se labore por Ia patris,

por la Constitucién, por la verdad, por la justicia; alla afuera que hagan y que hablen
" lo que les venga en gana. (Aplausos.)

—Un C, secretario: Por disposiciéon de la Presidencia se pone a discusion el
articulo 20. . :

—El C. Espinosa: Para un hecho, sefior presidente. (Voees: Al articuloe! jAl
articulo! jQue hable! ;Que hable!) No voy a hablar de las porquerias que se estén
tratando aqui. (Voces: jAl articulo! jAl articule!) Digo que no es la diputacién del
Estado de Chiapas la que presenta... i

-—El C. Rubén Marti, interrumpiendo: Ruego al sefior presidente que tenga el
valor civil para callar al sefior que no tiene la palabra.

—El C. Espinosa, continuando: Digo que no es la diputacién del Estado de Chia-
pas la que presentdé la mocién de que se suspenda la discusién de ese articnlo, sino
que he side yo personalmente, y quiero hacer esta ac¢laracién.

5

—EIl mismo C. secretario: Se ‘pone a discusién el articulo 20; los que quieran
.tomar la palabra en pro o en contra pueden pasar a inscribirse,

Estd a discusién el dictamen relativo al articulo 20. Se han inscripto en contra
los ciudadanos Machorre Narvdez y Esteban Calderén; y en pro el ciudadano dipu-
tado von Versen.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el civdadano Machorro Narviez.

—El C. Machorro Narvaez: Sefiores diputados: Al haberme inscripto para hablar
en contra del dictamen sobre el articulo 20, he obedecido a dos motivos: el punto de
mira de mi discurso seri la parte del articulo en que se propone que los delitos
de prensa sean juzgados por un Jurado, Ese punto de mira Io divido en dos: el
primero es la cuestibn meramente reglamentaria; ¢l segundo es la cuestién de fondo.

Metodizando y tratando la cuestion de trimite, recuerdo que a la 1% Comisién,
de Reformas se le han hecho agui varias veces los cargos de que, rechazado un
dictamen y expresado claramente el sentir de la Asamblea, la Comigién, cuando tiene
oportunidad, vuelve a pregentar el mismo primitivoe pensamiento. No he sido solidario
de esos ataques; pido perdén a la estimable Comisién; pero voy ahora a acoger ese
pensamiento ¥ a hacer hincapié en él. Cuando se discutié el articulo 79, fue separada
la proposicién relativa al juicio de prensa por jurades, que por mayoria fue recha-
zado; ¢l sentir de la Asamblea fue claro como nunca en esa vez, porque se hizo la
division de las proposiciones y no gquedé involucrada la cuestién del Jurado en las
demis. Asi, pues, la Asamblea esa vez declard terminantemente su sentir respecto a
que el juicio de Imprentz no serfa por jurados. ;[Cémo ahora la Comisién viene
removiendo la misma cuestion? Eso ya no esti ni siquiera dentro del reglamento,
cuando éste dice que al retirar un dictamen vuelve a la Comisién ¥ entonces la Comi-
sién se atribuye el derecho de presentarlo como gusta. Ni siquiera tiene esa excusa,
porque esta vez no fue rechazado el dictamen, fue reprobado por completo; el articulo
quedé completamente votade en la parte que no se refiere al Jurado. Creo que todas
las personas que entonces votaron en contra del juicio del Jurado, lo haran ahora, ¥
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aun aquellas que lo votaren lo haran también por sostener la propia dignidad de la
Asamblea, sometida a una especie de juego, que un dia vota una cosa y al dia siguiente
vuelve a Tremoverse la cuestion para ver si acaso siempre sale triunfante aquel pensa-
miento antes derrotado. Comprendo gque la 1% Comisién es altamente humanitaria; me
he penetrado de que abriga los ideales mas puros y elevados de democracia, no estoy
absolutamente del lado de aquellos gue le han atribuido fines aviesos; creo que es pa-
triota y que sirve honradamente al pais, a la Revolucién y a sus propios sentimientos
¥ grandes ideales, obrando de esta manera; pero en esta vez ha obrado mal.

Paso ahora a la cuestién de fondo. Sefiores diputados, cuando en esta tribuna se ha
atacado algin punto importante, de aquellos que trascienden a la historia de la hu-
manidad, ha dividido el pensamiente de los hombres, colocindolos, a unog, entre los
retardatarios, y a otros, entre los avanzados; siempre se ha hecho uso de esa arma ¥y
se ha arrojado el proyectil de la palabra y el léxico denigrante se ha agotado, lla-
mando reaccionarios a los que no opinan como los maAs avanzades. En este caso, se-
fiores, vengo a atacar el juicio por jurados y, sin embargo, rechazo desde ahora el
epiteto de reaccionario. La Constitucién de 57 tuvo el juicio de jurados. Después vino
la Reforma, que lo suprimié; pero hombres como don Ignacio Vallarta atacaron el
juicio por jurades, ¥ ne pudo haber habide un hombre méis liberal que é&l, porque
estuvo siempre en la primera fila de les liberales: Pues bien, el sefior Vallarta no es-
tuvo conforme con el Jurado, iy ya quisiéramos llegar, aun aquellos que opinan en
pro del Jurado, adonde él llegd en punto a liberalismo!

Sefiorez diputados: la institucién del Jurado es eminentemente simpitica. En el
desarrollo de la historia ha venido involuerado al progreso de las libertades humanas;
esto es un hecho innegable, Es ya viejo citar al efecto el desarrollo de la libertad
inglesa ¥ el juicio por jurados. Recordaré que lo establecié la Convencién Francesa y
que al hacerse los cédigos, bajo la presidencia de Napoledn, &, que ya pretendia
establecer un régimen autoritaric y dominar a la prensa eomo a toda manifestacién
del pensamiento, se opuso personalmente para que ge aprobara el juicic por jurados.
Fl veia gue era aquella libertad una gran garantia para los pensadores, que de esa
manera quedaban fuera del dominic de su majestad ¥y aun en la sesién en que se
aprobé el Jurado, recuerdo haber leido una anéedota que es éxta: Napoledn, creyendo
que estando presente en los debates, no se votaria el juicio por jurados, asistio a la
sesién, lo que no fue obstédculo para que se votara; entonces el canciller, dirigiéndose
a él, dijo, como dindole una excusa: “Nadie lo hubiera creido”. Desde entonces, el
juicio por Jurado subsiste en Franecia. Los tratadistag franceses le atribuyen otra
grande ventaja politica y dicen que en cien afios que la Francia lleva de revoluciones
politicas han caido varios tromos, cuando la Repiblica misma ha tenido épocas de
haberse desprestigiado, cuando se ha levantado la demagogia y ha incendiado la hi-
blioteca de Paris, cuande los excesos de las venganzas y toda clase de violencias han
reinado el Francia, el Poder Judicial de esa nacién siempre ha salido limpic de toda
calumnia y los tratadistas han atribuido al jurado popular, principalmente tratindose
de delitog politicos esa pureza de la magistratura, que nunca se ha visto envuelta en
los intereses de la politica, ella siempre ha estado dispuesta a impartir justicia, nunca
ha desempefiado un papel en que pudiera haberse dado una consigna.

Como dije primeramente, el juicio por juradog vieme involucrade en la historia
de las libertades humanas; la libertad de pensamiento siempre ha tenido una garan-
tia en el juicio por jurados. ;Por qué, pues, en México no habra de ser asi, sefiores
diputados ? En primer lugar, la ciencia ha avanzado desde los tiempos antiguos, la
demagogia francesa fue desenvolviéndose y perfecciondndose en el siglo XIX, y a su
vez las ciencias sociales han sufrido modificaciones sobre la base de la hiologia. Las
cienciag sociales en la actualidad no estudian solamente los fenémenos con el procedi-
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miento logico, ni se fundan de ninguna manera en el contrato social ni en la libertad
del hombre., La ciencia politica en general, y especialmente la ciencia social eun la
actualidad, tienen establecida - una comparacion entre el fenémeno social y el fend-
meno’ biolégico, ¥ han admitide una igualdad entre el crecimiento de una sociedad y
el crecimiento de una planta, establecigndo una comparacién entre los hombres y los
animales, porque todos son meres vivientes sujetos a las mismas leyes por unidad de
la ley universal del erecimiento, igual para todos los seres, Asi pues, hay que dese-.
char desde luego el procedimiento de las ciencias sociales antiguas que establecian
principios a priori y que procedian siempre al estudio del hombre de una manera
abstracta. Las ciencias sociales han tenido en los iltimos afios un desarrollo entera-
mente especial, han arrojado una rama y hecho una eflorescencia, que ha tomado en
conjunto el nombre de alma de laz muchedumbres. La psicologia de las muchedum-
bres, sefiores diputados, es una observaciéon enteramente nueva en la ciencia, Ha ve-
nido a revelar, a estudiar a la multitud de hombres agrupados por un pensamiento
comin, ha venido a demostrar la psicologia de ellas con una claridad completa, tanto
como la que se nota en la diseccién de un animal cualquiera, que las masas, las agru-
paciones de hombres son de un nivel intelectual inferior al de cada uno de sus miem-
bros. Las muchedumbres pueden arrojar piedras, pueden-silbar a un hombre, pueden
hacer actos de violencia que cada uno de sus miembros ciertamente no haria de nin-
guna manera, sino sélo en conjunto, parece como si resultara una alma distinta a
tode aquel cuerpo compuesto de muchos miembros y como si se moviera con una
vida propia. El jurado, que es una reunién de individuos, que es un conjunto de
personas, tiene que ser, confofme a las ciencias sociales, a la psicologia de las mu-
chedumbres, de un nivel intelectual inferior a la de cualquiera de sus miembros, ¥
eso se puede comprobar. Habiendo muchas personas ¢ muchos objetos, de los cuales
uno tenga cualidades come uno, otro como dos, otro como tres y otre come cinco, el
nivel igual para todos esté en el uno, en el de més abajo. La linea de cinco s6lo abarca
a uno, Para-establecer el nivel comdn de un grupo de hombres hay que ocurrir al gue
piense menos, asi para con el jurado. En la practica se han visto muchas monstruosi-
dades; yo recuerdo haber leido en la prensa que el licenciado Urueta defendié a un:
hombre que habia matado a su padre; la conciencia individual, la conciencia social ¥
todas las conciencias se indignaron ante semejante hecho y casi parecia que el defen-—
sor era un hombre digno—que sélo cumplia con su deber profesional. La palabra del
licenciade Urueta conmovié a los jurados, éstos no tuvieron energia, no tuvieron un
punto de apoyo ¥ se dejaron llevar por donde el orador gquiso, y el orador termind
su peroracién -—entiendo que poniéndose de rodillas en la tribuna— diciendo: “Sefio-
reg jurados, piedad para este pobre huérfano!” Y aquel pobre huérfano fue absuelto,
no obstante que habia matado a su padre.

Los actos et que el jurado procede en esta forma son innumerables, No obstante,
sefiores diputados, considero la inmensa garantia que la prensa tiene en el jurado.
Yo votaria por él y casi siento vergiienza de venir a hablar en conira del jurade. Yo
pido perdén de hacerlo en esta forma, pero hay una circunstancia especial, y es que
estamos aqui en una Asamblea revolucionaria. Se ha dicho muchas veces que debemos
hablar con verdad y yo, que es la segunda vez que lo hago con alguna extensién, lo
haré también asi. .

Sefiores diputados: La revolucién actual todavia no.es popular en México, La
mayoria del pueblo mexicano estd todavia contra la revolucién; las clases altas, lag
clases mediag en gran parte y el elemento intelectual antiguo, estdn contra la revo-
lueién; las clases trabajadoras de cierta categoria; los empleados particulares, los que
forman principalmente la clase media, estdn contra la revolucién; todavia somos la
minoria, Si se quiere, seremosz el 40 por ciento, pero somos la minoria, Pues bien,
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sgefiores diputados; en estas condiciones... (Murmullos.) Me parece que hay algunos
rumores que lo quieren desmentir; pero no estamos para basarnos en ideales ni en
mentiras, la verdad es ésa. Pues bien, sefiores; ahora entregad la revolucion en las
manos de nuestros enemigos, Los sefores militares, los que hayan acompafado en
calidad de civiles a alguna columna militar, fueron testigos en afios pasados, prin-
cipalmente en grandes poblaciones asi como en poblaciones pequeiias; los que hagan
un recuerdo de cémo eran recibidas las columnasg militares, no me dejarin mentir. En
las poblaciones, casi en todas, costaba trabajo que las fuerzas constitucionalistas
encontraran pastura para sus animales, que encontraran comida para los mismos
hombres. No se les gueria vender la comida. Y si esos pueblos negaban entonces el
alimento a los seres humanos, jles daran ahora la justicia? Yo ereo firmemente,
sefiores diputados, gue el partido reaccionario, una vez que tenga en sus manos la
libertad de la prensa, hara uso de ella. Porque el partido reaccionario de ahora, no
es el de 1867, que quedd atolondrado durante 20 afios, Necesité conocer gue la espada
de Porfirio Diaz lo favorecia y lo levantaba de la nada, para apoyarse en él. Necesitd
saber eso para llegar a organizarse y organizar el partido catélico. Ahora ya tiene
escuela. Ahora, a los seis meses de establecido el régimen constitucional, habrd mu-
chos periédicos reaccionarios, enemigos de la eausa constitucionalista y esos peribd-
dicos se harian eco de todas las calumnias que ahora circulan en el pliblico. Esos
peribdicos de mafiana, de este mismo afio de 1917, serdn los que llamen ladrones a
los jefes que ocuparon automdéviles para los servicios de campafia; seran los gue
recuerden que se desengancharon los caballos de los coches para llevarlos a campafia
vy todos esos clamores y todas esas calumnias que ahora circulan setto voce, entonces
seran piblicas, entonces se llegara al descaro, al desman mayor. Y entonces no ten-
dremos manera de reprimirlos, ;por qué? Porgue el jurado saldri de esas mismas
clases, de esos lectores ememigos, reaccionarios. De ahi saldra el jurado.

De manera que, seiiores constituyentes, jqueréis poner la revolucién en manos
de vuestros enemigos?, ;queréis —como se dice vulgarmente— poner la Iglesia en
manos de Lutero? Yo bien sé, sefiores diputados, que va a venir a hablirsenos de
libertad, que va a invocarse, como se hizo la vez primera que se hablé de este asunto,
que se va a venir a evoear el nombre sagrade de aquellos gue han perecido en las
prisiones; que se abrird ante vuestra vista, por la descripcion de los oradores, la
oscuridad de los calabozos, ¥y de alli surgirdn los ojos ardientes de aquellas victimas
para clavarse en esta Asamblea, de los calumniados que murieron en San Juan de
Ulda. Yo sé que las manos engrilladas por la dictadura y chorreando sangre, vendrin
A presentarse ante vosotros. Sé también que todas aquellas plumas que han escrito
€l Mane, Thecel, Phares de nuestras dictaduras, se os apuntardn y se os dirigiran
como dardos que iran a clavarse en vuestra conciencia; yo pido perdén a esas plumas,
a esas victimas, y les digo: esperad, os daremos libertad; pero cuando el pueblo
mexicano pueda disfrutarla, cuande se convenza que ¢! Gobierno actual, por el
simple hecho de ser Gobierno, no es como han sido todos los Gobiernos, y que ser
‘oposicionista sistemitico, es una torpeza que cometemos los mexicanos; 'Ie otorgare-
mos libertad cuando se hayan levantado por la cultura que le demos al pueblo, ctiando
se haya alzado el nivel intelectual y moral de ese mismo pueblo, en todas las esferas
sociales. Y cuando haya periodistas gue vengan a pedir garantias, yo les diré: espe-
rad, sefiores periodistas, esperad, ahora no estdis en manos de enemigos, nadie os
juzgars, nadie os vejard. Si alguna vez se necesitan vuestros esfuerzos para salvar
la libertad, entonces no vengdis a pedir garantias; venid a ofreceros como victimas,
asi como el soldade que va a campafia no pide que le den coraza y que le escuden
tras una mauralla; asi vosotros, no pidais al jurado, porque ahora seria una garantia
s6lo para vuestros enemigos mismos. Sefiores periodistas: Vosotros que habéis hecho
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a la patria-el sacrificio de ayer, no le negaréis, estoy seguro, el sacrificio de ma-
fiana. {Aplausos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano von Versen.

~—El C. von Versen: Sefiores diputados: [Qué extrafio parece que venga a defen-
dexr el pro de este dictamen! Cuando se traté del articulo 7% yo voté en conira del
articule 72 tal como lo habia redactado la Comisién; pero no vayidis a creer, sefiores
diputados, que yo voté en contra del articulo 79 por lo que al jurado se referia; yo
voté en contra del articulo 7° porque los sefiores de la Comision, que llaman reae-
cionarios a todos los que no van de acuerdo con sus dictdmenes, se olvidaron, con
todo su amor a la libertad, econ todos sus aspavientos de jacobinos, de la verdadera
libertad del periodista. No es el jurado lo dnico que salva al periodista. ;Quitariais
el periédico al periodista honrado en la Repiiblica, al periodista que no se¢ esclaviza, al
pericdista que defiende la libertad y la justicia que asiste al pueblo mexicano? Decid
en el articulo 7° que no s6lo debe ser confiseable la imprenta, que también debe ser
confiscable el periddico, y no habra periodistas, y yo digo; quitad al soldado el méu-
ser, ¥ ese soldado no es scldado: asi, quitad al periodista el periédico y ese periodista
es un guifiapo; es por ese que yo voté en contra del articulo 7%, a pesar de la adicién
que hizo el muy respetable sefior general Jara, en donde decia que nn pueden ser
castigados los impresores, los papeleros, etcétera, Esa adicién, que a mi juicio es
imitil, porque se parece mucho a una ley que habia en un pueblecito de mi Estado,
dictada por un presidente municipal, que es muy conocida entre todos los revolucio-
narios, por la propaganda que hizo otre revolucionario, el teniente coronel Benito
Garza; en ella ge trata del tic Laureanc; ese tio, al reeibirse de la Presidencia Mu-
nicipal de Naco, la primera disposicién que dio fue ésta, la cual mandé fijar en todas
las esquinas “el que tenga marranos, que los amarre, el que no, que no”. Todo el
mundo se ri6 de la digposicién; él estaba serio, creyendo que habia hecho una gran
conquists; un dia se le preguntd, por qué habia dado esa disposicién y él contesté:
claro, “el gue tenga marranos gue los amarre, el que no, que no; porque el que no
tenga, gue ho amarre a-los ajenos”, Asi estd la adicién al articulo 797 que cuando
un periodista comete un delito de imprenta, no se vaya a aprehender a los impresores,
a los papeleros, etcétera, es decir, que cuando se cometa un delito de imprenta, que
se castigue al que lo cometa, al que no que no. Por eso votaba en contra del articulo
79, no por lo que se refiere a la libertad de imprenta. :

Ahora si vengo, ahora si creo, gefiores diputados, oportuno defender el Jurado,
vengo a sostenerlo y no se crea, ni teman ustedes ese vaticimio que nos hace el sefior
licenciado y compafiero Machorro Narvdez. No teman ustedes que la prensa quede
en manos de los enemigos. Es entonces cuando los periodistas podremos levantar nues-
tra bandera. Es entonces cuando se podra decir la verdad, perque ahora no hay
periodistas que digan la verdad. (Aplausos.) Ahora, sefiores, es mentira que haya
prensg libre; ahora no hay més que las disposiciones del machete, del jefe de las
armas, del general zutano o del ministro fulano, También es cierto, sefiores, que 1a
prensa punca ha dicho ha tiempo, porque parece que el pueblo no tiene derecho para
saber Ia verdad, los sucesos de Torreén. Hasta después venimos a saberlo. Me can- ~
saba vo de buscar ¥ de rebuscar en donde dice: “Por los Estados de la Repiblica”;
en donde dice: “Seccién informativa de los Estados™, para gaber gqué habia pasado en
mi tierra natal, en Ceahuila, Coahuila era una balsa de aceite; la tranquilidad mas
completa reinaba alli; los ferrocarriles corrian, las fabricas industriales estaban tran-
quilag, las fuentes de riqueza todas en auge y una de las poblaciones mds importantes
de Coahuila, estabz en manos de la reaccién. ; Por qué se nos niega la verdad?, {por
qué no se dice la verdad para estar mds seguros?, jpor qué mo se nos dice: cayd
Torre6n, pero tenemos fuerzas para recuperarlo? Por eso no hay periodistas libres.
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Habra periodistas libres cuando nog enfrentemos con los Elguero y los Reyes Spindola.
Se ha puesto como caso tipico el caso del derrocamiento del sefior Madero. Pues yo
voy a decir, sefiores, por qué en realidad no existia la prensa libre en la época del
sefior Madero. Unos cuantos revolucionarios valientes, unos cuantos periodistas de
empuje fundaron periddicos pequefios que se ahogaron. Tenian que ahogarse, sefiores.
Los periodistas revolucionarios sin un centavo, sin elementos, sin nada, abscluta-
mente, no podian hacer campafia contra los enemigos, y Ios periodistas gque se decian
revolucionarios, del Gobierno, tenian también la misma consigna que tienen todos los
periodistas de todos los gobiernos del mundo, la de callarse en determinados hechos.
Cuando Reyes Spindola queria atacar al Gobierno del sefior Madero, no habia mas
que tocarle la fibra més delicada, la de don Ernesto Madero. Ya veian ustedes edomo
“Nueva Era” no podia decir, es verdad lo gue dice don Ernesto Madero, que se hunda
don Ernesto Madero ¥y que se salve la revolucién. Necesitaba salvar a don Ernesto
Madero aunque la revolucién se hundiera. ;Y qué culpa tenia la revolucién de 1910,
de que en su seno hubiera veinte o mas picaros? Los verdaderos revolucionaries no
podian decir la verdad. Que vengan los jurados, que cuelguen a los frailes. No im-
porta que caigan victimas del periodismo, el periodisme libre se levantara mas grande,
porgue forzosamente tendri que haber en alglin lugar de la Republica un jurado que
ame la libertad. Es necesario, aunque la prensa reaccionaria resulte amparada con
ese jurado. La prensa reaccionaria refrena nuestros impetus jacobinos, también hace
buena labor. No credis, sefiores, que porque apavece Franeisco Villa se va a acabar
la Repiblica Mexicana, no creiis que porque venga Mora v del Ric va a ser derro-
tado ese ejércite de gloriosos gque ha sabide arrojarlo a tierras extrafias. Si viene,
volvera a salirse; si vieme Elguero, saldra de muevo, porque hay periodistas viriles
que no irdn a determinada Secretaria a llevar sus articulos para que les ponga el
“visto bueno”, Urge gque la ley de imprenta salga a luz, urge que haya ese Jurado;
ipor qué le vamos a temer a Elguero?, ino habrd un periodista que se le enfrente?,
ien este pais mexicano no volvera a producirse un talento como el de Reyes Spindola?
8i se produciran, y muchos, sefiores, pero no se producen hasta hoy pordue no hay
periddicos. Asi como de los labriegos olvidadoes, de entre los hombres que se dedicaban
a humildes labores, han salido militares de gran prestigio, asi también de entre las
humildes esferas sociales, de entre los pueblos olvidados ¥ escondidos, saldrin hom-
bres de talento que esgriman la pluma. Hemos visto, sefiores, en esta pequefiisima
Asamblea, porque es pequefifsima comparada con el gran conjuhto nacional, cémo un
diputado aqui se admira de que regiones escondidas de Sonora produjeran un talento
tan prestigiado como ¢l del compafiero Monzén; que de rincenes apartados de Vera-
cruz salieran también talentos y de otras regiones también salieran talentos., Senci-
llamente, sefiores, es que nos admiramos de todo. Habiamos ecreido que nada mas
Limantour podia ser ministro de Hacienda, y ya sabemos que tiembién don Luis
Cabrera puede ser ministro de Hacienda, y nos admiramos, seflores, de que se nece-
gitaba para ser ministro de la Guerra que se hubiera ido a pasear a Eurcpa, ¥y va
vemos que tenemos ministre de la Guerra que no conoce Paris sino por fotografias,
¥, sin embargo, es ministro de la Guerra. Asi tienen ustedes, sefiores, como se im-
pulsa el sentimiento nacional, Se necesitaron soldados, hubo necesidad de scldados,
se abrid, por decirlo asi, ¢l campo para que hubiera soldados y hubo soldados pres-
tigiosos, valientes, dignos. Se necesitarin periodistas, que se abra el campo, sefiores,
que se nos presente el enemigo para luchar y veran ustedes cémo surgen periodistas;
pero si quieren ustedes esclavos, si quieren ustedes serviles, si quieren ustedes verlos
{levando simplemente oficios de Secretaria en Secretaria, para que les pongan el
“yisto bueno”, entonces nunca tendremos periodistas viriles. Segin como estamos,
pongamosles un juez que los amenace, pongimosles un esbirro que los esté amenazan-
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do siempre con lg consigna, v no tendremos en la Repiblica un periodista digne, no
tendremos un periodista que os diga de las riquezas de Qaxaca, ni de las de Sonora, ni
gue os hable de nuestro progreso y de nuestro atraso, Tendremos Unicamente periddicos
gue publiquen en su primera plana retratos de generales. ; Hemos visto acaso que le den
una preferencia especial a nuestro espiritu de asociacién los periodistas del pais?
No, sefiores, es més grande el general X que todas Ias agociaciones de la Reptblica.
Es por esto que tenemos malos periodistas, porque no se les da “oportunidad a los
periodistas para hacerse grandes; asi como a los soldados de la revolucién, para ha-
cerse soldados han tenide necesidad de batir al enemigo, dejadnos a nosotros también,
a los que hemos sido periodistas, tener ememigos con quiénes luchar y veréis enton-
ces 8i hay periodistas de verdad, y entonces se dira la verdad en toda la Reptblica, y
entonces habrd hombres que no se ajusten & un molde especial, a una tendencia
especial. Entonces veremos la lucha de un periodista contra otro; pero si queréis
condenarnos a las amenazas del juez, si queréis siempre asustarnos con un viejo,
porque los jueces si’empre son viejos, que tienen una consigna especial para amenazar,
diciéndole al periodista: “ya veras lo que te pasa por lo que dijiste del general o del
ministro zutano; ya verds adénde vas a parar”; no podrd cambiarse este mal que
tiene tan hondas raices. Déjese la libertad; que haya jurados y ya veréis cémo los
periodistas saldrin de donde haya puros reaccionarios; ya veréis surgir jurados hon-
rados aun en medio de elementos reaccionarios; ya veréis eémo los periodistas libe-
rales defendemos a los periodistas reaccionarios, y ya veréis coémo los periodistas
reaccionarios defienden a los periodistas liberales (Voces: jNo! ;No!), cuande éstos
sean victimas de la injusticia. Pero no digan ustedes gue no, porque el jacobinismo
de que muchos hacen alarde, no existe en las altas esferas del pensamiento. Cuando
se ve a un hombre abatide por la injusticia, todos los hombres honrados, cualquiera
que sea su credo, cualquiera que sea su aspiracién, defenderdn a los honrades. No
creen ustedes, sefiores, gue porgue en el articulo 39 impedimos que el fraile eduiue
8 nuestros nifios, éstos no seguiran yendo a la iglesia. Pero no estd en esto la liber-
tad, como no estaba en el articulo 39 tal como lo habjan redactado, con un jacobi-
nismo que se me Tiguraba que iba a caer aqui una bomba rusa. No, sefiores, la libertad
consigte en gque todos en la Repiblica, todo el conglomerado social goce de esas liber-
tades; ya veremos cémo los mismos reaccionarios procurarin por esa libertad, porque
también a ellos les afecta; ya vemos cémo nuestros eternos ememigos, los clericales,
proclaman ahora la Constitucién de 57 y ;saben ustedes por qué? Porque nuestros
principios que proclamamos en las reformas que estamos haciendo, son mas adelan-
tados, tienden a uniformarhos; por eso la proclaman, por eso quieren hacerse parti-
darios de la libertad, y cuando ellos tengan libertad, también defenderdn la libertad;
¥y nuestra intencién, nuestra linea de conducta debe ser traer hacia' nosofros tantos
elementos como pudiéramos obtener, no precisamente en las filas del constituciona-
lismo, sino en el gran conglomerado social. Es necesario que tengamos una sociedad
que se defienda, que no se deje imponer de nadie, y para eso es necesario que se
garantice la libertad para todos; que se establezea el Jurado, No tengan miedo de
" que vengan los Reyes Spindola y los Elguero, que ya habra qguien los combata.
(Aplausos.)

—Ei C. presidente: Tiene 13 palabra en contra, el ciudadano Calderén.

—El C. Calderén: Honorable Asamblea: Ya que el compafiero von Versen ha
tocado de una manera accidental la cuestién de la libertad de ensefianza, cosa que no
viene al caso, porque no esti al debate, pero que para él constituye todavia algo asi
como un ultraje a.la libertad, puesto que la Asamblea no quiso aprobar esa libertad
de ensefianza en el sentido amplisimo en que estos sefiores lo pedian, es justo hacer
también, de una manera muy ligera, una consideracién sobre esa cuestién, que_quedé
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bien debatida y que no hay necesidad de volver a tocarla. Niego desde luego que la
izquierda, y por la izquierda no entiendec precisamente este sitio (sefialando su lado
izquierdo), sino que la izquierda incluye todo el grupo liberal avanzado, siéntese
donde se sentare; va que la izquierda con toda conciencia dioc sn voto contra esa
libertad que se pedia de poner la escuela en manos de clericales. Diré, por dltima vez,
que los sefiores de la izquierda seguiran siendo consecuentes con sus principios de
libertad. Los clericales en 1857 eran, 6igalo bien el sefior von Versen, los gque se oponian
a la libertad de ensefianza, Los clericales se oponian, ;por qué?, porque ellos la contro-
laban y no querian la competencia de los liberales en los establecimientos particulares
u oficiales. Hoy estd fuera de toda duda que nosotros los liberales tenemos el derecho,
més que todo, el deber, de evitar que la sociedad se fanatice, que tenemos que cortar de
raiz los males que han ocasionado tantos desastrez en el pueblo mexicano. A eso le lla-
mo libertad. Respecto al concepto del jacobinismo, puedo decir que no expreso una idea
completa, porque no sé lo que es jacobino. Entiende yo que jacobino significa ser un
sectario que estd siempre arremetiendo contra todas las creencias religiosas. Sefiores:
nosotros vamos a consighar en la Constitucion la libertad de conciencia dentro del
hogar y, por lo demés, log avanzados de la izquierda, los radicales avanzados, cree-
mos muy bien que nos la podemos pasar sin religién, sin necesidad de atacar a nadie,
al menos yo lo ereo asi y creo firmemente que en lugar de todas esas supercherias,
de todas esas supersticiones y embaucamientos, esté inspirada la humanidad, el
corazdén de log hombres en general, en el sentimiento de la dignidad humana y de la
fraternidad universal. Entonces, sefiores, se habri consolidade para siempre la paz
universal, (Aplausos.)

Pasando ahora a la cuestién del jurado, casi no diré gque me gorprende que se
haya vuelfo a tratar esta cuestion, para querer garantizar a la mineria de periodis-
tas honrados que puede haber en la Repiblica, ¥ digo que no me sorprende, porque
seguro es que si la Comisién aboga por esa instituycion, estard, pues, en su derecho;
no le voy a reprochar que sea inconsecuente, pero si me considero en el deber de
sostener por segunda vez, que esos jurados no mnos convienen, porque ya hoy cons-
tituiria, considerando la cuestién como un punto constitucional, un privilegio, y pri-
vilegios no los queremos paraz nadie; ne obliguemos al Estado a que instituya el
jurado. El punto capital hoy por hoy, es ¢l de mejorar el ramo judicial; yo no sé
por qué estin sacando a colacién que log jueces son venales, que han gido tiranos, que
han sido instrumentos de todos los caciques; niego la consecuencia, porque no tene-
mos ni gueremos tener tiranos en el Poder, sino liberales ginceros, salidos de las
filas del pueblo; ni estamos dispuestos tampoco a consecuentar con la corrupcion de
Ia justicia al estilo porfiriano. Esta Asamblea tiene el deber ineludible de dar desde
hoy los preceptos fundamentales para que esa justicia se meodifique; ya la misma
Comisién proponfa que la magistratura se hiclera obligatoria a todog los abogados;
éste es un punto que estaba también a debate ¥ que revela el buen propésito y la
forma de que la justicia se mejore. Yo no sé por qué, repito, el jovern von Versen
vino con tanta pasién a defender aqui, intereses muy particulares; él es periodista,
pero yo le niego la razdén, porque ese privilegio gue él reclama para su clase, apro-
vecharia mas bien a los enemigos de la revolucién, que log podremos contar a milla-
res tan luego como les aseguremos el funcionamiento del orden constitucional. Por
un periodista honrado, como dije en la vez pasada, por un Rip-Rip, brotarin veinte o
treinta periodistas clericales, diciéndonos que matamos la libertad de ensefianza en el
articulo 3°, y, en fin, que hemos hecho otras muchas atrocidades que constituyen
meros lirismos y que han sido la causa de que haya fracasado la Constitucién de
1857, precisamente por esos lirismos. La revolucién actual es una consecuencia de esos
lirismos, porque hemos carecido de espiritu practico para implantar las leyes que
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nog convienen. Como militar, yo no abogo porque los militares tengan fuero, y digo
que soy militar (aplausos) porque fengo el deher de defender las instituciones libe-
rales, los principios de la revolucién, porque como ciudadano estoy obligade a acudir
en el momento en que, se me llame a empufiar las armag en defensa de nuestras
instituciones. No me digo militar en el sentido denigrante con que algunas facciones,
asi les llamo yo, han queride denigrar a los caudillos de la revolucién; yo lamento
que los caudillos de la revolucién no tengan en estos momentos un asiento aqui en
estas butacas. Creo que tienen mas amplio derecho que otros muchos diputados para
ocupar este®sitial y para interpretar el sentir de la revolucién. (Aplausos.) Cuando
hemos visto que la prensa, por ejemplo, “El Universal”, hace una labor tan insidiosa,
tan brutalmente insidiosa, ;vamos a decir que un jurado que no tiene valor civil para
condenar & un reo de esa naturaleza por temor de ser apedreado por el .pueblo suges-
tionado, por el pueblo reaccionario, que ha sido arrastrade por esa misma prensa, le
demos privilegio de que la absuelva y siga impune todavia? No, ¥y mil veces no. Dije
¥o que como militar no reclamo fueros para mi clase, Al contrario, sefiores, pide que
los codiges sean severos, ¥y no acepto el jurado ni para los militares. El consejo de
guerra fuera tal vez 1itil en tiempos de guerra, pero en tiempos de paz viene a ser
una atrocidad por falta de criterio de la mayoria de los miembros del consejo. He
sido y tengo el honor de informaros que en dos ocasiones he sido presidente de con-
sejos de guerra en segunda instancia, porque en la primera instancia se habia con-
denado a muerte a los reos y en la segunda instancia se les absolvié, jqué indica
esta enorme diferencia?, jno es elocuente testimonioc de la verdad, de la falta de
criterio sugestionado por la pasién? Encaminemos nuestros esfuerzog sinceramente s
derramar justicia, corramos a hacer gue esa justicia se mejore, que sea indepen-
diente del Ejecutive, aun la justicia militar, Demos todas las garantias en el articulo
20 al acusado, pero no vayamos a cometer la candidez de entregar la obra de la
revolucin, queriendo modificar el estado social de un dia para otre. Estamos -sofiando
eont lirismos; mejorar la justicia, mejorar la ley; a eso tienden nuestros esfuerzos.
Siendo, pues, consecuente ya con las ideas que desde un principio sostuve en esta
tribuna, me considero en el deber de venir a recordaros que esta cuestion de los
jurados para la prensa habia sido ya ampliamente discutida y rechazada por una
mayoria muy conhsiderable, no diré abrumadora, porque no recuerdo cudntes votos
-fueron, y creia que ya ni siquiera se pondria al debate. Respecto a los demds puntos
que hay aqui a discusién, corresponde, en mi sentir, a los sefiores abogados que
hablen con todo patrictismo y sinceridad.

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro, el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Sefiores diputades: Ailn se encuentra dolorido mi espiritu al
recordar la votacion vacilante, en algunos casos pusilanime, de algunos miembros de
esta Asamblea, cuando se traté del asunto a que nos contraemos ahora bajo el ar-
ticulo ntimero 7; ¥ celebro que en el articulo 20 volvamos a reconsiderar eSte asunto,
porque en aquella ocasién la Asamblea, ya cansada de los debates que se habian
suscitado, no permitié que terminaran todos los oradores inseriptos y que se contes-
taran los razonamientos que habian aducido los impugnadores del dictamen, Asi, por
ejemplo, el diputado Ramirez Villarreal, atacando a la prensa, se consideré mas
papista que el Papa. Nos habla de la prensa y condena a la prensa de toda la Repi-
bliea, porque le parece mala la prensa de la capital. Asi también, el diputado gene-
ral Calderén, esboza aqui todos los peligros que le parece entrafia este articulo para
la vida de la revolucién, y nosotros nos contestamos a ese peligro; de ahi, pues, que 1a
Asamblea, sin tener pleno conocimiento de este asunto, haya votado y se haya incli-
nado hacia la aceptacién del jurado para los periodistas; pero ahora estamos en el
articule 20. Agui pedimos, sefiores diputados, se conceda justicia popular, la tinica y
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verdadera justicia popular, porque la justicia de los jueces, ya lo hemos dicho muchas
veces, no es mas que la consigna. Pues si concede la justicia popular para los eri-
minales, si se concede la justicia popular para todos, pero menos para los periodistas
que son los gue mis la necesitan. El sefior diputado Martinez de Escobar nos decia
en su discurso, que por cierto atacaba al jurado popular: la cultura de los pueblos se
mide por el estado de libertad que se concede a la prensa, y luego nos citaba los
casos de Inglaterra, Francia, Espafia ¥ aun de Alemania, que ya principia a dar li-
bertad a su prensa. Si, sefiores; la misién del periodista es en muchas ocasiones
la de fiscalizar log actos del Gobierno. La misién del periodista estd precisamente en
exhibir tode aguello que haya de malo y de podrido en las esferas oficiales. No es la
misién del periodista ir a quemar incienso en el altar de los poderosos; al contrario,
tiene la obligacién de ir a sefialar la llagas. Sefiores: si el ofendido, que tiene que
ser el Gobierno, es el que nog va a juzgar, jcémo vamos a disfrutar de esa libertad?
Es imposible, sefiores, Repito lo que dije en otra ccasién. El Gobierno no puede ser
juez y parte. Por lo demas, el sefior diputado Machorro Narvdez nos habla aqui de
que el jurado popular habia dado los mejores resultados en Francia; que él estaba
de acuerdo con el jurado popular; que sabia que el jurade popular debia ser quien
tomara conocimiento de los asuntes de prensa, de los delitos de prensa, perc termind
de una manera paraddgica que no lo estimaba conveniente porque no debia ser. El
dltimo razonamiento es que, si nosotros ponemos el jurado popular, si damos amplias
garantias a la prensa, vendri Olaguibel, vendrd Elguero, vendrd Garcia Naranje,
vendran todos los reacciomarios a escribir; [pues no vendrin, porque no es posible
que el préximo periodo vengan y para otro periodo su labor seria enteramente indtil;
pero aun suponiendo que si vinieran a hacer peridédicos, es ridiculo, es bochornoso, es
hasta censurable, que nosotros los constituyentes, vayamos a coartar una libertad
simplemente por el miedo, porque todos esos razZonamientos se condensan en esta
palabra: “miedo”! (Aplausos.)

—El C. Gonzilez Galindo: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzilez Galindo.

-—El C. Gonzilez Galindo: Sefiores diputados: No soy enteramente profanc en el
periodismo; no crean, per supuesto, que yo soy periodista, ni tengo la pretensionm,
ni mis aleances, ni mi cultura social, ni mis estudios me dan derecho para tener esa
pretensién. En este caso estoy a la altura de los que actualmente figuran como perio-
distas, porque todavia no llenan su alta misién. Decia que ne soy enteramente extra-
fio; mas de una ocasién he cogido la pluma para emborronar cuartillas, como se dice
en la jerga periodistica; afin habrd personas gue recuerden a este humilde servi-
dor, ¥ sin embargo de haber colaborado en ese ramo del periodismo, vengoe aqui,
sefiores diputados, a levantar mi voz en contra de ese tribunal con gue se quiere dar
un privilegio a los sefiores periodistas. Esto no quiere decir que yo tenga miedo o
temor a la viril pluma de los sefiores opoglclomstas' vengo con el temor de gque
muchos delitos de prensa quedarin impunes, porque la prensa, sefiores diputados,
tiene una trascendencia, una influencia casi definitiva en el seno de la sociedad, punto
menos que analfabeta, porque aunque ésta sélo existe en las grandes capitales, y alli
la cultura es mucho mayor, sin embargo, hay mdis analfabetismo y pudiera suceder
que aquellos analfabetos que son mas facilmente impresionables sean de los que echen
mano los periodistas para ingtituir su jurado popular. Vengo a levantar mi voz,
gefiores diputados, no precisamente por hostilizar a los periodistas, no sefiores. Si se
trata de que con los jurados se haga justicia, no son los més indicados. Si la admi-
nistracién de justicia que va a imponer el Gobierno constitucionalista ha de ser hon-
rada; si hemos de tener fe en que la revolucién va a culminar en el periodo constitu-
cional con autoridades rectas, no debemos tener temores de que vaya a ponerse a las

106



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

érdenes, de que vaya a prestarse a juegos de los periodistas que incurran en alguna
falta. Los sefiores periodistas temen que los jueces que los juzguen por algtn delito,
vayan a ser parciales y a obedecer alguna consigna de alguna autoridad. No es de
creerse, pero si algo fuera, debemos tener presente que los cddigos tienen penas
severag para el criminal. Si los cddigos asustan al que cae bajo su aceién, si un
asesino mata, sefiores, muy natural es que tenga temor & la justicia; muy natural
es que tenga temor a la sentencia; muy natural es que tenga temor al presidio
0 a la pena capital o a la que le corresponda. Pero, sin embargo de que el Cédigo
Penal contiene severas penas, ellc no alarma g los hombres honrados, que estan muy
libres y tranguilos en sus casas trabajando y que nada les importa que ese Codigo
contenga severas pehas. Ellos estdn fuera de su accién y nada tienen que ver; si
los sefiores periodistas van a ser honrados ;por qué tienen temores de que los juzgue
un juez que aplicard seguramente la justicia recta como debe ser? Deben tener
miedo log que tienen el propdsito de delinquir, y si los sefiores periodistas piensan
delinquir, entonces es muy natural, muy explicable, que pidan desde esta tribuna que
se sancione el dictamen de la institucién del Jurado Popular; el hombre honrado no
teme las penas, no le teme al juez, no le teme a la carcel, la temen los eriminales,
la temen los que caen bajo la accién de la justicia. De modo es que yo hago ver a los
sefiores periodistas, que no dudo que tedos ellos sean honrados, porque la mayoria
de los periodistas que actualmente estan luchando, lucharen en tiempos aciagos, lu-
charon cuando las persecuciones estaban a la orden del dia, v sin embargo, ahora
estdn todavia luchando con esa misma honradez, con ese mismo patriotismo, y eso los
pone fuera de toda accién gubernamental. No crec que porque ashora van a vivir
bajo un régimen honrado, bajo la actual administracién, no creo que porgue ahora
van a tener garantiag que les imparta el Gobierno constitucional, gue estd imbuido,
que estd inspirado en ideales levantados, como son los que ha proclamado la revo-
lucién, vayan a querér también usar la escuela spindolera e insultar en una gacetilla
cualquiera, despedazando honras y ahogando la prensa independiente; mno, sefiores,
los periodistas revolucionarios de ayer, seguirdan siendo hoy los periodistas revolu-
cionarios honrados y lo seguirdn siendo mafiana. No pueden, pues, tener temor al
juez; jpara qué quieren entonces el Jurado Popular?, ;para que ese Jurado sea fécil
de impresionarse en un momento dado v los absuelva? Si ellos son integros y honra-
dos, tienen que ir, como decia el general Calderén, aun contra ellos mismos; deben
pedir la ley en todo su rigor. Pido, pues, que sea rechazado el dictamen para que
sea rehovado ¥ que a los sefiores periodistas se les quite el temor de que sean juz-
gados con parcialidad o de una manera injusta; lo que no deben temer, ya gue labo-
rardn dentro de un criterio horrado y altamente patriético.

—El C. Espinosa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Espinosa.

—FEl C, Espinosa: El eminente soci6logo sudamericano Cornejo, ha dicho, que el
periodista y el abogado son los individuos que més facilmente se acomodan a los que
mandan y los que més facilmente se venden y se corrompen y se hacen aliados de
ias malas administraciones piuiblicas. Entre los individuos que escriben, no sélo en
estos instantes revolucionarios, sino aun en el pasado, se ha visto que ha habido dos
tendencias: individuos que han defendido con 'su pluma la libertad, e individuos que
han defendido c¢on su pluma la opresién. Asi como en lag pricticas cristianas hay
prineipios nobles e ideales altisimos, encontramos gue sus ministros son todes ellos,
por desgracia, hombres corrompidos y profundamente inmorales. Yo no vengo a ha-
blar en pro del articulo a discusién, por los periodistas exclugivamente; ni por los
periodistas honrados, ni por los pericdistas que no le son, Vengo a hablar por ser
consecuente con mis ideas, puesto que fui uno de los que abogaren por la aprobacién
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del articulo 3¢ Yo voté y pedi que se votara por el articulo 3% porque en contra de
la opinion de un grupo que aseguraba que se restringia la libertad de ensefianza, yo
dije que en la prensa los predicadores de doctrinas cristianas o de cualquiera otra,
tendrian un campo amplisimo para exponer sus ideas. Asi, pues, por esta conse-
cuencia, yo vengo a hablar a favor del articulo 20. No encuentre un solo argumento
de peso que combatir de todos los que han trajdo a esta tribuna log oradores gque han
hablade en contra del dietamen. El ciudadano licenciado Machorro y Narvaez que,
como hombre de edad tieme que expresar aqui lo que giente, vino a .decir que él se
oponia a lo que se pedia en este articulo, porque los constituyentes del 57 también
estuvieron en contra del Jurado Popular para los delitos de prensa, y esto demuestra
més gque el amor entrafiable que el sefior Machorro y Narviez tiene por todo lo ido,
por todo lo viejo. Con esto nos demuestra el sefior Machorre y Narvaez, su grande,
su profundo, su inconmensurahble desprecio hacia todo lo nuevo, y al mismo tiempo
nos da una idea tristisima de gque a pesar del gran amor gue profesa a todo lo que
venimos a impugnar y a desechar, no lo conoce, 0 lo conoce muy superficialmente,
supuesto que viene a decir que en la Constitucién de 57 no se incluyé la institucién
del Jurado para juzgar los delitos de prensa, cuando es bien sabido de todos los que
hayan leido la historia de la Constitucidn y la resefia de los debates, que si se incluyd
en sus preceptos la institueion del Jurado para juzgar les delitos de prensa. Viene
aqui a traernos un gravisimo peligro para pedir que esa institucién sea desechada.
Nos puso el caso de que el licenciado Urueta, con esa elocuencia que todos le recono-
cemos, habia conseguido gue fuese absuelto un parricida. ¥ bien, me permito pregun-
tar al sefior diputado Machorro y Narvdez, ;qué no piensa, qué no considera que la
misma razén, que en este caso para él no lo es, puede volvérsele con mayor brio,
con mayor justificacién, diciéndole sencillamente que la elocuencia de un agente del
Ministerio Piiblico también puede condenar a un inocente? Ese es un argumento que
no vale ni siquiera la pena de tomarse en consideracién. Dice que la generalidad de la
clase media ha privado siempre a las fuerzas revolucionarias, o mas bien dicho, cons-
titucionalistas, de elementos y viveres por dondequiera que han ido, ¥y que esto da
derecho a deducir que también se opendra a que se le dé justicia al pueblo mexicano.
Eso también es inexplicable, es una idea que, como se ha dicho, en algunas ocasiones,
no tiene pies ni tiene cabeza. Si no es el pueblo ni la clase media, ;quién va a darnos
justicia? Somos nosotros, es el Congreso quien viene a establecer las bases de la
justicia universal, porque la justicia es universal, para el pueblo mexicano. Los hom-
bres que gobiernen seran quienes seleccionen a los hombres que representen, den e
impartan justicia. Se ha dicho también que la instituecion del Jurado es un peligro en
estos momentos, porque seria una arma poderosisima en manos de nuestros enemiges. -
Se dice que todos los hombres de talento que hay en la reaccién se soltarian con
periédicos de circulacién encrme para hacer cambiar la opinién piblica y hacer una
obra contraria al Gobierno constituido. Nosotros no debemosg pensar, porgue seria
odioso siguiera suponer que las libertades estin conquistindose tnicamente para los
hombres de la revolucién, ¥ la libertad, sefiores, se estd conquistando para todes, para
nosotros y para el enemigo, para todo el puebic mexicano. Por lo demds, esta supo-
sieién no es un peligro, porque estd en la conciencia de todos que la Constitueidn
que salga de nuestras manos no serd una Constitucién que permita una libertad hasta
el libertinaje, ni tampoco una opresién que permita una nueva dictadura; serid senci-
llamente la base para la reglamentacién de las instituciones que reclama nuestro
pueblo. Serdn disposiciones enteramente de acuerdo con las necesidades actuales y
asi, pues, se prevé de una manera clara que no podrid dirsele a los enemigos esa
amplitud de accién que los timoratos prevén anticipadamente, se ha visto de una
manera clara que no sdélo no puede existir ese temor, sino que mis bien algunos
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individuos a quienes la revolucién les ha dado elementos poderosos para que por
medio del periédico defiendan los ideales del pueblo, han sido los primeros enemigos
de esos ideales; pero hay una consideracion sobre todas ésag, que debe tenerze muy en
cuenta, y es la giguiente: en las naciones, cuando por desgracia se ven oprimidas
por tiranos, se impone y es necesario que la idea rompa_ los diques que le ha puesto
la fuerza y no hay otro medio ni manera eficaz ni més segura que el periddice, que la
idea manifestada por medio de la prensa, y entonces nosotros, como hombres de ideas
avanzadas, no debemos poner frenocs a la libertad de estas ideas, sino al contrario,
debemos ‘dejarles las puertas abiertas de par en par, para que mafiana, si por des-
gracia de nuestra administracidon politica surge un tirano y nos oprime como los de
ayer, surjan los hombres libres, los hombres de patriotismo y se enfrenten por medio
de la prensa contra los hombres que nos oprimen nuevamente. Es, pues, por esto,
que debemos dejar esa libertad que agui ha iraido con mucha justicia la Comisién
dictaminadora. Esta fraccién del articulo 20 no es, como erréneamente se cree, la
misma que contenia el articulo 79, que es enteramente distinta, es otra., En el articulo
79 se decia que los periodistas deberian ser juzgados en un Jurado por los delitos de
injurias, de columnia y de difamacién, alli si parecia gue verdaderamente en esas
condiciones, el Jurado constituia un privilegio; pero ahora no se trata precisamente
de eso, se dice dnicamente que el periodista seria juzgado en un Jurado Popular
cuando... Voy a leer la parte relativa: “Serid juzgado en audiencia piiblica por un
juez o Jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecines del lugar y partide
en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena
mayor de un afio de prision, En todo caso seran juzgados por un Jurado de delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden piblico o la seguridad exterior
o interior de la nacién.” Unicamente para esos casos se establecerd el Jurado, Se
ve, pues, que no es la misma forma en que estaba presentado el articulo 79, por eso
me permito suplicar a todos los ciudadanos diputados que desecharon el articulo 79,
aprueben el articulo 20, que es enteramente distinto en la parte relativa, respecto
del anterior. (Aplausos.) ) .
—EI1 C. Magica: Pido la palabra, sefior presidente.
" —El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

—El C. Migica: Bastante se ha hablado ya sobre el capitulo a debate; la Comi-
sién cree que no seria necesario aducir mas argumentaciones scbre el particular,
pueste que a estas horas estara bien .definido el criterioc de los sefiores diputados
para normar su votacién; pero asi, como si tal cosa, se hizo alusién otra vez al
procedimiento que se le quiere atribuir a la Comisién para haber traido de nuevo
en el capitulo 20 el jurade popular, que habia sido rechazado en el articulo 79; la
Comisién hace suyas las frases del sefior diputado Espinosa que acaba de descender
de esta tribuna, para explicar a la Asamblea que no se ha tratado de venir a sostener
de una manera sistemética una idea rechazada por la Asamblea, sino que ge trata de
garantizar en el articulo 20, hajo la forma que prescribe el mismo articulo, los delitos
de imprenta relativos al “orden piblico. El sefior Machorre y Narvaez, asi como el
geflor genéral Calderdn, esgrimieron aqui argumentos probables, como el temor de
la venida de ciertos defensores de ideas viejas y rancias a nuesiro pais, y que escu-
dados con ess garantia que la Comisién ha escrito en el articulo 20, podrian impu-
nemente atacar al Gobierno de una manera sistemdtica. Como dijeron -algunos ora-
dores, €80 no es mis que miedo ¥ aun ese miedo tendriz un correlative en el miedo
que debemos tener todos los liberales y todos los revolucionarios del pais, de que en
México se vuelva a entronizar aigin dia un poder absoluto, un poder dictatorial, y
que para entonces tratara de sumir a la imprenta en los calabozos, como Ta han
sumido en las époeas ya pasadas, ¥y que entonces no tuviésemos los periodiatas e‘l
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valor necesario para enfrentarnos con esos tirancs, para ver una verdadera garantia
en el articulo 20, para poder atacar furiosamente a esos tiranos, El temor, pues, que
los impugnadores del dictamen han sefialado como argumento, no es mas que un argu-
mente ocasional, un argumento que efectivamente puede tener su influencia en un _
momento dado, pero gue asi como lo puede tener en contra de las ideas libertarias,
puede tener una aplicacién semejante cuando se trate de defender esas mismas ideas
libertarias. Por otra parte, la Comigion insiste en declarar que al reformar el pro-
yecto de Constitucién, se propone defender todo aquello gue sea radicalismo de prin-
cipios y principalmente, ¥ si la Comisién tuviese alguna responsabilidad en este sis-
tema, acepta la responsabilidad que le venga con tal de salvar los principios, que
son los que defiende.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Jara,

—El C. Jara: Vengo a defender el dictamen, porque desde que se presentd el
articulo 79 a diseusion, creia conveniente que las libertades del pensamiento, ereia lo
indicado, que los periodistas, los gque trabajan por la difusién de la idea, no cayeran
bajo la férula de un juez, sino gue ¢l jurade popular fuese quien fallara acerca de su
responsabilidad. No sé por qué ha habido la tendencia en algunos colegas nuestros,
de excluir a sus trabajadores de las garantias que tiehen los demas cuando delin-
quen, es decir, que al periodista se le quiere poner en peores condiciones que a los
demas delincuentes. A los demds, asi puede ser el criminal més abominable, se le
econcede que sea juzgado por un jurado popular; al periodista, cuya falta en muchos
casos no estd definida, sino que obedece, como lo hemos visto durante largos afios, a
maquinaciones politicas, a ése se le condena a que un juez, que tiene que ser de los
que han existido hasta ahora, porque no tenemos tiempo para crear una nueva gene-
racién de hombres honrados, de hombres justicieros, que vayan alli a cumplir con
su deber en el tribunal; repito, al periodista lo condenamos al eriterio y a la voluntad
de un hombre; el jurado popular no es para mi un ideal de justicia, como lo es para
muchos; pere estimo que es menos faeil corromper, cohechar a un grupo, que a un
hombre; de zhi, por qué esti garantizado el periodista cuando se le consigna a un
jurado popular, vy no cuando se le consigna a un simple juez. Lia vez pasada, cuando
se traté del articulo 79, quise que se pusiera una adicién sobre la cual mi eolega
von Versen ha hecho un cuentecillo, porque crei justo que los obreros, que los tra-
bajadores de las imprentas, que por lo general no tiene que hacer mas que una
labor material, una labor manual, alli en el periédico cuande se trata de hojas perio-
disticas, estuviesen lo suficientemente garantizados. Voy a demostrar al sefior diputado
von Versen que estd equivocado en sus apreciaciones. Yo quise eseapar a esos traba-
jadores, al linotipista, al cajista, al formador, al regente, en una palabra, a todo el
personal de la imprenta, de lo que el sefior diputado Maecias llamaba la responsa-
bilidad sucesiva; pero el sefior von Versen no se ha inspirado en las palabras divinas
del ilustre sefior Macias. Parece que su espiritu beatifico insufla ahi la idea y nos
viene con el cuentecillo. No, sefior von Versen; no se trata de eso. No es el cuente-
cillo de don Cleto y de los marranos, que bien puede contarlo a los marranos ¥y a otro
como don Cleto. Usted sabe perfectamente, sefior von Versen, que ha sido tdctica de
lag dietaduras, para matar a los periodistas, aprehender arbitrariamente a todo el
personal de la imprenta, considerindole como coautor del delito de imprenta. Yo lo
que persigo es que a ege personal no se le considere como coautor del delite de im-
prenta. Yo lo dije claramente asi; si algo se turbé mi idea, no tengo la culpa, ¥
ademas, su sefioria entonces pudo haber objetado mi idea, mi indicacién. Lz adicién
que yo presenté, y no extemporaneamente como shora lo hace, no puede su sefioria
decir que votd en contra del dictamen por esa adicién, como lo voy a demostrar: que
diga su sefioria que ha cambiado de criterio, estamos conformes, porque es de sabios
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cambiar de opinién, y el sefior von Yersen se ha mostrado un sabio. Y bien, yo
Propuse que se votara separadamente la adicién, la Camnara consintié en ello. Yo pro-
puse que se votara separadamente la adicibn cnando hice mis dos proposiciones
sucesivas. Bien pudo el sefior von Versen haber tomado la palabra y rebatir mi
objecién y haber soltado entonces el cuentecillo de don Clete y los marranos; ya
ve usted, pues, como ha estado fuera de la verdad en el asunto. Volviendo al tema
del jurado popular, no debe haber temor de gue la prensa se deshorde en torrentes
arrasantes en cpntr;i de la revolucién. La prensa, en la épeca del sefior Madero, pre-
sidente que fue de la Republica Mexicana, hizo una labor perniciosa, pero no fue
ella precisamente la que derrocd, la .que eché abajo al Gobierno del ilustre martir,
fueron la mayoria de los ministerios; alli se intrigaba, alli se laboraba en contra
del propio Gobierno. Era de ver cémo estaba ese Ministerio de Haecienda, convertido
en un verdadero aquelarre de enemigos; alli en voz alta se hablaba del sefior Ma-
dero, como se puede hablar de cualquier patan, como se puede hablar de cualquier
cosa despreciable, y se hablaba en voz alta; y si se iba por el departamento del
Ministerio de Justicia, una cosa parecida; si se iba por Gobernacién, también el seiior
don Rafael Herndndez, no obstante de ser pariente del sefior Madero, consentia que
en su Ministerio se cometiesen esas acciones perniciosas.

El ejército no era revolucionario, el ejército no habia surgido al impulso de una
idea noble y salvadora, como ha surgido el Ejército Constitucionalista. Era el ejér-
cito profesional, era el ejércite de pretorianos, era el ejéreito que estaba precisa-
mente en contra del pueblo ¥ que no podia ver con buencs ojos al presidente Madero,
que como sabemos todos, fue el unico presidente quizd que ha salido mejor electo en
la Republica Mexicana. Asi pues, la labor de zapa en contra del Gobierno del sefior
Madero, no fue hecha precisamente por la prensa: no se le puede considerar tal tras-
cendenciz, tal importancia para que haya sido suficientemente capaz de echar abajo
a un Gobierno del pueblo. Es que el sefior Madero, por su bondad infinita; es que
el sefior Madero, por su magnanimidad sublime, se eché en brazos de sus enemi-
gos, es que confié en el ejéreito y creyéd que aquellos hombres debian serle fieles
a él, como habian sido los perros fieles de Diaz. Creyé que los llamados federales
debian sostener el Gobierno del pueblo y no ereyé que usaran las armas que la nacién
habia puesto en sus manos, para echar abajo al ungide por la voluntad popular. Asi
pues, debemos desechar esos temores, debemos hacer justicia en toda su majestad, en
todo su esplendor, amparando con su manto hasta a los renegados, hasta los mente-
catos que usan de la prensa como vehiculo de infamia, de perfidia y de tralcion.
(Aplausos.)} ’

6

—El C. Truchuelo: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EI C. Truchuelo: Se ha atacado nada mas la fraceién VI del articulo 20 y no
todo el articule y, por consigmiente, vengo a pedir que se separe esa fraccidn para
que sea votada después, Vengo a advertir que estamos extraviando completamente el
punto a debate; este asunto se ha tratado con la mayor amplitud, Hemos visto que
no hay un solo cago en que un juez haya condenado a un periodista, ¥ los jurados,
tal como se van a establecer, son simplemente para juzgar a los periodistas. En
eonsecuencia, ese articulo no tiene razén de ser, porque es un punte que ya Ia Asam-
blea consideré de una maners especial, Se puso a votacién especial ¥ por inmensa
mayoria se deseché ese privilegio, porque-es un privilegio. (Voces: iNo! ;No!) En
congecuencia, sefiores diputados... :
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—Un C. diputado: El sefior Truchuelo pidié la palabra para una mocién de orden
¥ estd hablando en contra. (Voces: (A votar! ;A votar!)

—El C. Truchuelo: En tal virtud, ruego que se separe esa fraccién para votarla
separadamente del articulo.

—Un C. secretario: Se toma en consideracién la mocién del sefior Truchuelo. Se
votara el articulo con la fraceidn VI, menos el inciso que dice: “En todo caso serdn
juzgados los delitos cometidos por medio de la prensa, contra el orden piblico o .la
seguridad exterior e inierior de la nacién.’

—EIl C. Lizardi: Para una mocién de orden. Eso no es inciso; es0 €8 un pedazo
del inciso.

—Fl mismo C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se separa toda la frac-
¢ién VI o tnicamente el inciso de la fraceion VI. Las personas que estén por que se
separe el inciso de la fraccién VI, se serviran ponerse de pie. Hay mayoria. Se va a
proceder a la votacién., (Después de la votacién.) El articule a votacién fue apro-
bado por unanimidad de 154 votos.

7

—El mismo C. secretario: La Presidencia consulta a la Asamblea si desea que
se continte el debate respecto a la fraccidn que ha sido separada; en el concepto de
que faltan dos oradores del pro y dos del contra, (Voces: jA votar! ;A votar!) Los
ciudadanos que deseen que continde el debate, sirvanse ponerse de pie.

—El C, Rivera Cabrera: Antes que todo, la Presidencia debe cumplir con las
disposiciones reglamentarias, las que previenen que hablen seis oradores en pro y
seis en confra, faltando de tomar la palabra los que se acaban de indicar,

—El1 C. De los Santos: No tiene razén la Presidencia al preguntar si debe con-
tinuar el debate. Este ha concluido, porgque la Asamblea asi lo aprobd. Se separd
parte de un dictamen ya discutido y se hizo asi porque se iba a aprobar todo el die-
tamen y a reprobar tal vez la parte separada. Lo que resta, pues, es votar esta
fraccién ¥y vames a votar en contra.

—FEl C. secretario: El articulo 111 del Reglamento dice: “Antes de cerrarse en
lo general la discusion de los proyectos de ley, podrdn hablar seis individucs en pro
¥ otros tantos en contra, ademds de los miembros de la Comisién dictaminadora ¥y
de los ministres. En los demas asuntos que sean econémicos de cada CAmara, bastard
que hablen tres en cada sentido, a no ser gue ésta acuerde ampliar el debate,”

—El C. De la Barrera: Eso se entiende cuando no se haya preguntado a la Asam-
blea si una discusién estd perfectamente cerrada. Aqui se pregunté si estaba cerrada
¥ se respondié afirmativamente.

—El C. secretario: La Presidencia ha querido conocer en todo caso, el parecer
de la Asamblea. Los gue deseen que se ponga a votacién el inciso, que se pongan de
pie. Se va a proceder a la votacién. La parte de la fraceién VI que se va a votar
es ésta: “En todo caso serdn juzgados por jurados los delitogs cometidos por ]a
prensa contra el orden publico o contra la sepuridad exterior o interior de 1a nacién.”

{Se procede a la votacidén.)

—E! mismo C. secretario: Resulté aprobado por 84 votos contra 70. Vetaron por
la afirmativa log siguientes ciudadanos diputados: Aguirre Amado, Aleazar, Alonzo
Romero, Ancona Albertos, Andrade, Aranda, Avilés Candido, Avilés Uriel, Bojérquez,
Bérquez, Cano, Cafiete, Del Castillo, Castrején, Ceballos, Cedano, Cervantes Daniel,
Cervera, Colunga, Cravioto, Davila, Diaz Barriga, Enriquez, Espeleta, Espinosa Ba-
vara, Espinosa, Fajardo, Fernindez Martinez, Géngora, Gonzilez Alberto M., Gon-
zélez Torres, Gracidas, Guerrero, Herrera Manuel, Hidalgo, Jara, Lizardi, Lépe=
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Guerra, Lépez Lira, Magallon, Manjarrez, Manrigue, Manzano, Mérquez Rafael, Mar-
tinez Solérzano, Mayorga, Meade Fierro, Méndez, Mercado, Migica, Martinez Lic.
Rafael, Navarro Luis T, Qecampo, Palavicini, Palma, Payan, Peralta, Pereira, Pérez,
Ramirez G., Ramirez Villaxreal Recio, De los Rios, Rivera Cabrera, Rodiles, Rodriguez
Matias, Roel, Rojas, Romén, Ross, Rouaix, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Solares, Sosa,
Tépal, Terrones B, De la Torre, Torres, Valiierra, Vega Sénchez, Victoria, Vidal y
von Versen. :

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados Adame, Aguilar Antonio, Agui-
rre Escobar, Alcocer, Alvarado, Amaya, Arteags, De la Barrera, Bolafios V., Bravo
Izquierdo, Calderén, Castafieda, Castillo, Céspedes, Chapa, Divalos, Déivalos Ornelas,
Dorador, Dyer, Ezquerro, Figueroa, Frausto, Frias, Gémez, Garza, Gémez José L.,
Gémez Palacio, Gutiérrez Garza Zambrano, Guzmén, Ibarra, Juarico, Lépez Ignacio,
Lépez Lisandro, Lozano, Machorro y Narvéaez, Marquez Josafat F., Martin del Campo,
Martinez Epigmenio A, Martinez Escobar, Marti, Meza, Moreno Bruno, Moreno
Fernando, Nafarrate, Ochoa, Ordorica, Pereira, Perusquia, Pesqueira, Prieto, Reynoso,
Rivera, Rodriguez Gonzailez, Rodriguez José Maria, Sinchez Magallanes, De los San-
tos, Seplilveda, Solérzano, Sudrez, Tello, Truchuelo, Ugarte, Vasquez Mellado, Veris-
tegui, Villasefior Aldegundo, Villasefior Jorge, Villasefior Lomeli, Zavala Dionisio y
Zavala Pedro R.

Se suplica a los ciudadanos diputados gque permanezcan en sus asientos, porque
se va a Proceder a una breve sesién secreta.

~-El C. presidente, a las 8 p. m.: Se levanta la sesién publica. -

113



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx ‘



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035



