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Carituro V
PRIMEROS TRABAJOS

La sesién inaugural. Nombramiento de comisiones. Comienzan
los debates. El articulo 3 El Constituyente y la politica.

La sesién inaugural

El 1° de diciembre de 1916 amanecié de fiesta para la ciudad
de Querétaro. Desde temprano hubo movimiento inusitado, espe-
cialmente en los alrededores del Teatro Iturbide, lugar sefialado
para las reuniones del Octavo Congreso Constituyente Mexicano.
“El recinto del Congreso estaba lujosamente engalanado: en el fondo
se encontraba el estrade de la Mesa Directiva; al pie del foro la
tribuna para los oradores y las mesas de taquigrafos parlamen-
tarios; en todo el salén se instalaron las curules de los diputados;
en las plateas, los lugares sefialados al cuerpo diplomatico, secre-
tarios de estado, militares y representantes de la prensa; los palcos
estaban atestados de una numerosisima concurrencia de todos los
sectores sociales, siendo el pueblo quien, en mayor nimero, cam-
pesinos y obreros de las fibricas inmediatas a Querétaro, ocupaban
los palcos y galerias™, escribe el Constituyente, testigo presencial,
profesor Jestis Romero Flores.

A las 3.50 de la tarde el prosecretario, Jesiis Lopez Lira, comenzé
a pasar lista y con una asistencia de 151 diputados se declars
abierta la sesidn, la cual fue a poco suspendida mientras llegaba
el C. Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista y Encargado del Poder Ejecutivo de la Unién, lo dltimo, por
decreto de 20 de agosto de 1914; la comisién de diputados desig-
nada para el caso lo esperd en el poértico; le acompafiaban los Secre-
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tarios de Fomento, Ing. Pastor Rouaix, y de Justicia, Lic. Roque
Estrada, el gobernador del Estado, Gral. Federico Montes y los
miembros del Estado Mayor Presidencial.

Una vez que tomé asiento el C, Carranza a la izquierda del
Presidente del Congreso, Lic. Luis Manuel Rojas, éste declars: “El
Congreso Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos abre hoy,
primero de diciembre de mil novecientos diez y seis, el periodo
tnico de sus sesiones.” A continuacién, el sefior Carranza dio lec-
tura al discurso previsto en el articulo 11 de la Convocatoria, expli-
cando las causas y motivos del proyecto de reformas que sometia al
Congreso, “proyecto en el que estdn contenidas todas las reformas
politicas que la experiencia de varios afios, y una observacién atenta
y detenida, me han sugerido como indispensables para cimentar
sobre bases sélidas, las instituciones, al amparo de las que deba
y pueda la nacién laborar {ltimamente por su prosperidad, encau-
zando su marcha hacia el progreso por la senda de la libertad y del
derecho. . .” Hace un analisis de los precedentes de la Constitucién
de 1857 y de la conculcacién de los derechos individuales; que el
recurso de amparo fue desnaturalizado y quedé convertido en arma
politica y en medio apropiado para acabar con la soberania de
los estados; que todos los poderes han estade ejercidos por una
sola persona, quedando reducido el Legislativo a delegar sus facul-
tades al Ejecutivo; que nuestra historia demuestra que la soberania
de los estados ha sido nominal, injiriéndose en su gobierno los
poderes del centro; que el primer requisito que debe llenar la Cons-
titucidn tiene que ser la proteccién a la libertad humana en iodas
sus manifestaciones; que los gobernantes y el clero han burlade las
disposiciones legales. Precisa con bastante claridad lo substancial
de las reformas que propone:

“Con estas reformas al articulo 27, con la que se consulta para
el articulo 28, a fin de combatir eficazmente los monopolios y ase-
gurar en todos los ramos de la actividad humana la libre concu-
rrencia, la que es indispensable para asegurar la vida y el desarrollo
de los pueblos, y con la facultad que en la reforma de la frac-
cién XX del articulo 72 se confiere al Poder Legislativo Federal,
para expedir leyes sobre el trabajo, en las que se implantaran todas
las instituciones del progreso social en favor de la clase obrera y de
todos los trabajadores; con las limitaciones del niimero de horas y
de trabajo, de manera que el operario no agote sus energias y si ten-
ga tiempo para el descanso y el solaz y para atender al cultivo de su
espiritu, para que pueda frecuentar el trato de sus vecinos, el que
engendra simpatias y determina hébitos de cooperacién para el
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logro de la obra comiin; con las responsabilidades de los empre-
sarios para los casos de accidentes; con los seguros para los casos
de enfermedad y de vejez; con la fijacion del salario minimo bas-
tante para subvenir a las necesidades primordiales del individuo y
de Ia familia y para asegurar y mejorar su situacién; con la ley del
divorcio, que ha sido entusiastamente recibida por las diversas cla-
ses sociales, como medio de fundar la familia sobre los vinculos
del amor y no sobre las bases fragiles del interés y de la conve-
niencia del dinero; con las leyes que pronto se expedirin para
establecer la familia sobre bases mds racionales y mas justas, que
eleven a los consortes a la alta misién que la sociedad y la natura-
leza ponen a su cargo, de propagar la especie y fundar la familia;
con todas estas reformas, repito, espera fundadamente el gobierno
de mi cargo que las instituciones politicas del pais responderan
satisfactoriamente a las necesidades sociales, y que esto, unido a ¢ue
las garantias protectoras de la libertad individual serin un hecho
efectivo y no meras promesas irrealizables y que la division entre
las diversas ramas del poder publico tendran realizacién inmediata,
fundaran la democracia mexicana, o sea el gobierno del pueblo de
Meéxico, por la cooperacién espontanea, eficaz y consciente de todos
los individuos que la forman, los que buscardn su bienestar en el
reinado de la ley y en el imperio de la justicia, consiguiendo que
ésta sea igual para todos los hombres, que defienda todos los inte-
reses legitimos y que ampare a todas las aspiraciones nobles. . .”

Agrega mas tarde: “En general, siempre ha habido la creencia
de que no se puede conservar el orden sin pasar sobre la ley...
enséfiese al pueblo que no es posible que pueda gozar de sus liber-
tades si no sabe hacer uso de ellas... que la libertad tiene por
condicion el orden, y que sin éste aquélla es imposible. . . si, por
una parte, el gobierno debe ser respetuoso de la ley y de las insti-
tuciones, por la otra, debe ser inexorable con los trastornadores
del orden y con los enemigos de la sociedad. ..;” otra reforma de
gran trascendencia es la que tiende a asegurar la completa indepen-
dencia del Poder Judicial.

Enseguida, entregd al Presidente del Congreso el proyecto de
reformas, quien contesté el discurso en términos generales, después
de lo cual se retiré el C. Carranza, acompaiado de la comisién
respectiva v de sus acompafiantes.

Nombramiento de comisiones
El sébado 2 de diciembre se efectiia la primera sesién ordi-
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naria, en la cual se designa una comisién, compuesta por los dipu-
tados José Silva Herrera, Marcelino Davalos y Esteban B, Calderén,
para dictaminar sobre las iniciativas de reformas al reglamento
interior del Congreso de la Unidn, presentadas una por el licen-
ciado Aguirre Berlanga y otra por los diputados Federico E. Ibarra
y José J. Reynoso; se manda imprimir el proyecto de reformas a la
Constitucién,

El lunes 4 de diciembre comenzé la discusién del proyecto de
reformas al reglamento del Congreso de la Unién, del cual se
aprueban los primeros articulos. En la siguiente sesién, la mesa
presenta proposiciones para integrar las comisiones y son aprobadas
las siguientes:

Comisién de Administracién: Antonio Madrazo, José J. Reynoso
y Antonio Ancona Albertos.

Comisién de Correccién de Estilo: Marcelino Davalos, Alfonso
Cravioto y Ciro B. Ceballos.

Comisién de Archive y Biblioteca: Amador Lozano, Francisco
Ramirez Villarreal y Enrique O’Farril.

Comisién del “Diario de los Debates”: Fernando Lizardi, Ernesto
Meade Fierro y Rafacl Martinez.

Hubo discusiones respecto de las Comisiones del “Diario de los
Debates” y de la de Constitucién; para formar ésta la mesa propuso
como presidente al Lic. J. Natividad Macias, pero varios diputados

, mostraron su inconformidad por haber sido uno de los autores del

Proyecto de Reformas. Entonces se aplazé para otra sesion esta
eleccion y la de las dos secciones del Gran Jurado, la cual se
efectué en la sexta sesién ordinaria, con el siguiente resultado:

Para la Primera Comisién del Gran Jurado: Heriberto Jara,
Amado Aguirre, Silvestre Dorador, Francisco Ortiz Rubio y Ramén
Castafieda y Castafieda.

Para la Segunda Comisién: Esteban Baca Calderén, Gilberto
M. Gonzilez, Reynaldo Garza, Ramén Ross y José Alvarez.

La Comisién de Constitucién se eligié, después de declinar la
presidencia del Congreso la facultad de proponerla, en la séptima
sesién ordinaria, recayendo en los siguientes: Enrique Colunga,
Francisco J. Migica, Luis G. Monzén, Enrique Recio y Alberto
Roman,

En la misma sesién se dio lectura al Proyecto de Constitucién
reformada propuesto por el C. Venustiano Carranza, el cual pasé
inmediatamente a la Comisién de Constitucién para su dictamen.
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La octava sesién ordinaria efectuada el 11 de diciembre, ocupé
su tiempo en leer el predmbulo y los dictdmenes referentes a los
articulos 1° al 4° que la Comisién de Constitucién proponen.

Comienzan los debates

El 12 de diciembre se efectué la décima sesién ordinaria, en la
cual se rechazé el preimbulo propuesto por la comisién, tomando
parte en las discusiones los CC. Luis Manuel Rojas (que dejo para
el caso la presidencia al C. Cindido Aguilar), Lizardi, Castafios,
Monzén, Alfonso Herrera, Martinez de Escobar, Palavicini, Na-
farrate, Migica, Luis Espinosa y Colunga. El larguisimo debate lo
provocé la sustitucién que hizo la comisién en dicho preambulo
del nombre “Estados Unidos Mexicanos” por el de ‘“Repiblica
Federal Mexicana”. Se repasé el comienzo de nuestra historia como
nacién independiente y se revivio la antigua disputa entre federa.
listas y centralistas, y las discusiones acerca de la divisién politica
de la Nueva Espafia, primero en reinos y provincias, y casi al fi-
nal de la dominacién espafiola en intendencias, incluyendo entonces
a la Capitania General de Yucatan; Chiapas no habia tenido ningin
lazo politico o judicial con la Nueva Espafia, pero si los tuvo econg-
micos. En realidad, los Constituyentes no distinguieron nitidamente
las divisiones jurisdiccionales: militar, politica, judicial, fiscal, que
eran diversas. En lo que tuvo razén la comisién fue en afirmar
que por respeto a la tradicion liberal debiera mantenerse el nombre
de “Estados Unidos Mexicanos™; pero que el pueblo no usa el nom-
bre oficial y solamente lo hace el gobierno en los expedientes, sino
que llama y ha seguido llamando a nuestra patria “México” o “Re-
publica Mexicana”, ademas de que asi se le designa en el extranjero.
Pero al fin, la votacién rechazé el dictamen por 108 votos contra 57.

En la sesién siguiente, undécima ordinaria, 13 de diciembre,
diose lectura al dictamen de la comision sobre el articulo 1°; contra
¢l hablé el periodista Rafael Martinez, para pedir que se le agre-
gase que no son renunciables las garantias a que se refiere el ar-
ticulo; en un largo discurso hablé en favor Martinez de Escobar y
al fin estuvo conforme en que se agregase lo pedido; otro extenso
discurso de Macias y uno més de Miigica, en nombre de la comisién
y aclarando que se habia cambiado “Repiblica Mexicana™ por
“Estados Unidos Mexicanos” de acuerdo con lo aprobado anterior-
mente, y puesto a votacién se aprobd por unanimidad, segin el texto
que incluiremos al final, porque ésta es una historia del Congreso
Constituyente y no de la Constitucién de 1917,
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A continuacién se dio lectura a una comunicacién del C. Primer
Jefe, fechada en el Palacio Nacional en Querétaro, el 13 de diciem-
bre, en la cual manifiesta que recibié nota de que estan listos para
discutirse los dictimenes acerca de los articulos 1° al 4° de su pro-
yecto y que tendra la satisfaccién de concurrir a los debates sobre
el articulo 3’ Con este motivo la presidencia nombra una comisién
para que acompafien al Encargado del Ejecutivo a la entrada y sali-
da del Congreso, compuesta por los diputados Aguirre, Ramos Pras-
low, Martinez de Escobar, Madrazo, Alfonso Herrera y Sepulveda.

Se dio lectura al dictamen acerca del articulo 2°, con la misma
aclaracién respecto del nombre oficial, y el C. Migica pide que en
vez de dos sesiones tnicamente se efectiie una, para tener tiempo la
comisién de dictaminar, lo cual se aprueba, asi como el dictamen
del articulo 2°, por unanimidad de 177 votos. La Comision de Estilo
sustituyo en ese articulo “de otros paises” por “extranjeros”, y “en-
trasen” por “entren”.

El articulo tercero

El Encargado del Ejecutivo se presentd en la sesién de la tarde
y diose lectura al dictamen acerca del articulo 3°, proponiéndolo
en la siguiente forma:

“Habra libertad de ensefianza; pero serd laica la que se dé en
los establecimientos oficiales de educacién, lo mismo que la ense-
fianza primaria, elemental y superior que se imparta en los estable-
cimientos particulares. Ninguna corporacién religiosa, ministro de
algin culto o persona perteneciente a alguna asociacién semejante,
podra establecer o dirigir escuelas de instruccién primaria, ni im-
partir ensefanza, personalmente, en ningin colegio. Las escuelas pri-
marias particulares sélo podrdn establecerse sujetindose a la vigi-
lancia del gobierno,”

Asimismo se leyé un voto particular del C. Luis G. Monzén,
profesor, en el que pide “que la palabra laica, en todas las veces
que se presente, se sustituya por el vocablo racional. Habla el
C. Mdgica, diciendo que no se debe dejar la educacién de la nifiez
en manos del clero; contesta Luis Manuel Rojas que de la asam-
blea podri salir un cédigo liberal, progresista y moderno, o uno
inoportuno, jacobino y por consiguiente reaccionario; que de aqui
saldra la paz o la guerra, y que algin error grave del Constituyente
volvera, quizd, a encender una nueva conflagracién en el pais; que
como una reaccién a la intolerancia de las Leyes de Reforma los
gobiernos del general Diaz y de Madero fueron muy tolerantes;
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¥, aprovechando la presencia del Primer Jefe, lanza cargos de que
la oposicién al proyecto del C. Carranza se debe a maniobras del
Lic, Manuel Aguirre Berlanga y del Gral. Alvaro Obregén, a la
postre; impugnan lo diche Ibarra, Aguirre y otros, pero sigue di-
ciendo que justifica el criterio jacobino en paises hispanoameri-
canos v europeos donde la religion catélica es la dominanie, pero
aqui es extempordneo e inoportuno por que puede resucitar la
contienda armada; que la falta de preparacion juridica de buena
parte de la asamblea no entiende que en este primer capitulo de la
Constitucion se consignan garantias individuales que son limitacio-
nes de la autoridad en favor del individuo y cuya violacién se recla-
ma por el amparo; que la intromisién del clero en la ensefianza
esta limitada en el articulo 27 del proyecto de reformas.

Hablan el C. Baca Calderén para contestar que Aguirre Ber-
langa sostiene el provecto del Primer Jefe; Mugica, que respeta
al C. Carranza; Roman ataca a Rojas y dice que las escuelas caté-
licas en México han sido un medio para preparar a las generaciones
nuevas contra el credo liberal. Cravioto sostiene que libertad de
cnseianza es consecuencia de la libertad de creencias y que el Es-
tado debe mantener una actitud neutral en materia de creencias,
aunque tenga el derecho de imponer el laicismo en las escuelas ofi-
ciales, pero no en las particulares; recuerda que la libertad de

enseflanza la establecid el art. 4° de la ley de 23 de octubre de 1833,
que entonces v cuando pasé a la Constitucion de 1857 la combatie-
ron los clericales y ahora lo hacen los jacobinos; que el gobierno
sostiene diez veces mds escuelas que el clero; que todas las liber-
tades hacen que los hombres se dividan en dos tendencias opuestas,
pero que aqui se viene a hacer obra de patria y no de partido, y que
se deben elevar a una serenidad semejante a la del Primer Jefe.
I.6pez Lira afirma que la escuela en manos de quienes no pueden
sacar el pensamiento de los dogmas no es la que va a rasgar las
tinieblas, y que las escuelas religiosas no existen para la ensefianza,
sino para crear adeptos.

Macias hace historia desde que nacié el cristianismo y que
deben fijarse los congresisias en que Hugo, en el discurso impreso
que se repartié a los Constituyentes esa mafiana dice: ‘“‘Combatir
al clericalismo no es mutilar leyes libres”; que la Reforma recono-
cio derechos a los conservadores; que el articulo 3° en el dictamen
es contradictorio del articulo 1%, y que la libertad de ensefanza es
uno de los derechos del hombre; que en el extranjero se hizo a la
revolucidn constitucionalista el cargo de que era una guerra religiosa
para acabar con las creencias; que no se pretendia lesionar el espi-
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ritu de Ja Constitucién de 1857, sino de quitarle algo que la hacia
inaplicable a las necesidades del pueblo; que desde entonces hasta
la fecha no se ha dado en todo el pais una ley de instruccién que
permita al gobierno vigilar a todos los establecimientos de instrue-
cién primaria, de modo que si el clero ha ido a hacer obra obstruc-
ionista contra la revolucién y contra las autoridades, no ha side
su culpa, sino de las autoridades y los mexicanos que no han sabido
hacer uso de su soberania; que la manera de educar al pueblo
no es quitarle la libertad de ensefianza, sino la de defender la ins-
truccién. Se levanta la sesién a las 9.15 de la noche y se retira el
Encargado del Ejecutivo acompafiado de la comisién respectiva.
Desde la décimalercera sesidon ordinaria, efectnada el 14 de
diciembre, ya solamente hubo sesiones por la tarde o permanentes.
El Primer Jefe avisa que no le es posible asistir al Congreso por las
imprescindibles y delicadas labores de su cargo. Sube a la tribuna
el diputado Rosas y Reyes para leer su discurso, en el que pide
ayuda para destruir las escuelas catélicas que ensehan al hombre
a tener muchos defectos (para el que lee), que dice que con la
libertad de ensefianza no se desliga la enseianza de la religién en las
escuelas particulares, y pugna por el dictamen, ademds de que
dice que en el seno del Congreso se estin formando dos bloques,
pero dentro de un solo partido: el revolucionario, Y lanza una serie
de frases que no vienen al caso el diputado Nafarrate. Le sigue el
C. Chapa, que aboga por la mds amplia libertad de ensefianza y
propone que diga el articulo a debate: “La ensefianza es libre; el
gobierno debe impartir la educacion primaria, que sera laica, gra-
tuita y obligatoria, de la edad de seis a doce anos.” El diputado
Celestino Pérez protesta hablar por un pufiado de indios que le han
elegido y propone la redaccién del articulo tal como lo lee. El C. Pa.
lavicini pretende demostrar que es contradictoria la redaccién del
articulo que defiende el dictamen, con su primera parte que sostiene
la libertad de enseiianza, cuando los demds pdrrafos la niegan, y
habla del peligro de la conquista yanqui y del mimetismo de los
ministros protestantes, e insiste en que la prohibicién de la ense-
fianza a las asociaciones se encuentra en el articulo 27; también
reprocha que la comisién no le hubiese guardado el debido respeto
al Primer Jefe y hubiese rechazado de plano el articulade por él
propuesto, y no se hubiese expresado cortésmente “‘que se aprobaba
pero con las modificaciones siguientes”, y cree que con que se
agregue la instruccién laica para las escuelas particulares es sufi-
ciente, Le sigue Mugica, por la comisién, y afirma que se pueden
quitar las palabras que escuecen a Palavicini, y para ello puede
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retirarse el dictamen, lo que al fin, aprueba la asamblea y se levanta
la sesién.

El Congreso en la décimacuarta sesién ordinaria, el 15 de di-
ciembre, escucha la lectura del dictamen acerca del articulo 4°, pero
a continuacién la comisién pide que se le permita retirarlo para
modificarlo en el sentido de algunas opiniones recibidas y que
en su concepto son de aceptarse, para evitar discusiones, lo cual es
aprobado. Se da lectura al dictamen acerca del articulo 6° y no hay
discusién; entonces se acuerda la manera de ganar tiempo y se lee
el dictamen relativo al articulo 8" que discuten Calderén y Pastrana
Jaimes, poniéndose a votacién, siendo aprobados por 168 votos.

En la sesion décimaquinta, el 16 de diciembre, se discutié la
nueva redaccién del articulo 3° que se puso a discusién, comen-
zando por el C. Migica, que aclara que la comisién ha estudiado
con un grupo de diputados que se opone al redactado y que en algo
se han tomado en cuenta sus opiniones; sigue el C. Rojas para recor-
dar que después de la Constitucién de 1857 siguié la guerra de
Tres Afos, porque a nadie satisfizo el nuevo Codigo v que eso es
lo que se pretende evitar, e insiste en sus ataques a Aguirre Ber-
langa y al general Obregén; el C. Alonzo Romero afirma que el
articulado del dictamen cierra la puerta que dejaron abierta los
Constituyentes de 1857 a la reaccién y al clero; vuelve el C. Pala-
vicini a tratar del asunto politico e insiste en el desacato al Primer
Jefe y en dejar al articulo 27 las restricciones contra las asociacio-
nes. El C. Truchuelo expresa que los eternos enemigos del pueblo
son: el clero, el ejército pretoriano y la aristocracia; que no hay
libertades absolutas, sino que todas tienen restricciones y éste es el
caso de que se las pongan a la libertad absoluta de ensefianza; que
los demas articulos acerca de las libertades del hombre tienen pa-
recidas restricciones, después de asentar el principio general de
libertad en cada ramo, y concluye: “no podemos los liberales entre-
gar a la nifiez para que el clero deforme su cerebro, porque no
estd en condiciones de defenderse.” Sigue el C. Lizardi y analiza
las opiniones del pro y del contra; le parece acertada la restriceion
del laicismo en el articulo 3°, pero que la referente al clero debe
ponerse en el articulo 129, El C. Gonzalez Torres viene a defender
el término racional como sustituto de laico, de acuerdo con el
voto de Monzén,

Varias veces ha preguntado la presidencia de la mesa si se con-
sidera suficientemente discutido el punto, pero siempre se le con-
testa que no. Habla el C. Alvarez y vuelve a tratar acerca de la
divisién politica del Congreso y la marcha que han pretendido crear
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los abogados sobre la colocacion adecuada de las restricciones, y
sostiene: “pongamosla, sefiores diputados, en el articule 3° y ésta
serd la mejor demostracién de que cabe”; pide que se establezca la
garantia individual de ensefiar la verdad y la garantia individual
de que no serd ensenado el error. Viene una serie de alusiones,
rectificaciones y aclaraciones que alargan la sesién sin provecho,
hasta que sube a la tribuna Luis Espinosa e insiste en favor del
dictamen que responde a las necesidades de la época y que las
restricciones no caben en otros articulos, sino en el que estd a
discusién; que el nifioc puede aprender en su casa lo que le dé
la gana, el sacerdote puede ensefiar donde no sea escuela ofi-
cial o particular, ademds de que tiene el periddico, el libro y otros
medios. Por fin, la asamblea cree que se ha discutido suficientemente
y se pasa a votar, resultando aprobado el dictamen por 99 votos con-
tra 58; quedé suprimida la prohibicién de ensefiar a las personas
y se modificé la 1ltima parte en la siguiente forma: “En los esta-
blecimientos oficiales se impartird gratuitamente la ensefianza pri-
maria.”

Al dia siguiente, domingo, no hubo sesién.

El Constituyente vy la politica

Como hemos visto en el curso de los debates acerca de un ar-
ticulo importante, habia de manifestarse la diversidad de criterios
que siempre surge en asambleas politicas: radicales y moderados.
Los que piensan que la accién de las leyes y de los hombres pueden
hacer que la sociedad avance con mayor rapidez; v los que creen que
hay que contemporizar con las costumbres existentes y es preferible
esperar que el avance venga moderadamente, sin profunda alteracién
del status, para no provocar una reaccién mds poderosa de los par-
ticulares sobre que el mundo no cambie y de que todo tiempo pasado
fue mejor.

Estas discrepancias de criterio fueron acentuindose cada vez
mas, lo cual no es exirafio en un cuerpo esencialmente politico como
un Congreso, pero al cual no llegaron verdaderos retrégrados, lo
que no hubiera permitido el mecanismo electoral en el pais, sino
simples moderados que tenian miedo a iniciativas audaces o que
cambiasen profundamente las instituciones de México, por temor a
que Norteamérica, que ya estaba ridiculizando la labor del Con-
greso, se opusiese a reformas radicales, o que en el pais se encen-
diese nuevamente la lucha armada, cuando el triunfo militar del
Constitucionalismo ya era indiscutible.
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Asj sucedié en la 16 sesién ordinaria, el 18 de diciembre, que
comenzé en trabajo constituyente dando la Secretaria cuenta de los
dictimenes sobre los articulos 79, 9°, 10, 11 y 12, que se mandan
imprimir y se acuerda aplazar el debate, Los articulos 10, 11 y 12
del proyecto de reformas ne han tenido ningiin cambio de parte de
la Comisién e insiste la Secretaria en que, por tanto, estin listos
para ser discutidos, lo cual se aprueba. Pero interrumpe el C. Rojas
nuevamente para volver a la carga con recriminaciones politicas y
sostiene que en el Congreso se han sefialado dos grupos: el de los
que tienen obligacién de sostener el proyecto de reformas del Primer
Jefe, porque lo redactaron o porque “no quieren discrepar absolu-
tamente en sus ideas” o por otras circunstancias, que son liberales
cldsicos al estilo inglés y a quienes puede denominarse liberales ca-
rrancistas; y el de aquellos que “representan el criterio francés en
la politica™ a quienes él les llama jacobinos obregonistas; sigue Ro-
ias sosteniendo que el partido conservador esti muerto para siem-
pre y que “de aqui en adelante van a salir dos grandes partidos (en
el pais): el partido liberal jacobino, que lleva el criterio francés,
y el partido liberal clasico, que lleva las ideas de los pueblos de
habla inglesa. Unas veces estaremos los liberales cldsicos en la pre-
sidencia y los liberales jacobinos estaran en los bancos de la opo-
sicién, con todo derecho; y otras veces los liberales jacobinos esta-
ran en la presidencia y los liberales cldsicos estaremos en los bancos
de la oposicién. De esta manera, sefiores diputados, habremos cum-
plido con el deber que nos hemos impuesto de implantar en México
la verdadera politica y la verdadera democracia”, Al diputado Baca
Calderén no le gustd la peroracién anterior y tomé la palabra para
rectificarle.

La presidencia no concedié mds la palabra, basado en lo dis-
puesto por el articulo 13 del Reglamento; y la Secretaria dio lectura
al dictamen sobre el articulo 4°, al cual sélo se le agrega: “Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién
judicial”. Habla el C. Ibarra para proponer una adicién en que se
declaran ilicitas y prohibidas la elaboracién del pulque, lo mismo
que la de alcoholes y su importacién, el consumo de bebidas en el
lugar de su venta; las corridas de toros, tapadas de gallos, juegos
de azar, casas de lenocinio, tiendas de raya y establecimientos si-
milares, basindola en numerosas consideraciones. Replica el C. He-
rrera que la propuesta es cosa de los reglamentos de la policia; el
C. Andrade habla, por la adicién; el C. Nafarrete sigue con sus in-
congruencias; el C. Machorro Narviez propone otra adicién: “La ley
reglamentard también el ejercicio de las profesiones”. Contesta el
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C. Colunga por la Comisién y termina el debate con el C. Cepeda
Medrano, por lo que se pasa a votacién y es aprobado el dictamen
por 145 votos contra siete,
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