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Comentario juridico de los articulos 60 al 70

Normas de calificacién y de funcionamiento del Congreso
de la Unién

Lic. Fernando Franco Gonzalez Salas™*

Hemos simplificado la clasificacién de los articulos citados, para el solo
efecto de intitular este trabajo. En estricto sentido la calificacién se en-
cuentra regulada Gnicamente en el articulo 60; en tanto que las reglas de
funcionamiento se encuentran en los articulos 63 al 70. El 61 en reali-
dad establece una norma de proteccién al cargo popular y el 62 una
prohibicién como se verd mas adelante. Sin embargo, ambas normas
tienden a la proteccién del ejercicio de las funciones legislativas.

* Lic. en Derecho por la UNAM; ha sido Jefe de Relaciones Laborales del IMSS;
Secretario General de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje; Magistrado Numera-
rio del Tribunal de o Contencioso Electoral Federal y Subdirector Juridico de la Direc-
cién de Asuntos Juridicos de la Presidencia. Actualmente se desempefia como Magis-
trado Presidente del Tribunal Federal Electoral v como Profesor Titular de la Escuela
Libre de Derecho.
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Articulo 60

Inspirada en la Constitucién de Cadiz y en la de Estados Unidos, la
primera Constitucién Federal Mexicana de 1824 recogi6 el principio de
“autocalificacion’ de las elecciones de los integrantes de las Camaras
del Congreso de la Unién. Principio que, sélo interrumpido por las leyes
centralistas de 1836, ha estado presente en todas nuestras constituciones
y se mantiene vigente.

La autocalificacién se basa en la teoria de la divisién de poderes.
Con ello se privilegia al cuerpo de representantes populares, puesto que
son ellos mismos los que determinan la validez y los resultados de sus
elecciones.

En otros sistemas electorales existe lo que se ha llamado sistema de
“hetero-calificacién”, en los cuales son 6rganos distintos al legislativo
quienes tienen a su cargo determinar en ultima instancia esas trascen-
dentes cuestiones. En unos casos son los 6rganos jurisdiccionales comu-
nes (vgr. Inglaterra): en otros son tribunales constitucionales (vgr. Es-
pafia, Francia y Alemania), v en otros son tribunales electorales (vgr.
Panama, Pert v Venezuela).

La evolucién en nuestro pais del sistema de autocalificacién se man-
tuvo practicamente inalterado hasta el afio de 1977. Previamente. el pre-
cepto sefialaba que “Cada Camara calificara las elecciones de sus miem-
bros v resolverda las dudas que hubiere sobre ellas’. Asimismo,
determinaba que dichas resoluciones serian definitivas e inatacables.

El texto constitucional dejaba de esta manera la méas amplia libertad
para que el Congreso, en su ley organica o en las electorales, determi-
nara la forma y términos en que la calificacion habria de llevarse a cabo.
Tradicionalmente, las normas reglamentarias sobre esta materia han sido
escuetas, lo que permitia una accién libérrima de los Cédigos Electora-
les.

l.a Reforma Constitucional de diciembre de 1977 inserté modificacio-
nes importantes a este articulo, derivadas de la introduccién en nuestro
sistema electoral de un esquema mixto de representacién proporcional
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con dominante mayoritario, que ha sido tratada en temas anteriores de
esta serie.

La aludida reforma elevé a rango constitucional la figura de los cole-
gios electorales, previendo su integracién para cada una de las Cdmaras.
En cuanto a la de Diputados, determiné que lo formarian los 60 presun-
tos diputados que de acuerdo con las constancias de mayoria registradas
por la Comisién Federal Electoral hubieran obtenido mayor ntimero de
votos, y por 40 presuntos diputados que hubieren resultado electos en la
o las circunscripciones plurinominales que obtuviesen la votacién mas
alta.

En la Cdmara de Senadores el Colegio Electoral se integraria con los
presuntos senadores que obtuvieren declaratoria de senador electo de la
Legislatura de la entidad federativa correspondiente y de la Comisién
Permanente del Congreso de la Unién en el caso del Distrito Federal.

Otra innovacién importante en 1977 fue el establecimiento de un
recurso de reclamacién que resolveria la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el cual podrian interponer los partidos politicos en contra de las
resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados. De
acuerdo con el texto constitucional, si el maximo érgano ju.isdiccional
consideraba que se habian cometido violaciones sustanciales en el desa-
rrollo del proceso electoral o en la calificacién, lo haria del conocimiento
de dicha Camara para que emitiera una nueva resolucién, misma que
tendria el caracter de definitiva e inatacable.

Durante la vigencia de este precepto se presentaron diversos recursos
de reclamacién que nunca fueron resueltos en forma vinculativa; en
ninguno de los casos se resolvi6 que debian modificarse los resultados
electorales.

Esta experiencia marcé ain mas la posicién del Poder Judicial Fede-
ral, sostenida desde la altima parte del siglo pasado, en el sentido de que
no tiene intervencién en cuestiones propiamente politicas.

El articulo 60 fue motivo de nuevas reformas publicadas en el Diario

Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 1986. Asi, su parrafo pri-
58

DR © 1990, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucién Mexicana



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

mero recogi6 la férmula tradicional al sefialar que “"Cada Camara califi-
cara la eleccion de sus miembros y resolvera las dudas que hubiere sobre
ellas.”

Al haberse modificado el articulo 54 de la propia Constitucién para
que la Camara de Diputados se integrase por 500 miembros, 300 de ma-
yoria relativa y 200 electos por el principio de representacién proporcio-
nal, el Constituyente Permanente sefialé en el segundo parrafo del ar-
ticulo 60 de .ese cuerpo normativo que el Colegio Electoral que
calificaria las elecciones de los diputados se integraria con todos aquellos
que hubieren obtenido constancia tanto de mayoria relativa como de
representacion proporcional. Ello hacia potencialmente factible un Cole-
gio Electoral formado por los 500 presuntos diputados.

El tercer parrafo del articulo 60 determiné que el Colegio Electoral
de la Camara de Senadores se integraria con los presuntos que hubieren
obtenido la declaracién de la Legislatura de cada Estado y de la Comisién
Permanente del Congreso de la Unién en el caso del Distrito Federal,
como con los senadores de la anterior Legislatura que continuarian en el
ejercicio de su encargo.

Este precepto resultaba indispensable, toda vez que se habia introdu-
cido el sistema de renovacién por mitad de la Camara de Senadores, que
ha sido motivo de andlisis al tratarse el articulo 56 de la Constitucidn.

El cuarto parrafo del articulo 60, producto de la reforma de 1986,
rompi6 con la larga tradicion de este precepto. Por primera vez contenia
aspectos diferentes a la calificacién de las elecciones de diputados y sena-
dores. Asi, se sefial6 en este parrafo:

“Corresponde al Gobierno Federal la preparacién, desarrollo y vigi-
lancia de los procesos electorales. La ley determinara los organismos que
tendrdn a su cargo esta funcién y la debida corresponsabilidad de los
partidos politicos y de los ciudadanos; ademas establecera los medios de
impugnacién para garantizar que los actos de los organismos electorales
se ajusten a lo dispuesto por esta Constitucién y las leyes que de ella
emanen e instituird un Tribunal que tendra la competencia que deter-
mine la ley; las resoluciones del Tribunal seran obligatorias y sélo po-
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drian ser modificadas por los Colegios Electorales de cada Cimara, que
seran la Gltima instancia en la calificacién de las elecciones, todas estas
resoluciones tendran el caricter de definitivas e inatacables’.

En estas disposiciones se plasmaban por una parte principios rectores
como eran la definicién constitucional de la responsabilidad del Gobierno
Federal para la preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos elec-
torales, y la corresponsabilidad de partidos politicos y ciudadanos. Por
otra, se elevaba al rango juridico superior la existencia de un sistema de
recursos para garantizar la legalidad de los actos electorales y se creaba
—sustituyendo la intervencién del Poder Judicial Federal— un Tribunal
Electoral.

Como se aprecia de la Gltima parte del precepto, se mantuvo el prin-
cipio de autocalificacién al determinarse que los Colegios Electorales se-
rian la altima instancia en la calificacién de las elecciones. Al declararse
sus resoluciones como definitivas e inatacables, el Constituyente resol-
vi6 que ningan otro 6érgano podria revisarlas o modificarlas. Por su-
puesto existia y sigue existiendo la facultad investigadora de la Suprema
Corte, prevista en el tercer parrafo del articulo 97 constitucional, pero
ella, ademéis de no haber sido ejercida hasta ahora, no tendria efectos
juridicos vinculativos para las Cimaras.

Finalmente, el 6 de abril de 1990 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién la altima reforma que ha tenido este articulo que comenta-
mos. No debe perderse de vista que es la primera reforma que requeria
del concurso de dos o més fracciones parlamentarias, ya que ninguna por
si sola tendria la mayoria calificada en la Cdmara de Diputados que la
Constitucién exige para que se modifique su texto.

Por otra parte, dicha reforma fue producto de las iniciativas presen-
tadas por los legisladores de los distintos partidos politicos.

El Constituyente regresé al enfoque tradicional del articulo 60, al
ceflir su contenido a prevenciones relativas s6lo a la calificacién de las
elecciones. Lo correspondiente a la organizacién de las elecciones; al
sistema de medios de impugnacién, y al Tribunal Electoral lo ubicé en el
articulo 41 de la Constitucién.
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Probablemente lo més importante de la reforma de 1990 radica en
que aun cuando se mantuvo el principio de autocalificacién, por primera
vez se definieron los alcances de la calificacion y se fijaron reglas a la
accion de los Colegios Electorales, fortaleciéndose, a la vez, las faculta-
des en esta materia, del 6rgano jurisdiccional electoral. De ahi que se
pueda afirmar que se pasé de un régimen de autocalificacién absoluta a
uno de autocalificacién normada o regulada y por tanto, limitada.

El primer parrafo del articulo 60 vigente sefiala que cada Camara
calificard a través de un Colegio Electoral la elegibilidad y la conformi-
dad a la ley de las constancias de mayoria o de asignacion proporcional a
fin de declarar, cuando proceda, la validez de la eleccién de sus miem-
bros.

En consecuencia, los Colegios Electorales tienen como tarea verificar
por una parte que el presunto legislador retina los requisitos constitucio-
nales y, en caso, los legales para ocupar el cargo y que el otorgamiento
de la constancia se haya hecho conforme a la ley. Comprobados esos
extremos debe declarar la validez de la eleccién.

Este primer parrafo debe vincularse al cuarto y quinto del propio
articulo, que establecen reglas de procedimiento en los casos en que las
elecciones hayan o no sido impugnadas ante el Tribunal Electoral.

En el primer caso, las constancias de elecciones no impugnadas debe-
ran ser desde luego dictaminadas y sometidas al Colegio Electoral para su
aprobacién. Si no hubo impugnacion hecha valer ante el Tribunal, sélo
exepcionalmente, y porque existiesen hechos supervenientes, el Colegio
Electoral podria entrar a su revision.

Para el segundo caso, el parrafo quinto del articulo 60 sefiala que las
resoluciones del Tribunal (Tribunal Federal Electoral) son obligatorias
para los Colegios Electorales —es decir, son vinculativas a diferencia del
sistema previsto en 1986 v 1987 con el Tribunal de lo Contencioso Elec-
toral— y s6lo pueden ser modificadas o revocadas por los Colegios
Electorales mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes. Ademads, los Colegios Electorales sélo pueden revisar las reso-
luciones del Tribunal cuando se aprecie que existen violaciones a
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las reglas en materia de admisién y valoracién de pruebas y en la motiva-
ci6n del fallo, o cuando éste sea contrario a-derecho. Todas estas previ-
siones dan al Tribunal una gran fuerza y solidez frente a los Colegios
Electorales, lo cual finalmente fortalece el principio de legalidad en ma-
teria electoral.

Los péarrafos segundo y tercero del articulo que analizamos, determi-
nan la integracién de los Colegios Electorales de las Camaras de Dipu-
tados y Senadores. Para la Cdmara de Diputados se reduce nuevamente a
100 el niimero de sus miembros, de esta manera los 100 presuntos dipu-
tados propietarios que integren el Colegio serdn nombrados por los parti-
dos politicos en la proporcién que les corresponda respecto del total de
las constancias otorgadas en la eleccién de que se trate.

Por lo que hace al Colegio Electoral de la Camara de Senadores el
texto vigente no presenta diferencia alguna con la parte conducente del
articulo 60, segiin la modificacién de diciembre de 1986.

Por todo lo anterior, se puede concluir que la tendencia de las qlti-
mas reformas ha sido en el sentido de reducir la discrecionalidad en la
actuacién de los Colegios Electorales al calificar las elecciones de dipu-
tados y senadores. '

Articulo 61

Como sefialamos, este articulo establece normas de proteccién al ejerci-
cio del cargo de eleccién popular como diputado o senador. El texto
original aprobado por el Constituyente de 1917 s6lo comprendia el pri-
mer parrafo del articulo vigente. El segundo fue adicionado en diciembre

de 1977.
/

Al sefialar que: “Los diputados y senadores son inviolables por las
opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamds podran
ser reconvenidos por ellas’; se recogia una figura tradicionalmente reco-
nocida desde que los miembros de los Parlamentos, particularmente en
Inglaterra, fueron obteniendo garantias para el ejercicio de su encargo.
Asi, esta figura se reconocié en la Constitucién de C4diz y se incorporé
en todas nuestras Leyes Constitucionales.
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Edificio de la Cdmara de Diputados desde 1910 y hasta 1981, afio en que se trasladé al

Palacio Legislativo del barrio de San Ldzaro. Abajo, desarrollo de una sesién en el antiguo
recinto

63

DR © 1990, Instituto Nacional de Estudios Historicos
de la Revolucién Mexicana



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Hoy dia la doctrina llama irresponsabilidad o fuero inmunidad a esta
proteccién constitucional, que tiene por objeto garantizar plenamente la
autonomia e independencia de los legisladores. De esta manera se evita
también que so pretexto de que la manifestacién de sus opiniones fuere
constitutiva de un ilicito, pudieren ser acusados penalmente, enjuiciados
y separados de su cargo por la accién de otros Poderes, que utilizando
ese subterfugio pudiesen eliminar a los legisladores que les fueren adver-
sos. No debe perderse de vista que esta proteccién se encuentra intima-
mente vinculada con el fuero previsto en el articulo 111 de la Constitu-
ci6n; sin embargo, este Gltimo se cstablece para diversos altos servidores
publicos, mientras que la irresponsabilidad que prevé el articulo 61 solo
se extiende a los diputados y senadores.

Como ya se mencioné, el parrafo segundo del articulo Gltimamente
comentado se adicioné, junto con el paquete de reformas, a diversos
articulos constitucionales que se publicé en el Diario Oficial el 6 de
diciembre de 1977. El Constituyente Permanente, considerando esa rela-
ci6n que hemos hecho notar con el fuero de los legisladores, estim6
necesario otorgar la responsabilidad al Presidente de cada Cémara de
velar por el respeto al fuero y por la inviolabilidad del recinto donde los
legisladores se retnan a sesionar.

Con esta prevision se delega en la Presidencia de cada Camara la
seguridad dentro de los recintos en que sesione; consecuentemente, nin-
guna otra autoridad puede actuar dentro de ellos sin el consentimiento
de aquélla. De esta manera, ademés de la proteccién directa se les garan-
tiza que no habri presiones por la presencia de autoridades o fuerzas
pablicas o privadas ajenas a los medios de seguridad de las propias Cama-
ras, que pudieran inhibir o coartar la libertad de expresién de los legisla-
dores.

Articulo 62

Este es uno de los articulos que no ha sufrido modificacién alguna desde
que se aprobé la Constituciéon en 1917. Como en los casos anteriores,
esta disposicién ha estado presente, con diversas redacciones, en toda
nuestra historia constitucional. Al prohibir que los diputados y senado-
“res propietarios puedan desempefiar, durante el periodo de su encargo,
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alguna otra comisién o empleo de la Federacion o de los Estados, para
los cuales disfrute sueldo, sin licencia previa de la Cimara; el precepto
tiene dos finalidades: por una parte, evita que puedan ser influidos por
otros poderes federales o estatales mediante el ofrecimiento de comisio-
nes o empleos atractivos y muy bien remunerados, lo que evidentemente
afectaria su independencia; y por otra, obliga a los legisladores a dedi-
carse de tiempo completo al desarrollo de las funciones que les impone
su cargo. )

Esta prohibicién no es absoluta ya que el articulo precepto prevé la
posibilidad de otorgamiento de licencia por la Camara, de tal suerte que
en ese caso, el legislador cesaria en el ejercicio de su cargo —lo que
implica que ya no le son aplicables las protecciones constitucionales se-
fialadas— mientras dure la nueva ocupacién.

Finalmente, el articulo 62 establece como sancién para la infraccién
de la disposicién prohibitiva, la pérdida del cargo de diputado o senador.

Articulo 63

Los tres primeros parrafos de este articulo han permanecido inalterados
desde 1917 y el cuarto le fue adicionado en junio de 1963.

La regla de quérum para el ejercicio de las funciones de las Camaras
ha estado presente en todas nuestras cartas fundamentales. Hasta no-
viembre de 1874 se exigia mayoria simple; al ser restablecido el Senado
en esa fecha se introdujo el quérum de dos terceras partes para que
dicha Camara pudiera celebrar sus sesiones. En el texto de 1917 se con-
servé esa disposicion.

El quérum es el nimero minimo de miembros que se requiere estén
presentes para que un 6rgano colegiado pueda sesionar y tomar decisio-
nes validas. El quérum es distinto a la votacién. Esta Gltima puede ser
mayoria simple, relativa o calificada. Por supuesto cuando se trata de
votaciones calificadas, se necesitaria como minimo la presencia de los
miembros que hicieren ese nimero de votos para que se aprobara el
acto, la ley o decreto respectivo.
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De conformidad con el articulo que comentamos, para que la Cdmara
de Diputados pueda sesionar vilidamente se requiere de la presencia de
251 o mas diputados; en el caso de la de Senadores que se integra con 64
legisladores, se requiere la presencia de por lo menos 43 de ellos.

La segunda parte del primer pérrafo y el resto del articulo 63 estable-
cen normas para garantizar la continuidad del funcionamiento constitu-
cional de estos 6rganos del Estado. Asi, determina que aun en el caso de
que no existiese quérum, los miembros presentes de una y otra Cimara
se reuniran el dia sefialado por la ley y compeleran a los ausentes a que
asistan; si estos Gltimos no lo hicieren en un plazo de 30 dias se consi-
dera que no aceptan el encargo y se llamara desde luego a los suplentes.
Para el evento de que tampoco los suplentes se presentasen en el plazo
sefialado, se declara la vacante y se convoca a eleccién extraordinaria.
Este parrafo se complementa con el tercero del propio articulo 63, el
cual a primera lectura pareceria un tanto contradictorio con aquél. El
parrafo tercero establece que si no hubiese quérum para instalar: cual-
quiera de las C4amaras, o para que ejerzan sus funciones una vez instala-
das, se convocard inmediatamente a los suplentes para que se presenten
a la mayor brevedad a desempefiar su cargo, entretanto transcurran los
30 dias de que habla el parrafo primero.

En realidad el primer parrafo consigna que transcurridos esos 30 dias
el suplente es llamado para que ocupe el cargo como propietario; en
tanto que el tercer parrafo habla de convocarlos en su calidad de suplen-
tes a efecto de garantizar el funcionamiento del 6rgano.

El segundo parrafo de este articulo debe entenderse en el sentido de
que una vez instaladas las Cdmaras, si alguno de sus miembros dejare de
asistir sin causa justificada o sin licencia durante 10 dias consecutivos a
las sesiones, se considerarad que ha renunciado a concurrir hasta el pe-
riodo inmediato, debiéndose llamar de inmediato al suplente.

Cabe hacer notar que esta renuncia temporal impuesta como sancién,
es la Gnica prevista constitucionalmente para diputados y senadores. Nin-
gan otro precepto prevé la posibilidad de la renuncia de los legisladores.

Finalmente, el cuarto parrafo que se adicioné en 1963 establece, que
al margen de las sanciones de pérdida del cargo que establecen los pérra-
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fos precedentes, los legisladores incurririan en la responsabilidad que la
ley sefiale, al igual que los partidos politicos nacionales que habiendo
postulado candidatos que resultaren electos, acordaren que éstos no se
presentaren a desempefiar sus funciones.

Como se puede apreciar, este precepto constitucional tiende a garan-
tizar el funcionamiento regular y continuo de las Camaras del Congreso
de la Unién.

Articulo 64

Este articulo que sefiala: “Los diputados y senadores que no concurran a
una sesién, sin causa justificada o sin permiso del Presidente de la Ca-
mara respectiva, no tendrdn derecho a la dieta correspondiente al dia en
que falten”, no ha sufrido modificacién alguna desde su aprobacién en la
Constitucién de 1917; no tuvo precepto anéalogo en la de 1857 y sélo en
algin proyecto de 1842 podriamos encontrar una precedente.

De los debates sobre este articulo en el Constituyente de 1917 se
concluye claramente que los legisladores tenian muy presente el pro-
blema que se generaba por la inasistencia de varios diputados a una
sesién. Esta conducta, ademds de atentar contra el cabal cumplimiento
de la responsabilidad conferida como representantes populares, ponia en
riesgo el regular funcionamiento del 6rgano. Por ello, habria de sancio-
narseles econémicamente al privarseles de la dieta —entendido este vo-
cablo como estipendio o retribucién que reciben los legisladores corres-
pondientes al dia o dias que dejaron de asistir. Con esto se reduciria el
ausentismo periédico de los diputados y senadores.

Articulo 65

Este dispositivo legal ha existido siempre con diversas caracteristicas. En
nuestra historia constitucional han existido épocas de dos y de un pe-
riodo ordinario de sesiones. La doctrina y practicas parlamentarias reco-
nocen que los legisladores deben contar con periodos no legislativos para
dedicarse a sus deméis tareas como representantes populares. Ademas,
periodos legislativos extremadamente largos propician exageracién nor-
mativa y pueden crear enfrentamiento entre los Poderes.
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El texto de 1917 establecia que el Gnico periodo ordinario iniciaria el
12 de septiembre y no podria prolongarse mas alld del 31 de diciembre
del mismo afio (esto Gltimo lo sefialaba el articulo 66).

Ademas sefialaba el articulo 65, en tres fracciones, los objetos del
periodo ordinario: revisar la cuenta puablica; examinar, discutir y apro-
bar el presupuesto y decretar los impuestos, y estudiar, discutir y votar
las iniciativas de ley, asi como resolver los demas asuntos de su compe-
tencia.

Con el paquete de reformas publicadas el 6 de diciembre de 1977, el
articulo 65 fue modificado inicialmente y posteriormente, el 7 de abril de
1986, fue objeto de otra reforma que introdujo los tres parrafos que hoy
presenta. En el inicial se volvi6 a la practica anterior y se restablecieron
dos periodos de sesiones ordinarias. El primero a partir del 12 de no-
viembre y el segundo con inicio el 15 de abril. El término de los periodos
se establece en el articulo 66, del que nos ocuparemos méis adelante.

En el texto vigente desaparecieron las dos primeras fracciones de la
redaccién original para dejar el contenido de la tercera en el segundo
parrafo actual en los siguientes términos: ““En ambos periodos de sesio-
nes el Congreso se ocuparé del estudio, discusién y votacién de las ini-
ciativas de ley que se le presenten y de la resolucién de los demas even-
tos que le correspondan conforme a esta Constitucién’.

El tercer parrafo ordena que serd en la Ley Orgéanica del Congreso en
donde se determine el orden de prelacién de los asuntos que han de ser
conocidos por las Cémaras.

Articulo 66

Este articulo, intimanente vinculado al 65, fue objeto de reforma tam-

bién del 7 de abril de 1986.

Cabe aqui el comentario de que la tradicién constitucional durante el
siglo XIX fue en el sentido de autorizar prérrogas de los periodos de
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sesiones. La Constitucién de 1917 prohibié la prérroga, si bien autori-

zaba a dar por terminado el anico periodo de sesiones ordinarias antes
del 31 de diciembre.

Con la altima reforma, el primer parrafo del articulo 66 dispone que
el primer periodo de sesiones ordinarias no podra prolongarse mas
que hasta el 31 de diciembre y el segundo hasta el 15 de julio, ambos del
mismo afio. De la parte inicial del mismo parrafo se deduce que los
periodos pueden terminar antes, pues establece que cada periodo de se-
siones ordinarias durara el tiempo necesario para tratar todos los asuntos
que se hubieren contemplado en los términos del articulo 65.

El segundo parrafo del articulo 66 viene desde la redaccién original
que propuso Venustiano Carranza en su proyecto de Constitucién. Esta-
blece uno de los llamados por parte de la doctrina “matices parlamenta-
rios’” al darle intervencién al Poder Ejecutivo en el funcionamiento del
Legislativo (otros de estos matices serian la iniciativa de leyes, el in-
forme ante el Congreso, etc.). Debido a que los periodos de sesiones son
del Congreso, se reconoce que las dos Cimaras se pongan de acuerdo
para darles término antes de las fechas limites, de manera que no afecten
el trabajo de una y otra. Por ello, esta Gltima parte del articulo sefiala
que de no haber acuerdo entre las Cdmaras para poner término al pe-
riodo antes de su fecha limite, resolvera el presidente de la Republica.

Articulo 67

Este precepto, en relacién con el 79 también fraccién IV y el 89 fraccién
XI, todos de la Constitucion, establece la posibilidad de periodos de sesio-
nes extraordinarias.

Existiendo asuntos del Congreso o de cada Camara que no sean de la
competencia de la Comisién Permanente y que pudiere resultar urgente
o necesaria su resolucién durante los recesos de aquéllas, desde nuestra
Constitucién de 1824, inspirada en la legislacién de otros paises, se se-
fial6 la posibilidad de los periodos extraordinarios. Tanto la Constitucién
de 1824, como la de 1857 otorgaban la facultad de convocar a sesiones
extraordinarias al presidente de la Repablica cuando asi lo acordaran, en
el caso de la primera el Consejo de Gobierno y en el de la segunda la
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Comisién Permanente. A pesar de esos antecedentes, y con el fin de
fortalecer al Ejecutivo, los Constituyentes del 17 otorgaron esa facultad
exclusivamente al presidente de la Repablica.

El 24 de noviembre de 1923 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma al articulo 67, por la cual se regresaba al sistema
previsto en el siglo pasado. El argumento fundamental fue el de que
ningin Poder debia intervenir en forma regular en el funcionamiento de
otro de los poderes.

Con esa reforma el articulo 67 sefiala que el Congreso o una sola
Camara pueden ser convocados por la Comisién Permanente a periodos
de sesiones extraordinarias; pero en ese caso s6lo se podran ocupar del
asunto o asuntos que la propia Comisién someta a su conocimiento, los
cuales deberd sefialar en la convocatoria respectiva.

Esto se complementa con la facultad que los articulos 79 fraccién IV
y 89 fraccién XI otorgan al presidente de la Republica para que solicite a
la Comisién Permanente la emisién de convocatoria a sesiones extraordi-
narias del Congreso o de una sola Cimara.

Articulo 68

Desde la Constitucién Federal de 1824 existe este precepto que establece
una norma de seguridad para el funcionamiento regular entre las Cama-
ras; tiene como finalidad impedir que una de ellas obstaculice el regular
funcionamiento de la otra. -

De esta forma, el articulo 68 establece que las Cimaras residirian en
un mismo lugar y no podrian trasladarse a otro sin que antes convengan
el traslado, el tiempo y modo de verificarla. Si ello sucediese, tienen que
fijar el lugar, en que se reunirin cuando se trate de sesion del Congreso.
Si no se pusieren de acuerdo en el traslado, tiempo, modo o lugar, se le
da la facultad al Ejecutivo —otro matiz parlamentario— para terminar la
diferencia, eligiendo entre una de las dos opciones que le presente cada
una de las C4maras. La parte final sefiala que ninguna de las dos Cima-
ras podra suspender sus sesiones por mas de tres dias sin consenti-
miento de la otra.
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Articulo 69

Los antecedentes de este articulo se remontan a la Constitucién de Cadiz
y desde entonces ha estado prevista la participacién del Ejecutivo al
inicio del primer periodo de sesiones, mediante la rendicién de un in-
forme sobre el estado del pais o la administracién a su cargo.

La Constitucién de 1857 en su articulo 63 sefialaba que el presidente
de la Unién pronunciaria un discurso en el que manifestara el estado del
pais al asistir a la apertura de sesiones. De igual manera, establecia que
el presidente del Congreso lo contestaria en términos generales. Por el
contrario, el texto original de la de 1917, se aprob6 con la siguiente
redacciéon: “A la apertura de sesiones del Congreso, sean ordinarias o
extraordinarias, asistiri el presidente de la Republica y presentara un
informe por escrito; en el primer caso, sobre el estado general que
guarde la administracién puablica del pais; y en segundo, para exponer al
Congreso o 4 la Camara de que se trate, las razones o causas que hicieron
necesaria su convocacién y el asunto o asuntos que ameriten una resolu-
cion perentoria”. Esta redaccién se entiende en funcién del contenido
original del articulo 67.

Al haberse reformado el articulo Gltimamente citado, se reformé tam-
bién en noviembre de 1923 el que comentamos en este apartado para
quedar en los términos vigentes. Lo Ginico que se hizo con la reforma fue
retirar la obligacién de que el Ejecutivo informara la razén o razones por
las que se convocaba a periodo de sesiones extraordinarias —toda vez
que la facultad de convocarlas se le otorgé a la Comision Permanente—
y, consecuentemente, se establecié que fuera el presidente de la propia
Comisién quien asistiera al inicio de los periodos extraordinarios a infor-
mar sobre las razones de la convocatoria.

En la Constitucién de 1917 desapareci6 la obligacién de que el presi-
dente del Congreso contestara al informe del Ejecutivo; sin embargo,
habiendo sido una préictica permanente desde el inicio de nuestra vida
independiente, ésta se recogié en el articulo 189 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General.

En la Constitucién de 1917 desaparecié la obligacién de que el presi-
obligatoriamente debe concurrir el titular del Poder Ejecutivo ante el
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Congreso. El ya referido en los parrafos anteriores y el contemplado en
el articulo 87, por el cual el presidente de la Repiblica debe prestar ante
el Congreso de la Unién, o de la Comisién Permanente durante los rece-
sos de aquél, la protesta formal al tomar posesién de su cargo.

Los dos actos referidos en los parrafos anteriores son sesiones de
Congreso que se rigen por disposiciones protocolarias especiales, por tra-
tarse de la presencia del titular del Poder Ejecutivo ante el Legislativo en
un régimen presidencialista. Por ello, juridicamente, no estd contem-
plada la posibilidad de que el presidente —a quien se entiende irrespon-
sable, salvo por traicién a la patria o por delitos graves del orden comian
en los términos del segundo parrafo del articulo 108 de la Constitu-
cién— pueda ser interrumpido, interpelado o interrogado por los legisla-
dores en los casos mencionados.

Articulo 70

El primer parrafo de este articulo encuentra sus antecedentes remotos
en los articulos 47, 48, 65 y 111 de la Constitucién Federal de 1824, los
que establecian fundamentalmente lo mismo. Textos similares se repitie-
ron en las demads leyes y proyectos constitucionales y en una reforma al
articulo 64 de la Constitucién de 1857, de fecha 13 de noviembre de
1874, se introdujo la redaccién que sin cambios adopt6 la carta de 1917
y que sigue vigente hasta la fecha.

Mediante la reforma ya citada de diciembre de 1977, el articulo 70
fue adicionado con tres parrafos que desde entonces no han tenido modi-
ficacién alguna.

Aungque en la practica se ha perdido la distincién entre ley o decreto,
las Leyes Constitucionales de 1836 dieron claramente la diferencia.

La tercera de dichas Leyes en su articulo 36 sefialaba: ‘“Toda resolu-
cién del Congreso General tendra el cardcter de Ley o Decreto”. El pri-
mer nombre corresponde a los que versen sobre materias de interés co-
min, dentro de la érbita de atribuciones del Poder Legislativo. El
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segundo corresponde a los que dentro de la misma 6rbita son sélo relati-
vos a determinados tiempos, lugares, corporaciones, establecimientos o
personas.

Tanto la Constitucién de 1857 como la de 1917 fueron omisas en
estas definiciones.

El resto del primer parrafo del articulo 70 vigente repite una férmula
tradicional que conlleva un principio de seguridad, al establecer que las
leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo por los presidentes de am-
bas Camaras y por un secretario de cada una de ellas. Esto es garantia de
que el texto enviado al Ejecutivo fue realmente aprobado por el Con-
greso.

Como ya se apuntd, los tres parrafos que se adicionaron en 1977 a
este. articulo, fueron producto de la llamada reforma politica, la cual
entre otros aspectos introdujo en el articulo 54 la eleccién de diputados
por el principio de representacién proporcional, facilitando asi el arribo
a la Camara de Diputados de legisadores de distintos partidos politicos.

El segundo pérrafo del articulo 70 elevé a rango constitucional un
principio reconocido de autonomia del Poder Legislativo para establecer
él mismo, con base en el marco constitucional, su estructura y funciona-
miento Internos.

El tercero de dichos pérrafos se deriv6 precisamente de la reforma al
articulo 54, ya que se hacia preciso elevar a rango constitucional la
prevencién de que, entre otras cosas, la ley del Congreso tiene que deter-
minar las formas y procedimientos para la agrupacién de los diputados,
segun su afiliacion de partido, a efecto de garantizar la libre expresién de
las corrientes ideolégicas que llegaren a estar representadas en la Camara

de Diputados.

El altimo parrafo de este articulo 70, al igual que el segundo, es un
reconocimiento de que el Poder Legislativo no requiere de la partici-
pacién de otro poder para regular-su estructura y funcionamiento inter-
nos, por lo cual prescribe que su ley no podra ser vetada ni necesitara de
promulgacién del Ejecutivo Federal para tener vigencia.
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